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Giriş 


Richard Dawkins'in Tanrı hipotezi konusuna giriş yaparken Eski Ahit'in Tanrısı hakkında en 
acımasız sözleri sarf etmesi, aslın-da hipoteze konu olan aşkınsal varlığın ilk ve asli biçimini 
Eski Ahit'te bulmaktan kaynaklanır. Her ne kadar acımasız, zalim ve kana susayan bir varlık 
kavramı olarak görmüş olsa da, Tanrının aslında bütün dinlerde aynı karaktere büründüğü 
söylenemez. Ger-çekte Yeni Ahit'in Tanrısını da benzer şekilde suçlayan yazar, İsa karakteri 
üzerinde onun hoşgörülü bir süt çocuğu olma özelliğine bürünmüş yanının asıl insan yanından 
daha fazla öne çıktığını belir-tir. Dawkins, asıl meselenin ne Yahudilerin Tanrısı Yehova ne de 
Hıristiyanların sıkıcı Tanrısı Baba ile çözümlenmesi gerektiği taraf-tarıdır. Onun meselesi, 
Tanrı hipotezinin, daha doğrusu Tanrı kavramının bizzat kendisiyledir. Yoksa her iki dinin 
Tanrısına saldırılarak da bir Tanrı karşıtlığı yapılabileceği gibi, bu dinlerdeki tutarsız, çelişkili 
hatta adalete ve ahlaka aykırı pek çok yasadan yola çıkarak da Tanrıya saldırılabilir. Tanrı 
hipotezini tartışmaya açarken, yazar bu konunun içeriğini şu şekilde ifade etmektedir: “Biz 
dâhil, evreni ve içindeki her şeyi planlı olarak tasarlayıp yara-tan bir üstün insan, bir doğaüstü 
varlık vardır.” Dawkins, kitabının asıl konusunun herhangi bir şeyi tasarlamaya yetecek 
karmaşıklıkta bir zihnin yalnızca evrimin kademeli yolunda uzun bir zaman zar-fında 
meydana gelebileceğini, uzun bir evrim sürecinin ürünü olabi-leceğini söyler. Buradan, evrim 
geçiren zihinlerin evrene en son dâhil olanlar olduğu sonucu elbette açığa çıkar. 


1. Çoktanrıcılık 


Çoktanrıcılıktan tektanrıcılığa geçişin kanıt gerektirmeyen bir ilerleme süreci olduğunun 
kabul edilmesinin gerekliliğini anlaya-madığını belirten Dawkins, Katolik Ansiklopesisi'nin 
hem çoktan-rıcılığı hem de ateizmi umursamaz bir tavır takınması garipser. Çok tanrıcılıktan 
tektanrıcılığa geçiş sürecini bir ilerleme olarak addet mek, nihayetinde onun da bir Tanrı 
eksiltilerek ateizme dönüşme-sinin kader oluşunu söylemeye götürür. Hem ateizmin kendisini 
çürüttüğü ve hem de politeizmin felsefecilerin zihinlerini tatmin etmediği şeklindeki Katolik 
görüş, yalnızca aldırmazlığın ve umur-samazlığın yaşam tarzıdır. Dawkins, Tektanrıcı 
şovenizm dediği politik ayrımcılığın bir sonucu olarak artmasından duyduğu endişe-yi dile 
getirir. Öyle ki, din adına para toplayan birtakım insanlar servetlerine servet katmışlar ve 
kendilerini Tanrının sesi olarak telakki ettiklerinden, yaptıkları işin kutsal olduğunu iddia 


etmiş-lerdir.? 


Bu durumda yazara göre yapılması gereken şeylerden birisi, ateistler gibi ayrımcılığa tabi 
tutulan çoktanrıcı inanca sahip olanla-rı kendi yanlarına çekmek olmalıdır. Ancak politeistin 
buna ya-naşma niyeti olmadığı gibi, onlara katılma nedeni de yazara göre şöyledir: Onları 
yenemiyorsan, onlara katıl. Bu gayet mantıklı ve akıllıca bir tutum olması açısından hiç de 
şaşırtıcı değildir. Çok tanrıcılığa örnek olarak gösterilen Hindu dinine mensup insanlar 
nihayetinde inandıkları Tanrının aslında sadece bir Tanrı olduğunu düşünürler. “Onun 
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çoktanrıcılığı aslında çoktanrıcılık değil, tebdili kıyafete bürünmüş tektanrıcılıktır.”* Yazara 


göre Hindu inanışın-daki çoktanrıcılık aslında tek bir Tanrıya yani yaratıcı Brahman'a 
indirgenebilir ve Vişnu, Şiva gibi tanrılar yalnızca Brahman'ın sim-geleri yahut varlık bulmuş 
halleridirler. Aslında dinler tarihi açısın-dan pek sağlıklı bir açıklama olmasa da, yazarın 
söylediği şeyler bir yere kadar haklıdır. Hindu dininin ana metni Vedalar yaratıcı Brahman'ın 
zamandan doğduğunu ve zamana mahkum olduğunu söylemesine rağmen, son Veda olan 
Upanishad metinleri Brah-man'ı yaratıcı Tanrı ve diğer şeyleri de bu yaratıcı Tanrının görü- 
nümleri olarak addeder. Brahman, bu öğretide Atman adıyla varlık-ların içine sızan bir tür 


soluk, bir nevi ruhtur. 


Yazar ayrıca Hıristiyan dünyasının bir türlü aydınlığa kavuştu-ramadığı Tanrı üçlemesini ele 
alırken, bazı kesimlerin tektanrıcı eğilimle İsa'yı reddetmeleriyle kilisenin onları aforoz 
etmesi ara-sındaki gerilimden bahseder. Onların teslis görüşü, zaten hiç iler-lememiş olan 
ilahiyatın gericiliğinin açık göstergesidir. Bu insanla-rın kendilerine aşırı güven duymalarının 
nedeni, ilahi düşünceleri destekleyecek herhangi bir kanıtta yoksun olmalarıdır. Yazarın 
Hıristiyanlık için genelde eleştiri getirdiği noktalardan birisi de azizlerin çok sayıda olmasıdır. 
Her gelen papa bir sürü aziz ilan etmekte ve her eylemi çok tanrıcılıkla flört halinde olan 
mistik bir ifade tarzıyla açıklamaktadır. “Hayat, bir hayal ürünüyle daha pek çok şey 


arasındaki farkla canını sıkmak için oldukça kısadır.” 


Tanrının cinsiyetini tartışmak kadar yersiz bir düşünce, ilahi-yatçılar arasında vuku bulan bir 
şeydir. İbrahim'in Tanrısının er-kekliğine nazaran feminist ilahiyatçılar da kadın Tanrıdan 
bahse-derler. Oysa olmayan bir Tanrının erkek ya da dişi olmasının ne önemi olduğunu 
düşünmek gereklidir, çünkü varoluş, cinsiyetten daha az önemli bir konu değildir. Yazarın 
kastetmeye çalıştığı şey, ister tektanrıcı ister çoktanrıcı olsun, bütün doğaüstü güçlerin 
varlığına inanmadığını ve bu inançların öne sürmeye çalıştığı Tanrı hipotezine karşı mitoloji 


oldukları gerekçesiyle savaş açtığıdır. 


2. Tektanrıcılık 


Din denilince akla elbette İbrahimi dinler olan Yahudilik, Hı-ristiyanlık ve İslam gelmektedir. 
Bu üç dinin atası durumunda olan Yahudiliğin Tanrısı, Dawkins'e göre kaba saba, yasak 
hastası, rakip tanrılara üstün görülen ve seçilmiş bir bozkır kabilesinin ayrıcalıklı Tanrısıdır. 
Pavlus tarafından kurulan Hıristiyanlık ise, Yahudiliğin bu yasakçı ve kaba tarafından sıyrılan 
ve merhameti ön plana çıka-ran bir Baba inancı getirmiştir.” Ancak Müslümanlar tarafından 
kurulan yeni dinle birlikte Yahudiliğin o katı tektanrıcılığına geri dönüş yapılmıştır. Yazarın 
söyledikleri kısmen doğru olmasına rağmen, Yahudiliğin ve Hıristiyanlığın kabalığı yahut 
merhameti asıl dinin bozulmuş halleri olduğundan gerçekleri tam olarak yan-sıtmamaktadır. 
İslam hakkında yahut Allah inancına dair söylediği şeyler de onun İslam dininden habersiz 
olduğunu açıkça göster-mektedir. 


Her ne kadar birtakım kurallar üzerine bina edilmiş olsa da, İslam dini hoşgörü ve güzel 
ahlakı ön plana çıkaran bir din olarak tam orta yerde durur. Ancak yazara göre bu dinlerin 
hemen hepsi aynı özellikleri, yani Tanrı denilen bir üstün varlığa inancı taşıdıkla-rından, onun 
gözünde birdir. Budizm gibi dinleri ise birer ahlaki öğreti olarak gören Dawkins, onları adeta 
hiç hesaba katmamakta-dır. Çünkü yalnızca evreni yaratmakla kalmayıp içindeki her şeyi 
denetim altında tutan bir üstün varlığa inanç, yazarın gerçekte problem edindiği konudur. 
Voltaire ve Paine gibi deist aydınlan-macıların Tanrısını bu üç dinin Tanrısından ayıran yazar, 
bu Tanrı-yı şöyle tanımlar: “Deist Tanrı, amacı tamamen fizik yapmak olan bir fizikçi, 
matematikçilerin ilki ve sonuncusu, tasarımcıların en yücesi, evrenin bütün yasa ve 
sabitelerini oluşturandır... Emekli olmuş ve kendisinden bir daha haber alınamamıştır.” 
Dünyayı tasarladıktan ortadan kaybolan bu Tanrı inanışından dolayı deistle-rin pek çok 
saldırıya uğradıklarını belirtse de, günümüzde deistlerin ateistlerle çelişip teistlerle daha yakın 
olduklarını söylemek zorun-da kalmıştır. Nihayetinde her iki tarafın da temel görüşü bir tasar- 


layıcı varlık olan Tanrının varolduğudur. 


3. Laiklik, Amerika'nın Kurucuları ve Dini 


Dawkins, amerika'nın kurucularının genelde deist olduklarını kabul etmesine rağmen, 
günümüzde yaşamaları halinde kesinlikle ateizm taraftarı olabileceklerini iddia etmektedir. 
Çünkü onların konumları, dinden tamamen kopmalarını engellediği için daha ılıman olarak 
laik bir tutum benimsemişlerdir. Senatör Goldwater'ın önemli bir sözünü alıntılayarak bunu 
kanıtlamaya çalışır, ki bu konuşmada senatör Tanrının adını bir tartışmada kişinin Tanrının 
adından daha güçlü bir müttefik öne süremeyece-Şini, ancak Tanrının adının idareli 
kullanılması gerektiğini söyler. Bunun nedeni, her cemaatin kendi görüşlerini devlete kabul 
ettir-me girişimleridir. Washington tarafından Amerika'nın Hıristiyan dini üzerine 
kurulmadığı gibi diğer dinlerin mensuplarına karşı bir öfke taşımadığını da alıntılayan yazar, 
bugün Amerika'nın Hıristi-yanlık dünyasının en dindar ülkesi olmasını garip bularak bunun 
çelişki olduğunu öne sürmektedir.” Oysa en çok kilise olan İngilte-re'de ise din hoş bir sosyal 
meşgale olup neredeyse din olmaktan çıkmıştır. 


Yazarın hoşgörüye bağlı olarak muhafazakarlığın arttığını söy-lemesi de kendisi için bir 
çelişki gibi durmaktadır. Zira özgürlükle-rin insanları dinden uzaklaştırdığı ve dünya malına 
daha çok bağla-dığı bir gerçektir. Dawkins, bugün Amerikan halkı arasında dinsel fanatikliğin 
arttığını belirtip bundan yakınması, çürütmeye çalıştığı hipotezin merkezi konumunda 
bulunan Tanrının başarısı olarak görmesinden mi yoksa ateistler açısından gerçekten endişe 
verici bir durumun bulunmasından mı kaynaklandığını kestirmek güçtür. Her ne olursa olsun, 
Amerika'nın kurucuları rolündeki bazı kimse-lerin ateist olduğuna olan inancı kendisini 
teselli eder görünmekte-dir. Bunun işareti ise, bu egemen zümrenin dini devletin yapısından 
uzaklaştırarak laik dünya görüşüne devleti geri döndürme girişimle-ri olmuştur. Jefferson'un 
soyut varlıklardan bahsetmenin yokluktan bahsetmek anlamına geleceğini ve varolanlarla 
yeterince meşgul olduğu için bir de varolmayan şeylerle uğraşmak istemediğini ifade eden 
konuşmasına yaptığı atıftan sonra, onun dinin insanlığın üze-rine doğan en sapık sistem 
olduğu yönündeki sözlerinden de bu kişinin deist olduğu sonucunu çıkarmaktadır. Ancak en 
ilginç alıntı ise John Adams'ın mealen şu sözleridir: “İçinde din bulunmasaydı, bu dünya 
mümkün dünyaların en iyisi olabilirdi.” 


Dawkins'in laiklik konusundaki hassasiyeti, Amerika'da yaşa yan bütün ateistlerin büyük 
sorunlarla karşılaştıklarına hatta kimlik sorununa kadar varan bir öfkeye maruz 
bırakıldıklarına olan üzün-tüsünden dolayıdır. Bunun en büyük örneği, Bush'un bir soruya 
verdiği yanıtta kendini gösterir. Ateistlerin vatandaşlık ve vatanse-verliklerinin eşitliğini 
onaylayıp onaylamadığı yönündeki soruya, Bush, onların bu niteliklerinden emin olmadığını, 
çünkü Amerikan milletinin Tanrının emrinde olduğu yanıtını vermiştir. Oysa yazara göre 
Jefferson ve diğer meslektaşları, ne olurlarsa olsunlar insanla-rın dini görüşlerinin kendilerini 
ilgilendirdiği yönünde tavır takınan tutkulu laiklerdir. Dawkins, ayrıca ateistlerin sayıca fazla 
olmaları-na rağmen seslerini Yahudiler gibi duyuramadıklarından hatta seslerinin kesilmek 
istendiğinden yakınır. Çok sayıda ateist senatör ve vekil olduğunu ve seçilebilmek için 
seçmene yalan söylemek zorunda kaldıklarını öne süren yazar, bunu şu vecizeyle örneklendi- 
rir: “Genel olarak kabul edilir ki, ateizmin kabul etmek, herhangi bir başkan adayı için bir 


anlık siyasi intihar olurdu.” 


Dawkins'in laiklik özleminde dine yer olmaması bir yana, di-nin tamamen ortadan 
kaldırılması vardır. Eski Amerikalı laik yöne-ticilerin bugünün yönetimi görmeleri halinde 
irkilebileceklerini söyleyen Dawkins, bu kimselerin Amerika yerine laik Hindistan'da 
yaşamayı isteyeceklerini, çünkü onların hayalindeki laikliğin bu memlekette gerçekleştiğini 
ifade etmektedir. Her ne kadar Gandhi bir Müslüman da olsa, halkına hiçbir ayrım yapmamış 
ve onlara eşit haklar vermiştir. Hindistan gibi pek çok dinin bir arada yaşadığı bir ülkede, 
bundan başkasının da olmayacağını ve gerçek milliyetçiliğin böyle bir laiklik olduğunu Nehru 
vasıtasıyla söylemiş olmaktadır. Hindistanda laiklik öncesi dinler arası bir katliam 
yaşanmasının bitip bütünleşmenin olmasını dahi hazmedemeyen yazar, deist Tanrının her ne 
kadar tektanrıcı dinlerin Tanrısından iyi ve ilerici olsa da, yine de Tanrı olduğunu ve bu 
yüzden hayal ürünü olmaktan uzak olmayıp geçmişte varolmasının da imkansız olduğunu 
belirtir. Ona göre her tür Tanrı için Tanrı hipotezi geçersizdir, ayrıca olası-lık kanunları 


tarafından çürütülmeye de çok yakındır. 
4. Bilinemezciliğin Eksikliği 


Dawkins, hem inançlı olana hem de ateiste inanma ya da inanmama nedenleri olduğu için 
saygı duyan, agnostik olanları aşağılayan bir hocasından örnek vermekle birlikte, bilinemezci 
düşüncenin aslında mantıklı olmayan bir davranış biçimi olmadığını söylemektedir. Nasıl ki 
dünya dışı olan bir şey, örneğin uzayda yaşam ucu açık bir soruysa, dünyanın dışında olduğu 
düşünülen yani dünyaya aşkın ancak müminin kalbinde içkin olduğu söylenen bir varlık 
hakkında konuşmak da ucu açık bir şeydir. Uzayda yaşa-mın olup olmadığı yönünde kanıtlar 
her iki yönde de olabilir ancak yazara göre Tanrının varlığına ilişkin kanıtlar tek yönlüdür. 
Dawkins”e göre bilinemezcilik bilimsel açıdan uygun bir duruş olsa bile, Tanrı konusunda 
durumun aynı olmaması gerekir. 


Bilinemezciliği iki kısma ayıran Dawkins, geçerli olanın geçici bilinemezcilik olduğu 
konusunda ısrarcıdır. Aslında uygulamada geçici bilinemezcilik, lehte ya da aleyhte bir kanıt 
ortaya çıkana kadar tarafsız olmak anlamında mantıklıdır. Böylesi bir agnostik düşünce, 
kanıtın aslında olduğu ancak henüz tarafımızdan elde edilemediği durumları içine 
almaktadır.” Bir bilinemezlik çeşidi daha vardır ki, Dawkins’in asıl problemi bu tür 
bilinemezcilikledir. Çünkü bu guruba ait şeyleri savunanlarca öne sürülen bazı şeylerin 
kanıtlanması asla mümkün olmadığından, bazı bilim adamları ve felsefeciler tarafından 
meçhul kalmaya mahkum bırakılmıştır. 

Örneğin benim renk kavramımda yeşil olan bir şeyin sizin renk kavramınızda kırmızı olması 
gibi bir düşünce yapısıyla Tanrı-nın da bizim tarafımızdan varolup olmama yönünden asla 
biline-meyeceği konusunu bir ve aynı tutarlar. Oysa Tanrıyla ilgili bilinemezcilik birinci 
kısma girer ve belki bir gün Tanrı hipotezi hakkın-da kesin olarak bir şeyler söylenebilir. 
Ancak yine de yazara göre Tanrı olmadığı yönünde çok güçlü bazı bulgular söylemek müm- 
kündür. Ünlü pozitivist Auguste Comte, bir zamanlar yıldızların yapısının bilinemeyeceğini 
öne süren bir astronomik bilimezciliği benimsemesine rağmen, daha kendi çağında bu 
problem çözülmüş ve onun asla bilinemeyeceğini ileri sürdüğü şeyler kanıtlanmıştır. Bu 
noktadan hareketle gelecekte pek çok konu açığa çıkabilir ve insanoğlu hiç bilinemez dediği 


şeylerin bilgisini elde edebilir. 


Agnostisizm sözcüğünü literatüre taşıyan Huxley'in biline-mezciliğin bir inanç değil bir 
yöntem olduğunu bildirmesine ve aslında bilinemezciliği kendisine yol edinen birinin hiçbir 
inancının olmadığını söylemesine Dawkins'in karşı çıkışı, Tanrı hipotezinin de bilinemezci 
kategoride değerlendirilmesi olmuştur. Çünkü ona göre bir şey hakkında bilgi sahibi olmamak 
o şeyin varlığını ya da yokluğunu bir temele dayandırmaz. Dawkins, Tanrının varlığının 
yalnızca bir varsayım olduğunu söylemesine karşın, sorunun evrenle ilgili bilimsel bir olgu 
olduğunu söylemekten geri durmamaktadır. Eğer bu konu evrenle ilgiliyse, bir gün bunun 
çözüleceği muhak-kaktır; yok eğer değilse, bu sorunu çözmek için bilimin sınırlarının 
yetmeyeceği aşikardır. Yazara göre eğer Tanrı gerçekten varolsay-dı, konu hakkındaki çözümü 
büyük bir gürültüyle sunar ve kökten hallederdi. İlginçtir ki, Tanrının varlığına hiç ihtimal 
vermeyen Dawkins şaşırtıcı bir biçimde Onun varlığının yüzde ellinin altında olduğunu 
söylemektedir. Bu da bize ateistlerin bile bir sorudan korktuklarını yani ondan kaçtıklarını 


açıkça göstermektedir:”Tanrı ya varsa?” 


Tanrıya inanlarla inanmayanları sınıflandırma çabasına giren Dawkins, bilinemezciliğin 
ateizme en yakın gurup olduğundan bahisle koyu ateizmin fazla taraftarı olmadığını ve 
kendisinin de ateist olmasına rağmen en koyu ateist sınıfına girmediğini söyle mektedir. 
Ancak yazar yine de bir şeyin bilinememesinin o şeyin bilinmesiyle bilinmemesinin eşit 
olmadığını ve bunun özellikle Tanrı hipotezinde daha açık olduğunu söylemekten geri durma- 


maktadır. Buna Russell'in kutsal demlik kurgusunu örnek veren yazar, kimsenin Tanrıyla 


demliği bir tutup ona tapmayacağını ha-tırlatarak bilinemezciliğin yetersizliğini göstermeye 


çalışmaktadır.” 


5. NOMA 


Dawkins, ateizm konusunda ve özellikle Tanrının bilimsel an-lamda çürütülmesi meselesinde 
kendisini eleştiren McGrath ve kendisine destek yaptığı Stephen Gould'un düşüncelerinden 
rahat-sız olmuş görünmektedir. Zira Gould bilimin Tanrının doğayı kontrolü konusunda 
hüküm beremeyeceğini ve dolayısıyla bu ko-nunun ne doğrulanabilir ne de yanlışlanabilir 
olduğunu söylemiş ve de bilimin konularının bunlar olmadığını ifade etmiştir. Oysa yazar, 
meslektaşının haklı uyarılarını pek dikkate almamak bir yana onun-la alay eder gibi bir tavır 
sergilemektedir. Çünkü Dawkins'in soru-nu doğayı Tanrıya bırakma ya da Tanrı hipotezinden 
elini çekme uyarılarının inançsız bir bilim adamı olarak kendisinde yarattığı affedilemez 
inançsızlık dürtüsünü söndüremeyişidir. Gould'un ifadeleri her ne kadar filozoflar tarafından 
sürekli tekrarlanmış olsa da, bir bilim adamının kendisinin böyle bir ifadeyi haklı bulması 
Dawkins açısından yadırganacak türdendir. Yazar bir nebze haklı da olsa yani evrenin 
yaratılışı ve işleyişini konu alan bilimin diğer konulara el atmaması gerektiği abartılı bulunsa 
da, Gould'un şu sözü çok yerindedir: “Bilim kayaların yaşını, din çağların dertlerini anlar; 
bilim cennetin nasıl yapıldığını, dinse cennete nasıl gidilece-ğini araştırır.” 

Martin Rees'in bilimin kendi sahasında kalması ve bilimin eri-şemeyeceği alana yalnızca 
felsefecilerle ilahiyatçıların girmesi ge-rektiği yönündeki bilimin ötesine uzanan şeyler 
hakkında Tanrı araştırmacısına değer veren açıklamalar da yine Dawkins tarafından kabul 
edilemez görünür. Ona göre eğer bilim adamları bu alana erişemezse ilahiyatçıların da erişme 
yeteneği yoktur, çünkü böyle bir alan varsa onları da aşmalıdır. İlahiyatçıların derin 
kozmolojik konularda bilim insanlarının bile erişemeyeceği hangi şeyi sunabile-cekleri elbette 
tartışma götürür, ancak ilahiyatçılarla alay edercesi-ne sorgulamaya kalkan bir adama da bilim 


adamının hangi değer alanında ve hangi yöntemle at oynatabileceğinin sorulması gerekir. 


Yazarın kendisinin de kabul ettiği şekliyle bilimin asla kavra-yamayacağı birtakım anlamlı 
sorular vardır ve eğer gerçekten ileride her soru nihayetinde çözülebilirse, bu sorular neden 
çözümsüz kalacaktır. Burada yazarın kendisiyle açıkça çelişkiye düştüğü gö-rülmektedir. 
Dawkins'in Gould'u birilerine yaranmak için eserinde ilahiyatçılara değer atfettiği şeklinde 
itham etmesi ise bilimselliğe ve bilim adamına yakışmayacak türden saçmalıklardır. Bu 
açıdan yazarın kendisinin de kime yaranmak için bu yolu tuttuğu ve neden böyle bir girişim 
içine girdiği sorulabilir ve sorulması da gerekir. Çünkü Tanrı hipotezi gibi gerçekten çok zor 
ve çok ciddi bir ko-nuda sıradan tartışma ve sataşmalara girişmenin anlamsızlığı bir yana, 
konunun genişliği açısından yazarın gerekli ilahiyat hatta felsefe altyapısına sahip olmadan ve 
bu alandaki mütevazı insanları aşağılayarak sanki kesinmişçesine görüşler beyan etmesi ve 
ahkam kesmesi gerçekten abesle iştigaldir. Her fırsatta aynı şeyleri tekrar-lamanın ve aynı 


kişilere sataşmanın da hiçbir anlamı yoktur. 


Doğaüstü bir varlığın olup olmadığı problemi yazarın dediği gibi bilimsel olsa bile, şu an için 
böyle bir şeyin imkânının olmadığı açıktır. Hatta doğanın tam olarak ne olduğu sorusu bile 
fizikçileri şaşkına çevirirken, bir biyoloji insanının evrenin sınırlarını ve Tan-rının olup 
olmadığını araştırmaya girişmesi ve bunu popüler kültü-rün alelade diliyle yapmaya 
çalışması, gerçekten yadırganacak cins-ten bir durumdur. İşi yalnızca din adamlarıyla ve insan 
eliyle tahrif edilmiş sözde kutsal kitaplardaki ifadelerle dalga geçmek olan bir yönteme 
başvurmak olan bilim adamının, eskiden bilim diye biline mitolojik şeylere gülüp geçtiğini 
hatırlaması ve günün birinde ken-disine gülüneceğini unutmaması gerekir. Eğer bütün dinleri 
iyi bilen bir dinler tarihi uzmanı değilseniz, bilmediğiniz inançların Tanrısını diğerleriyle eş 


tutup saldırmanın hiçbir kıymeti harbiyesi olmaz. 


6. Büyük Dua Deneyi 


Büyük dua deneyinden kasıt, duanın hastalığa bir yararının olup olmadığını incelemeye 
çalışan kişilerce yapılan ankettir. Dua etmek hastalığa çare olabilir mi sorusu, bir bakıma dini 
tecrübe alanına girer. Çünkü dua ve karşılık alma meselesi, mümünin içsel sorunu olarak 
yalnızca dinin pratik yönün oluşturur. Bunu Tanrı hipoteziyle ilişkilendirmek, yazarın başta 
belirttiği dindarların zihinlerindeki Tanrı izlenimini yahut kutsal kitaplardaki kaba du-ran 
ifadeleri hesaba katmadığı, derdinin yalnızca Tanrı hipotezi olduğu şeklindeki sözleriyle 
çelişmektedir. Her ne kadar dua eden kişi duasını aşkın varlık olan Tanrıya etmiş olsa da, 
Tanrının buna cevap vermesiyle Onun varolması arasında kurulan analoji yine de saçmadır. 
Zira Tanrı gerçekten varsa ve her şeye gücü yeten bir varlık olup istediğini yapabiliyorsa, 
yapılan her duaya karşılık ver-mek zorunda değildir. Kaldı ki Dawkins din ya da dindar 
derken yalnızca Hıristiyan dünyasını baz almakta ve başta da belirttiği gibi diğer dinleri fazla 
bilmemektedir. Öyleyse bu deney yalnızca Hıris-tiyanları bağlar, diğer dinlerin mensuplarının 
bu du deneyinden bağımsız olduğu anlamı çıkar. Belki diğer dinlerde de belli şeyler varsa 
bile, yazar bundan pek haberdar görünmemektedir. 

Templeton Vakfı adına fizikçi Russell Stannard tarafından ha-zırlıkları yapılan ve Herbert 
Benson tarafından gerçekleştirilen dua deneyinin kapsamı, bir kısım hastaya dua edilmesi ve 
bir kısma da edilmemesi olarak belirlenmiştir. Dua edilenlerin imdadına acaba Tanrının 
yetişip yetişmeyeceği sorusu gündeme getirilerek, adeta bir Tanrı sınaması yapılmıştır." 
Büyük paralar harcanan deneyde kiliselere isim verilerek hastaların bazılarına dua etmeleri 
sağlanmış ve insanların dini duyguları istismar edilmiştir. Böyle bir deneye ancak günah 
çıkartma heveslisi papazların alet olması gayet doğal-dır. Oysa diğer dinlerde böyle şeyler 
olması mümkün değildir, özel-likle İslam dininin temel kurallarından birisi, kişinin duasını 
kendi-si etmesidir. Aracı kabul etmeyen dinlerle aracı kabul edenleri aynı safta tutmak ve 
birisiyle geçtiği dalgayı sanki diğeri de öyleymiş gibi onunla da geçmek, inanlığa yakışmayan 
bir davranıştır. Dua edilenlerle edilmeyen hastalar arasında sağlık yönünden bir fark olmaması 
Tanrının olmamasıyla asla bir tutulamaz. Swinburne'ün karşı çıkışını da anlamsız bulan yazar, 


filozofun Tanrıyı kandırma olarak gördüğü bu deneyi eleştirmesini küçümseyerek onun acı 


çekmeyi sabırlı ve cesur olma erdemi kabul etmesini yadırgarken, Hiroşima'ya atılan 
bombadan ölenler ve Yahudi katliamı konusun-daki duruşunu da yine teizmin tipik bir 
yobazlığı olarak görmekte-dir.'“ Para kaybı konusunda ise Dawkins'in din adamlarının topla- 


dığı paralardan bahsederken düştüğü dehşete burada düşmediğini görmek de ayrıca ilginçtir. 


7. Neville Chamberlain Evrimciler Okulu 


Dawkins, yeniden Amerika'ya uzanmakta ve her türlü siyasi güç ve finansa sahip insanlar 
tarafından evrim kuramını savunanla-rın ciddi tehlike olduğundan bahsetmektedir. Bu 
tehditlere karşı oluşturulan evrim savunma lobisi, giderek içine dindarları hatta ilahiyatçıları 
da alarak güçlenmiştir. Yazara göre kendi dinlerinin adını kötüye çıkardığına inandıkları 
yaratma kuramını terk ederek evrimi benimsemişlerdir. Çünkü onlarda bir tür ilgi çekme 
dürtüsü olduğundan kendilerini ilgi çekme amacıyla yanlış yönlere yani NOMA ya 
yöneltmişlerdir. Bu ise dinin bilimin üzerinde bir tehdit oluşturmadığını, aksine bilimle dinin 
gerçekte bağımsız ve ayrı olduğuna inanmaya insanları sürüklemiştir. Düşmanlarının düşma- 
nını dostları sayan bu okul mensupları, ateistleri kendilerini destek-lemek yerine dindar ve 
cana yakın insanlara saldırdıklarını söyleyip dursalar bile, kendilerini destekleyen ateist gurup 
olmamıştır. Çünkü onların zannettiği gibi, tartışma yaratılışla evrim arasında değil, hurafeyle 
akıl arasındadır." 


Dawkins, yaradılışı savunanlarla ortak yönünün olduğunu söy-lemesine rağmen yine de 
yaradılış teorisinin olmadığını teistlere saldırarak söylemeye çabalamaktadır. Yaradılış 
kuramını savunanla-rın bilim sahasının bağımsızlığına saldırmaktan geri durmayacakla-rını 
iddia eden Dawkins, bu insanların her yerde evrimci ve ateist aradıklarını ve ahlaksızca 
kendisi gibi ateist ve evrimci olanlara saldırdıklarını anlatmaktadır. Bu insanların gözünde 
ateistler birer sapık ya da terörist olmak yanında kirli pençelerini her şeye geçir-meyi amaç 
edinirler. Başından geçenlerden verdiği örneklerle du-rumu daha bir vahimlerştiren yazar, 
dindarların suçlarını dine atfe-der görünmektedir. 


8. Küçük Yeşil Adamlar 


Bu konuyu ele almak, her bilim adamının daima ilgisini çek-miştir. Evrenin sınırlarını 
çizmeye ve dünyamız haricinde başka yerlerde hayat olup olmadığını anlamaya çalışan bilim 
insanlarını meşgul eden bir konu olarak uzayın derinliklerinde bilmediğimiz türden canlıların 
varlığı halen tartışmalı bir konu olmasına rağmen yazarı ilgilendirmektedir. Oysa Tanrı 
hipotezini bile bilimsel olma-dığı gerekçesiyle bir kenara koyan yazar, gelecekte 
kanıtlanacağı umuduyla kabul ettiği ve bilimsel diye nitelediği bir konuya gir-mektedir. 

Paul Davies'in ördek denklemi, evrende bağımsız bir şekilde evrim geçiren medeniyetlerin 
sayısının sayılamayacak kadar çok olduğunu söyleyen bir olasılık hesaplama denklemidir. 
Ancak bu Dawkins bu denklemin hiç ya da hemen hemen hiç olasılığının olmadığını 
söylerken burada mantıklı olanın bilinemezci bir tavır olduğundan yanadır. Ancak tek yaşam 
yeri olarak dünyayı farz etmekle boş bir şeyle meşgul olup vakit harcamış olmak, insanın 
olağandışı bir mekanda yaşadığı duygusunu vermektedir. Oysa günümüzde bilimin 
ilerlemesiyle yeni yeni güneş sistemleri hatta galaksilerin varolduğunu bilmek kolaylaşmıştır. 
Bu yüzden günü-müz tahminleri artık geçmişte olduğu gibi sıradanlık ilkesine göre 


yapılmamakta, ördek denkleminde sunulan listedeki o zamanın anlaşılmaz gelen şeylerinde 


bir kısmının artık bilinmesiyle bu ko-nuda daha az agnostik durumunda kalınmaktadır. Bu 
Dawkins açısından günü geldiğinde Tanrının da bilinmeyen bir şey olmaktan çıacağını ve 
olmadığının konuşulacağını söylemektedir. Comte için bile imkansız görülen pek çok artık 


imkan alanının içindeyse, gün gelir pek çok şey de bilimin alanına dahil olup bilinebilir. 


Dawkins Tanrı varsayımını insanüstü ve doğaüstü kavramlarıy-la ilgili tuttuğunu söylese de, 
kitap boyunca daima dindarların safi-yane yaptığı eylemleri de aşağılar tarzda kendisine 
kaynak göstere-cektir. Düşünelim ki, teleskoplar dış dünyadan bir sinyal almış olsunlar. Bu 
bizim evrende yalnız olmadığımızı ortaya çıkarmaktan ziyade bizimkinden daha gelişmiş 
zihinleri de bize haber vermiş olmaz, hatta daha düşük zekalı birisi de bu sinyali gönderebilir. 
Bir bilim adamı olan Jocelyn Burnell dışardan bir sinyal aldığını söyle-miştir. Bunun gibi pek 
çok titreşimin ne anlama geldiğini günün birinde öğrendiğimizde, bunun büyük zeka değil, 


fizik olduğunu kabul etmek zorunda kalırız. "° 


Ancak dışardan gelen bu titreşimin bizden çok daha zeki be-yinler tarafından sunulmasını ileri 
sürmek de belki akla aykırı ol-maz, ancak böyle bir durumda bile yazara göre, bu varlıklara 
ulaşma onlara tapınma anlamına da gelebilir. Bu denli zeki varlıkların me-deniyeti bir 
ilahiyatçının zihninde insanüstü gibi gelse bile, Dawkins bu tür medeniyetin doğaüstü 
olmadığını Ortaçağa gönde-rilmesi önerilen günümüz teknolojisini örnek vererek anlatmaya 
çalışmaktadır. Ancak yazarın unuttuğu önemli bir nokta daha var ki, o da eski çağlarda 
yapılan bazı yapıların hala nasıl yapıldığının anlaşılamamasıdır. Bu da Dawkins'in böylesi 
tahminiyle çelişkilidir ve onu yalanlamaktadır. Tanrıyla bu tür zeki varlıklar arasındaki fark 
onların kökenlerinde yatar dese de, doğaüstü diye neyi tanım-ladığımız zaten tartışmalıyken 
böyle bir anlatım eksik kalmak zo rundadır. Çünkü bize göre doğa diye nitelenen şeyin 
ötesinden gelen bir varlık yine de doğaötesi olmak durumunda kalır. Dawkins'in çırpınışları 
açıkçası evrimin aleyhine sonuçlanacak bir zeki varlıkla kendi görüşlerinin çeliştiğini 
anlamasıdır. O halde Tanrıyı doğanın bütünü olarak gören filozoflar ve teologların hangi 
kefeye konulacakları yazara sorulmalıdır. Tanrı hipotezinin bunun neresinde durduğu 


gerçekten tartışmalı bir konum arz etmektedir. 
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Richard Dawkins Tanrı'dan hoşnut değil: 


Eski Ahit'in Tanrı'sı, muhtemelen, bütün kurgulardaki en nahoş karakterdir. Kıs-kanç ve 
bundan gurur duyan; dar kafalı, insafsız, bağışlamaz bir zorba; kindar, kana susamış bir 
etnik temizlikçi; kadın düşmanı, eşcinsel düşmanı bir ırkçı; bebek katili, soykırımcı, evlat 
katili, vebacı, megolaman... 


Alıntıyı tamamlamaya gerek yok, fikri anladınız. Öyle görünüyor ki Dawkins Tanrı'yı 
kendine can düşmanı seçmiş. (Dawkins'in hatırı için dua edelim de Tanrı bu iltifata karşılık 
vermesin!) 


Tanrı Yanılgısı, genelde dine, özelde Tanrı inancına karşı yazılmış uzun bir hicivdir. Dawkins 
ve Daniel Dennett günümüz akademik ateizminin (Dennett, son günlerde çıkan Büyüyü 
Bozmak (Breaking the Spell) ile bu türe katkıda bulunmuştur) kalemşor ikizleridirler.' 
Dawkins kitabını, kısmen, ürkek ateistleri bunu açıkça ilan etmeye cesaretlendirmek için 
yazdığını söy-lüyor. Hem o hem Dennett, bu günlerde dine saldırmanın ciddi bir cesareti 
gerektirdiğini düşünüyor gözüküyorlar. Dennett diyor ki: —Suratıma yumruk yemeyi veya 
daha kötüsünü göze alıyorum. Yine de ısrarlıyım.Anlaşılan, ateizmin de iman kahramanları, 
öyle veya böyle kendine has kahramanları var. Ancak burada onları ciddiye almak kolay 
değil; zira günümüz Batı akademisinde dini eleştirmek, ancak Cumhuriyetçi bir toplantıda 
Cumhuri-yetçi partinin adayını desteklemek kadar tehlikelidir! 


Dawkins belki de dünyanın en popüler bilim yazarıdır; üstelik o, son de-rece yetenekli bir 
bilim yazarıdır. (Örneğin onun önceki kitabı Kör Saat-çi'deki yarasalar ve onların yaşam 
tarzına dair sunumu, göz alıcı ve büyüle-yici bir güç gösterisidir.) Ne var ki Tanrı Yanılgısı, 
çok az bilim ihtiva eder; bu kitap daha ziyade felsefi, teolojik (belki —ateoloji (| daha uygun 
bir terim olacaktır) ve evrimsel psikoloji içerikli olup, beraberinde dini ve dinin sözde zararlı 
etkilerini kötüleyen sağlam bir toplum yorumcu hücumu içerir. Yuka-rıdaki alıntıdan da 
anlaşılacağı üzere, bu kitapta, tarafsız, özenli bir eleştiri aramamak gerekir. Aslında, hakaret, 
alay, dalga geçme, hınç ve acımasız eleştirinin oranı hayret vericidir. (Acaba, annesi ona 
hamile iken, öfkeli bir Anglikan papaz tarafından korkutulmuş olabilir mi?) Şayet Dawkins 
günün birinde yaptığı işten bıkarsa, politik saldırı reklam yazarı olarak parlak bir gelecek onu 
bekliyor. 


Kitabı felsefe ağırlıklı olmasına karşılık Dawkins filozof değil, biyolog-dur. Bu husus göz 
önüne alındığında bile onun sunduğu felsefenin çoğu son derece yavandır. Onun felsefeye 
saldırılarının bir kısmının acemi/çocuksu olduğunu söyleyebilirsiniz, ancak bu acemiliğe 
haksızlık olacaktır. Onun iddialarının çoğu, felsefe lisans 2. sınıfında bile (bol not verilmediği 
sürece) geçer not alamayacaktır. Bu, kitabın küstah, her şeyi ben bilirim üslubu ile birleşince 


can sıkıcı olabilir. Bununla birlikte kızgınlığı bir kenara bırakarak, Dawkins'in esas delilini 
ciddi biçimde ele almak için elimden geleni yapacağım. 


— Niçin Neredeyse Kesinlikle Tanrı Yok) başlıklı 3. Bölüm, kitabın kal-bidir. Peki, Dawkins 
Tanrı diye herhangi bir zatın niçin neredeyse kesin olarak mevcut olmadığını düşünüyor? O, 
Tanrı'nın varlığı büyük oranda ihtimal dışı olduğu için böyle düşündüğünü söylüyor. Ne 
kadar ihtimal dışı? Astronom Fred Hoyle'un meşhur iddiasına göre, (özel ilahi yardım 
olmaksı-zın, tamamen doğal vasıtalarla) yeryüzünde hayatın ortaya çıkışı, uçuşa elve-rişli bir 
Boeing 747'nin parçalarının bir hurdalığın üzerinde esen sert bir fırtına tarafından toplanması 
ihtimalinden daha azdır. Öyle görünüyor ki Dawkins, Tanrı'nın varlığı ihtimalini o civarda bir 
olasılık olarak görüyor- o kadar ki pratik (ve en ziyade pratik olmayan) amaçlar için göz ardı 
edilebile-cek kadar küçük bir ihtimal! O, neden böyle düşünüyor? 


Dawkins burada, bilinen teizm karşıtı delillere —örneğin, kötülük kanıtına ya da inananların 
atfettiği niteliklere sahip bir varlığın imkânsız olduğu iddi-asına— başvurmuyor.? Öyleyse, 
niçin teizmin son derce ihtimalsiz olduğunu düşünüyor? Yanıt: Eğer Tanrı diye bir şahıs 
olsaydı, O, muazzam biçimde karmaşık olmuş olacaktı ve bir şey ne kadar çok karmaşıksa o 
kadar az muh-temeldir: —Mamafih bir tasarımcıyı işin içine katarak açıklamaya çalıştığınız 
varlık, istatistik olarak ne kadar ihtimal dışı ise tasarımcısı da en az o kadar ihtimal dışıdır. 
Tanrı, Nihai Boeing 747'dir.|| Temel düşünce şudur: Tan-rı'nın bildiği ve yapabildiği şeyi 
bilen ve yapabilen herhangi bir şeyin, ina-nılmaz biçimde karmaşık olması gerekecektir. 
Özellikle, bir şeyi yaratabilen ve tasarımlayabilen bir şeyin, en azından tasarımlayıp 
yaratabildiği şey kadar karmaşık olması gerekir. Başka yolla söylemek gerekirse, Dawkins, 
bir tasa-rımcının en azından yarattığı veya tasarımladığı şey kadar malumatı içermesi 
gerektiğini ve malumat ile ihtimaliyetin ters ilişkili olduğunu söylüyor. Bu nedenle o, 
Tanrı'nın muazzam biçimde karmaşık, dolayısıyla ileri düzeyde ihtimal dışı olması 
gerekeceğini ve böylece, Tanrı'nın var olmadığının nere-deyse kesin olduğunu düşünüyor. 


Fakat Dawkins niçin Tanrı'nın karmaşık olduğunu, dahası, bir şeyin da-ha karmaşık oldukça 
niçin daha az muhtemel hale geldiğini düşünüyor? Dawkins'in akıl yürütmesini daha 
yakından incelemeye geçmeden önce bir an için konunun dışına çıkmak istiyorum. Söz 
konusu ihtimalsizlik iddiası, Dawkins'in daha önceki etkili kitabı Kör Saatçi'deki delili 
hakkında, aksi halde oldukça kafa karıştırıcı olacak olan bazı şeyleri anlamamıza yardım 
edebilir. O bu eserde, bilimsel evrim kuramının dünyamızın Tanrı veya baş-ka herhangi biri 
tarafından tasarımlanmış olmadığını gösterdiğini iddia eder. Kitabın, Niçin Evrim Kanıtı 
Tasarımsız Bir Evreni Açığa Vurur? alt başlığı, bu düşünceyi ilan eder. 


Nasıl böyle oluyor? Evrim kanıtının bütün canlı yaratıkların ilkel yaşam formlarından çıkmış 
olduğunu öne sürdüğünü varsayalım. Bu, nasıl olur da evrenin tasarımsız olduğunu gösterir? 
Eğer evren tasarımlanmamışsa, bu durumda akıllı bir varlık evrim sürecini yönetmemiş, ona 
rehberlik etmemiş-tir; evrim süreci, Dawkins'in teklif ettiği üzere kördür. Öyleyse onun 
iddiası, evrim kanıtının, evrimin akıllı bir varlık tarafından planlanmadığını, rehber-lik 
edilmediğini ve yönetilmediğini açığa vurduğudur. 


Fakat evrim kanıtı buna benzer bir şeyi nasıl açığa çıkarabilir? En niha-yetinde Tanrı evrim 
sürecini yönetmiş ve denetlemiş olamaz mı? Dawkins'e evrimin kılavuzsuz/başıboş 
(unguided) olduğunu düşündürten nedir? O, Kör Saatçi'de, esas olarak üç şey yapar: Birincisi, 
yaşayan belli yaratıkların bazı büyüleyici anatomik özelliklerini ve onların inanılmaz 
karmaşık ve hünerli yaşam tarzlarını parlak ve göz alıcı bir tarzda anlatır; bu, Dawkins'in en 
iyi yaptığı şeydir. İkincisi, kör, kılavuzsuz evrimin canlılar dünyasının örneğin, memelilerin 
gözü ve kanatlar gibi— malum harikalarını ortaya çıkarmış olamayacağı iddialarını 
reddetmeye çalışır. Üçüncüsü, bu ve diğer organik sistemlerin kılavuzsuz evrim tarafından 
geliştirilmiş olabileceğine dair öneri-lerde bulunur. 


Onun bu üç şeyde başarılı olduğunu varsayalım: bu, nasıl olur da evrenin tasarımsız olduğunu 
gösterir? Esas delil buradan nasıl çıkar? Onun ayrıntılı delillerinin tamamı, bu çeşit çeşit 
organların ve sistemlerin Darwinci kıla-vuzsuz mekanizma tarafından meydana getirilmiş 
olmasının biyolojik açıdan mümkün olduğu sonucunu desteklemeye matuftur (ki onun burada 
söyledik-lerinin bazısı dikkate değerdir). Bununla birlikte asıl kayda değer olan, esas delil gibi 
görünen şeyin formudur. Onun savunduğu öncül şuna benzer bir şeydir: 


> Bütün hayatın kılavuzsuz Darwinci süreçler vasıtasıyla meydana gelmiş olmasının 
biyolojik olarak mümkün olması aleyhine çürütülemez hiçbir itirazdan haberdar değiliz. 


Dawkins bu öncülü, hayatın bu yolla meydana gelmesinin biyolojik açı-dan mümkün 
olduğu yönündeki itirazları reddetmeye çalışarak destekler. Bununla beraber onun vardığı 
sonuç: 


> Bütün hayat, Darwinci kılavuzsuz süreç yolu ile meydana gelmiştir. 
Burada, bir an için de olsa, öncül ve sonuç arasındaki şaşırtıcı mesafe üzerinde düşünmeye 
değer. Öncül bize, esas itibariyle, kılavuzsuz evrimin canlılar dünyasının bütün harikalarını 
meydana getirmiş olmasının mümkün olmasına yapılan çürütülemez hiçbir itirazın mevcut 
olmadığını söyler. So-nuç, kılavuzsuz evrimin gerçekten bütün bu harika şeyleri ortaya 
çıkardığı-dır. Kanıtın formu şuna benzer bir şeydir: 

> 

z P'nin mümkün oluşu aleyhine, çürütülemez hiçbir itirazdan haberdar değiliz. 


> Öyleyse, P doğrudur. 


Filozoflar bazen geçersiz deliller ileri sürerler (ben kendim de birkaç ta-ne ileri sürdüm). 
Ancak bunlardan çok azında öncül ve sonuç arasında yukarıdakindeki kadar gerçekten büyük 
bir mesafe vardır. Bölüm odasına gelip bölüm başkanına dekanın maaşıma 50. 000 $ zam 
yaptığını söylersem, o, doğal olarak benim neden böyle düşündüğümü bilmek isteyecektir. 
Ona, dekanın böyle yapmış olmasının mümkün oluşu aleyhine çürütülemez hiçbir itirazdan 
haberdar olmadığımızı söyleyebilirim. Öyle zannediyorum ki o, nazik bir biçimde emekliliği 
düşünmemi tavsiye edecektir. 


İşte burası, teizmin iddia edilen büyük ihtimaliyetsizliğinin söz konusu olduğu yerdir. Eğer 
teizm yanlış ise bu durumda (bizim tehlikesizce göz ardı edebileceğimiz bazı garip teklifler 
bir yana) evrim kılavuzsuzdur. Fakat Dawkins, teizmin çok büyük ihtimalle yanlış olduğunu 


düşünüyor. Dolayı-sıyla, çok büyük ihtimalle evrim de kılavuzsuzdur —öyle görünüyor ki o, 
böyle bir durumda düşüncesinin doğruluğunu tesis etmek için ihtiyaç duyu-lan tek şeyin, 
bunun imkânsız olduğu yönündeki iddiaları reddetmek oldu-ğunu düşünüyor. Dolayısıyla biz, 
onun Kör Saatçi kanıtını belki şöyle anla-yabiliriz: O, aslında ifade edilmemiş olsa da 
Tanrı'nın varlığının tamamen ihtimal dışı olduğu düşüncesini ilave bir öncül olarak 
kullanıyor. Şayet böyle ise, delil o kadar da açık biçimde geçersiz olmayacaktır. (Aslında 
muhteşem biçimde olmasa da yine de geçersizdir —bir şeyi, onun imkânı aleyhine itiraz-ların 
başarısız olduğunu gösterip buna onun çok muhtemel olduğunu ekleye-rek tesis edemezsiniz.) 
> 


Şimdi Dawkins'in teizmin muazzam biçimde ihtimal dışı olduğu iddiası-na geri 
döndüğümüzü farz edelim. Hatırlayacağınız üzere, Dawkins'in öne sürdüğü gerekçe, 
Tanrı'nın muazzam biçimde karmaşık ve dolayısıyla mu azzam biçimde ihtimal dışı 
olacağıydı. (—Tanrı veya herhangi bir akıllı ve hesaplayıp karar veren fail, karmaşıktır ki bu 
da ihtimal dışı demenin başka bir yoludur.||)) Bu delil hakkında ne söylenebilir? 


Çok fazla şeye gerek yok. İlk olarak, Tanrı karmaşık mı? Birçok klasik teologa (örneğin 
Thomas Aguinas'a) göre, Tanrı basittir ve çok katı anlamda basittir. O kadar ki Tanrı'da şey- 
nitelik, aktüellik-potansiyellik, öz-varoluş ve benzeri ayırımlar bulunmaz. İlahi basitlik 
hakkındaki bazı tartışmalar esrarengiz olmasa da oldukça karmaşıktır.” (Tanrı'nın basit 
olduğunu beyan eden sadece Katolik Teoloji değildir; Protestan Hıristiyanlığın görkemli ifa- 
desi olan Belçika İnanç Açıklaması'na göre, Tanrı, —tek ve basit manevi bir varlıktır.)|) 
Dolayısıyla ilk olarak, klasik teolojiye göre Tanrı, karmaşık değil basittir.* Belki daha dikkat 
çekici olan, Dawkins'in kendisinin karmaşıklık tanımına göre Tanrı karmaşık değildir. Onun 
(Kör Saatçi'de ortaya konan) tanımına göre, bir şey, eğer —sadece şans eseri ortaya çıkması 
muhtemel olmayacak tarzda düzenlenmiş|| parçaları varsa, karmaşıktır. Fakat tabii ki Tanrı bir 
ruhtur, hiçbir biçimde maddi bir nesne değildir; dolayısıyla O, par-çalardan oluşmaz.” Tanrı 
(filozofların söylemek istediği üzere) daha ziyade, şans eseri ortaya çıkması muhtemel 
olmayacak tarzda düzenlenmiş parçalara sahip değildir. Öyleyse, Dawkins'in kendisinin teklif 
ettiği karmaşıklık ta-nımı göz önüne alındığında bile, Tanrı karmaşık değildir. 


Dolayısıyla ilkin, Tanrı'nın karmaşık olduğu aşikar değildir. İkincisi, en azından tartışma 
hatırına Tanrı'nın karmaşık olduğunu kabul ettiğimizi var-sayalım. Muhtemelen biz bir varlık 
ne kadar çok bilirse o kadar çok karma-şık olur diye düşünürüz. Öyleyse Tanrı, her şeyi 
bildiği için oldukça karma-şık olacaktır. Belki de öyledir, ancak yine de Dawkins bunun 
neden Tan-rı'nın ihtimal dışı olacağı sonucunu doğurduğunu düşünüyor? Materyalizmi ve 
evrenimizdeki nihai nesnelerin fiziğin temel parçacıkları olduğu düşünce-sini kabul edelim. 
Bu durumda çok fazla şey bilen bir varlık belki de ihtimal dışı olacaktır. Fakat bu parçacıklar, 
bütün bunları bilen bir varlığı oluştura-cak tarzda nasıl düzenlenmiş olabilir? Tabii ki biz 
materyalizmi kabul etmi-yoruz. Dawkins teizmin ihtimal dışı olduğunu iddia ediyor. Bunu, 
materya-lizme bir öncül olarak başvurarak iddia etmek diyalektik açıdan en ileri sevi-yede 
yetersiz olacaktır. Eğer materyalizm doğru ise, Tanrı diye bir şahsın var olması elbette 
muhtemel değildir. Aslında materyalizm, mantıksal olarak, Tanrı diye bir şahsın 
bulunmamasını gerektirir. Ancak, materyalizm doğru olduğu için teizmin ihtimal dışı 
olduğunu iddia etmenin, varsayılan sonucu öncül yapmak anlamına geldiği aşikârdır. 


Öyleyse o niçin Tanrı'nın ihtimal dışı olması gerektiğini düşünüyor? Klasik teizme göre, Tanrı 
zorunlu bir varlıktır. Tanrı diye bir şahsın bulun-maması pek de mümkün değildir; O, bütün 
mümkün dünyalarda vardır. Fa-kat Tanrı zorunlu bir varlık ise ve bütün mümkün dünyalarda 
mevcut ise, bu durumda O'nun var olma ihtimali 1 iken var olmama ihtimali O'dır. O'nun var 
olmasının ihtimal dışı olması bir yana O'nun var olması en yüksek sevi-yede ihtimal 
dâhilindedir. Dolayısıyla, Dawkins Tanrı'nın varoluşunun ihti-mal dışı olduğunu teklif ederse, 
bize, Tanrı'nın niteliklerine sahip zorunlu bir varlığın mevcut olmadığı sonucunu destekleyen 
—sadece materyalizmin doğru olduğu öncülünden hareket etmeyen— bir delil borçludur. Ne o 
ne de başkası bu bağlamda geçerli bir delil ortaya koydular. Hatta Dawkins böyle bir delile 
ihtiyaç duyduğundan dahi habersiz görünüyor. 


Dawkinsci tarzdaki delilin ikinci örneği şudur: Son zamanlarda pek çok düşünür, tasarım 
delilinin —İnce-Ayar Delili|l denen yeni bir versiyonunu teklif etmekteler. Altmışların sonları 
ve yetmişlerin başlarından itibaren, astrofizikçiler ve diğerleri, eğer akıllı hayat ilerleyecekse 
pek çok temel fi-ziksel sabitenin —her halükarda bizim bilfiil gerçekleştiğini düşündüğümüz 
herhangi bir şeye benzer tarzda— çok dar sınırlar içinde kalması gerekece-ğine işaret ettiler. 
Örneğin, eğer yer çekiminin gücü birazcık kuvvetli olsay-dı, bütün yıldızlar mavi devler 
olurdu; eğer birazcık zayıf olsaydı, hepsi kır-mızı cüceler olurdu ve her iki durumda da hayat 
gelişemezdi. Aynısı zayıf ve kuvvetli nükleer güçler için de söz konusudur. Bunlardan biri 
birazcık farklı olsaydı, hayat, yani bizim sahip olduğumuz tarzda bir hayat muhtemelen ortaya 
çıkamazdı. Bu hususta aynı ölçüde dikkat çekici olan, düzlemsellik problemi denen şeydir: 
öyle görünüyor ki hayatın varoluşu da hassas biçimde evrenin genişleme oranına bağlıdır. 
Nitekim Stephen Hawking şöyle de-mektedir: 


Evrenin sıcaklığının 1010 K olduğu zamanda 1012’deki bir parça ile genişleme oranının 
azalması, evrenin yarıçapının şimdiki değerin sadece 1/3000'i olduğu ve sıcaklığın halen 
10.000 K olduğu evrenin yeniden büzülmeye başlaması sonucunu doğuracaktır.” 


Bu, rahatsız edici ölçüde sıcak olacaktır. Hawking hayatın, evren tam da yeniden büzülmekten 
korunmak için gereken oranda genişlediği için müm-kün olduğu sonucuna varır. O, daha önce 
de ince ayarın daha da dikkate değer olduğuna dair şöyle söyler: 


Biliyoruz ki hakkında konuşabildiğimiz en erken devirdeki (Planck zamanı denen büyük 
patlamadan sonraki 10“ sn.) patlamalı genişlemenin rakip etkisi ile yerçekimsel büzülme 
arasında çok yakın bir dengenin bulunmuş olması gerekir, ki bu, onların bir'likten 10'daki 
sadece tek parça ile altmışıncıya olan nispetindeki sapma ile temsil edilen inanılmaz kesinlik 
derecesine karşılık gelecek olmuş olsun.” 


Görünüşteki bu muazzam çakışmaya verilecek tepki, bu düşünürlerin ev-renin şahsi bir Tanrı 
tarafından yaratıldığı yönündeki teistik iddiayı doğru-lamakta ve oldukça sınırlı teistik bir 
delile, dolayısıyla ince ayar deliline malzeme sunmakta olduklarını görmektir.* Bu, 
evrenimizde hayatın müm-kün olması için çok sayıdaki kadranların son derece dar sınırlar 
içerisinde ayarlanmasının gerekmesi gibidir. Bunun şans eseri olmuş olması son derece 
ihtimal dışıdır, fakat bu, çok büyük ihtimalle Tanrı diye bir şahıs varsa ger-çekleşmiş olabilir. 


Dawkins bu tarz teistik delile karşılık olarak, diğer kanıtların yanı sıra, fiziksel sabiteler 
üzerindeki değerlerin dağılımın oldukça farklı olduğu bir-çok (belki de sonsuz sayıda) evrenin 
bulunmasının imkân dâhilinde olduğu-nu ileri sürer. Pek çok evren olduğu kabul edilse bile, 
onlardan bazısının hayata elverişli değerleri sergileyecek olması muhtemeldir. Öyleyse, eğer 


temel sabitelerin farklı değerler dizisini sergileyen muazzam sayıda çok ev-ren varsa, 
onlardan bazısının —ince ayarlanmış|| olması hiç de ihtimal dışı değildir. 


Bütün bu diğer evrenlerin var olmasının ne kadar muhtemel olduğu ve böyle şeylerin var 
olduğunu varsaymak için (ince ayar delillerini köreltme-nin dışında) herhangi bir gerçek 
sebebin olup olmadığını merak edebiliriz.” Fakat bir anlığına gerçekten birçok evrenin 
olduğunu ve bunlardan bazısının ince ayarlanmış ve hayata elverişli olmasının muhtemel 
olduğunu kabul edelim. Bu, Dawkins'i yine de şu problemle karşı karşıya getirir: bazı evren- 
ler ince ayarlanmış olsa bile, bu evrenin ince ayarlanmış olması halen ihti-mal dışıdır. Bizim 
evrenimize alfa diyelim: bu veya şu evrenin ince ayar-lanmış olması muhtemel olsa dahi 
alfa'nın ince ayarlanmış olması olasılığı inanılmaz derecede düşüktür. 


Dawkins'in cevabı nedir? O, —insancı ilke| ye, yani bizim, içinde bu so-runu 
tartışabileceğimiz yegâne evren türünün, hayat için ince ayarlanmış evren olduğu düşüncesine 
başvurur: 


En genel formu içerisinde İnsancı yanıt şudur: Biz bu sorunu, ancak, bizi üretebilen bir evren 
içinde tartışabiliyor olabiliriz. Öyleyse, bizim varoluşumuz, temel fiziksel sabitele-rin her 
birinin kendi Goldilocks ” hayata elverişli ” bölgelerinde bulunması gerektiğini belirler. 


Evrenin, biz içinde yaşadığımıza göre, tabii ki ince ayarlanmış olması gerekir. Fakat bu bize, 
alfa'nın niçin ince ayarlanmış olduğunu açıklamaya koyulurken ne ölçüde yardımcı olabilir 
ki? Bir kimse bunu, bizim gerçekten burada olduğumuza işaret ederek açıklayamaz —bu, 
benim, Tanrı'nın (benim yerime başka birisini değil de) beni yaratmaya karar vermiş 
olduğunu —açık-layabilmekl)| için, eğer Tanrı böyle karar vermemiş olsaydı bu soruyu sormak 
için ben burada olmazdım, diye söylememden daha fazla bir şey ifade etmez. Bu sabitelerin 
şimdi sahip oldukları değerlerin aynısına sahip olması gerek-tiği halen çarpıcı gözüküyor; 
onların bu değerlerin aynısına sahip olması gerektiği, şans eseri bile olsa, halen muazzam 
biçimde ihtimal dışıdır ve hayata elverişli bir evreni istemiş olan bir Tanrı var olsa bile 
sabitelerin bu değerlere sahip olması gerektiği halen çok düşük bir ihtimaldir. 


Dawkinsci düşüncenin bir örneği daha. Dawkins Kör Saatçi'de, doğal seçilimin işlemesi için 
hayatın kendini kopyalayan düzeneğine ihtiyaç du-yulduğu için, Tanrı'nın özellikle ilk önce 
hayatı yaratarak-yani, DNA'nın özgün kopyalama düzeneğini ve doğal seçilimi mümkün kılan 
proteini özel olarak yaratarak- bütün evrim sürecini harekete geçirmiş olması gerektiği 
iddiasını ele alır ve hemen akabinde şunları söyler: 


Bu, apaçık zayıf bir delil, aslında, açık biçimde kendini çürüten bir delildir. Düzenli kar- 
maşıklık, bizim açıklamakta güçlük çektiğimiz şeydir. Bir kere düzenli karmaşıklığı, bu 
sadece DNA/protein'in kopyalayan mekanizmasının düzenli karmaşıklığı olsa bile, var- 
saymamıza müsaade edilirse, düzenli karmaşıklığı daha düzenli karmaşıklığın dinamosu 
olarak yardıma çağırmak görece daha kolaydır... Fakat gayet açık ki DNA/protein meka- 
nizması kadar karmaşık bir şeyi akıllıca tasarımlayabilecek bir Tanrı'nın, en azından, bu 
mekanizmanın kendisi kadar karmaşık ve düzenli olmuş olması gerekirdi ... DNAA/protein 
mekanizmasının kaynağını doğaüstü bir Tasarımcıdan yardım dileyerek açıklamak, hiçbir şeyi 
açıklamamaktır, çünkü bu durumda Tasarımcının kökeni açıklan-mamış kalır. 


Daniel Dennett bu pasajı, Darwin'in Tehlikeli Düşüncesi'nde Dawkins'ten onaylayarak 
iktibas eder ve bunun, —bugün, iki asır önce Hume'un Diyaloglar'ında Philo'nun Cleanthes'i 
yenmek için kullandığı zamandaki kadar tahrip edici ve çürütülemez bir itiraz olduğunul|| 
beyan eder. Şimdi burada, Tanrı Yanılgısı'nda Dawkins, Dawkins'i onaylayarak iktibas 
etmekte olan Dennett'i onaylayarak iktibas eder ve buna Dennett'in (yani, Dawkins'in) 
tamamen doğru olduğunu ekler. 


Burada söylenecek çok şey var, ancak bunların çok azını ifade edeceğim. İlk olarak, uzak bir 
yıldızın yörüngesinde dönen yabancı bir gezegene indi-Şimizi ve tıpkı traktörlere benzeyen, 
onlar gibi çalışan makine benzeri cisim-leri gördüğümüzü varsayalım. Liderimiz, —bu 
gezegende, şu traktörleri yapan akıllı varlıklar olmalı,|| der. Yolculuğumuzdaki birinci sınıf 
felsefe öğrencisi şöyle itiraz eder: —Hey, bir dakika durun, siz hiçbir şey açıklamadınız! Bu 
traktörleri tasarımlayan herhangi bir akıllı canlının, en azından bunlar kadar karmaşık olması 
gerekecektir.|| Hiç şüphesiz ona, az bilgi sahibi olmanın tehlikeli bir şey olduğunu söyler ve 
eve gitmek için bir sonraki uzay gemisi-ne binmesini, başka bir veya iki felsefe dersine daha 
kaydolmasını tavsiye ederiz. Çünkü söz konusu akıllı hayat, en azından traktörler kadar 
karmaşık olacak olsa da (şu an için buna göz yumabiliriz) o şartlarda traktörleri akıllı hayat 
açısından açıklamak son derece makuldür. Ana fikir şudur: Biz düzenli karmaşıklığa nihai 
açıklama getirmeye, düzenli karmaşıklığı genel olarak açıklamaya çalışmıyoruz; biz sadece 
düzenli karmaşıklığın belli bir tezahü-rünü (bu traktörleri) açıklamaya çalışıyoruz. 
Dolayısıyla, (düzenli karmaşık-lıga dair nihai bir açıklamaya teşebbüs etmeksizin) düzenli 
karmaşıklığın bir tezahürünü başka biri ile açıklamak gayet isabetlidir. Benzer biçimde, haya- 
tın ilk yaratıcısı olarak Tanrı'ya başvururken biz, genel olarak düzenli kar-maşıklığı değil 
fakat sadece onun özel bir çeşidini, yani yeryüzündeki hayatı açıklamaya gayret ediyoruz. 
Öyleyse, Tanrı'nın bizatihi kendisi (benim ka-bul ettiğimin tersine) düzenli karmaşıklık 
sergilese bile yeryüzündeki haya-tın varoluşunu ilahi fiil ile açıklamamız son derece makul 
olacaktır. 


İkinci husus şudur: Dawkins (ve onu taklit eden Dennett), —açıklamaya çalıştığımız asıl 
şeyin —düzenli karmaşıklık|| olduğunu ileri sürer. O, deva-mında, —evrimi bu kadar 
pürüzsüz bir teori yapan tek şey, onun, düzenli karmaşıklığın ilkel basitlikten nasıl 
çıkabildiğini açıklamasıdır|| der ve teiz-mi, düzenli karmaşıklığı açıklayamadığı için kusurlu 
bulur. Şimdi Dawkins'e göre, zihin düzenli karmaşıklığın göze çarpan bir örneği olacaktır ve 
Tanrı'nın (düzenli karmaşıklığa benzemeyen) düşünen ve bilen bir varlık olduğu gayet açıktır. 
Öyleyse Dawkins'in, teizmin zihni açıklayamamasın-dan şikâyetçi olduğunu farz edelim. 
Şurası açıktır ki teistler zihin hakkında nihai bir açıklama ortaya koyamayacaklardır, çünkü 
Tanrı'nın varlığı konu-sunda tabii olarak yeterli hiçbir açıklama mevcut değildir. Ancak yine 
de bu nasıl teizme karşı bir şey olabilir ki? Açıklamalar bir yerde son bulur; teizm açısından 
ise açıklamalar Tanrı'da sona erer. Tabii ki aynı şey başka herhan-gi bir görüş için de 
geçerlidir; herhangi bir görüşte de açıklamaların bir sonu vardır. Sözgelimi materyalist veya 
fizikalist, temel parçacıkların varoluşu hakkında bir açıklamaya sahip değildir: bu parçacıklar 
sadece vardır. Dola-yısıyla, bir kez daha söylüyorum, istediğimiz veya ihtiyaç duyduğumuz 
şe-yin zihnin nihai bir açıklaması olduğunu iddia etmek, teizmi öngörmediği bir şeyi 
varsaymakla suçlamaktır; zira teistler kişi olma, düşünme veya zihin konusunda ne bir 
açıklama getirmeyi ister ne de buna ihtiyaç duyarlar. 


Dawkins kitabın sonlarına doğru belli oranda sınırlı bir şüpheciliği onay-lar. Ona göre, biz 
(kılavuzsuz) evrim tarafından üstün körü bir araya getiril miş olduğumuz için, bizim dünya 
görüşümüzün her yönüyle tam olması ihtimal dışıdır; doğal seçilim intibak edici/uyarlamacı 
(adaptive) davranışa ilgi duyar, kesin inanca değil. Fakat Dawkins, bizim kılavuzsuz evrim 
yoluy-la meydana geldiğimiz görüşünün şüpheci sonuçlarının gerçek derinliklerine inme 
konusunda başarılı değildir. Bunu şuradan anlayabiliriz. Pek çok natü-ralist gibi Dawkins de 
materyalist insan görüşüne sahiptir; 7 buna göre” insan-lar maddi nesnelerdir; onlar, bir 
bedenle birleşmiş maddi olmayan özler, ruhlar veya cevherler değildir ve insanın maddi 
olmayan herhangi parçası yoktur. Bu bakış açısına göre, bizim inançlarımız nöropsikolojiye 
bağlı ola-cak ve (hiç şüphesiz) bir inanç, sadece bir çeşit karmaşık nörolojik bir yapı arz 
edecektir. Dolayısıyla, inançlarımızın kendisine bağlı olduğu nöropsikoloji elbette uyarlamacı 
olacaktır, fakat bu nöropsikolojiye bağlı olan veya onun sebep olduğu inançlar neden çoğu 
kez gerçek olsun? Niçin bilişsel yetilerimizin güvenilir olduğunu düşünelim ki? 


Teist bakış açısından bilişsel yetilerimizin (çoğunlukla, belli nitelikleri ve uyarıları kabul 
ederek) güvenilir olacağını ümit ederiz. Tanrı bizi kendi suretinde yaratmıştır ve Tanrı'nın 
suretini taşımamızın önemli bir kısmı, doğru inançları oluşturabilme ve bilgiyi kazanabilmede 
O'na benzememiz-dir. Fakat naturalist bakış açısından, (gerçek inançların üstünlüğünü doğu- 
ran) bilişsel yetilerimizin güvenilir olduğu düşüncesi, en fazla naif bir bek-lenti olacaktır. 
Natüralist, makul biçimde, inanç formasyonunun altında ya-tan nöropsikolojinin uyarlamacı 
olduğundan emin olabilir, ancak bundan, nöropsikolojiye bağlı inançların gerçekliği hakkında 
hiçbir şey çıkmaz. As-lında naturalist, kılavuzsuz evrim göz önüne alındığında bilişsel 
yetilerimizin güvenilirliğinin ihtimal dışı olduğunu kabul etmek zorunda kalacaktır. Bu, 
kılavuzsuz evrim göz önüne alındığında, bir çeşit hayal dünyasında yaşıyor olmamızın 
kendimiz ve dünyamız hakkında gerçekten bildiğimiz şey olması kadar muhtemeldir. 


Eğer durum böyle ise, naturalist, kendisinin bilişsel yetilerinin güvenilir olduğu natürel 
varsayımını —artık bu inancı savunmamak ve onu reddetmek için bir gerekçe ile— 
çürütür/nakzeder (defeater). (Çürütmeye şöyle bir ör-nek verilebilir: Bir zamanlar birilerinin 
bana senin Michigan'da doğduğunu söylediğini ve benim ona inandığımı varsayalım. Fakat 
şimdi ben sana so-runca, sen bana Brezilya'da doğduğunu söylüyorsun. Bu, benim senin 
Michigan'da doğduğuna dair inancımı çürütür.) Eğer natüralistin bu inancı çürütülüyor ise 
onun bilişsel yetilerinin ürünü olan herhangi bir inancı da çürütülür. Gayet açık ki bu, onun, 
natüralizmin kendisini de içeren, bütün inançları için geçerli olacaktır. Öyleyse natüralizm, 
natüralisti çürütür; natüral-izm kendi kendini çürütür ve natüralizme rasyonel olarak 
inanılamaz. 


Açıkçası buradaki asıl sorun, Dawkins'in natüralizmi, Tanrı veya Tanrı benzeri bir şahsın 
olmadığına dair inancıdır. Sorun, natüralizmin evrimin kılavuzsuz olduğunu içermesinden 
kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, daha etraflı bir sonuç şudur: bir kimse makul biçimde hem 
natüralizmi hem de evrimi kabul edemez; öyleyse, natüralizm, çağdaş bilimin ilk sırada gelen 
bir doktrini ile çatışma içindedir. Dawkins gibi insanlar din ile bilimin çatıştığını kabul 
ederler, çünkü onlara göre, evrim ile teizm çatışma halindedir. Hâlbuki gerçekte çatışma, 
bilim ile natüralizm arasındadır, bilim ile Tanrı inancı ara-sında değil. 


Tanrı Yanılgısı atıp tutan tumturaklı sözlerle doludur; fakat gerçekte, Tanrı inancının 
—yanılgı|| olması bir tarafa, Tanrı'ya inanmanın hatalı oldu-ğunu gösteren en ufak bir 
gerekçe bile sunmamaktadır. 


Dahası Dawkins'in yürekten inandığı natüralizm, sevimsizliği, insan ve insanın evrendeki yeri 
hakkındaki moral bozucu sonuçlarının yanı sıra, kendi içinde de derin bir sıkıntı ile karşı 
karşıyadır. Natüralizme inanmak için hiç-bir sebep yok; fakat inkâr etmek için mükemmel 
gerekçeler var. 


Kaynak: http://www.christianitytoday.com/bc/2007/marapr/1.21.html?start-8 (June 
2009). 


l-Sam Harris, kısa süre önce bu çizgideki üçüncü kitabı, İmanın Sonu'nu ve daha sonra bu 
kitabın devamı niteliğindeki Hıristiyan Topluma Mektup'u yazdı. Dolayısıyla, belki kalemşor 
üçüzler de-memiz gerekir- veya (lisansüstü talebesi olan) Harris'in bu teşebbüsün küçük 
ortağı olduğunu göz önüne alınca, —Ateizmin Üç Ayısı|| mı demeli? [Plantinga burada —Sarı 
Bukleli Kız ve Üç Ayı|| baş-lıklı hikâyeye telmihte bulunuyor. Hikâye, sarı bukleli küçük bir 
kız ile üç ayı (anne, baba ve yavru ayı (Harris) arasında geçer. ç.n.] 


2- Gerçi Dawkins, görünüşe göre onaylayarak, Tanrı'nın hem âlim hem de kâdir olamayacağı 
delilin-den bahseder: Eğer Tanrı âlim ise kararlarını değiştiremez, bu, O'nun güç 
yetiremeyeceği bir şeyle-rin bulunduğunu, dolayısıyla kâdir olmadığını gösterir! (s.54). 

3- Bkz. Plantinga, —Does God Have a Nature?,|| Aquinas Lecture 44, Marquette Univ. Press, 
1980. 


4- Dawkins'in teolog dediği seçkin Oxford filozofu Richard Swinburne, Tanrı'nın basitliği 
iddiası hakkında bazı incelikli deliller ileri sürmüştür. Dawkins Swinburne’ün delilini 
zikreder; fakat bu de-lile ciddi olarak eğilme tenezzülünde bulunmaz, bunun yerine alay etme 
yoluna başvurur (ss.110— 111). 


5-Teslis nasıl açıklanabilir? Teslisi nasıl tasavvur ettiğimiz tabii ki tam olarak açık değildir. 
Bununla birlikte, teslisin üç şahsının her birine ilaveten bu zatların her birinin kendisinin bir 
parçası olduğu başka bir varlığın da mevcut olmasının yanlışlığı açıktır. 


6-—The Anisotrophy of the Universe at Large Times)| içinde M. S. Longair, Ed. 
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data (Springer, 2002), s. 285. 


7-John Polkinghorne, Science and Creation: The Search for Understanding (Random House, 
1989), s. 22. 


8-Robin Collins, İnce Ayar Delili'nin en iyi versiyonlarından birini ortaya koymuştur: —A 
Scientific Argument fort he Existence of God: The Fine-Tuning Design Argumentl|| içinde 
Michael J. Murray, Ed. Reason for the Hope Within (Eerdmans, 1999), ss. 47—75. 


9- Bkz. Plantinga's review of Daniel Dennett's Darwin’s Dangerous Idea, Books & Culture 
May/June 1996 içinde. 


TÜBİTAK'TAN EVRİM KİTAPLARI 
11 Nisan 2013, Perşembe-yeniasya 


TÜBİTAK, Charles Darwin'in evrim teorisiyle ilgili en bilinen kitaplardan olan “Kör Saatçi” 
ile “Tüfek, Mikrop ve Çelik”in yeni baskı süreçlerini tamamladı. 


TÜBİTAK'ın “evrim kitapları” satışta 


TÜBİTAK, Charles Darwin'in evrim teorisiyle ilgili en bilinen kitaplardan olan “Kör Saatçi” 
ile “Tüfek, Mikrop ve Çelik”in yeni baskı süreçlerini tamamladı. Kitaplar, raflardaki yerini 
aldı. Geçen yıl baskıları tükenen iki kitabın yayın hakkı sözleşme süreçleri tamamlanarak yeni 
baskıları yapıldı. Richard Dawkins'in yazarı olduğu ve çevirmenliğini Feryal Halatçı'nın 
yaptığı “Kör Saatçi” ile Jared Diamond'un yazıp, Ülker İnce'nin çevirdiği “Tüfek, Mikrop ve 
Çelik”, kitapçılar ile TÜBİTAK Bilim Yayınları satış ofisi ve internetten satışa sunuldu. 


GECİKMİŞ BİR CİHAD ÇAĞRISI-İLİM YOLUYLA CİHAD 
A. Hatib-Araştırma Görevlisi- Yaz 94 | 47. Sayı |-Köprü Dergisi 


İslâm'ın gâyesi küfrün karayılıklarını yok etmektir. Bunun en önemli vasıflarından biri de 
cihaddır. Cihadda ilk yapılması gereken de ilimle cihaddır. Böylece cehalete dayalı küfür 
karanlıkları dağıtılmış olacaktır. 


Dünyada ne kadar kötülük varsa bunların kaynağı bir bakıma cehâlettir. Hakka ulaşmak 
isteyen herkes öncelikle cehâletten kurtulmalıdır. Cihad için kolları sıvayan kişinin de ilk 
yapacağı iş budur. Onun içindir ki, cihadın en önemli çeşitlerinden birisi, hiç şüphesiz ilimle 
yapılan cihaddır. İslâm öncesi döneme, "Câhiliye" denilmesi, bilgisizliğin imân etme 
önündeki en büyük engel olduğunun güzel bir ispatıdır. Bu aynı zamanda, câhiliğin, küfrün en 
önemli özelliği olduğunu da gösteriyor. 


İslâmın gâyesi küfrün karanlıklarını yok etmektir. Bunun en önemli vasıtalarından biri de 
cihaddır. Cihadda ilk yapılması gereken de ilimle cihaddır. Böylece cehalete dayalı küfür 
karanlıkları datılmış olacaktır. 


İlmin önemi çok büyüktür. Ortaya koyduğu delillerin gönüller üzerinde icra ettiği tesiri de 
silah gücü ile temin etmek mümkün değildir. Onun için Kur'ân-ı Kerim'de şöyle 
buyurulmuştur: "İnsanları Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütlerle çağır ve onlarla olan 
mücadeleni en güzel şekilde yap." 


Cenab-ı Hak bu âyetle demek istiyor ki, "İnsanların ilim ve marifette yetişmiş olanlarını kesin 
delillerle, orta seviyede ilmi olanlarını ikna edici deliller ve belâğatlı öğütlerle, ilimce en aşağı 
mertebede olup mücâdele ve tartışmaya meraklı olanlarını güzel bir mücâdeleyle hak yoluna 
davet et. Bu şekilde vazifeni yaptıktan sonra dâvetine uymayanlara üzülme. Çünkü Yüce 
Rabbin onların hepsini bilir ve herkesin layık olduğu karşılığı verir." 


Görüldüğü gibi burada yapılması emredilen hususların hepsi ilimle yakından ilgili olup ancak 
bilgisi olanların yapabilecekleri hususlardır. Bunlar cihadın bir bölümü olan dâvetin vesileleri 
olduğuna göre, cihadla aynı önemi taşırlar. 


Temeli ilim yoluyla tebliğe ve dâvete dayanan İslâmiyette bu tebliğ faaliyetinin adı "ilim ile 
cihad"dır. Bu usüle "Kur'ân ile cihad" da denilir. En güzel mücâdele şekli, Kur'ân'ın mücâdele 
şeklidir. Bu gerçek, bizzat Kur'ân-ı Kerim'de şöyle dile getirilmektedir: "Sen kâfirlere itaat 
etme; onlara karşı bu Kur'ân'ın delillerini ortaya koyarak büyük bir cihad ile cihad et." 


Allah, bu âyetle Resülüne büyük cihadı emretmektedir. Büyük cihaddan maksat, 
peygamberlik vazifesini yerine getirmede ve halkı hak dine dâvette bütün gücü harcamaktır. 
Gerçi bu cihadda maddi cihad ihtimali varsa da bu ihtimal uzaktır. Çünkü maddi cihad, yani 
savaş emri Hicretten sonra gelmiştir. Bu âyet ise Mekke'de nâzil olmuştur. Şu kadar var ki, 
deliller ve hüccetler getirerek sefihler ile mücâhede etmekten büyük olduğu için, Resülullahın 
bu mücâdelesine büyük cihad denilmiştir. 


Elmalılı merhum da bu âyeti tefsir ederken şöyle der: "Düşünmeli ki bu ne büyük emirdir. 
Buna me'mur olan Peygamberin elinde Kur'ân'dan başka bir silah yok iken, o Kelâmullah 
mu'cizesi o büyük cihadı bütün cihana yayılıyor." Kur'ân'ın öyle bir tesiri, öyle bir gücü ve 
hakimiyeti var ki, onun câzibesi karşısında hiçbir mukavemet dayanamıyor. Tesiri gönüllerin 
derinliklerini sarsıyor, ruhları zelzeleye veriyor ve her vesileyle tesiri altına alarak 
muhataplarının başka bir yol tutmalarına imkân bırakmıyor. 


Onda öyle sade ve fıtri gerçekler var ki, insan kalbi onu görür görmez hemen asıl kaynak ile 
buluşmuş oluyor. Bir fıskiye gibi savrulan gerçekler karşısında diretemiyor. Akan bu sele 
karşı durma gücünü kendinde bulamıyor. 


Kur'ân'da Kıyamet sahneleri var. Kıssalar var. Dile getirilen kâinat tabloları var. Geçmiş 
insanların başından geçen acı hadiseler var. Teşhis ve temsil sanatları var. Ve bütün bunlar, 
insan kalbini öylesine yakalıyor, öylesine sarsıyor ki, karşı durma imkânı bırakmıvor. Bir tek 
süre bile bazı defalar insan bünyesini tiril tiril titretiyor. Ve ruhun derinliklerini öyle yakalıyor 
ki, donanmış bir ordu bile o noktadan yakalama imkânına sahip değil. 


Şu halde Allah'ın, sevgili Peygamberine, kâfirlere itaat etmemesi, davetinden vazgeçmemesi 
ve bilâkis onlara karşı Kur'ân silahıyla savaşması hususunda emir buyurmasının hiçbir garip 
yanı yoktur. Çünkü o küfredenlere karşı insan bünyesinin karşı koyamayacağı, hiçbir tartışma 
ve demagojinin diretemeyeceği bir güçle karşı koymaktadır. 


"Zalim bir hükümdar karşısında hak ve adâleti açıkça söylemek, büyük bir cihaddır." 


İlimle cihad her zaman her yerde geçerlidir. Hatta maddi cihadın vukü bulduğu anlarda dahi. 
Şu âyet-i kerime bu bakımdan büyük mesajlar taşır: "Mü'minlerin hepsinin birden savaşa 
çıkması gerekmez. Her topluluktan bir kısmın geride kalıp da dinlerini iyice öğrenmeleri ve 
kavimleri geri döndüğünde onları ikaz etmeleri daha doğru olmaz mı? Umulur ki böylece 
Allah'ın yasaklarından sakınmış olurlar." 


Bu âyet-i kerimenin yorumunu yapan Merhum Elmalılı özetle şunları söylemektedir: "Bu 
suretle dinde bilgi sahibi olmak, farz-ı kifâyedir. Bu mânâya göre din ilmini öğrenmek için de 
bir seferberlik sözkonusudur. Ve Allah yolunda cihaddan sayılır. Fakat âyette diğer bir mânâ 
daha rivâyet edilmiştir: Mü'minler, cihaddan geri kalanlar hakkında nâzil olan İlahi beyânları 
işitince hepsi cihad için seferberliğe koşmuşlar ve bundan dolayı her fırkadan bir kısmının 
cihada gitmesi ve bir kısmının da dinde bilgi sahibi olmak ve gelenleri uyarmak için kalması 
emrolunmuş ve ilim ve delil ile mücâdelenin asıl ve temeli olduğu, Peygamberin 
gönderilmesinden asıl gâye olan büyük cihadı teşkil edeceği anlatılmıştır." 


Bir defasında Hz. Peygamber, şöyle buyurmuştur: "Bazı insanlara ne oluyor ki, yakınlarında 
bulunan insanları dinde bilgilendirmiyorlar? Onlara dinlerini öğretmiyorlar? Onlara öğüt 
vermiyorlar? Onlara iyilikleri emredip, kötülüklerden sakındırmıyorlar? Bazı insanlara da ne 
oluyor ki, komşularından bilgi almıyorlar? Allah'a yemin ederim ki, insanlar ya komşularını 


bilgilendirecekler, onları dini konularda aydınlatacaklar, onlara öğüt verecekler, onlara iyiliği 
emredip kötülükten sakındıracaklar; bazı insanlar da ya komşularından bilgi alacaklar, 
onlardan dinlerini öğrenecekler, onlardan öğüt alacaklar veya hepsine birden acele edip azap 
gelecektir." 


Sonra Hz. Peygamber/asm)| minberden indi. Bazı insanlar, "Hz. Peygamber'in bu sözleriyle 
kimleri kastettiğini zannediyorsunuz?" diye birbirlerine sordular. Bunun üzerine Resülullah, 
şöyle buyurdu: "Eş'ariler, dinde bilgi sahibi insanlardır. Su başlarından gelmiş göçebe 
Araplardan câhil ve kaba komşuları vardır." 


Bu sözler Eş'arilerin kulağına gidince, Resülullahalasm)| gelerek şöyle dediler: "Ey Allah'ın 
Resülü! Sen bazı insanları hayırla andığın halde biz kötülemişsin. Bunun sebebi nedir?" 


Resülullah onlara şöyle cevap verdi: "Bir topluluk, ya komşularını bilgilendirecek, onlara 
öğüt verecek, onlara iyiliği emredip kötülükten sakındıracak; aynı şekilde bazı insanlar da 
komşularından bilgi alacakar, onların öğütlerini dinleyecekler ve onlardan dinlerini 
öğrenecekler veya daha dünyada iken başlarına ceza gelecektir." 


Bunun üzerine Eş'ariler: "Biz başkasına öğüt mü verelim?" diye sordular. Hz. Peygamber, 
daha önce söylediği sözlerini aynen tekrar etti. Eş'ariler, bunun için bir sene süre istediler. Hz. 
Peygamber de süre verdi. Daha sonra Resülullah şu âyet-i kerimeyi okudu: "İsrailoğullarından 
inkâr edenler, Dâvud'un Meryemoğlu İsâ'nın diliyle lânetlendiler. Çünkü onlar isyan etmiş ve 
hadlerini aşmışlardır. Onlar işledikleri kötülüklerden birbirlerini vazgeçirmeye çalışmazlardı. 
And olsun, o yaptıkları pek kötü bir şeydi." 


"İlimle cihad ve lisanla cihad arasında ne fark vardır?" diye sorulursa, biz şöyle bir fark 
bulunduğu kanaatındayız: Lisanla cihad, hak yoldan sapanları, yeniden İslâmi yola 
döndürmek için lisanla mücâdele etmek ve elden gelen bütün Çabayı sarf etmektir. İlimle 
cihada gelince, İslâmi yolda olduğu halde bir kişinin bilgilendirilmesi, aydınlatılması ve 
eğitilmesidir. Bâzen bu iki ifade birbirinin verinr kullanılır ve birbirini gerektirir. Fakat 
genellikle ikisi arasında fark varılır. 


İlimle cihada ışık tutan daha başka bir âyet-i kerimelır de vardır. Bunlardan biri şöyledir: 
"Nitekim kendi içinizden bir peygamber gönderdik ki; size âyetlerimizi okur, sizi inkâr ve 
günah kirlerinden temizler, size Kur'ân'ı, kâinatın gâyesini ve sırlarını ve daha bilmediğiniz 
nice şeyleri öğretir." 


Bu âyet-i kerimede Peygamberinizin belli başlı özelliklerine işaret edilmekte ve en büyük 
vazifelerine parmak basılmaktadır. Bunlar aynı zamanda onun ümmetinin de örnek alması 
gereken özelliklerdir. 


Bu âyetler açıkça gösteriyor ki, İslâmda öğretimin esası, Kur'ân ve sünnetin öğretilmesidir. Bu 
makam "Rabbani"lerin, yani bildiğiyle amel edenlerin makamıdır. Şu âyet-i kerime, bu 
gerçeği ifade ediyor: "Siz halka öğrettiğiniz ve okuyup okuttuğunuz kitaba uyun da Rabbinizi 
tanıyan ve Ona ibadet eden âlimler olun." 


Bu âyet-i kerime, ilmi öğrenme; öğretme ve dersle meşgul olmanın, insanın "Rabbani" 
olmasına vesile olduğuna delalet eder. Çünkü "Rabbani," Allah'ı bilen, ibadetinde dâim, 
Rabbine bağlı erbab-ı ilim demektir ki, insanları İlâhi terbiye ile terbiye eden ve bilen ve 
bildiği şeyle amel edip başkalarını hayırlı yola sevk eden kimsedir. 


İlimle cihad etmenin faziletiyle ilgili birçok da hadis-i şerif vardır. Bunların bir kısmını 
buraya alalım: 


"Âlimin âbide olan [sadece ibadet eden] üstünlüğü, benim sizin en aşağınızda bulunan birisine 
olan üstünlüğüm gibidir. Şüphesiz Allah, insanlara hayrı öğretene rahmet, melekler istiğfar, 
gökler ve yerdeki mahlukat, hatta yuvasındaki karıncalar ve denizdeki balıklar bile ona duâ 
ederler." "Bir tek din âlimi, şeytana karşı bin âbidden daha güçlüdür." 


Cassas, beden ve silah ile cihadı, fazilet açısından ilimle cihad ile şöyle karşılaştırmaktadır: 
"Eğer denilse ki, İlimle cihad mı daha üstündür, yoksa mal ve canla cihad mı? 


"Biz de deriz ki, 'Kılınçla cihad ilimle cihad üzerine bina edilir ve onun fer'idir. İlimle eihad 
asıldır, mal ve canla cihad ise o aslın üzerinde bina edilir. Asıl, fer'den daha hayırlıdır. Eğer 
denilse ki, "İlimle öğrenmek mi daha hayırlıdır,. yoksa müşriklerle cihad etmek mi?" Biz de 
deriz ki, "Eğer müşriklerin hücümundan ve Müslümanları istilâ etmelerinden korkulur, onlara 
karşı koyabilecek kimse de bulunmazsa, düşmanla çarpışmak herkesin üzerinde muayyen bir 
farz olur. Bu durumda cihadla meşgul olmak, ilim öğrenmekten daha faziletli olur. Çünkü 
düşmanın zararı Müslümanlara dokunduğunda bunun telâfi edilmesi mümkün olmaz. Ama 
başka durumlarda da ilim öğrenilebilir. Öte yandan ilim öğrenmek farz-ı kifâyedir. Herbir 
Müslümanın bizzat ilim öğrenmesi farz değildir. Müslümanlardan düşmana karşı koyabilecek 
kimse bulunmayınca cihad farz-ı ayn olur. Ertelenmesi ve ihmâle uğratılması mümkün 
olmayacağından bir farz-ı ayn, başkaları tarafından yapıldığı takdirde kendisini sorumluluktan 
kurtaracak olan bir farz-ı kifâyeden önemlidir. Eğer yeterli güce sahip bir Müslüman gurup, 
düşmanla çarpışıp onların üstesinden gelebiliyorsa, o zaman ilimle meşgul olmak elbette daha 
faziletlidir. Çünkü ilimle meşgüliyetin rütbesi cihadla meşgül olmanın mertebesinden 
üstündür. Zira cihad ancak ilim temeli üzerinde binâ edilebilir." 


RİSALE-İ NUR'A DOĞRU- RİSÂLE-İ NUR VE POZİTİVİZM 
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On dokuzuncu asrın sonu ve yirminci asrın başlangıcı insanlık tarihinde önemli değişimlere 
sahne olmuştur. Asırlar boyu kainat kitabını çözüp onu ve kendisini anlamaya çalışan 
insanoğlu bu dönemde daha hızlı bir gayret içerisine girmiş ve bu gayretin sevdalıları 
çoğalmıştır. Bu değişimin sonucunda ise pekçok farklı fikir akımları, farklı felsefi ekoller 
ortaya çıkmıştır. Bilim ve teknolojideki hızlı gelişmeler, bu gelişmelerin kainata bakış 
açılarımızı genişletmesi ile izaha muhtaç yeni şeylerin ortaya çıkması ve bunların üzerinde 
değişik bakış açılarının yorumları, kısa zamanda pekçok felsefi ekolün ortaya çıkmasına 
zemin hazırlamış olmalı. 


Bunlardan elbette bizim toplumumuz da nasibini almış, siyasi ve sosyal pekçok değişim 
yaşanmıştır. Bilim ve teknolojinin ortaya koyduğu gelişmeler taklide dayalı bir Kur'an 
anlayışında büyük gedikler açmış, bu da özellikle aydınlarımızda manevi bir buhran ve 
arayışların nedeni olmuştur. Batıdan bilim ve teknoloji ithal etmek düşüncesi ile gönderilen 
Müslüman aydın; bu gelişmelerin kendi iç aleminde yerini, varlıklara yüklediği anlamın, 
hayata bakışının bu yeniliklerle nasıl bir değişime uğrayacağının zihni hazırlığını yapmamış 
olmalı ki, bilim ve teknolojiden çok onların ortaya koyduğu felsefi ekoller ithal edilmiştir. 
Bunun en çarpıcı örneği Abdullah Cevdet ve onunla toplumumuza taşınan "biyolojik 
materyalizm"dir. 


Bu türden değişimlerin yaşandığı bir ortamda dünyaya gelen Türkiye Cumhuriyeti devletinin 
üzerine oturtulduğu dünya görüşü de dönemin felsefi akımlarından etkilenmiştir. Bunlardan 
en belirgini ise "pozitivizm"dir. "Olguculuk Türkiye'de Auguste Comte'un görüşlerinin 
etkisinde yayıldı. Edebiyatta ise bu alanda pozitivist yöntemleri uygulamaya çalışan Hypolitte 
Tume etkili oldu. Daha çok bir edebiyat akımının temsilcisi olarak değerlendirilen Servet-i 
Fünun dergisi de, başlangıçta Batıdan gelen ve o döneme göre bilimsel sayılan görüşlerin 
öncülüğünü yapıyordu. Dergide toplumsal konulara ilişkin yazılarıyla Ahmet Şuayb, iktisad 
yazılarıyla M. Cavit, felsefe yazılarıyla Rıza Tevfik dikkat çekiyordu. Genç yazarların da 
katkısıyla bu dergide geliştirilen olguculuk zamanla "evrimcilik" görüşüne yaklaştı. Bu 
akımın bir başka temsilcisi de Jön Türklerin Paris'te önderliğini yapan Ahmet Rıza Beydi. 
Daha sonra Türkiye'de Cumhuriyetin temel toplum felsefesi haline gelen olguculuk 
Durkheim'ın görüşleri ile bir süre daha Türk düşünce yaşamında etkili oldu." 


Bediüzzaman Said Nursi de bu dönemde yaşamış ve ortaya koyduğu Risale-i Nur Külliyatı ile 
Türk toplum hayatında büyük değişimlere yol açmıştır. Gerek hayatı, gerekse eserleriyle Türk 
insanın fikir ve maneviyatında çok önemli tesirleri olmuştur. Acaba bu eserler ve müellifi de 
dönemin fikir akımlarından ve "Cumhuriyetin temel toplum felsefesi haline gelen" 
pozitivizmden etkilenmiş midir? 


Bu sorunun cevabını bulmak için Risale-i Nur Külliyatının mahiyetini anlamak gereklidir. 
Eğer bu eserler müellifin hayatı boyunca elde ettiği ilim ve tecrübelerin ortaya konduğu bir 
ürün olarak kabul edilse, o zaman yaşadığı şartların tesirinden uzak olması düşünülemezdi. 
Ancak "Risale-i Nur, nurdan bir ibrişimdir ki, kainat ve kainattaki mevcudatın tesbihatları 
onda dizilmiştir. Risale-i Nur ahize ve nakile ile mücehhez bir radyo-yu Kur'aniyedir ki, onun 
tel ve lambaları, ayine; tel ve bataryaları hükmündeki satırları, kelimeleri, harfleri öyle 
intizamkarane, icazdarane bastedilmiştir ki, yarın her ilim ve fen adamları ve her meşrep ve 
meslek sahipleri ilim ve iktidarları miktarında alem-i gayb ve alemi şehadetten ve ruhaniyat 
aleminden ve kainattan haberdar olabilir."” 


Direkt Kur'an kaynaklı ve onun himayesinde olan böyle bir eser manzumesinin ise insani 
kainat yorumlarından etkilenmesi düşünülemez. Bir tarafta vahye dayanan ve varlıkları hiçbir 
kayıt altına girmeden, bütün yönleri ile inceleyen Kur'an, diğer tarafta kainatı algıladığı bütün 
duyuları ile sınırlı ve bu sınırlar içinde kainatı anlamaya çalışan insanoğlu. On İkinci Sözde 
bu kıyaslama temsili bir hikaye içinde yapılır. "Bir zaman hem dindar, hem gayet sanatkar bir 
Hakim-i Namdar istedi ki, Kur'an-ı Hakim'in manisindeki kudsiyetine ve kelimatındaki i'caza 
şayeste bir yazı ile yazsın; o muciznüma kamete harika bir libas giydirilsin. İşte o nakkaş zat, 
Kur'an'ı pek açık bir tarzda yazdı. Bütün kiymettar cevherleri yazısında istimal etti. 
Hakaikının tenevvüüne işaret için bazı mücessem hurufatını, elmas ve zümrüt ile ve bir 
kısmını lü'lü ve akik ile ve bir taifesini pırlanta ve mercanla ve bir nev'ini altın ve gümüş ile 
yazdı. Hem öyle bir tarzda süslendirip münakkaş etti ki, okumayı bilen ve bilmeyen herkes 
temaşasından hayran olup istihsan ederdi. Bahusus ehl-i hakikatin nazarına o suri güzellik, 
manasındaki gayet parlak güzelliğin ve gayet şirin tezyinatın işaratı olduğundan pek kıymettar 
bir antika olmuştur. 


"Sonra o Hakim, şu musanna ve murassa Kur'an'ı bir ecnebi feylesofa ve bir Müslüman alime 
gösterdi. Hem tecrübe, hem mükafat için emretti ki, "Her biriniz bunun hikmetine dair bir eser 
yazınız. Evvela o feylesof, sonra o alim ona dair bir kitap te'lif ettiler. Fakat feylesofun kitabı 
yalnız harflerin nakışlarından ve münasebetlerinden ve vaziyetlerinden ve cevherlerinin 
hasiyetlerinden, tarifatından bahseder; manasına hiç ilişmez. Çünkü o ecnebi adam Arabi hattı 
okumayı hiç bilmez. Hatta o müzeyyen Kur'an'ı bilmiyor ki bir kitaptır ve manayı ifade eden 


yazıdır. Belki ona münakkaş bir antika nazarıyla bakıyor. Lakin, çendan, Arabi bilmiyor, fakat 
çok iyi bir mühendistir, güzel bir tasvircidir, mahir bir kimyagerdir, sarraf bir cevhercidir. işte 
o adam, bu sanatlara göre eserini yazdı. 


Ama Müslüman alim ise ona baktığı vakit anladı ki, o Kitab-i Mübin'dir, Kur'an-ı Hakim'dir. 
İşte bu hakperest zat ne tezyinat-ı zahiriyesine ehemmiyet verdi ve ne de hurufun nukuşuyla 
iştigal etti. Belki öyle bir şeyle meşgul oldu ki, milyon mertebe öteki adamın iştigal ettiği 
meselelerden daha ali, daha gali, daha latif, daha şerif, daha nafi, daha cami. Çünkü nukuşun 
perdesi altında olan hakaik-i kudsiyesinden ve envar-ı esrarından bahsederek gayet güzel bir 
tefsir-i gerif yazdı. Sonra ikisi eserlerini götürüp o Hakim-i Zişan'a takdim ettiler. O Hakim, 
evvela feylesofun eserini aldı. Baktı, gördü ki, o hodpesend ve tabiatperest adam çok çalışmış; 
fakat hiç hakiki hikmetini yazmamış, hiçbir manasını anlamamış, belki karıştırmış. Ona karşı 
hürmetsizlik, belki edepsizlik etmiş. Çünkü o menba-ı hakaik olan Kur'an'ı manasız nukuş 
zannederek, mana cihetinde kıymetsizlik ile tahkir etmiş olduğundan o Hakim-i Hakim dahi 
onun eserini başına vurdu, huzurundan çıkardı. 


Sonra öteki müdakkik hakperest, müdakkik eserine baktı, gördü ki: Gayet güzel ve nafi bir 
tefsir ve gayet hakimane, mürgidane bir te'liftir. 


"Ama o müzeyyen Kur'an ise şu musanna kainattır. O hakim ise Hakim-i Ezeli'dir. Ve o iki 
adam ise; birisi, yani ecnebisi ilmi felsefe ve hükemasıdır. Diğeri Kur'an ve şakirdleridir. 
Evet, Kur'an-ı Hakim şu Kur'an-ı Azim-i kainatın en ali bir müfessiridir ve en beliğ bir 
tercümanıdır."* 


Müslüman alimin, ecnebi feylesofundan alacağı ders olmadığına göre aradaki etkileşim, 
ancak Kur'an'ın geniş bakışına dayanarak eşyayı anlama gayreti içindeki Müslüman alimin 
akıl ve duyularının sınırları dahilinde, dar bir pencereden hakikati görmeye çalışan ecnebi 
feylesofu aydınlatması şeklinde olacaktır. Herbiri hakikatin bir ucunu tutmuş ve kainatın 
muhteşem nizamını o açıdan görmeye çalışan, herşeyin o noktadan izahını arayan felsefi 
akımların, aslında yakaladığı gerçekler tamamen yanlış değildir. Ancak ameliyat ekibini, 
olayın o safhaya kadar gelişimini bilmeden ameliyat odasında iş başında gören birinin caniler 
olarak değerlendirmesindeki ölçüsüzlük gibi dar bir zaman diliminde, dar bir bakış açısı ile 
ortaya konmuştur. Bu da ölçüsüz olmaya mahkumdur. Bu ise olayın aslına ve özüne inmede 
en büyük engeldir. 


"Hikmet-i Kur'aniyenin karşısında meydan-ı muarazaya çıkan felsefe-i beşeriye"'bu 
nedenlerle "hikmet-i Kur'an'a karşı" mağlubiyete, sükuta mahkumdur. 


"Felsefe ve hikmet-i insaniye dünyaya sabit bakar; mevcudatın mahiyetlerinden, 
hasiyetlerinden tafsilen bahseder. Adeta kainat kitabının yalnız nakış ve huruflarından 
bahseder, manasına ehemmiyet vermez. Kur'an ve dünyaya geçici, seyyal, aldatıcı, seyyar, 
kararsız, inkilapçı olarak bakar; mevcudatın mahiyetlerinden, suri ve maddi hasiyetlerinden 
icmalen bahseder. Fakat Sani tarafından tavzif edilen vezaif-i ubudiyetkaranelerinden ve 
Sanün isimlerine ise ne vecihle ve nasıl delalet ettikleri ve evamir-i tekviniye-i İlahiyeye karşı 
inkıyadlarını tafsilen zikreder."* 


"Evet, hakikat-ı mutlaka mukayyed enzar ile ihata edilmez. Kur'an gibi bir nazarı külli 
lazımdır ki, ihata etsin. Kur'an'dan başka, çendan, Kur'an'dan da dem alıyorlar, fakat hakikat-ı 
külliyenin cüz'i zihniyle yalnız bir iki tarafını tamamen görür, onunla meşgul olur, onda 
hapsolur, ya ifrat veya tefrit ile hakikatin muvazenesini ihlal edip tenasübünü izale eder. Şu 


hakikat Yirmi Dördüncü Sözün ikinci Dalında acip bir temsil ile izah edilmiştir. Şimdi de 
başka bir temsil ile şu meseleye işaret ederiz: 


"Mesela, bir denizde hesapsız cevherlerin aksamıyla dolu bir definenin bulunduğunu farz 
edelim. Gavvas dalgıçlar o definenin cevahirini aramak için dalıyorlar. Gözleri kapalı 
olduğundan el yordamıyla anlarlar. Bir kısmının eline uzunca bir elmas geçer. O gavvas 
hükmeder ki, bütün hazine uzun direk gibi bir elmastan ibarettir. Arkadaşlarından başka 
cevahiri işittiği vakit, hayal eder ki, o cevherler bulduğu elmasın tabileridir, fusus ve 
nukuşlarıdır. Bir kısmının da kürevi bir yakut eline geçer, başkası murabba bir kehribar bulur 
ve hakeza, herbiri, eliyle gördüğü cevheri o hazinenin aslı ve mu'zamı itikad edip, işittiklerini 
o hazinenin zevaid ve tefferuatı zanneder. O vakit bakarken muvazenesi bozulur, tenasüb de 
gider. Çok hakikatin rengi değişir." 


İşte, yukarıda sıralamaya çalıştığımız sebeplerle felsefi akımların, kainat kitabını sınırlı akıl 
ile anlamaya çalışmaları alem-i gayb ve şehadet arasında köprü vazifesi gören Kur'an ve onun 
talebelerini yönlendiremez. "Bahr-i hakaik olan Kur'an; ayetleri dahi o deniz içindeki 
definenin bir gavvasıdır. Lakin, onların gözleri açık; defineyi ihata eder, definede ne var ne 
yok görür. O defineyi öyle bir tenasüh ve insicamla tarif, beyan eder ki, hakiki hüsn-ü cemali 
gösterir." 


Kur'an'ın tasarrufu altında ve onun asra bakan tefsiri olan Risale-i Nur'un da ortaya çıktığı 
asrın fikir adamlarından etkilenmek yerine vazifesi icabı onlara ışık tutucu olması daha 
makuldur. Onun asıl vazifesi, herbiri hak kainat kitabındaki hakikatlerin bir ucuna yaklaşrnış 
olan akımlara Kur'an'ın geniş bakışından istifade ile ışık tutmak ve bunlar arasındaki uyumu 
sağlamak olmalıdır. Nitekim, pozitivizm de aynı asrın en etkin fikir akımlarından biri olmuş 
ve kainat anlayışını duyu organlarının algılama sınırları içine ve laboratuvarda incelenen 
olaylarla sınırlamıştır. "Pozitivist felsefe, empirik ilimleri model olarak alır ve temele 
doğrulama kavramını koyar. Açıkçası araştırmayı yalnız olgulara dayandırır, teolojik ve 
metafizik açıklamaları teorik olarak imkansız görür; deneyle denetlenemiyen soruları 
anlamsız sayar."* 


Bu felsefenin Türk insanının manevi hayatında ayrı bir önemi vardır. Yeni kurulan Türk 
Devleti'nin ve kuruluş aşamasındaki icraatların temelini oluşturan sacayaklarındandır 
pozitivizm. O dönemdeki iki önemli şahsın, tahribat ve tamirat cephelerindeki komutanların 
arasındaki en önemli. meselelerdendir." Mısırlı bir yazar ise maddeci feylesofların Yahudi 
asıllı oluşlarına dikkat çekerek bunları deccalın yardımcıları olarak göstermişti. Voltaire, 
Diderot, Comte, Marks, Durkheim, Freud, J.J.Rousseau gibileri deccaliyetin zeminini 
hazırlamışlardı. Başlangıçta da belirttiğimiz gibi Türkiye'de pozitivizmin yerleşmesinde 
Auguste Comte ve Durkheim'ın büyük etkileri olmuştur. 


İşte aynı dönemin tamirat cephesindeki komutan bu akımn ortaya koyduğu görülüp 
hissedilenlerden ibaret kainat anlayışını yerle bir edecek "Tabiat Risalesi" gibi güçlü bir 
bomba hazırlıyor ve başlangıcında şunları yazıyordu: "Şu notada tabiiyyunun münkir 
kısmının gittikleri yolun içyüzü ne kadar akıldan uzak, ne kadar çirkin ve ne derece hurafe 
olduğu, laakal doksan muhali tazammun eden dokuz muhal ile beyan edilmiş."* Böyle bir 
risalenin hazırlanması, özellikle o dönemde çok önemli idi. Belli bir felsefi akıma verilen 
cevaptan öte pekçok aydınımızın imanını derinden yaralayan mızraklar karşısında bir kalkan 
rolü üstleniyordu. "Bu risalenin sebeb-i te'lifi, gayet mütecavizane ve gayet çirkin bir tarz ile 
'hakaik-i imaniyeyi' tezyif edip bozulmuş aklın yetişemediği şeye hurafe deyip, dinsizliği 
tabiata bağlayarak Kur'an'a hücum edilmesidir."* 


İki önemli şahıs arasındaki mücadelede bu felsefenin ne derece önemli yer tuttuğu yine aynı 
eserdeki şu hatırlatma ile de ortaya çıkıyor: "Şu sır izahtan evvel bir ihtar: Bin üç yüz otuz 
sekizde Ankara'ya gittim. İslam ordusunun Yunan'a galebesinden neşet eden ehl-i imanın 
kuvvetli efkarı içinde gayet müthiş bir zındıka fikri içine girmek ve bozmak ve 
zehirlendirmek için dessasane çalıştığını gördüm. Eyvah, dedim. Bu ejderha imanın erkanına 


ilişecek!.."” 


İşte bu yüzden Risale-i Nur Külliyatı "müsbet bilimlerle mücehhez vesveseli şüpheleri ikna 
ediyor." Bin dokuz yüz ellide, Ankara Üniversitesinde bu eserlerle ilgili olarak verilen 
konferansta "Yirminci asırda külli ve umumi bir rehberlik vazifesini görecek Kur'anı bir 
eserin müellifinin"! sahip olması gereken özellikler sıralanırken, "Bu hasiyetlerin de 
tamamıyla Risale-i Nur'da ve müellifi Bediüzzaman Said Nursi'de mevcut olduğunu gördük" 
deniyor ve beşinci sırada şu özellik sayılıyor: "Beşincisi, müfessirin Kur'an ve iman 
hakikatlerini cerh edilmez delil ve hüccetlerle ispat ederek tedris etmesi, yani pozitivizmi 
(ispatiyecilik) bir esas ittihaz etmiş olması." 


Bu anlamdaki bir gayretin, bir ucu yakalanmış hakikatin felsefi akımın dar perspektifinden 
kurtarılarak Kur'an'ın geniş bakışı ile ele alınması şeklinde değerledirilmesi gerektiğine 
inanıyorum. 
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DİN VE SİYASET- DİN VE SİYASET 
Editör- Bahar 95 | 50. Sayı ] 


İnsan yaradılışı gereği toplum halinde yaşamaya mecburdur. Din ve Siyaset, toplum hayatının 
en önemli iki müessesesidir. İnsanlık tarihi boyunca bu iki müessesenin arasındaki ilişkiler 
öncelik ve sonralığı, tartışmalara konu olmuştur. Bilhassa Batı Medeniyeti, bu iki müessese 
arasındaki ilişkilerin gerginleşmesinden dolayı büyük depremler yaşamış; yüzyıllar süren 
savaşlara sahne olmuştur. İslâm medeniyetinde ise bu gerginliğin, Batıda görüldüğü kadar 
olmasa bile, zaman zaman yaşandığı görülmüştür. Geçtiğimiz yüzyılda da bu ilişki, toplumun 
iç dinamikleri bazında gerginliğini korurken, siyaset ve dinin birbirinden bağımsızlaşması bir 
gerçeklik olarak olayların akışına yerleşmiştir. Günümüzde Türkiye'de, din ve siyaset 


eksenindeki tartışmaların, her kesimin üzerinde uzlaşacağı bir zemin oluşana kadar devam 
edeceği açıktır. 


KÖPRÜ olarak, biz de bu uzlaşıya bir katkıda bulunmak arzusu ile bu sayımızın DOSYA 
konusunu "din ve siyaset"e ayırdık. Değerli bilim adamlarımız ve genç araştırmacılarımızın, 
bu konudaki çalışmalarına yer verdik. Hemen bütün çalışmaların Risale-i Nur eksenli oluşu, 
bu konuya farklı bir bakış açısı kazandıracaktır. 


DOSYA'da Metin Karabaşoğlu, siyasetin ne olup olmadığını sorguluyor. Bünyamin Duran, 
direnme hakkı ve çeşitlerini tartışarak Bediüzzaman'ın siyasete yaklaşımındaki tercihini 
ortaya koyuyor. Niyazi Öktem din-devlet ilişkisi üzerinde duruyor. Muhammed Bozdağ, 
Bediüzzaman'ın siyasete yaklaşımını; Mesut Toplayıcı ise İslâm-demokrasi ilişkisini inceliyor. 
Tunuslu düşünür Gannuşi ile yapılan söyleşi ise Mağrib ülkelerindeki din-siyaset ilişkilerine 
ışık tutuyor. Gannuşi'nin fikirlerinin Bediüzzaman ile örtüşmesi ise hayli dikkat çekici. 


Bu sayımızda, hacmimizi zorladığından DOSYA dışı çalışmalara fazlaca yer veremedik. 
Ayetü'l-Kübra'nın İngilizce, Almanca, Türkçe ve Arapça bölümlerini derginin sonunda 
bulacaksınız. 


DOSYA konusu "Sekülarizm ve laiklik" olan Yaz 1995 sayısında buluşmak ümidiyle... 


DEVLET VE DİN 


Niyazi Öktem- Bahar 95 | 50. Sayı J-Prof. Dr. Galatasaray Üniversitesi İletişim Fakültesi 
Dekanı 


Tarihin ilk devletlerinden bu yana yöneticiler her zaman için dinsel gücü elde bulundurmak 
istemişlerdir. Burjuva devrimlerine kadar Batıda dinle devlet içiçe olmuştur. Bu içiçelik 
ülkemizde Kemalist devrime kadar sürmüş, daha sonra laik bir düzen benimsenmiştir. Ancak 
benimsenen bu laik düzende tüm dinsel grup, eğilim veya mezhepler aynı oranda inanç ve 
vicdan özgürlüğünden çağdaş boyutta yararlanamamaktadır. Laiklik kavramı da değişik 
yorum ve görünümlerle günümüze gelmiştir. Bu yazımızda dünyadaki din-devlet ilişkilerini 
değişik yapısal ve hukuksal yorum ve görünümlerine değinmek istiyoruz. 


I. Hıristiyan Batı Dünyası 


Büyük Fransız Devrimine kadar aristokrasi ile ruhban kol kola devleti idare etmekteydi. 
Laiklik söz konusu değildi. Güçlü bir Katolik baskı tüm halkı ezdiği kadar diğer din ve 
mezheplere de yaşam hakkı tanımıyordu. Devrimden sonra Fransa'da kilisenin ayrıcalıklı 
konumu kaldırılmış ve 1905'ten itibaren de keskin bir laisizm uygulanmıştır. Bu tarihte devlet 
ile kilise ipleri tamamen koparmış; devletin bütçede din işlerine ayırdığı paraya artık yer 
verilmemiştir. Daha sonra kiliseye bütçeden pay ayrılmış ve kilise böylelikle bir anlamda 
özerk bir kuruluş olarak cemaatin de yardımlarıyla varlığını sürdürmüştür. 


Diğer Batı devletlerinde de benzer bir görünüm vardır; hiçbir din veya mezhep ayrıcalıklı bir 
statü ile devlet tarafından korunmamaktadır. Her mezhep veya din kendi cemaatinin gücüyle 
varlığını sürdürmektedir. Devlet vergi gelirlerinin bir bölümünü (8-10 civarında) nüfus 
ölçütünün oranını göz önünde bulundurarak dağıtmaktadır. 


Din ve devlet işlerinin, burjuva devriminden sonra böyle ayrılmasını burjuva düşünürleri 
Hazreti İsa'nın "Tanrıya ait olanı Tanrıya, Sezar'a ait olanı Sezar'a veriniz" (Mathieu İncili, 21- 
22.) sözüne dayandırmaktadırlar. Büylelikle Hırıstiyanlığın laikliğe elverişli bir din olduğunu 
iddia ederler. İncil bütünlüğü içinde ele alındığında Hazreti İsa'nın bu sözü dünyevi iktidarı 
küçümsemek için söylediğini anlamanız olanaklıdır. Hıristiyanlığın laik bir devlet anlayışını 
benimsediğini söyleyemeliz. İncil'in birçok yerinde dünyasal iktidar küçümsenir ve onadan 
kalkması gerektiği ifade edilir. "Tanrısal" halk ve ilişkilerin "Sezarcı" ilişkiler alanına nazaran 
üstünlük taşıdığı ben yerde vurgulanmıştır. Hazreti İsa, dünyasal devletin yıkılmasından 
yanadır; çünkü "Civitatae Terrana"da (Dünya Devleti) baskı, güç, gaddarlık vardır. Bu bakış 
açısı içinde ilk Hıristiyanlar yaşamlarını sürdürmüşlerdir. Ancak güçlü bir "paien" Roma 
İmparatorluğu karşısında "boyun eğmekten" başka çareleri olmadığından dünya işlerine 
karışmamışlar, kendi kabuklarına çekilmişlerdir. Devlet te onları ezmiştir. M.S. 313 yılında 
Büyük Konstantin'in yayınladığı Milano Fermanı ve M.S. 380'de Theodosius Fermanı ile 
Hıristiyanlık imparatorluğun resmi dini olmuştur. Bundan böyle burjuva devrimlerine kadar 
devlet dinin hegemonyası altına onun hizmetine girmiştir. Ünlü din savaşlarından sonra din ile 
devlet özdeşleşmiştir. 


Burjuva devrimleri ile birlikte Batıda kilise burjuva devleti ile "barış içinde: bir sırada 
yaşamak" mecburiyetinde kaldığı için laik devleti benimsemiştir. Bugün Katolik kilise "din 
özgürlüğü" ile ilgili olarak aşağıdaki temel ilkeleri kabullenir: 


Din özgürlüğü, tıpkı diğer hak ve özgürlükler gibi mutlaktır. Bu bağlamda yapılacak her türlü 
politik ve sosyal baskı insan haklarına aykırıdır. Din ve mezhep seçimi ve değiştirme hakkı 
üzerinde maddi ve manevi baskılar ortadan kalkmalıdır. 


Din ve devlet birbirinden bağımsız olmalıdır. Ancak kamu yararını gerektiren konularda 
işbirliğine gidilebilir. 


Özerkliğini koruyabilmek için kilise, devletin sağlayabileceği ayrıcalıkları reddetmelidir. 


Yöneticiler çoğunluğun din veya mezhebine bağlı iseler; azınlıkta kalanların inanç 
özgürlüğünc daha özenli bir dikkat göstermeleri gerekir. 


Protestan devletlere gelince, din-devlet ayırımı laik düşünce Protestan âleme daha 16. 
yüzyılda girmiştir. ABD mezhep çokluğunun cennetidir ve her mezhep özerktir. ABD 
Anayasasında 1787 tarihinde yapılan değişiklikte, inanç ve ibadet özgürlüğünün tüm boyutları 
ile tanımıştır. Böylelikle Protestanlığın güçlü olduğu ABD'de de değişik eğilimler özerk 
kuruluşlar halinde sosyal yapı içinde yerlerini almaktadırlar. Benzer durum, Protestanlığın 
çoğunlukta olduğu diğer ülkelerde de söz konusudur. 


Ortadoks Yunanistan'da da özerk kilise esastır, ancak diyebiliriz ki, bu özerklikte kilise devlet 
üzerinde büyük baskılar yapabilmektedir. 


Demek ki, Hıristiyan ülkelerde dindevlet işlerinde özerkliğe dayalı gerçek bir laiklik söz 
konusudur. Kişiliksiz sosyolojik açıdan azınlıkta olan din ve mezhepler güçsüz olmaları 
nedeniyle zaman zaman mağdur duruma düşmektedir; ancak ülkemizde olduğu gibi tek çatı 
altında birleşerek çoğunluğun eğilimi içinde kaybolması kanımızca daha sakıncalıdır. 


TI. Müslümanlık 


Kur'ân da İncil gibi her şeyden önce dinsel bir mesajdır. Hıristiyanlıkta dünya devletini 
küçümseyip, yerine "Tanrı devleti"ni geçirmek nasıl varsa; Müslümanlıkta da aynı amaç 
mevcuttur. Ancak dünya devleti, İslâmda küçümsenmez. Çünkü ilk vahiyden on yıl sonra Hz. 
Muhammed (a.s.m.) tarafından Allah'ın iradesine uygun bir dünya devleti kurulmuştur. Amaç, 
onu sürdürebilmektir. İki dinin değişik tarihsel koşullar içinde ortaya çıkması, sanki laiklik 
anlayışlarında farklılık varmış gibi bir yorumu gündeme getirmektedir. Oysa, her iki dinin 
laiklik açısından da özü ve esası aynıdır. 


Kur'ân'ın amacı inananlar topluluğunu kurmaktır, ancak bu topluluğun yapısına ilişkin 
ayrıntılı düzenleme yoktur. Birkaç genel ilke sayılmıştır ki, bunlar da temelde adalet değerini 
deyimlemektedir. Hukuksal nitelikteki âyetler 6236 âyet içinde yoruma göre 2080 ile 500 
arasındadır. Bunların hepsi de belli olaylara bağlı olarak inmiştir. Tarihsel süreç içinde her 
olay aynı olamayacağından bunlar sadece örnek teşkil eder. Yeni yorumlar insan tarafından 
her yeni olayın ortaya çıkışında, o olaya göre yapılacaktır. Dünya işlerine ilişkin bir ayırımın 
olması gerektiği hususu bazı yorumcular için önem taşımaktadır. Şöyle ki, "ulu'l-emr"e 
(dünyevi gücü elinde bulunduranlara) Hz. Muhammed'in Medine'de, "Siz bu dünya işlerinde 
benden fazla uzmansınız" dediği söylenir. (Entüm alamü bi emri dünyaküm) Dünya işlerinin 
dinsel esaslara bağlı düzenlenmesi Hz. Ömer zamanında başlamıştır. Örneğin Hz. Muhammed 
zamanında düzenlenen bazı kurumları değiştirdiği de rivayet olunur. Başka bir anlatımla 
laikliğe elverişli bir yoruma gitmek olanaklıyken, tam tersi benimsenmiştir. Özellikle 
Emeviler Döneminde, Muaviye ve ondan sonrakiler devlete kayıtsız-koşulsuz bağlılığı içeren 
Cebriyeci yorumlarla fanatizmi özde özgürlükçü olan İslâm'a sokmuşlardır. 


Abbasiler Döneminde, bir din bilgini olan Halife Me'mun değişik yorumlar içinde özgürlükçü 
Mutezile'yi benimsemiştir. Bunu din âlemine empoze etmeye kalkınca, bir grup âlim 
reaksiyon göstermiş; böylelikle devlet karşısında ulema, düşünsel bir başkaldırı 
gerçekleştirmiştir. Abbasi İmparatorluğunun gerileme döneminde "dünya devletini" 
Selçuklular ele geçirmiş ve kendi dinsel yorumlarıyla din-devlet içiçeliğine bağlı bir yönetim 
uygulamışlardır. Daha sonra halifelik Eyyubiler tarafından Kahire'ye götürülmüş ve 1517'ye 
kadar orada kalmıştır. Yavuz Sultan Selim'in Memlük Devletini yıkmasından sonra halifelik 
kurumunu ele geçiren Osmanlı sultanları, bu sıfatı 1774'e kadar kullanmamışlardır. Din ve 
devlet işlerinin tam olarak birleşmesini bu tarihe götürmek, kanımızca yerinde olur. Bu 
tarihten önce Osmanlı sultanları Kureyş Kabilesinden veya Arap olmamalarından dolayı 
"halife" sıfatını kullanmaktan çekinmişlerdir. Öte yandan din ve devletin içiçelik ortamına 
girişi "yumuşak bir füzyon" içinde zaman almıştır. Osmanlıdaki din-devlet birleşmesi ne 
Kur'ân'ın, ne de hadiselerin buyruğudur. Tarihsel zorunluluk Osmanlıyı bu yola götürmüştür. 
Özellikle Anadolu Alevileri üzerinde hegemonya kurmak için devletin kendi dinsel 
yorumunu, devlet doktrini olarak öne sürmesi ve "Tanrı da böyle istiyor" zihniyetini yayması, 
güç ilişkileri açısından zorunluydu... Bu anlayıştır ki, "Halife, Tanrının bu dünyada 
gölgesidir" ilkesini empoze etmiştir. 


Getirilen hukuk sistemi içinde dinsel nitelikten fazla dünyevi kaygılar daha ağırlıklıdır. 
1925'te, halifeliğin Mustafa Kemal tarafından kaldırılması, yalnız Türkiye'de değil, tüm İslâm 


dünyasında büyük çalkantılara yol açmıştır. 


Bugün İslâm nüfusunun ağırlıkta olduğu ülkelerde din-devlet ilişkileri açısından üç eğilim 
vardır: 


1. Şeriatın uygulanmasını isteyen radikal Müslümanlar. 


2. Katı, jakoben laikler. 


3. Batıda olduğu gibi her din, eğilim ve mezhebin kendi özerk örgütlerinin kurulmasını 
isteyenler. 


Kanımızca Batının getirdiği sistem daha sağlıklı ve çağdaş görünmektedir. Böylelikle çeşitli 
mezhep ve dinler daha özgürlükçü bir ortam içinde gelişebilirler ve diğer mezhepler 
karşısında güç dengesini sağlarlar. Bu, ayrıca çoğunluğun elinde bulunan din örgütüne, 
azınlıkta olan mezhep veya dinin vergileriyle destek vermesi gibi mantıksız bir-olayı da 
ortadan kaldırır. Bu tür bir yaklaşım ancak jakoben laiklerle fanatik dincilerin işine gelmez, 
çünkü onlar sosyal ve hukuksal baskılarla herkesi kendileri gibi düşünmeye ve inanmaya 
zorlamaktadırlar. Böyle bir düzenlemede şu ana ilkeleri benimsemek gerekir: 


1. Plüralizme saygı: Her türlü din ve mezhebin inanç, ibadet ve örgütlenme özgürlüğünü 
güvence altına almak, saygı göstermek. Bu sadece din alanında değil, kültür ve ideoloji 
açısından da zorunlu bir demokrasi ilkesidir. Sosyal devlet anlayışı içinde bu saygıyı daha da 
ileri götürmek zorunludur. Sosyal devlet inanç, ibadet, kültür ve ideolojik farklılıkları içinde 
olan tüm eğilimlere ve özellikle güçsüz olanlara destek vermek mecburiyetindedir. 


2. Devletin din; dinin devlet karsısında özerkliği: Tarih göstermiştir ki, devlet dini her zaman 
içinde kendi politik çıkarlarına alet etmiştir. Öte yandan resmi din her zaman için tutucudur. 
Resmi dinin yanında olan eğilim ve tarikatlar da tutucu olur. Ülkemizde de resmi din yandaşı 
olan tarikatler tutucuyken, resmi din dışında kalanlar daha özgürlükçüdür. Bu nedenle din ve 
devletin birbirinden ayrılması gerekir. Devlet, önerdiğimiz alternatif içinde kamu yararı 
anlayışıyla tüm özerk kurumları denetlemeli, ülke kültürüne aykırı hareketle karşılaştığında 
yasal önlemleri almalıdır. Tüm özerk kuruluşları denetleyen, onların üstünde olan bir devlet 
objektiviteyi de sağlar. Devlet din işlerinin uzmanı değildir. O bu dünya ile ilgilenir. Din "bu 
dünya" işlerine karışmaya kalkarsa devletin "Dur!" demesi gerekir. Devletle din içiçe 
olduğunda kim kime "Dur!" diyecektir. 


3. Din eğitimi Kur'ân kursları gibi konularda da devlet tamamiyle tarafsız olacaktır: 
Cemaatler kendi din eğitimi biçim ve sistemini kendileri düzenlemelidir. Devlet, ancak bir 
denetim gücü olmalıdır. 


4. Devlet okullarında din dersleri secimlik ders haline getirilmeli ve içeriklerinde 
karşılaştırmalı din ve mezhep görüşlerine yer verilmeli: Din-devlet işleri laik çağlar boyunca 
toplumların temel sorunlarından biri olmuştur. Her din, tarihsel süreç içinde bu ilişkiyi sosyal 
ve kültürel koşullara göre değişik şekilde ele almıştır. Dinler, siyasal iktidarları etkilemeyi ve 
yönetmeyi pek sevmişlerdir. Oysa iktidarların dinsel esaslara dayanması özgür ve demokratik 
ortamı ortadan kaldırır. Dünyasal iktidar "gökyüzünü" de yanına destek alırsa, itiraz ve eleştiri 
yok olur. 


Batı özerk sistemle sorunu çözümlemiştir. Orada ordu, basın, sendikalar gibi kilise de bir 
baskı grubudur. O da belli bir siyasal partiyi destekler, sosyo-politik yaşamda tavrını ortaya 
koyar. Ancak ülkemizde olduğu gibi devlet çatısı içinde değildir. Devlet çatısı altında olan 
Diyanet İşleri, laik devlet anlayışına aykırıdır. 


LAİKLİK VE SEKÜLARİZM 
Editör-köprü dergisi- Yaz 95 | 51. Sayı ] 


Modemleşme sürecinin Türkiye'ye taşıdığı "laiklik" toplumumuzda, özellikle devlet-toplum 
ilişkilerinde sürekli sancılara sebep oldu. Osmanlı devletinin son döneminde başlayan ve 
Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte ivme kazanan "laikleşme/laikleştirme" çabalarının altında 
ezilen Müslüman/dindar halk, bir yandan laikliği dinsizlik olarak görüp —ki bunda mazur 
sayılmalıdır, zira Türkiye'deki uygulama o yönde idi— reddettiler; diğer yandan da laiklere ve 
laik devlete karşı kin beslediler. Bu durum, ciddi gerilimlere sebep oldu. 


Ancak, laikliğin ne olup olmadığına dair ciddi bir tartışma ortamı hiç oluşmadı. Hele laikliğin 
dünyevileşme (sekülarizm) boyutu ise hiç gündeme gelmedi. Ta ki, 1980 sonrası oluşturulan 
"tüketim toplumu" ağırlığını hissettirinceye kadar. Ve Kemalist devrimin laiklik ilkesi ile asıl 
yapmak istediğinin de bu olduğu, ferdi ve toplumu maneviyattan soyutlayıp dünyevileştirmek 
istediği çok ve kolay kazanan, kazandıkça tüketen ve daha çok kazanıp daha çok tüketen insan 
tipini hedeflediği geç fark edildi. 


İşte Köprü, bu fark edişi ciddi bir soruşturmaya dönüştürmek gayesiyle bu sayı "Dosya"sını 
laiklik ve sekülarizme ayırdı. Bu sayımızda Bilecik'ten altı çalışma var. Beş tanesi "Dosya" 
konusu üzerine. Biri ise kitap tanıtımı. Bilecik'in gösterdiği bu ilgi ve gayreti diğer "üniversite 
kentlerin"den de bekliyoruz. Sekülarizm üzerine yoğunlaşan bu kıymetli çalışmalar, söz 
konusu tartışmaya kalite ve farklı bir boyut kazandıracaktır. Ahmet Yıldız, bazı Hıristiyan ve 
İslam ülkelerindeki laiklik uygulamalarını ortaya koyarak Türkiye'deki uygulamaları 
sorguluyor. Değerli bilim adamlarımız Mehmet Aydın, Hüseyin Hatemi ve Davut Dursun 
laikliği tartışıyorlar. Farklı bir dünyanın görüşlerini seslendiren Niyazi Öktem'in çalışması 
tartışmamıza renk katacak. 


Şaban Döğen'in "Mehdilik" üzerine yaptığı derin araştırma; E. Fromm'dan bir tercüme; M. 
Nuri Eminler'in Külliyatı anlamak üzerine eleştirel yazısı, bu sayıdaki diğer yazılar. "Dosya" 
konusu "Milliyetçilik" olan Güz'95 sayımızda buluşmak ümidiyle... 


SEKÜLERLEŞME-LAİKLEŞME SÜRECİ VE GEZEGEN ÖLÇEĞİNDE 
SONUÇLARI 


Bünyamin Duran-Doç. Dr. Dumlupınar Üniversitesi, Bilecik İktisadi ve İdâri Bilimler 
Fakültesi Öğretim Uyesi- köprü dergisi- Yaz 95 | SI. Sayı | 


İlk olarak bu çalışmada inceleyeceğimiz konuların genel portresini çizelim: Sekülerleşme 
kavramının anlamı ve kapsamı, Batıda sekülerleşme sürecinin mimar kadrosu olan burjuva ve 
burjuva değerler sistemi; bilimin sekülerleşmesi, kültürün sekülerleşmesi, Batı ve genel olarak 
gezegenimizde sekülerleşmenin sonuçları; Doğuda sekülerleşme veya sekülerleştirme; 
Türkiye'de sekülerleşme ve sosyo-ekonomik sonuçları... 


Laikleşme-Sekülerleşme 


"Laik" kelimesi bir sıfattır. İngilizcesi "secular", Latincesi ise "saeculum" kelimeleridir. 
"Şimdi","burada" der gibi bir anlama sahiptir. Yani bu kelimenin bir zaman bir de mekan 
boyutu vardır. "Şimdi"den kasıt, bulunduğumuz an veya bulunduğumuz çağdır;"bura"dan 
kasıt da bulunduğumuz mekan veya yaşadığımız dünyadır. 


"Laikleşme (sekülerleşme); insan aklı ve düşüncesinin-genel olarak-dini ve metafizik 
denetimden kurtarılması süreci olarak tanımlanabilir. Toplumsal hayatın tüm branşlarının; 
siyasetin, kültürün, bilimin dine dayanan değerlerden arındırılması ve bağımsızlaştırılması 
olayıdır. (M.Nakıb E1-Attas, s.29-30) 


' 


Sekülerleşme sürecini toplumlar bazında ele aldığımızda "katı sekülerleşme" ve "yumuşak 
sekülerleşme" şeklinde iki tarihsel sürece ayırabiliriz. Meselâ İngiltere, ABD, Japonya ve 
Almanya'da "yumuşak sekülerleşme" süreçleri yaşanmışken, Türkiye'de, Rusya'da, Fransa'da, 
Bulgaristan'da "katı sekülerleşme" süreçleri yaşanmıştır. Aynı anlama gelmekle birlikte 
"laikleşme" ile "sekülerleşme" kavramları sanki ayrışmakta; birinci ülkelerde sekülerleşme, 
ikinci ülkelerde laikleşme süreçleri yaşanmaktadır. Bu farklılığa dikkat çekmek amacıyla 
incelemede kültür ve bilim konularında "sekülerlesme" kavramı,siyaset konusunda 
"laikleşme" kavramı kullanılacaktır. 


Weber'de Sekülerleşme 


Weber'in sekülerleşme ve yaklaşık aynı anlama gelen rasyonelleşme kavramları üzerinde 
kısaca durarak araştırdığımız konu hakkında belli bir sınır çizelim. 


Weber'in yaklaşımını ünlü Weber yorumcusu Turner'den özetleyelim: Avrupa’nın tarihsel 
özgürlükleri Weber tarafından rasyonellik ve sekülerleşme kavramları altında özetlenir. 
Rasyonellik, insan hayatının bütün yönlerinde geleneksel normlara ve karizmatik 
duygudaşlığa başvurmayı saf dışı bırakan ve genel kurallara ve talimatlara dayanarak insan 
hayatında hesaplılık ve sistematik denetimin artması olayıdır. Seküler hayatta geleneksel 
kurumlara bağımlığı engelleyecek olan bürokratik denetim ve gözetim araçları, endüstriyel ve 
siyasal faaliyetlere giderek hakim olacaktır. Seküler hayatta toplumsal ilişkiler gayri şahsicilik 
ve resmiyet temeline dayalı olacaktır. Çünkü bürokrasi tayin edilmiş amaçlara ulaşmak için 
insanlara en etkili yolları sunmaktadır. Hukukta rasyonel hukuki sistemler, kutsal 
geleneklerin, "kadı adaleti"nin ve hukuki karar çıkarmaktaki keyfiliğin yerini alacaktır. 
Toplum bir bütün olarak gittikçe örgütlenme ve rasyonel bir yapıya kavuşma açısından fabrika 
şartlarının hükmü altına girecektir. (B. Turner, s. 201.) 


Schiller'in ifade tarzını izleyerek Weber modern seküler toplum şartına "dünyanın büyüden 
kurtulması" diye atıfta bulunur. Bununla Weber insanların artık büyüsel ve doğaüstü güçlerin 
kutsal dünyasında kapalı olmadıklarını kasteder. ilke olarak "etkili olabilecek hesaplanmayan 
esrarengiz güçler yoktur... artık yabani toplumlar gibi ruhlara galip gelmek veya onlardan 
yardım dilemek için büyüsel yollara başvurmaya gerek kalmamıştır." Buna rağmen bilimsel 
gelişmenin mümkün kıldığı ilerleme ve uygarlık, bir bireyin haya: tında artık hiç bir doğal ve 
kaçınılmaz sınır olmadığı anlamına gelir. Olgunluk artık bir bireyin aşiretinin veya 
toplumunun ilim ve irfanını iyice öğrenmiş olması anlamına değil; daha çok bir bireyin 
sürekli büyüyen bilgi stokuna yetişmesi anlamına gelir. (Turner, s. 203.) 


Burada Weberyen yaklaşımı baz alarak İslâm'ın hakim ve belirleyici olduğu bir kültürel 
ortamda sekülerleşme veya rasyonelleşmeye ihtiyaç olup olmadığını kısaca inceleyelim. 
Weber, yaklaşımını Batı toplumlarını baz alarak geliştirir. Batı toplumlarının büyü ve doğa 
üstü güçlerden yakasını kurtararak rasyonelleştiği ve bu yolla modern kapitalizme geçtiğini 
ileri sürer. Batı dışı toplumların ise rasyonel olmadığı veya olamadığından modem 
kapitalizme geçemediğini savunur. 


Weber'in söz konusu tezini eleştiren ünlü ateist ve Marksist yorumcu Maxime Rodinson ise 
İslam konusunda Weber gibi düşünmez. Kur'ân' la diğer kutsal kitapları karşılaştırarak 
"Kur'ân, rasyonelliğin çok büyük bir yer tuttuğu kutsal bir kitaptır" sonucuna ulaşır. İslâm'ın 
rasyonellik özelliğinin sadece Kur'ân'la sınırlı kalmadığı tüm bilim ve kültürü kuşattığını ileri 
sürerek, "Ortaçağ; İslâm kültürünün rasyonalist karakteri, gerçekte çok belirgindir. Şüphesiz 
alabildiğine çözümleyici bir akıl söz konusudur... Eserleri binlerce cilt tutan ve eleştirici bir 


temele, belgelerin karşılaştırılmasına dayanan bir tarihçiliği geliştirmek için Ortaçağ'da 
binlerce Müslüman aydının sırf ettikleri muazzam rasyonel çaba karşısında insan sadece saygı 
ve hayranlık duymaktadır. Sanata varıncaya dek her şey düşünceye ve rasyonel bir yaratıcılığa 
dayanır." (M. Rodinson, s. 91-113.) 


Weberyen anlamda olaya yaklaşırsak İslam toplumları "sahih İslam"la buluştukları sürece 
rasyonel bir toplumdur. Bu toplumun İslâmi değerlerden uzaklaşması "rasyonellik"ten 
uzaklaşması anlamını taşır. Dolayısıyla sekülerleşme olgusu kültürel referanslarında 
rasyonellik bulunmayan toplumlara özgü bir olay olmalıdır. 


Batının özgün şartlarından ortaya çıkan sekülerleşme olgusunu Batının başka önemli bir 
olgusu olan burjuva ve burjuva değerler sistemini bilmeden anlamak mümkün değildir. 


Burjuva ve Burjuva Değerler Sistemi 


Burjuva bilindiği gibi Batıda ortaya çıkmış ve zamanla dünyaya şekil vermiş bir sınıfı 
oluşturur. Bugün halk lisanında kabaca kapitalizm olarak adlandırılan sosyo-ekonomik 
sistemin kurucu ve geliştirici kadrosu burjuva sınıfıdır. Bu kesimin ortaya çıkması üzerinde 
kısaca durmakta fayda vardır. 


Weber'e göre burjuvazi sadece Batı toplumlarına mahsus bir olgudur. Hatta başka bir Alman 
düşünürü olan Sombart olayı "kan"la irtibatlandırmış; damarlarında "Batılı kan taşımayan" ın 
burjuva olamayacağı yargısına varacak kadar ileri gitmiştir. Weber gibi Marx'a göre de 
kapitalizmin var edici kadrosu burjuva sınıfıdır. 


Burjuva sınıfının ortaya çıkışını anlayabilmek için Batıda "ikincil yapılar" denilen "özgür 
kentler" in gelişmesini bilmek gerekir. Ortaçağ'da feodal malikânelerinin sıkıcı ve baskıcı 
havasına girmek istemeyen çeşitli kesimler vardı. Bunlar genellikle gezginci tüccarlar, 
korsanlar, yol kesen eşkıyalar, deniz kenarlarında sahile vuran gemileri arayan 
maceraperestlerdi. Bunlar aristokrat kesimin de, serf kesiminin de dışında yer alıyorlardı. 
Zamanla şartların düzelmesine bağlı olarak ya Romalılardan kalan eski kentlere ya da 
kendilerinin kurduğu kentlere yerleştiler. Bu ikinci kentler genellikle malikanenin yanında 
kuruluyordu. Amaç dışarıdan gelebilecek baskınlar karşısında malikanenin şövalye gücünden 
yararlanabilmekti. Malikane ile kent arasında bir köprü bulunurdu. Bundan amaç da 
malikâneden gelebilecek baskılara köprüyü yok ederek karşı koyabilmekti. Zamanla bu 
kentler belli endüstri dallarında uzmanlaştılar ve geniş ölçüde emek talep etmeye başladılar. 
İhtiyaç duyulan emek ise malikâne içindeki serfler arısında bol miktarda bulunuyordu. Kırdan 
kente göç olayı da bu yolla başlamış oldu. Burjuvaların yerleşim birimleri olan kentler 
malikânelere kıyasla sürekli büyüdü ve gelişti. Senyör veya lordlar bunları da egemenliği 
altına almak istedilerse de aralarında sert mücadeleler sonucu malikânenin tam egemenliğine 
girmediler. Daha sonra ortaya çıkacak kral-aristokrat çatışmasında burjuva kral tarafında yer 
alarak konumunu güçlendirdi. Artık "özgür kent"lerde tam kendi özlemleri doğrultusunda bir 
hukuk sistemi, siyaset sistemi, kültür sistemi ve din sistemi istiyorlardı. İste seküler ve 
rasyonel hayat böyle bir ortamda gelişti. 


Kral-aristokrat çatışmasında burjuva da yer alıp aristokrasiye karşı mücadeleye başlayınca 
proleterya da burjuvanın yanında konuşlandı ve ünlü Fransız İhtilâlini gerçekleştirerek 
aristokrat sınıfı devre dışı bıraktılar. Bu aşamadan sonra ise burjuva tüm toplumsal 
mekanizmaları ele geçirdi. Kendi değerler sistemini hayatın tüm cephelerine hakim kılmaya 
başladı. Bu sürecin en ilginç ve etkili kurumu ve organizasyonu "merkantilizm" idi. 


Bilim, din, devlet ve sanat adamını da yetiştiren burjuva merkantilist politikalar sayesinde 
doğrudan tüm mekanizmaları kendi özlemleri istikametinde dizayn etmeyi başardı. Sonuçta 
modem kapitalizmin ortaya çıkmasında ve dünya ölçeğinde yayılmasında temel faktör oldu. 


Burada kısaca burjuvaların genel özelliklerinden de söz etmek yararlı olacaktır: Burjuvalar 
aristokratlara zıt olarak son derece atılgan, hesapçı ve rasyonel bir iş ve meslek ahlâkına 
sahipti. Weber'e: göre en dikkate değer özelliği metodik yaşantıya sahip olmalarıdır. Weber 
böyle bir gelişmenin geri plânında protestanlığın ahlaki öğretisinin bulunduğuna inanır. 
Weber'e göre ilk metodik ve disiplinli yaşantı dini ortamlarda başlamıştır. Bu ortamlara en 
tipik örnek manastırlardır. Manastırlara kapanan rahipler dünyayla ilgili her şeyden el etek 
çekerek tüm varlıklarını Allah'a adamışlar ve Allah'a yaklaşmak için de zamanı son derece 
dakik olarak kullanmışlardır. 


Batı Ortaçağ'ında rahipler metodik olarak yaşayan tek örgüt idi; metodik olarak çalışırlar, 
amaçlarına rasyonel araçlarla ulaşmaya gayret ederlerdi. Metodik yaşantının dini bazını da 
"aktif riyâzet" oluşturuyordu. Rahip tamamen iradi bir eylemle hayatını son derece disiplinli 
ve düzenli şekilde tanzim etmiş ve milim milim bir yaşantı modunu esas prensip olarak 
benimsemiştir. Öyle ki, hayatın her anı sınırları çok iyi tespit edilmiş zaman dilimlerine 
ayrılmış ve gündelik hayatın akışı hiç eksiksiz ve sapmasız belirlenen dakika, hatta saniyeler 
üzerinde dizayn edilmiştir. Saat sadece onlar için çalmış; ibadet, yeme içme, gezme, insanlarla 
ilişki zamanları dakikası dakikasına ayarlanmıştı. Sabah saat 4.00'te kalkılması plânlanmışsa 
kesinlikle geç kalkılmaz tam dörtte kalkılırdı. 4-5 arasında ayin yapılacaksa tam 4-5 arasında 
yapılır, herhangi bir gecikme veya erkene almaya kesinlikle izin verilmezdi. Bir dilim ekmek, 
5 zeytin tanesi yenilecekse tam o kadar yenilirdi... Yıllar yılı hayatın yukarda ana hatlarıyla 
anlatıldığı şekliyle sürüp gitmesi kişinin benliğinde düzenin, disiplinin ve metodik yaşantı 
modunun yapısallaşması ve kurumlaşmasına neden olmakta; artık savruk ve sorumsuz yaşantı 
kişinin hayatında son derece "marjinal" olarak kalmaktadır. (S. Ülgener, s. 38 vd.) 


Aktif Riyazetin (Asketik yaşantı) Toplumsallaşması 


Aktif riyazet veya metodik yaşama stili ilk olarak manastırlarda rahiplere mahsus bir yaşantı 
tarzı iken, zamanla ekonomik ve sosyal hayata da sirayet ederek toplumsal bir nitelik haline 
geldi. Aktif riyazetin toplumsallaşması Protestanlık mezhebinin ortaya çıkışıyla paralellik arz 
eder. Protestanlık öncesi dini düşüncede servet, insanı tanrıdan uzaklaştıran bir varlık idi. 
Ancak, protestanlıkla ve özellikle B. Franklin'in yeni yaklaşımlarıyla servetin bir "kir" 
olmadığı; insanı Allah'tan uzaklaştıran bir unsur değil aksine Allah'a yaklaştıran bir araç 
olduğu yaklaşımı yaygınlaşmaya başladı. 


Yeni yaklaşıma ve dini inanca göre insan Allah'ın kendisine takdir ettiği iş ve meslek 
konusunda sadece bir yöneticidir. Aynı zamanda meslek "çağırma" anlamını ifade etmektedir: 
Meslek yoluyla Allah insanları kendi rızasına uygun en iyi iş yapmaya çağırmaktadır. Bu 
yaklaşım zevk ve safayı ayıplayıp, dünyadan kaçmamayı; aksine dünyayla beraber olmayı, 
rasyonel bir disiplin içinde çalışma yoluyla onu şekillendirmeyi teşvik etti. (Ülgener, s. 40.) 


Reformasyon hareketinin yaygınlaşmasıyla önceleri sadece virtues(seçkin) sınıfın ahlaki 
kodları olan riyazi ve disiplinli yaşantı bu defa kitlenin ahlaki kodlarıyla özdeşleşmeye 
başladı. Daha önceleri ahirete yönelik olarak başvurulan aktif riyazet, zamanla yön ve içerik 
değiştirerek dünyaya yönelen bir yaşantı tarzı haline geldi. Asketik Protestan dogmaları uygun 
bir ahlaki davranış yaratmış ve toplum katmanlarında yaygınlaşmıştı. Dini yaşantı açısından 


insanlar manastırdan kurtulmuş, fakat herkes kendi hayatında bir rahip olmuştu. (Ülgener, s. 
39 vd.) 


Özellikle iktisadi hayatta metodik yaşantının en ciddi etkisi ve yansıması maliyet 
minimizasyonu ve kâr maksimizasyonunda olmuştur. Müteşebbis, birim maliyetin en düşük 
düzeyde gerçekleşmesi için gerekli tüm çalışmaları yapmış; bu alanda matematikten ileri 
derecede yararlanmıştır. Hatta hesaplarını sıfır değere yaklaştırmaya çalışmıştır. 
"Marjinalizm" hareketi bu ruhun tipik bir yansımasından başka bir şey değildir. Aynı şekilde 
bu gün yaklaşık tüm dünyada İktisat fakültelerinde temel ders olarak okutulan "mikro 
ekonomi" doğrudan doğruya söz konusu zihniyetin bilimselleşmiş bir şeklidir denebilir. 


Weber'in tezi tek başına açıklayıcı değildir. Bu tezde cevaplanması gereken bir çok soru 
bulunmaktadır. Bu tezin başka tezlerle desteklenmesi gerektiği düşüncesindeyim. Benim bu 
konuda çıkış noktam tüm benliğiyle madde ve maddeleşmiş bir dünyaya yönelen bir insan 
tipinin nasıl ortaya çıkabildiğidir. Bunun gerisindeki dinamiklerin neler olduğudur. Bunu 
sadece "dağdaki vaaz" veya Braduel'in de dikkat çektiği gibi B. Faranklin'in bir kaç tavsiye 
niteliğindeki sözleriyle açıklamak mümkün değildir. Aynı şekilde K. Marx'ın da izah tarzı 
yetersiz ve kapsayıcılıktan uzaktır. üretim güçleri-üretim ilişkileri tezi son derece "total" 
tezlerdir. Olayın bir çok ayrıntısını gözden kaçırmaktadır. Öyle sanıyorum ki olay bazı 
ayrıntılarda gizlidir. 


Benim burada önermek istediğim tez Bediüzzaman' ın "tasallut nazariyesi" (geniş bilgi için 
bkz: Bünyamin Duran, Sosyo-Ekonomik Değişmeye Yönelik Tezler, 1995.) adı altında 
özetlediğimiz tezinin burjuva olayına uygulanmasıdır. Bana göre burjuvaların madde ve 
maddeleşmiş her şeye tapar derecesinde (Weber bu yaklaşımı kabul etmese de) sarılmasının 
geri plânında çevreden gelen orta şiddetin üzerinde bir "tasallut'un varlığıdır. Bu tasallut da 
hem sosyal çevreden hem de fiziki çevreden yönelmektedir. Genel olarak bu olguya ben "sıfır 
yükseklik olgusu" diyorum, şimdi bu olguyu kısaca inceleyelim. 


Kuzey Avrupa, İspanya'dan başlayan; en yüksek noktasına Alplerde ulaşan, Tuna Ovasını 
çevreleyen ve Balkanlara doğru inen büyük bir dağ ve tepe silsilesi engeli yer almaktadır. Bu 
yüksek toprakların kuzey etekleri büyük bir ovaya doğru inmektedir. Pireneler ve Gaskonya 
Körfezinden başlayan bu büyük ova Fransa, Doğu ve Orta İngiltere, Belçika, Hollanda, 
Danimarka ve Güney İsveç'ten geçerek kuzeye doğru uzanmaktadır. En uzak kenarlarında 
gene deniz, Gal Dağları, Batı İngiltere, İskoçya ve İskandinavya yer alır. Buradan itibaren 
hemen Prusya'nın tamamını Kuzey Kutup Denizinden Karadeniz'e kadar kapsayacak şekilde 
genişlemektedir ve Urallarda kısmi bir kesintiden sonra, Sibirya boyunca okyanus kıyılarına 
kadar uzanmaktadır. İnsan Bordeaux'dan Urallara hiçbir tünelden geçmeksizin trenle gidebilir. 
bu ova nadiren tepelerle kesilmekte ve bu tepeler asla büyük boyutlara ulaşamadan tatlı 
yükseltiler olarak kalmaktadır. Bazı yerlerde kara, deniz yüzeyinin altındadır; örneğin 
Hollanda'da böyledir. Doğu İngiltere, Flandre, Hollanda, Germanya kıyıları boyu ve Batı 
Prusya'nın bataklık topraklarında arazi o kadar düzdür ki, nehirler rahatça akmaktadır ve 
mevsimlik veya sürekli bataklıklar uzun süre buraların iskanını engellemişlerdir. Mesela 
Hollanda topraklarının % 27'si deniz yüzeyinin altındadır. Toprak nitelik bakımından büyük 
değişiklikler göstermektedir. Bu değişme Ukrayna'nın çok zengin kara toprağından Baltık 
kıyılarında buzulların çekilmesi sonucu oluşan kumlu topraklar arasında bir yelpaze meydana 
getirir. Bataklık, kum ve buzul kalıntısı topraklar drenaja tabi tutulunca veya toprak özellikleri 
değişinceye kadar çok az kullanılmıştır. (Herbert Heaton, s. 61-62.) 


Kuzey Avrupa'nın sosyo-ekonomik gelişmesinde "sıfır faktörü" esas belirleyici unsur 
olmuştur. Med ve cezir yoluyla denizden gelen dalgalar sahil şeridinin önemli bir bölümünü 
su altında bırakıyor; insanoğlunun eserlerini ve kendisini büyük ölçüde tahrip ediyordu. Yakın 
zamanlara kadar bazı gel-git hadiseleriyle yüz binlerce insanın sel felaketiyle hayatını 
kaybettiğini biliyoruz. Gelen dalgaların etkisi, sadece kısa süreli değil, aynı zamanda uzun 
süreliydi de. Kıyı şeridinde biriken su kalıntıları sahilde korkunç ölçüde bataklıklar 
oluşturuyor, bataklıklardan yayılan salgınlar da kalan insan kesimini tehdit ediyordu. Arka 
arkaya gelen salgın hastalıklar Kuzey Avrupa toplumlarının önemli bir bölümünü tahrip 
etmiştir. Mesela,1348 yılında Rusya dahil Avrupa nüfusu yaklaşık 30 milyon iken, bu 
salgınlar yoluyla 1351 yılına kadar 25 milyon insan hayatını kaybediyor ve toplam nüfus 55 
milyona iniyordu. Ancak, salgınlar kesilmiyor, aralıklarla gelerek nüfusu tahrip etmeye devam 
ediyordu. 


"Sıfır faktörü" kuzeylilerin yaşantısını son derece zorlaştırıyor; adeta çekilmez hale 
getiriyordu. Burada bizim için önemli olan nokta "birim metaın" elde edilmesi için gerekli 
insan enerjisi miktarıdır. Tabiat kuvvetlerinin orta şiddetin üzerinde meydan okumasından 
dolayı kuzeyde birim metaın elde edilebilmesi için yüksek düzeyde enerji sarfı gerekiyordu. 
Binlerce yılın bu şekilde yoğurduğu insanoğlu diğer ortamlarınkinden farklı bir tipe ve 
karaktere sahip olacaktı. Bu tip, Max Weber'in ifadesiyle "hesabi insan tipi" idi. Bu tip, birim 
metaı çok büyük enerji sarf ederek elde ettiği için, o metaa, sarf ettiği enerji miktarında değer 
atfedecek ve elinden çıkarırken o ölçüde hesaplı davranacaktır. Aynı zamanda bu tip, toprağa 
karşı, paraya karşı ve her türlü maddeye karşı yoğun şekilde aç olacaktır. "İhtiyacı" o kadar 
şiddetlidir; fakirliği o derece ağırdır ki, toprak, para ve mal elde etmek için tüm istidat ve 
kabiliyetini seferber etme; bütün duygularıyla fırsatları kollama kabiliyeti kazanmaktadır. 
Özellikle Hollanda'da yaşayan insanlar denizden gelen tehdit ve belayı bertaraf edebilmek 
amacıyla zamanla bazı organizasyonlar kurarak küçük ölçekli setler, kanallar yapmaya 
çalıştılar. Ancak, denizden gelen dalgalar bunların yaptığı setleri de yerle bir etti. Doğadan 
yönelen "tasallut" bütün şiddet ve yıkıcılığıyla insanlığı tehdit etmeye devam etti. Zamanla 
yöre sakinleri daha büyük organizasyonlar altında birleşerek daha büyük ölçekli setler 
yapmaya, kanallar açmaya çalıştılar. Hatta bir kaç feodal birleşerek tabiat güçlerine karşı 
ortak mücadele yaptılar. Denizden gelen dalgaların getirip kıyıya yığdığı "polderler"in 
üzerlerini taşlarla ördü ve tahkim ettiler. Gerekli yerlere çok büyük setler inşa ederek, iç 
kesime doğru büyük kanallar açtılar ve bu olağanüstü "cevap"larla doğanın tehdidini belli 
ölçüde dizginlemiş oldular. 


Kuzey Avrupa'da gerçekleştirilen bu büyük dönüşüm bana göre iki önemli sonucun 
doğmasına ortam hazırladı: Biri, setlerin gerisinde, dalgalardan kurtarılmış, bataklıklardan 
temizlenmiş son derece münbit dümdüz bir arazi parçası. İkincisi de "hesabi insan tipi." 
Nitekim, tarihte modern anlamda ilk hayvancılık ve ziraat Hollanda'da başladı, izleyen 
dönemlerde buradan İngiltere'ye yayıldı. Sıfır yüksekliğe sahip ovalarda bir taraftan hayvan 
yemi gibi modem hayvancılığı uyaracak ürünler, diğer taraftan da tamamen piyasaya yönelik 
ticari ürünler üretilmeye; çiftçiler belli spesifik ürün dallarında uzmanlaşmaya başladılar. 


Maddeye, paraya ve itibara karşı aç olan bu insan tipi ilk olarak "mikro çevre"sini, daha sonra 
da "makro çevre"sini sömürmeye başladı. Hayatın tüm mekanizmalarını maddi çıkarını 
azamileştirme yönünde kullandı. Artık kutsal ve geleneğin bu insan tipi için fazla bir anlam ve 
önemi yoktu. Başta Protestanlık olmak üzere tüm kutsalları kendi özlemleri doğrultusunda 
eğdi, büktü ve kendi burjuva sistemi içine monte etti. Bu arada bilimi, kültürel hayatı, sanat ve 
düşünceyi rasyonelleştirip, seküler bir şekle soktu. Bilimdeki sekülerleşme "mekanistik" 
anlayışla özdeştir. Artık bilim her türlü "hikmet"ten arındırılmış; sadece "kudret" niteliğiyle 


ön plana çıkmıştı. Felsefe de, fizik de, iktisat da, sosyoloji de burjuva değerler sistemine 
hizmet edecek; hatta burjuvanın çıkarlarını koruma için birer savunma mekanizması 
olacaklardı. 


Bu patalojik durum yanında Batının rasyonelleşme anlamındaki sekülerleşmeyi haklı 
çıkaracak bazı özgül tarafları da vardı. Bunları; kilisenin dayanılmaz baskısı, azınlık 
mensuplarının katliamı, sürgün ve talana maruz kalmaları, hakim mezhep üyelerinin azınlık 
mezhep üyelerine hayat hakkı tanımaması gibi faktörler olarak sayabiliriz. 


Sekülerleşme (rasyonelleşme anlamında) Konusunda Batının Özgünlüğü 


Yukarıda da ifade edildiği gibi laiklik kurumu, burjuva değerler sisteminin bir ürünüdür. 
Burjuvaların eğilim, beklenti, arzu ve özlemlerinin belli alanlarda şekillenmesi, 
kristalleşmesidir. İnsan akıl ve vicdanına karşı kilisenin dayanılmaz baskı ve dayatmasına 
karşı, bu duyguları devlet tarafından sağlanan bir "güvenlikli bölgedir. Bilindiği gibi kilise 
sadece dini ve sosyal bir organizasyon değil, aynı zamanda ekonomik, siyasal, dinsel ve 
sosyokültürel bir organizasyon; hatta bir "imparatorluk" tur. "İmparatorluk" niteliği, 
ekonomik, siyasal ve dini-ahlâki faktörlerle desteklenmekte, garantiye alınmakta idi. 
Ortaçağ'da, mesela Fransa'da topraklarını yüzde 30'unun kilisenin elinde olduğunu biliyoruz. 
Elimizde bazı manastırların mal varlıklarını gösteren dökümanlar var: 10.000'lerce sayıya 
varan koyun sürüleri, binlerce büyük baş hayvan ve köle... Ekonomik hayatı malikâne 
sahipleri olan lord ve senyörlerle parsellemişler ve toplumun kanını uzun asırlar emmişlerdir. 
Sadece basit bir ekonomik dev olmakla yetinmemiş, aynı zamanda toplumun vicdan ve 
iradesini de ipotek altına almıştır. Belli şekilde düşünme, inanma ve yaşamaya toplum 
fertlerini zorlamış; en ufak bir sapmayı görülmemiş işkence ve baskı yöntemleriyle 
cezalandırmaya çalışmıştır. Dinde, bilimde, sanatta, edebiyatta, felsefede.. hayatın tüm 
cephelerinde olan ve olacak olan her şey kilisenin "vize"sine tabi tutulmuş, herhangi bir 
değişiklik, yenileşme ve gelişme düşüncesi dine, topluma, kiliseye ve tanrıya karşı yapılmış 
bir hıyanet sayılarak en acımasız şekilde bastırılmıştır. Batı tarihi bu tip çatışmaların, 
işkencelerin, baskıların misalleriyle doludur. 


Burjuvaların terini incelendiği zaman neden laiklik gibi bir kuruma ihtiyaç duyulduğu daha 
iyi anlaşılır kanaatindeyim. 


Burjuvalar, Batı Avrupa Ortaçağ'ında toplumsal yapıya geniş ölçüde feodaller hakimken 
genellikle korsanlık yapan, deniz kenarlarında karaya vurmuş gemileri arayan, bazı geçit ve 
boğazlarda eşkıyalık yapan veya çerçilik yapan insanlardı. Feodal beylerin egemenliği altına 
girmemişler, geniş ölçüde dağda, denizde, yolda özgür olarak yaşayan kimselerdi. Bu tip 
dağınık ve organizesiz tüccarların yanında belli ölçüde organize olmuş "Hansa Tüccarları" da 
vardı. Ancak bunlar kuzey ticaret alanında faaliyet gösteriyorlardı. Çeşitli milletlerden 
yaklaşık 60 farklı kentin tüccarı birleşerek bir birlik oluşturuyor, devlet gücünün 
hissedilmeyecek derecede sınırlı olduğu bir dönemde kendi göbeklerini kendileri kesmeye 
çalışıyorlardı. İşte bu tip organizasyonlar zamanla güçlenip siyasal ve ekonomik alanlarda 
denetimi ele geçirmeye başlayınca karşılarında kilise-feodal cephesini buldular. Gerek 
feodallerin, gerekse kilisenin dayattığı sistem ve dünya görüşü bunların özlem ve 
beklentilerine cevap vermediği gibi, kabul edilemezdi de. Kendilerine göre bir anayasaları, 
ticaret hukuku, medeni hukuk ve dış hukuku gerekmekteydi. Burjuvalar Büyük Fransız 
Devrimini yanlarına proleterleri de alarak yaptıktan sonra kilisenin ve feodallerin tüm 
dayatmaları ve baskılarına karşı kendilerini koruyabilmek amacıyla laiklik kurumunu 
geliştirdiler. Yeni kuruma göre kilise bilir bilmez ekonomik, siyasal ve sosyal hayata 


karışamayacaktı. Sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki tüm düzenlemeler kilisenin istekleri 
doğrultusunda değil, burjuvaların istekleri doğrultusunda gerçekleştirilecekti. Bu anlamda 
laiklik, kilisenin sosyal, siyasal ve ekonomik hayat üzerindeki hegemonyasına bir sınırlama 
idi. Ayrıca, laiklik kurumu, azınlık mezhebi mensuplarının dört elle sarıldığı bir kurumdu. 
Bilindiği gibi Batı tarihi aynı zamanda bir mezhep ve din savaşları tarihidir de. Belli bir 
devlette mezheplerden biri hâkim olduğunda diğer mezhep mensupları "müşrik" ve 
"putperest" sayılıyor ve vücudunun ortadan kaldırılması dini bir görev olarak algılanıyordu. 
Fransa'da Protestanlar, İngiltere'de de Katolikler korkunç katliamlara tabi tutulmuşlardır. 
Fransa'da bir gecede yaklaşık 70.000 Protestan'ın kesildiği anlatılır. İngiltere'de tüm 
Katolikler ülkeden sürüldü çıkarıldı; malları yağmalandı, tüm manastırlara el konuldu ve dini 
merkezler işyeri ve depoya çevrildi. Benzer çatışmalar hemen Avrupa'nın tüm bölgelerinde 
uzun müddet sürdü gitti. Dolayısıyla böyle bir ortamda laiklik bir can kurtaran simidi 
fonksiyonunu gördü. Azınlıkta bulunan mezhep mensupları bu kuruma dört elle sarıldılar. 


Batıda laiklik kurumunu vazgeçilmez bir kurum kılan bir diğer neden de Yahudilerdir. Yine 
bildiğimiz gibi Yahudi cemaati tarih boyunca Batıda hemen tüm devletlerde defalarca 
katliama uğramış; defalarca ülkeden ülkeye sürülmüştür. Çok ilginçtir ki, laiklik kurumunu 
şiddetle savunan; hatta gelişmesinde son derece önemli felsefi ortam hazırlayan düşünürlerin 
çoğu Yahudi asıllı düşünürdür. Hakim millete mensup veya hakim mezhebe mensup 
feylesoflar genellikle tiranlığı savunduğu halde veya o konuda herhangi bir katkısı olmadığı 
halde azınlık dini ve mezhebi mensubu düşünürler bütün benlik ve enerjileriyle laiklik ve 
benzeri kurumları savunmuşlardır. 


Nihayet laiklik Batıda serbest düşüncenin ve bilimin koruyucu bir zırhı, kalesi olmuştur. Bu 
zırha ulaşabilmek için de çok yüksek bir maliyete katlanmak zorunda kalmıştır. Bu yönüyle 
de Batı tarihi bilimdin çatışmaları; dinin bilimi ezme ve bastırma süreçleriyle doludur. 


Mazisinin bu kadar kirli ve iğrenç olmasına rağmen kilisenin toplum hayatının bütün 
katmanlarından arındırılmış bir kurum sanmamak gerekir. Batı ve Amerika'da yine toplumun 
en güçlü ve en etkin organizasyonlarından biridir. Yine Batıda laikliği benimseyen toplumlar 
son derece sınırlıdır. Mesela demokrasinin beşiği ve ilk sanayi devriminin menşei olan 
İngiltere laik değil; bir din devletidir. Aynı şekilde Yunanistan laik değildir. Batıda laik 
olanların uygulama biçimleri de son derece yumuşaktır. 


Yukarıda sözü edilen özgün şartların da dayatmasıyla burjuva zamanla tüm toplumsal 
"dizginleri" ele geçirmiş, bilimi de kültürü de kendi özlemleri doğrultusunda belirlemeyi 
başarmıştır. Artık yeni bilimsel paradigma eskisi gibi "hikmet"i değil, doğrudan "kudreti" 
aramaya amadedir. 


Bilimde Sekülerleşme ya da Newtoncu Dünya Görüşü 


Batı kültürünün temellerini atan dünya görüşü ve değer sistemi, 16. ve 17. yy'larda ana 
hatlarıyla geliştirilmişti. 1500 ve 1700 yılları arasında burjuva değerler sisteminin 
yaygınlaşmasına bağlı olarak insanların dünyayı tasarlama biçimlerinde ve bütün düşünce 
tarzlarında çarpıcı bir değişme oldu. Yeni zihniyet ve yeni kozmoz anlayışı, modern çağın 
karakteristikleri olan Batı uygarlığının özelliklerini taşıyordu. Bunlar geçen üç yüz yıl 
boyunca dünyanın önemli bir bölümüne hükmeden paradigmanın temeli oldular. 


1500'den önce Batıda hakim dünya görüşü, diğer uygarlıklarda da olduğu gibi organikti. 
İnsanlar, maddi ve manevi olayların karşılıklı dayanışmasıyla karakterize edilen ve bireyin 


ihtiyaçlarının topluluğun ihtiyaçlarına tabi olduğu, organik ilişkilere dayanarak doğaya 
yaklaşan küçük, birbirine yapışık topluluklar içinde yaşarlardı. Bu organik dünya görüşünün 
bilimsel çatısı genel olarak Batıda iki otoriteye dayalıydı: Aristo ve kilise. 13. yy' da Thomas 
Aginas, Aristo'nun geniş kapsamlı doğa sistemini Hıristiyan teolojisi ve ahlâkıyla birleştirdi 
ve bu suretle bu sistem bütün Ortaçağ boyunca sorgulanmadan Batılı toplumların dünya 
görüşü niteliğini kazandı. Ortaçağ biliminin yapısı, çağdaş Batı biliminkinden tamamen 
farklıydı. Bu bilim hem akla, hem inanca dayalıydı. Tabiatın, Tanrının ve insanın esrarını 
çözmeye yönelmişti. 


Bu manzara, 16. ve 17. yy' larda kökten değişime uğradı. Organik, canlı ve manevi bir evren 
kavramı, yerini, makina tarzında bir dünya anlayışına bıraktı. İzleyen dönemlerde dünya 
makinası modem çağların baskın metaforu haline geldi. Bu gelişme, fizik ve astronomide 
Copernicus, Galileo ve Newton'un başarılarıyla zirveye ulaşan büyük değişmelerle meydana 
geldi. 17. yy bilimi, Descartes'ın tasarladığı doğanın matematiksel tasvirini ve analitik akıl 
yürütme yöntemini kapsayan, Francis Bacon tarafından da güçlü biçimde savunulmuş olan 
yeni bir araştırma yöntemine dayalıydı. 


Bilimsel devrim, bin yıldan daha fazla bir süredir kabul edilmiş bir inanç olan Batlamyus'un 
ve Kitab-ı Mukaddes'in yermerkezli görüşünü deviren Nicolas Copernicus ile başladı. 
Copemnicus'tan sonra artık yeryüzü evrenin merkezi değil, yalnızca galaksinin kıyısındaki 
önemsiz bir yıldızın çevresinde dönen üç beş gezegenden biriydi. Dünya merkezli evren 
yaklaşımının bilimsel bir söylemle tahrip edilmesi özellikle Batı insanının dünya görüşünde 
büyük bir deprem meydansı getirdi. Batılı insanın inanç ve mutlak değerler dünyası geniş 
ölçüde bombardımana uğradı ve bu bombardıman izleyen dönemlerde ardı arkası kesilmeden 
devam etti. 


Ancak, bilimsel anlayıştaki gerçek değişme ünlü Galileo tarafından meydana getirildi. Yakın 
zamanlarda icat ettiği teleskopu uzaya yönelterek göksel olayların bilimsel gözlemine 
teleskopun olağanüstü marifetlerini uygulayan Galileo, eski kozmolojiyi herhangi bir şüpheye 
yer bırakmadan gözden düşürmeyi başardı. 


Galileo'nun bilimsel devrimdeki rolü, astronomideki başarılarını çok aşar. Galileo, keşfettiği 
doğa yasalarını formülleştirmek için matematiksel dilin kullanımıyla bilimsel deneyi ilk 
birleştiren kişiydi. Bundan dolayı da kendisi modern bilimin babası sayılmıştır. Ona göre 
felsefe, her zaman gözlerimiz önünde yatan büyük kitapta yazılıdır. Fakat önemli olan bu 
büyük kitabın dilini anlamaktır. Bu dil ise, matematiktir, özellikle de üçgenler, figürler ve 
geometrik unsurlardır. Galileo'nun öncülük ettiği işin iki veçhesi-deneysel yaklaşımı ve 
tabiatın matematiksel tasvirinin kullanılması17. yy'da bilimin baskın görüşleri oldu ve 
şimdiye kadar bilimsel kuramların en önemli ölçütleri olarak kabul edildiler. 


Burjuva bilimsel devrimine büyük emeği geçen düşünürlerden biri de Bacon idi. Bacon, 
deneysel bilimin yöntemini savunuyordu. Tümevarım yöntemini ilk formülleştiren kişiydi. Bu 
yönteme göre, deneyler yapılıyor ve bu deneylerden ilerdeki deneylerde sınanmak üzere genel 
sonuçlar çıkarılıyordu. Bacon, geleneksel düşünce okullarına gözü pekçe saldırdı ve bilimsel 
deneme yolunda hakiki bir tutku oluşturdu. 


Bacon'la Batı dünyasında bilimsel araştırmanın doğası ve amacı köklü bir biçimde değişti. En 
eski çağlardan beri bilimin amaçları bilgelik, doğanın düzenini ve onunla uyum içinde 
yaşamayı öğrenmek olmuştu. Bilim o zaman Tanrı'nın yüceliğini araştırmayı esas gaye olarak 
seçmişti. Bunlar, bütünleyici amaçlardı. Bilim ve düşünce adamlarının tavrı bugünkü dille 


ifade edersek geniş ölçüde ekolojikti. Bu tavır, 17. yy'da tam da zıddına dönüştü; yani 
bütünleyici anlayış ve kavrayıştan, kendini kanıtlayıcı faaliyete yöneldi. Bacon'dan beri 
bilimin amacı, bilgiyi doğaya hükmetmek ve onu denetim altına almak amacıyla kullanmak 
oldu ve bugün hem bilim hem de teknoloji kökten karşı, ekolojik amaçları uğruna bu bilgiyi 
hükmetme yolunda kullanmaktadır. 


Bacon'un yeni deneysel araştırma yöntemini savunduğu sözler, hararetli olmak bir yana, 
çoğunla düpedüz hırçındır da. Ona göre tabiat, insanlığa hizmet etmeye mecbur ve insanlar 
tarafından köle yapılması gereken bir varlıktı. O, bilim adamına karşı direnirken bilim 
adamlarının hedefi , onun gözünün yaşına bakmadan ondaki sırları, işkence yöntemiyle de 
olsa söküp almaktı. Şiddetin bu aşırı dile getirilişi, Bacon'un zamanında ardı arkası 
kesilmeksizin vuku bulmuş olan cadı mahkemelerinden ilham alınmışa benziyor. Kral I. 
James'in baş savcısı sıfatıyla Bacon, bu tür davalarla çok yakından alakadardı ve doğayı 
çoğunlukla bir kadın olarak gördüğünden dolayı, bilimsel yazılarına mahkemede kullandığı 
teşbihleri aktarmak istemesi şaşırtıcı değildir. Gerçekten de Bacon'un kendisine işkence 
yapılarak elde edilmesi gerekli sırlara sahip doğa anlayışı, İngiltere'de 17. yy'ın cadı 
mahkemelerinde kadınlara yaygın biçimde uygulanan işkenceyi güçlü bir şekilde 
hatırlatmaktadır. Böylece Bacon'un çalışması, bilimsel düşünce üzerindeki ataerkil tavırların 
etkisinin parlak bir örneğini sunar. 


"Besleyip büyüten" anlamındaki antik yeryüzü kavramı Bacon'un yazılarında temelden 
değişmiş ve organik tabiat anlayışı bir makine tarzındaki dünya metaforuyla yer değiştirerek 
bilimsel devrimin peşi sıra gözden kaybolmuştur. Batı uygarlığının daha ileriye gelişimi adına 
çok büyük önemi bulunan bu değişim, 17. yy' ın iki devasa şahsiyeti Descartes ve Newton 
tarafından başlatıldı ve tamamlandı. 


Descartes, genellikle modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilmiştir. Kendisi değerli bir 
matematikçiydi ve felsefi bakış açısı yeni fizik ve astronomiden derin şekilde etkilenmişti. O, 
mutlak kesinliğe sahip tam bir tabiat bilimini kurmaya elverişli bir yöntem öne sürdü. Bu 
bilim matematik gibi ilk ilkeleri kendiliğinden açıklık üzerine dayalı bir bilimdi. Onun hayatı 
boyunca amacı, bütün bilim alanlarında "doğruyu yanlıştan ayırt etmek" oldu. "Bilimin tümü 
kesin, apaçık bilgidir" diye yazdı. "Tam anlamıyla bilinen ve hakkında en ufak bir şüpheye 
yer olmayan kuvvetle muhtemel ve yargılanabilir olanlar dışında kalan tüm bilgileri 
reddediyoruz" sonucuna ulaştı. (F. Capra, s. 56.) 


Bilimsel bilginin kesinliğine olan inanç kartezyen felsefenin ve ondan türeyen dünya 
görüşünün temelinde yer alır. Ancak yirminci yüzyıldaki özellikle "guantum" fiziğindeki 
gelişmeler bize bilimde hiç bir mutlak doğru olmadığını; bütün kavram ve kuramlarımızın 
sınırlı ve tahmini olduğunu çok güçlü bir şekilde göstermiştir. Bilimsel yaklaşımdaki bu köklü 
değişime rağmen kartezyen anlayış Batıda hala çok yaygındır. Mutlak doğru olarak kartezyen 
anlayışını ve bilgi için tek yol olarak Descartes'in yönteminin benimsenmesi, Batıdaki mevcut 
kültürel dengesizliğin oluşmasında önemli bir rol oynamıştır. (F. Capra, s. 63.) 


Organizmadan makineye doğru doğa tasarımında vuku bulan bu kesin değişim, insanların 
doğal çevre hakkındaki yaklaşımları üzerinde de ciddi dönüşümler gerçekleşmesine ortam 
hazırladı. Ortaçağların Hıristiyanlıktan kaynaklanan organik dünya görüşü ekolojik davranışa 
yol açan bir değer sistemini kapsıyordu. İnsanlar dünyayı müşfik bir anne, Tanrının bir 
mektubu, sanatı, nakşı şeklinde algılıyor ve bu kavrayışla yaklaşıyordu. Bu paradigmaya göre 
tavırlarını belirliyor, toprağa, suya, ağaç ve hayvana bu espri perspektifinden bakıyordu. Bu 


yaklaşıma göre, tabiatın tahribi, kirletilmesi, talanı, Tanırının emrine karşı gelme niteliğini 
taşıyordu. 


Bu kültürel yapı, mekanistik dünya görüşüyle ciddi şekilde dinamitlendi. Mekanik bir sistem 
tarzındaki kartezyen evren anlayışı, Batı kültürünün ayırıcı niteliği haline gelen doğanın 
işletilmesi ve sömürülmesi için "bilimsel" bir fetva temin etti. Zaten Bacon'la "hikmet 
bilimi"nden "kudret bilimine" geçilmişti. Bacon'un yaklaşımıyla Descartes'in yaklaşımı 
örtüşüyordu. 


Bilim Kiliseleşiyor 


Mekanistik dünya görüşüne dayalı olarak bilim ve teknolojideki gelişmeler Batı insanının 
başını döndürüyor ve bilimi tek gerçeklik olarak algılama hastalığına müptela olmalarına 
neden oluyordu. Herhangi bir konuda bilim bir şey söylemişse artık o konuda başka 
disiplinlerin görüş serd etme hakkı olmamalı idi. Görüş serd etmeye kalkarsa da 
"yuhalanmalı," yüzüne Bakılmaz hale getirilmeliydi. Bu konuda burjuva bilim adamları ve 
bilim felsefecileri kendilerinden önce Roma kilisesinin papazları nasıl davrandılarsa öyle 
davrandılar. Onlara göre kilise öğretisi hakikat, bunun dışında kalan her şey pagan 
saçmalıkları idi. Ünlü feylesof Feyeraband' ın ifade ettiği gibi, "Gerçekten de bir zamanlar 
din-bilimsel retoriğin cephaneliğinde bulunan belirli tartışma ve örtük ikna yöntemleri şimdi 
bilimde kendilerine yeni bir mekan bulmuşlardır. Bu fenomen garip ve bir miktar üzücü olsa 
da bir avuç "müminle" sınırlı kaldığı sürece aklı başında kimse için rahatsız edici bir şey 
olmazdı. Özgür bir toplumda bir çok garip inanışlara, kurumlara, öğretilere yer vardır. Ama 
bilimin üstünlüğünün onun doğasından geldiği varsayımı bilimin de ötesine geçerek hemen 
herkes için bir "iman" nesnesi haline gelmiştir. Dahası bilim artık tikel bir durum değildir. 
Kilise bir zamanlar nasıl toplumun temel dokusunun bir parçası idiyse, şimdi de bilim 
demokrasinin temel dokusunun bir parçası olmuştur. Kilise ile devlet artık elbette 
birbirlerinden özenle sıyrılmışlardır oysa devlet ile bilim iç içedirler." (Paul Feyeraband, 
Özgür "Bir Toplumda Bilim," Çev.: Ahmet Kardam, Ayrıntı,1991, s. 93-94.) Hatta bilimin 
sonuçları o kadar kesin ve gerçeklikti ki, Marx bile kendi kurduğu sisteme "bilimsel 
sosyalizm" adını vermişti. 


Ancak mekanistik bilim anlayışının yıkılması uzun sürmedi. İzafiyet teorisi ve guantum fiziği 
evrende hiç bir şeyin kesin olmadığını; olsa olsa ihtimalin söz konusu olabileceğini ortaya 
koydu. Yeni süreçte mekanistik dünya görüşü değil Allah-evren-insan ekseninde yapılanan 
"holistik (bütüncül)" bir dünya görüşü seslendirilmeye başlandı. 


20. yy fiziğinde meydana gelen en büyük gelişme atomların deneysel olarak araştırılmasının 
bir sonucuydu. Yüzyılın dönümünde fizikçiler klasik fiziğin terimleriyle açıklanamayan 
aralarında X ışınları ve radyoaktivitenin de bulunduğu, atomların yapısıyla ilgili pek çok olayı 
keşfettiler. Atom ve atom-altının bu keşfi bilim adamlarını, dünya görüşlerinin temellerini 
çökertecek garip ve umulmadık bir gerçeklikle temasa geçirdi ve onları tamamen yeni tarzda 
düşünmeye zorladı. Fizikçiler yeni gerçeklik karşısında şoke olmuşlardı. Her seferinde atom 
deneyi esnasında doğaya bir soru yöneltmişler ve doğa bunlara bir paradoksla cevap vermişti. 
Onlar durumu daha çok açıklamaya çalıştıkça paradokslar daha da keskinleşiyordu. Bu yeni 
gerçekliği kavrama mücadelesinde fizikçiler temel kavramlarının, dillerinin ve bütün 
düşünme yöntemlerinin atom olayını tanımlamaya uygun düşmediğinin farkına vardılar. Bunu 
Werner Heisenberg şu ifadelerle anlatıyordu: "Bohr ile gece yarılarına kadar uzun saatler 
boyunca devam eden tartışmaları hatırlıyorum; bir akşam tartışma bittikten sonra yalnız 


başıma yakınlardaki parkta bir yürüyüş için gittiğimde şu soruyu kendi kendime defalarca 
sordum: Doğanın, atom deneylerinde bize güründüğü kadar saçma olması mümkün müydü?" 


Fizikçiler sonunda gerçekliği yakaladılar ve "Onlar bir yolunu bulup guantum kuramının 
ruhuna nüfüz ettiler." Çuantum kuramı; uzay, zaman, madde, nesne, neden ve etki 
kavramlarında derin değişimler doğurdu. Mekanistik kartezyen dünya görüşünün tersine yeni 
fizikten doğan bu dünya görüşü organik, bütüncül ve ekolojik gibi terimlerle nitelenebilir. 
Evren artık çok sayıda nesnelerin bir araya geldiği bir makine şeklinde tasarlanamaz; bunun 
yerine o, parçaları birbiriyle özden ilişkili olan ve ancak kozmik bir sürecin kalıpları şeklinde 
anlaşılabilen bölünmez, dinamik bir bütün olarak tasvir edilmelidir. 


İktisadi Düşünce Kartezyen Paradigma İlişkisi 


Newtoncu mekaniğin 18. ve 19. yy' daki zaferi, fiziğin bütün öbür bilimlerin kendisine göre 
ölçtüğü "katı" bir bilim prototipi olarak kabul ettirdi. Bilim adamları daha sık olarak fiziğin 
yöntemlerini taklit etmeye başvuruyor ve çoğu kavramlarını fizikten ödünç alıyorlardı. Bu 
arada sosyal bilimler bilim dallarının "en yumuşağı" olarak kartezyen paradigmadan ve 


Newtoncu fiziğin yöntemlerinden bir çok unsur alarak bilimsel saygınlık kazanmaya çalıstı. 


Aynı eğilim daha şiddetli bir şekilde iktisatta yaşandı. İktisadi düşünce, geniş ölçüde burjuva- 
protestan damgasını taşır. 


Ekonominin felsefe ve siyasetten ayrı bir disiplin olarak ortaya çıkması Ortaçağların sonunda 
Batı Avrupa'nın duyumcul kültürünün doğmasıyla aynı zamana rastlar. Bu kültür açılım 
kazandıkça iktisat toplumun tüm kurumlarına egemen bir unsur olarak burjuva sisteminin 
temelini oluşturdu. Toplum tepeden tırnağa "yang yönelimli" değerler potasında şekillendirildi. 
Bu değer sistemi içerisinde; maddi kazanca aşırı vurgu, yayılma, öldürücü yarışma, "katı 
teknoloji" ve "katı bilim" ön planda yer alan değerlerdir. 


Batı dünyasında sınıf çatışması sürecinde burjuvalar feodalleri ve bu arada kilise ve papazları 
devre dışı bırakıp toplumsal yapıda belirleyicilikleri arttıkça tam kendi özlem ve 
beklentilerine de uygun iktisadi model ve kuramları geliştirme ve politika aracı olarak 
uygulama fırsatına kavuştular. 16. yy'da burjuvaların ilk geliştirdikleri kuram "merkantilizm" 
idi. Merkantilist düşünürlerin çoğu burjuva kökenli idi. Burjuvanın tekel konumunda 
olmasını, kolonizasyonu, hazinelerin altın ve gümüşle doldurulmasını savunuyorlardı. 
Merkantilist yazar ve düşünürler bir taraftan yeni düşünceler geliştirirken bir taraftan da Doğu 
Hindistan Şirketinin sahip ve yöneticiliğini yapıyorlardı. Özellikle ticaret bilançosu tezlerinde 
açık olarak Newtoncu mekanikteki denge kavramından geniş ölçüde etkilenmişlerdi. (Capra, 
s. 229.) 


Kartezyen paradigmadan iktisadi düşüncenin etkilenme süreci, izleyen yüzyıllarda da devam 
etmiştir. Modern ekonominin 17. yy'da Sir William Petty tarafından kurulduğu söylenebilir. 
Petty, Cromwell'in ordusunda hekim, Oxford'da anatomi ve Londra'da müzik profesörü idi. 
Petty'nin dost çevresi içinde birçok pozitif bilim adamının yanında Isaac Newton da vardı. 
Gerek Descartes'tan, gerekse Newton'dan geniş ölçüde etkilenen Petty daha sonra gelecek 
olan Adam Smith'in bir çok düşüncesinin kurucusu, en azından müjdecisi oldu. Daha sonra 
Ricardo ve Marx tarafından derinlemesine işlenecek olan "emek-değer teorisi" Sir Petty'nin 
incelediği konulardandı. Düşünür, aynı zamanda iş-bölümünü de açıklamaya çalışmıştı. 


Modem ekonominin temellerinin atılmasında emeği geçen bir başka düşünür de John Locke 
idi. Locke, aydınlanmanın önde gelen filozofu olup psikolojik, toplumsal ve ekonomik 
olaylara ilişkin fikirleri 18. yy'ın düşüncesinin çekirdeğini oluşturdu. Locke da Descartes ve 
Newton'dan epeyce etkilenmişti. Söz konusu düşünürlerden etkilenerek "atomistik insan 
toplumu" kuranlını geliştirerek siyasette temsili hükümet fikrini geliştirdi. Ona göre 
hükümetin fonksiyonu mülkiyete ve bireylerin emmeklerinin karşılığına ait haklarını 
korumaktı. Hükümetlerin meşruluğu belli hakların korunmasına bağlıydı. 


Kartezyen paradigmanın en baskın etkisi 18. yy'da Fransız fizyokratları üzerine oldu. 
Fizyokrasi "doğanın yönetimi" anlamına geliyordu. Kentleşmeyi ve merkantilizmin ticarete 
ağırlık veren yaklaşımlarını sert bir şekilde eleştirdiler ve "net hasıla yaratan unsurun sadece 
toprak" olduğunu ve değerin kaynağının da tarımsal üretim olabileceğini savundular. Ayrıca 
"doğal denge" düşüncesini fizikten ödünç alarak iktisadi kurumlar geliştirdiler. Onlara göre 
nasıl evrende doğal bir denge mevcut, ona müdehale edilmediğinde en optimum şekilde 
işliyorsa; öyle de, ekonomide de öyle kendi kendine işleyen bir denge mevcuttur. 
Hükümetlerin müdahalesi dengeyi bozabilir. Bu düşünceden hareketle, "Bırakınız yapsınlar," 
sloganına ulaştılar ve tüm düşüncelerini Adam Smith'e devrederek tarihe mal oldular. Adam 
Smith, ilk bilimsel iktisat kitabı olan Milletlerin Zenginliği'nin yazarıdır. "Nihai sonuçları 
bakımından muhtemelen herhangi bir zamanda yazılmış en etkili kitap," diye adlandırılır. 
Smith, yalnızca fizyokratlar ve aydınlanma filozoflarından etkilenmekle kalmadı, aynı 
zamanda buhar makinesini bulan James Watt'la da dost idi. Buhar makinesinin sanayiye 
uygulandığı bir dönemde yaşadı ve düşüncelerini sanayinin belli ölçüde egemen olmaya 
başladığı bir ortamda geliştirdi. O da "doğal denge" yaklaşımını kabul etti ve bütün 
düşüncesini bu yaklaşım üzerine bina etti. 


Daha sonra gelen iktisatçılar genellikle Adam Smith'in genel görüşlerini kabul ederek iktisat 
bilimini geliştirmeye çalıştılar. Mesela bunlardan Ricardo hem bir burjuva, hem de Musevi 
idi. Ricardo'nun "Rant Teoisi," "Emek Değer Teorisi," "Mukayeseli Üstünlük Teorisi", "Ücret 
ve Fiyat Teorisi" doğrudan burjuvaların çıkarlarını savunur niteliktedir. Aynı şekilde daha 
sonra gelen Neo-Klasik iktisatçılardan Marshall, Menger, Jevons gibi düşünürler de burjuva 
değerler sistemini savunan ve burjuva çıkarlarını kollayan iktisatçı idiler. Liberal düşünceden 
veya yöntemden sapma belli ölçüde Marx ve Alman tarihçi okul tarafından gerçekleştirildi. 
(Gülten Kazgan, İktisadi Düşünce, s. 120 vd.) 


Sekülerleşmenin Sonuçları 
Kültürel Çöküntü 


Weber'e göre rasyonellik ve bürokratik örgütlenmenin başka bir adı olan sekülerleşme modem 
insana doğa ve toplum üzerinde etkin denetim imkânı sunar; onu tahmin edilmeyen bir 
dünyanın endişelerinden ve "büyüsel güçlerin" hakimiyetinden kurtarır. Fakat seküler hayat, 
makinaya benzer bir dünyanın oluşmasını da var eder. Böyle bir hayat ise kişiye ne siyasal 
özgürlük sağlar, ne de mutlu kılacak bir hayat tarzı. 


Weber modem bilinçliliği ele alırken sekülerleşmenin gelişmesinin üç önemli safhası 
bulunduğunu belirtir ki, bunlar, büyüden kurtulma, parçalanma, ve kısmi dünya görüşleri 
arasındaki çelişkiden oluşur. (Turner, s. 204.) 


Weber, Protestan ahlâkı rasyonel kapitalizmin zorunlu bir ön şartı olsa da ve bu nedenle 
kapitalist üretim tarzlarının bütün ruhuyla uyumlu ise de, gelişmiş kapitalizmin Protestan bir 


dünya görüşünün sürekliliğine bağımlı olmayacağını ileri sürer. Kapitalizm Protestanlık 
olmadan içsel bir anlam pahasına devam edecektir. Ekonomik faaliyetler bir meslek anlamı 
olmaksızın sadece gündelik terimlerle yorumlanabilir... Bu şartlar altında kapitalizm hiç bir 
meşrulaştırmaya veya dinsel anlama ihtiyaç duymaksızın kendi kendini sevk edici olacaktır. 
Bu tip bir toplum için doğru bir şekilde "ruhsuz uzmanlar, kalpsiz şehvetliler" denebilir. 
(Turner, s. 205.) 


Kapitalizm, makina gibi içsel anlam ve değerden yoksun, rasyonel prosedürlerle işleyen ve 
insanların neredeyse zihinsiz çarklar olarak iş gördüğü bir toplum üretir. Weber Protestanlığın, 
sekülerleşmenin yolunu açarak kendi ölüm fermanını imzaladığından haberdardı. Protestanlık 
büyüyü ortadan kaldırarak, ritüel ve sembolizmin önemini sınırlayarak, kutsal ile seküler 
olanın arasını açık bir şekilde ayırarak eski kutsal evreni yıkmıştır. Protestanlık eski Ortaçağ 
insanını Allah'ın önünde çıplak olarak sunmak üzere büyüsel ve ayinsel elbiselerinden soydu; 
böyle yapmakla Protestanlık pazarın acımasız güçlerinin önünde çıplak kalmış ekonomik 
insanın ortaya çıkması için yolu hazırladı. Bunlar en azından Weber'in rasyonel ve büyüden 
kurtulmuş dünya hakkındaki imajları olmak görünümündedir. (Turner, s. 206.) 


"Allah tarafından korunan bir din," olması niteliğiyle İslâm'ın beşerin elinde eğilip 
bükülmeyen bir İlâhi vahiy olması Müslümanlar için ne büyük bir şans olduğunu burada 
vurgulamış, olalım. Ve sürekli İslâm'da reform beklentisi içinde olanların beklentilerinin ne 
kadar saçma ve gereksiz olduğunu Protestanlığın içine düştüğü zavallılığı hatırlatalım. 


Rasyonel ve seküler hayatın sonucu Weber'e göre modern insanın sosyal ve özel dünyalarının, 
temel olarak anlamsız hale gelmiş olmasıdır. Hukukun kanunlar bütünü halinde toplanıp 
düzenlenmesi, bilimsel bilgi, rasyonel örgütlenme, sosyal hedeflere ve hayati amaçlara 
ulaşmak için gerekli uygun araçları formülleştirmeye yardımcı olabilir. Fakat bu tür işlemler 
bize mutlak değerler veya rakip amaçlar arasında bir seçim yapmakta yardımcı olamazlar. 
Bilimsel bilgi bize farklı eylem türleriyle karşılaştığımızda ahlaki kararlar verme konusunda 
yardımcı olmaz; nihayetinde bilim "iyi hayatı" formülleştirme sorunuyla ilgisizdir. (Turner, s. 
202.) Burada Weber, ileri derecede bir sezgi güçü ile aslında sekülerleşmenin ulaşacağı nihai 
toplumsal çıkmazı yakalamış gözükmektedir. Bilimsel bilgi birikiminin, teknolojik 
gelişmenin, tüketim malları stoklarının artması ve yığışmasının, bilgisayar, müzik seti, vb 
araçların hayata hakim olmasının "iyi ve kaliteli" hayatı temin edemeyeceği yani insanı mutlu 
edemeyeceğini açık olarak görmüş ve ifade etmiştir. Bunlar olsa olsa insan oğlunun doğaya 
biraz daha fazla hakim olmasını sağlayacak araçlar olabilir. Ama insan asla mutlu edemediği 
gibi insanın manevi ve entellektüel ihtiyaçlarına da cevap veremez. 


Weber'in bir çok tezini alıp değerlendiren burjuva, sekülerleşmenin sonuçlarıyla ilgili tez ve 
yaklaşımını görmezden gelmiştir. Bunun sonucu ise gerek Batı dünyasında gerekse 
gezegenimiz ölçeğinde son derece yıkıcı ve tahrip edici olmuştur. 


Gerçekten de sekülerleşmenin en kalıcı ve yıkıcı etkisi kendini kültür üzerinde göstermiştir. 
Batı insanı korkunç bir kültürel çöküntü içerisine girmiş, tarihinde şahit olmadığı bir bunalım 
içinde adeta kıvranmaktadır. Bir çok Batılı eleştirmen bu konuyu ifade ediş tarzları sanki bir 
çığlık şeklindedir. Aynı şekilde burjuvazi değer yargılarının hakim güçler tarafından reklam, 
propaganda ve doğrudan dayatma yoluyla maddi hayatın aşırı ölçüde vurgulanması ve bütün 
duyguların "hazcı" ve "egosantrist" duyguların esiri yapılması insanlığı geçmiş çağlarda 
görülmeyen derin bir kültürel parçalarına ve çöküntüye sürüklemiştir. Bu olguyu "namuslu" 
Batılı bilim adamları da kabul etmekte, hatta bu duruma isyan etmekteler. Batının en önde 
gelen siyasi düşünürlerinden Isaiah Berlin NPQ dergisine verdiği bir mülakatta, "Seksen iki 


yaşındayım ve neredeyse bütün bir yüzyılı yaşadım. Bunun Avrupa'nın geçirdiği en kötü 
yüzyıl olduğunda en ufak bir kuşkum yok. Uygarlığımıza bundan daha zararlı bir dönem 
olmamıştır. Hayatım boyunca, tarihin bütün dönemlerinde, hatta Hunlar zamanında bile 
yaşananlardan daha korkunç şeylere tanık oldum" demektedir. Aynı olaya değişik bir 
cepheden yaklaşan Chicago Üniversitesi felsefe profesörü I. Kolakowsky de yine NPQ 
dergisinin (Yaz 1991) yapmış olduğu bir mülakatta şöyle sızlanır: "İnsanlığın dinsel mirasının 
ve tarihsel geleneklerinin tümüyle unutulduğu dolayısıyla insanın yaşamının ahlaki açıdan 
yorumlayabilmek için hiç bir dayanağının kalmadığı, teknolojik bakımdan ileri bir Cesur Yeni 
Dünya'nın gerçekleştiğini varsayarsak bu insanlığın sonu demek olur. Teknolojik bakımdan 
işe yaramadıkları için tarihsel bilincinden ve dinsel geleneklerinden yoksun bırakılan 
insanlığın barış içinde ve başarılarından hoşnut olarak yaşayabileceğini sanmıyorum." Devam 
ederek dinsel geleneğin birey için ne kadar önemli bir değerler seti oluşturduğunu vurgular: 
"Dinsel gelenek bize kendimizi sınırlamayı, ihtiyaçlarımızla isteklerimiz arasına mesafe 
koymayı öğretmiştir. Tüm büyük dinsel gelenekler bize tek bir boyuta bağlanmamayı; ilgimizi 
yalnızca servet biriktirmeye ve yalnızca bugünkü maddi yaşama bağlamamamız gerektiğini 
öğretmiştir." Ancak seküler bir hayatın dayatmaları bizim ihtiyaçlarımızla isteklerimiz 
arasındaki sınırı kaldırarak "hedonist" bir varlık haline getirdiğini bunun sonucunun ise 
"felaket" olacağını vurgular: "İhtiyaçlarımızla isteklerimiz arasına mesafe koymayı yitirecek 
olursak, bu bir kültürel felaket olur." "Kültür kutsal anlamını yitirdiği zaman, tüm anlamını 
yitirir. Laik toplumun başarabileceği mükemmelliğe sınırlar getiren kutsalın yitirilmesiyle, 
uygarlığımızın en tehlikeli kuruntularından birini doğurur. Bu ise sonuçta feci bir 
umutsuzluğun doğmasına neden olur." 


Sekülerleşmenin sonuçlarını çarpıcı bir şekilde anlatan I. Illich ise şunları söyler: "Ben; 
günümüzün yarın sarhoş bir babanın ailenin tüm muktesebatını kumar masasında yok ederek 
çocuklarını sıfırdan başlama emri ile sıcak yataklarından ayağa diktiği buruk bir şafağın 
karanlık gecesi olarak hatırlayacağını ummaktayım. Daha acıklı ve daha muhtemel olmak 
üzere, bu dönem, tüm bir neslin üstelik de fukaralaşmanın peşinde çılgınca koştuğu ve 
sonuçta tüm özgürlüklerini alınıp satılır hale düşürdüğü, yardım kurumları önünde el açmanın 
kaçınılmazlığının genel politika haline dönüştürüldüğü, son adamın zavallı bir totaliter rejimin 
kucağına doğru atıldığı bir çağ olarak hatırlanacaktır." (1. Illich, Profesyoneller İktidarı, s. 13- 
14.) 


Sonuç olarak sekülerleşmenin başta Batı toplumu olmak üzere tüm insanlığa getirdiği şey, 
korkunç bir ruhi bunalım, yabancılaşma ve sonsuz boşlukta savrulmadır. 


Ekonomik Sömürü 


Ekonomi ve uluslararası ilişkilerin seküler bir yapıda belirlenmesi insanlığın yoğun şekilde 
sömürülmesi sonucunu doğurmuştur. Burjuva iktisatçıları her ne kadar ilk teorilerinde gerek 
milli, gerekse milletler arası ölçekte tam rekabet şartlarının hakim olacağı, dolayısıyla tüm 
tüketicilerin daha kaliteli ve daha ürün tüketeceklerini savundularsa da son yüzyıllardaki 
gelişmeler onların dediği gibi çıkmadı. Belli rantlardan yararlanan firmalar sektördeki diğer 
firmaları devre dışı bırakarak tekel durumuna geldi ve piyasada hem satış miktarını hem de 
fiyatı bizzat kendisi belirledi. Hatta firmalar sadece ulusal ölçekle yetinmeyip çok uluslu 
şirketler haline girerek toptan dünya insanlığını sömürmeye başladılar. Gerçekten de günümüz 
toplumlarında kurumlarda ortaya çıkan aşırı büyüme ve yayılmanın en olumsuz örneklerinden 
birini çok uluslu şirketlerin durumu yansıtır. Büyük şirketler şimdilerde milli sınırları aşmakta 
ve dünya ölçeğinde bir güç, hatta imparatorluk olarak ortaya çıkmaktadırlar. Gerçi bunların 
ortaya çıkışı yeni değildir. Daha 20. yy'ın başlarında "United Fruit," "Standart Oil" ve 


"International Nickel" gibi şirketler dünya çapında faaliyet gösteren kurumlardı. Daha 
sonraları, "Amlaconda Cupper" ve "Coca Cola" gibileri listeye girdiler. İzleyen dönemlerde 
"Philips," "Imperial Chemical Indüstries," "British Petroluem" ve "I.G.Farben" gibi devler 
devreye girdi. Bu şirketler, muz topladılar, petrol aradılar, çikolata paketlediler, içki, dikiş 
makinası ve benzeri ürünleri sattılar. 


Ancak, uydu ve bilgisayar ağlarının ortaya çıkıp, telekomünikasyon çağının başlaması ve 
Amerikan şirketlerinin Avrupa'yı istila edip çokuluslu patlamayı gerçekleştirmeleri ancak, 
İkinci Dünya Savaşından sonra olmuştur.1950 yılında Amerikan şirketleri başlıca Kuzey 
yarımküre ve Orta Doğu'da 12 milyar dolarlık dış yatırımda bulundular. 1968 yılına kadar bu 
yatırım tutarı 65 milyar dolara fırladı. 


Bugün, çokuluslu şirketler dünya üretimine egemen durumundadırlar. Bir rapora güre, 140 
çokuluslu Amerikan şirketinin toplam satışlarının ABD dışında tüm ülkelerin milli 
gelirlerinden fazladır. Bazı şirketler ekonomik olarak içinde çalıştığı ülkeden daha büyük 
ekonomik faaliyet hacmine sahiptir. Yine bir Amerikan raporuna göre, 1970 yılında General 
Motors'un, Güney Afrika'dan, Ford'un Avusturya'dan, Exxon'un Danimarka'dan, ITT'nin 
Portekiz ve Peru'dan daha büyüktür. (Alvin Tofler, Ekonominin Çöküşü, s. 24.) 


Çokuluslu şirketler, sadece karlarını arttırmakla kalmamakta, aynı zamanda toplumsal hayatın 
tüm alanlarına müdahale edip, belirlemeye çalışmaktadır. Batı dünyasının çoğu ülkelerinde 
söz konusu organizasyonların kudreti fiilen kamu hayatının çeşitli noktalarına nüfuz etmiş 
durumdadır. Şirketler, büyük ölçüde toplumun enformasyon kanalıyla aldığı haber akımını 
çarpıtmakta, eğitim sisteminin ve akademik araştırmaların yapısını belirlemektedir. 


Büyük şirketlerin yapısı kökten insanlık dışıdır. Rekabet, zorlama ve sömürü, sınırsız büyüme 
tutkusuyla güdülenen faaliyetlerinin temel özellikleridir. 


Belli bir hacmi aştıklarında büyük şirketler, insan kurumları olma özelliklerini kaybederek 
makinaya benzer biçimde çalışmaya başlarlar. Bununla birlikte bu dev kuruluşları 
etkileyebilecek ve denetleyebilecek hiç bir milli ve milletlerarası hukuk mevcut değildir. 
Diğer yandan bu şirketler, uzmanların bile şirketin işleyişinden tümüyle sorumlu 
tutulmayacağı bir şekilde tasarlanmıştır. Gerçekten pek çok şirket yöneticisi, şirketlerin 
değerden arınmış olduğuna ve ahlaki bir sınırlama olmadan faaliyetlerine devam etmeleri 
gereğini ileri sürmektedirler. 


Çokuluslu şirketler, topyekün doğal kaynaklar, ucuz emek ve pazar arayışlarını 
yoğunlaştırırken, sınırsız büyüme ile ilgili fikr-i sabitin neden olduğu çevresel faktörlerle 
toplumsal çürüme giderek artmakta ve daha fazla hissedilir hale gelmektedir. Binlerce küçük 
firma, karmaşık, sermaye-yoğun, kaynak tüketen teknolojileri için federal yaratım alabilen 
büyük şirketlerin baskısıyla piyasadan çekilmek zorunda kalmaktadır. Aynı şekilde el sanatları 
tümüyle ölmekte, üretim tamamen sermaye'yoğun teknolojiler kullanan büyük şirketler 
tarafından yapılmaktadır. Büyük şirketlerin etkisi gelişmekte olan toplumlar üzerinde daha da 
korkunç ve yıpratıcıdır. Yasal kısıtlamaların ya hiç olmadığı ya da işletilmediği bu ülkelerde 
insanların ve toprağın sömürülmesi korkunç boyutlara ulaşmaktadır. Girişimlerin "bilimsel" 
liğini sürekli vurgulayan ve toplum fertlerini reklam bombardımanı altında bulunduran 
becerikli "media" manipülasyonu yardımıyla çok uluslu şirketler, arkalarına ABD'nin de 
desteğini alarak üçüncü Dünya'nın doğal kaynaklarını ve insanını acımasızca 
sömürmektedirler. Bu arada bu şirketler çevreyi kirletici ve toplumsal açıdan yıkıcı 


teknolojiler kullanmakta ve bu yüzden çevresel felaketler ve siyasal bunalımlar arka arkaya 
patlak vermektedir. 


Eko-Sistemin Tahribi 


Bilim, kültür ve ahlakın sekülerleşip her türlü kutsaldan bağımsız hale getirilmesi sonucu 
burjuvanın sadece kârını âzamileştirme peşinde koşarken işin vehameti eko-sistemin tahrip 
edilmesi düzeyine kadar varmıştır. Aslında olay doğrudan iktisat teorileriyle ilgilidir. 
Kapitalist iktisat teorisinde toplumsal ve çevresel konulara ilgisiz kalma, iktisatçıların çarpıcı 
biçimde ekolojik bir bakış açısını benimsememe eğilimleriyle yakından ilgilidir. Gerçi 
vicdanını burjuvalara kiralamayan bazı bilim adamları ile (Ekologlar) iktisatçılar arasında 
tartışma yaklaşık yirmi yıldır süregelmektedir. İktisatçılar kârı ön plâna alıp birim verimlilik 
düzeyini dikkate alırlar ve üretim ve tüketimin sosyal ve çevresel maliyetlerini ihmal ederken, 
ekologlar kârın yanında çevre ve sosyal maliyetin de dikkate alınmasını savunmaktadırlar. 
Ancak ekologların iktisatçılar karşısında zayıf olduklarını; çünkü iktisatçıların arkasında 
burjuvaların bulunduğunu hatırlatalım. 


Zaten doğası gereği çağdaş burjuva ekonomik düşünce yapısı temelde antiekolojiktir. (F. 
Capra, s. 265.) Bu durum ise, üretim, dağıtım ve tüketim esnasında ortaya çıkan toplumsal ve 
çevresel maliyetlerin göz ardı edilmesine neden olmuştur. Söz konusu maliyet unsurları 
toplam maliyet içine ilave edilmediğinden, çevre ve hayatın genel kalitesinin günden güne 
bozulduğu, havanın, suyun, orman varlığının, besin maddelerinin giderek zehirlendiği ileri 
sürülmektedir. Aynı şekilde, üretim teknolojilerinin giderek sermaye yoğun bir ağırlığa 
kaymasından dolayı tükenebilir enerji miktarının azaldığı, bu azalmaya bağlı olarak birim 
maliyetlerin yükseldiği, dolayısıyla enflasyon miktarının arıtma eğiliminde olduğu ileri 
sürülmektedir. Mesela, Amerikan tarım sisteminde üretim, enerji-yoğun makinalar ve sulama 
sistemleri sayesinde ve yüklü dozlarda petrole dayalı zararlı ilaçlar ve gübreler yardımıyla 
başarılmıştır. 


Kapitalist gelişme modeli, hayatın fiziksel ve ruhsal olarak sağlıksızlaştığı bir çevre var etti. 
Kirli hava, sinir bozucu gürültü, trafik tıkanıklığı, kimyasal kirleticiler, radyasyon tehlikeleri 
ve fiziksel ve psikolojik stresin pek çok kaynakları genellikle Batı toplumlarının günlük 
yaşayışının zorunlu bir parçası durumuna girmiştir. Bu çok katlı sağlık tehditleri teknolojik 
gelişmenin ârızi bir yan ürününden ibaret değildir; aynı zamanda büyüme ve yayılmayı tek 
amaç edinmiş bir ekonomik sistemin bütününe ilişkin tezahürlerdir. 


Akıl almaz miktarlardaki tehlikeli kimyasal atıklar, teknolojik ve ekonomik büyümenin 
birleşik etkilerinin bir sonucudur. Yayılma, kârları arttırma ve üretkenliği yükseltmekten başka 
bir şey düşünmeyen Birleşik Devletler ve diğer sanayileşmiş ülkeler kârlılığı yüksek ürünlerin 
üretim miktarlarını sürekli arttırarak kullanıp atmaya özendirilen rakip tüketici toplumlar var 
ederler. Kimyasal maddeler, sentetik iplikler, plastikler, ilaçlar ve böcek zehirleri gibi malları 
üretmek için çoğu son derece karmaşık kimyasal maddelere bağımlı sermaye yoğun 
teknolojiler geliştirildi. Üretim ve tüketim arttıkça, üretimin yan ürünleri olan kimyasal atıklar 
da üretime paralel artış gösterdi.Yıllık tehlikeli atık miktarı 1970-1980 arasında 10 milyon 
tondan 35 milyon tona fırladı. (F. Capra, s. 279.) 


Üretim ve tüketim hızla artarken, insan ve genel olarak eko-sisteme zararlı olan yan ürünlerin 
üstesinden gelebilecek uygun teknolojiler geliştirilmemiştir. Bu yola gitmemenin nedeni 
oldukça basitti tüketim maddelerinin üretimi kapitalistler için oldukça kârlı iken, atıkların 
yeniden değerlendirerek kazanılması kârlı bir faaliyet. değildi. Uzun yıllardan beri bir çok 


sanayi ülkesi sanayi atıklarını gerekli önlem almadan toprağa boşaltmış ve bu sorumsuzca 
uygulama, 1980 ve 90'lı yılların en ciddi çevresel tehditlerden biri haline gelen binlerce 
tehlikeli kimyasal çöplük, başka bir deyişle "zehir saçan" saatli bombaya dönüşmüştür. 
Birleşik Devletler Çevre Koruma Demeği 1979 yılında tehlikeli maddelerin depolandığı 
50.000'in üzerinde kimyasal çöplük bulunduğu ve bunlardan sadece yüzde yedisinin kontrol 
altında olduğunu açıklanmıştır. (F. Caprtı, s. 279.) 


Aşırı tüketim ve yüksek teknolojiyi baz alan kapitalist gelişme modeli, sadece korkunç 
boyutlara varan atıklara neden olmakla kalmamakta, aynı zamanda akıl almaz düzeyde doğal 
enerji kaynaklarını tüketerek kaynakların süratle azalmasına da yol açmaktadır. Kullanılan 
enerjilerin çoğu fosil yakıtlarından elde edilen yenilenemeyen türden enerjilerdir. Bu doğal 
kaynakların azalmasıyla enerjinin kendisi kıt ve pahalı hale gelmektedir. Bu da önceden 
tahmin edilemeyecek ekolojik dengesizliklere neden olma potansiyeline sahiptir. Petrolün, 
kömürün aşırı ölçülerde kullanılması bir taraftan deniz ve nehir sularının geniş ölçüde 
kirlenmesine ortam hazırlarken, diğer taraftan da özellikle fabrika bacalarından çıkan sülfür 
ve nitrojen oksitler asit yağmurunu meydana getirerek fabrikanın civarında yaşayan halkın 
sağlığına ciddi bir ur olarak musallat olmuştur. Birleşik Amerika'nın kuzeydoğu eyaletlerinin 
doğusu, Kanada'nın doğusu, ve İskandinavya'nın güneyi bu tip kirlenmeden epeyce etkilenen 
bölgelerden bazılarıdır. Asit yağmurları göllere düştüğü zaman göllerdeki balıklar, böcekler, 
bitkiler ve diğer canlılar hayatlarını kaybetmekte; sonunda asiditeden tamamen mahvolan 
göller artık asitten temizlenemez bir duruma gelmektedir. Kanada ve İskandinavya'daki 
binlerce göl ya mahvolmuş ya da mahvolmak üzeredir. (F. Capra, s. 281.) 


Sonuç olarak, kapitalist büyüme modeli, her türlü sosyal ve çevresel değerden bağımsız 
olarak aşırı ölçüde kâr maksimizasyonuna dayandığı, kârın atışında başka değerleri kabul 
etmediğinden gerek enerji kaynaklarına verdiği geniş tahribat, gerekse kimyasal atıklarla eko- 
sistemin dengesini bozmasıyla bugün yer küresini intiharın eşiğine getirmiştir denilebilir. 


Gelir ve Servet Dağılımının Bozulması 


Günümüz dünya ekonomisi sınıf yapılarını ve Üçüncü Dünya ülkelerinin zengin sanayileşmiş 
milletler tarafından sömürülmesini olduğu kadar, milli ekonomi içindeki adaletsiz gelir 
dağılımını sürdüren geçmişteki güç gruplaşmalarına dayalıdır. Bu toplumsal gerçekler 
çoğunlukla ahlaki konulara girmekten kaçınma eğiliminde olan ve mevcut gelir dağılımını 
veri ve değiştirilmesi imkansız olarak kabul eden iktisatçılarca görmezden gelinir. Çoğu batı 
ülkesinde ekonomik zenginlik belli ellerde toplanmış olup "şirket sınıfı"na bağlı olan ve 
gelirlerinin büyük bir bölümünü mülkiyetten elde eden bir kaç kişi tarafından sıkı bir biçimde 
kontrol edilmektedir. Birleşik Devletlerde şirketlerdeki tüm tahvillerin yüzde 76'sına 
hissedarların yüzde biri sahipken, öte yandan halkın yüzde ellisi, milli gelirin ancak yüzde 
8'ini alabilmektedir. Samuelson, gelir dağılımındaki bu çarpıklığı ünlü kitabı Economics'de bir 
grafik benzetmesiyle şöyle tasvir etmektedir: "Eğer biz bugün her kati gelirin 1000 dolarını 
gösteren çocuklar için tahtadan mamul bir gelir pramidi yapsak, zirve noktası Eyfel 
Kulesinden daha yüksek olurdu. Ama hemen hemen hepimiz yerin bir yarda altında olurduk." 
(F. Capra, s. 264.) Bu toplumsal eşitsizlik arızi bir şey değildir, tersine bizzat kapitalist 
ekonomik sistemin yapısını oluşturmuş, sermaye-yoğun teknolojiler üzerindeki vurgusuyla da 
iyice pekişmiştir. 


Sanayileşmiş ülkelerde servet ve gelirin son derece eşitsiz dağılımı, gelişmiş ülkelerle, 
Üçüncü Dünya arasındaki bozuk gelir dağılımına paralellik göstermektedir. Üçüncü Dünya 
ülkelerine ekonomik ve teknolojik yardım programları, çoğu kez bu ülkelerin emek ve doğal 


kaynaklarını sömürmek ve az sayıda, yozlaşmış seçkinlerin ceplerini doldurmak amacıyla 
çokuluslu şirketlerce gerçekleştirilir. Alaycı bir ifadeyle: "ekonomik yardım zengin ülkelerde 
oturan yoksul halktan parayı alıp onu yoksul ülkelerdeki zengin halka vermekten ibarettir". 
Bu uygulamaların sonucu, yarı aç yarı tok düzeyindeki bir hayatla Üçüncü Dünya'da bir 
"sefalet dengesi"nin ebedileşmesidir. (Gülten Kazgan) 


Bunalımların önlenememesi 


Bazı olumlu yanları yanında liberal kapitalizmin ekonomik ve sosyal hayatta ciddi 
başarısızlıklar da getirmiştir. Bunlardan özellikle ekonomik bunalımlar liberal kapitalizm 
döneminin temel nitelik ve yansımalarından olmuştur. Orta Çağ ve onu izleyen kapitalizmin 
ticari aşamalarında açlık, salgın , savaş gibi olaylar nasıl ticari kapitalizm dönemine 
damgasını vurdu ise, ekonomik sosyal bunalımlar da sanayi kapitalizmi veya liberal 
kapitalizm dönemine damgasını vurmuştur. 


Ekonomik bunalımların ilki, 1815 yılında İngiltere'de ortaya çıkmıştır. Avrupa kıtasının 
kuşatılması sonucu dış piyasaların kendi ürünlerine açılmasını büyük bir ümitle değerlendiren 
İngiliz müteşebbisleri, üretim miktarlarını önemli ölçüde arttırmışlardı. Oysa arz, talebin çok 
üzerindeydi. Arz-talep dengesizliği ciddi bir ekonomik ve ticari bunalımın doğmasına ortam 
hazırlamış, bir taraftan fiyatlar düşerken bir taraftan da işsiz sayısı artmıştır. Bu ortamda 
işçiler başkaldırmış, üretim araçları ve fabrikaların bazılarını tahrip etmişlerdir. Diğer bir 
bunalım yine İngiltere'de 1818 yılında patlak vermiş, fiyatların önemli ölçüde düşmesine 
neden olmuştur. Bu tarihten itibaren başta İngiltere olmak üzere diğer kapitalist toplumlarda 
78 sene aralıklarla ritmik bir şekilde bunalımlar birbirini izlemiştir. 


Ekonomik ve ticari bunalımlara bağlı olarak ortaya çıkan sosyal bunalımlar da ciddi bir sorun 
olarak Batılı toplumların gündemini işgal etmiştir. Sanayi kapitalizminin ilk sosyal bunalımı 
İngiltere'de tarım devriminden sonra ortaya çıkmıştır. Büyük tarımsal işletmelerin oluşması, 
ve tarımda geleneksel üretim yöntemleri yerine bilimsel yöntemlerin ikamesi sonucu iş 
gücüne olan ihtiyacın azalması, kırsal nüfusta korkunç ölçüde işsizliğe ortam hazırlamıştır. 
İşte yandan iş bulanlar da son derece düşük ücretlerle ve son derece elverişsiz şartlar altında 
günde 15 saat çalıştırılmaktadır. İşçilerin belli sendikalar altında örgütlenmeleri de mümkün 
değildir. Böyle bir ortamda işçi kitlesi burjuvaların vicdanına terkedilmiş, bu gelişmenin sonu 
da ardı arkası kesilmeyen sosyal huzursuzluk olmuştur. (Beşir Hamitoğulları, s. 203 vd.) 


Doğunun Sekülerleştirilmesi 


Doğu toplumları bağlamında burada İslâm toplumları incelenecektir. İslâm toplumlarının 
değişim yasalarıyla çağdaş anlamda genellikle batılı yazar ve düşünürler yani oryantalistler 
ilgilenmişlerdir. Oryantalistler İslam toplumlarının değişme yasalarını iki amaca dönük olarak 
incelemişlerdir. Bunlardan biri, emperyalist batılı toplumlarına doğu ülkelerini sömürme için 
kendilerince meşru bir fetva hazırlamak; diğeri de genel olarak toplumların değişme yasaları 
incelenirken doğu toplumlarının değişme yasalarının da incelemek ve genel bir tarih tezine 
ulaşmaya çalışmaktır. Bu arada doğu toplumlarının sanayi devrimini neden 
gerçekleştiremediği; bunun neticelerinin nelerden ibaret olduğu, bundan sonra gerçekleştirip 
gerçekleştiremeyecekleri ve bunların muhtemel sonuçlarının neler olabileceği gibi konular da 
batılı düşünürlerin yakın ilgi alanında bulunmaktadır. 


İslam toplumlarının tarihinin incelenmesinde oryantalizm bir kaç önermeye dayanır. Birincisi; 
Batılı Hıristiyan kültürünün dinamik evrimsel niteliğinde karşı İslam toplumlarının bu 


özelliklerden mahrum olması, Yani Doğu toplumlarının önemli özelliği Batı Hıristiyan 
toplumların türdeş ve dinamik, buna karşılık Müslümanlığın ise Arap yarımadasında İslâmi 
fetihlerin ilk patlak vermesinin ardından sürekli olarak statik olduğudur. 


Oryantalizmin ikinci önemli özelliği İslâm'ın durağanlaşmasını açıklayan nedenlerin bir 
listesini sunmasıdır. Bu liste tipik olarak özel mülkiyetin olamayışını, genel bir köleliğin 
varlığını ve Despotik yöneticilerin bulunmasını içerir. Doğu toplumlarının bu üç özelliğinin 
nihai sonucunu, kitlelerin merkezi despotik bir yöneticinin iradesine köle gibi bağlanmasında 
görür. Kitleler merkezi despotik gücün kesin iradesiyle ilişki içinde genel bir nizam 
durumunda yaşarlar, çünkü despot ile toplum arasında önemli bir aracı kurum yoktur. Tüm 
toplumsal kurumlar despota aittir ve bu nedenle yönetici ile toplum arasında bir aracı kurum 
olma yerine doğrudan yöneticinin çıkarlarına çalışırlar. Toplusal gücün tümü yöneticiye ait 
olduğundan Doğu toplumu özerk örgütler ve kurumlara sahip değildir. Özellikle despotik 
şartlar altında bağımsız şehirler hiç bir zaman tam olarak gelişmemiştir, çünkü bu toplumların 
eski şehirleri gerçekte sadece askeri kamplar olarak kullanılmıştır. Ayrıca toplumsal ve 
ekonomik hayatı oluşturan bu şartlar tamamıyla güvenilemezdir de. Keyfi siyasi 
müdahalelerin mülkiyete el koyabileceği bir durumda şehirli bir orta sınıfın gelişmesi 
beklenemezdi. Oryantalist yaklaşımın üçüncü büyük boyutu, Müslüman psikolojisi ile 
ilgilidir. Bu bakış açısıyla İslâm, askerileştirilmiş şehirlerin bölünmüş güçlerini birleştiren 
toplumsal bir bağdır. İslâm'ın psikolojik etkisi, boyun eğme tutumunu ve kaderciliğin 
kabulünü beslemektedir. Oryantalizme göre İslâm inancı toplumsal düzeni değiştirmek ya da 
yöneticinin siyasi despotizmine karşı koymak için hiç bir güdü doğurmamıştır. Üstelik, 
Hıristiyanlığın tersine İslam adaletsiz yönetime karşı koymak hakkını, yeterli hukuki bir 
doktrin olarak geliştirememiştir. Kafir bir yöneticiye karşı boyun eğmeme fikrini 
güçlendirecek hiç bir etkili kurum da getirememiştir. (Tumer, Oryantalizm, S. 18 vd.) 


Oryantalizmin ulaştığı sonuç Doğu toplumlarında devrimlerin yokluğu tezidir. Başka bir 
çalışmada ayrıntılı olarak incelediğimiz gibi ne Karl Marx ne de Max Weber, Doğu 
toplumlarında kendi içsel dinamikleriyle Batı toplumlarında olduğu gibi devrimlerin 
olabileceğine inanmaz. Doğu toplumları madem kendi içsel dinamikleriyle değişme ve 
evrilme imkânından mahrumdur, o zaman devrim ve değişiklikleri gerçekleştirmek için Batılı 
toplumların dayatması ve zorla harekete geçirmeleri gerekir. Doğu toplumlarını değiştirmenin 
en kestirme yolu da o toplumları sekülerleşme projesi ile kendi öz değerlerinden 
uzaklaştırarak yeni bir insan tipi var etmektir. 


Doğunun sekülerleştirilmesi projesi ile iki şey gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. Biri; Bizzat 
Batılı emperyalist ordular tarafından ülkeler işgal edilip toplum değerlerinden arındırılarak 
yeni Batı tipi değerlerle donatılmış, ikincisi; bilek gücüyle dize getiremedikleri toplumları 
kendilerinin yetiştirdiği yönetici seçkinler ve aydınlar tarafından bu projeyi 
gerçekleştirmişlerdir. Burada bizi daha fazla ikinci proje ilgilendireceğinden birinci proje 
üzerinde fazla durulmayacaktır. 


Genelde İslâm dünyası özelde Türk toplumu bağlamında sekülerleşme olayını Turner ve 
Toynbee incelemektedir. Burada kısaca sözü edilen düşünürlerin tezlerine değinelim. İlk 
olarak Toynbee'nin yaklaşımını özetleyelim. 


Toynbee genelde İslâm dünyası, özelde Türkiye'nin sekülerleşme macerasını Batı medeniyeti 
ile İslâm medeniyetlerinin çatışması sonucu ortaya çıkan bir olay olarak görür. Doğu-Batı 
ilişkisini erken dönemlerden alarak günümüze kadar getirir ve bu defaki finalin Kemalist 
kadronun Hilafeti kaldırarak noktaladığı sonucuna ulaşır. Ona göre geçmişte, İslâm ve Batı 


toplumu değişik durumlar ve değişik rollerde birbirleriyle karşılaştılar. ilk karşılaşma, Batı 
toplumu daha henüz "çocuk"ken ve İslâm, Arapların kahramanlık çağındaki en önemli dini 
iken meydana geldi. Araplar Ortadoğu'nun eski medeniyetlerinin topraklarını daha yeni 
fethedip birleştirmişler ve bu imparatorluğu bir dünya devletine dönüştürmeye çalışıyorlardı. 
Bu ilk karşılaşmada Müslümanlar Batı topraklarının yarısını istila ettiler ve az kalsın hepsini 
ele geçireceklerdi. Kuzey Batı Afrika'yı, İber Yarımadasını, Galyalı Got'u (Ron nehrinin ağzı 
ile Pireneler arasındaki Languedoc sahilini); ve yüz elli yıl sonra, bizim olgunlaşmamış Batı 
medeniyeti Şarlman İmparatorluğunun yıkılışıyla yeniden kötüleşince, Müslümanlar 
Afrika'dan başlayan hareketlerle, İtalya hariç hemen hemen her yeri ele geçirdiler. Bundan 
sonra Batı toplumu bu mevsimsiz yok olma tehlikesini bastırarak gelişmeye başlayıp İslâmi 
bir dünya devletinin kuruluşu engellendiğinde, kozlar el değiştirdi. Batılılar, Akdeniz'in bir 
ucundan diğer ucuna uzanan alanı, İber yarımadasından Sicilya'ya, oradan da Suriye'ye "Terre 
d'outre Mer"e kadar olan alanı ele geçirdiler. Birkaç yüzyıl önce Hıristiyanlığın bir yandan 
Kuzey Avrupalı barbarların, diğer yandan Arapların saldırısına uğrayarak gerilediği gibi, 
İslâm da bir yandan Haçlıların diğer yandan da Orta Asyalı göçmenlerin saldırısına uğrayarak 
iyice geriledi. 


Bu ölüm-kalım savaşında İslâm, Hıristiyanlığın önceden başardığı gibi, hayatta kalmayı 
başardı. Orta Asyalı saldırganlar İslâm'ın içinde eritilmiş, Frenk saldırganlar kovulmuş oldu 
ve toprak itibariyle Haçlı seferlerinin tek sonucu, önceden İslâm'ın elinde olan Sicilya ve 
Endülüs'ün Batı topraklarına katılması oldu. Elbette İslâm'dan kazanılan siyasal kazançların 
yanında Haçlı seferlerinin ekonomik ve kültürel sonuçları daha önemliydi. Fethedilen İslâm, 
ekonomik ve kültürel olarak zalim fatihini büyüledi ve Latin dünyasının basit yaşamına 
medeniyetin nimetlerini sundu. Mimari gibi belirli sanat dallarında bu İslâmi etki Batı 
dünyasının "ortaçağ"ını bütünüyle kapladı ve Sicilya, Endülüs gibi Arap İmparatorluğunun 
Batı'daki haleflerinde bu etki daha derin ve geniş bir şekilde görüldü. Fakat bu, oyunun son 
perdesi değildi, çünkü Ortaçağ Batı dünyasının İslâm'ı yok etmek için giriştiği saldırı daha 
önce Arap İmparatorluğun kurucularının yeni doğmuş Batı medeniyetinin beşiğini zaptetmek 
için giriştiği saldırı gibi, başarısızlıkla sonuçlandı. Bir kere daha saldırıya maruz kalan, karşı 
saldırıya geçti. 


Bu sefer İslâm, İslâm'ı kabul eden Orta Asyalı göçmenlerin torunlarından olan, Ortodoks 
alemini fethedip bir imparatorluk kuran ve Arapların, Romanlıların giriştiği gibi bir dünya 
devleti kurmaya çalışan Osmanlılar tarafından temsil edildi. Son Haçlı seferinin başarısıyla 
sona ermesinden sonra, Batı alemi Ortaçağ sonları ve Yeniçağın başlarında yalnızca Akdeniz 
sahili boyunca değil, aynı zamanda Tuna havzasında yeni bir kıta boyunca da Osmanlılara 
karşı savunmaya geçti. Yine de bu savunma taktikleri büyük ölçüde zayıf lığın stratejik bir 
ifadesi oluyordu; çünkü Batılılar enerjilerinin çok azını kullanarak Osmanlı saldırılarını 
çıkmaza sokmayı başarmışlardı ve İslâm'ın enerjisinin yarısı savaş alanında yok edilirken, 
Batılılar kuvvetlerini okyanusun, dolayısıyla da dünyanın efendileri olma yönünde 
kullanıyorlardı. Bu yüzden Amerika'nın keşif ve istila edilmesine de Müslümanlardan önce 
davranmakla kalmamışlar, aynı anda Müslümanların Endonezya, Hindistan ve tropik 
Afrika'ya gelerek kazanacakları topraklara girmişlerdi. En son olarak İslâm'ı çevreleyip, 
ondan sağlayacakları bütün kârları düşündükten sonra, kendi topraklarındaki eski 
düşmanlarına saldırdılar. İslâm-Batı çatışmasını ilginç bir yorumla sürdürür: Batının İslâm 
dünyası üzerine bu yolun saldırıları, iki medeniyeti günümüzde yeniden karşı karşıya getirdi. 
Görülecektir ki bu, Batı medeniyetinin bütün insanlığın büyük bir toplum halinde 
birleştirilmesini ve modern Batı tekniği sayesinde kullanabildiğimiz yerdeki, gökteki, 
denizdeki her şeyin kontrolünü isteyen büyük hırsının bir parçasıdır. 


Bu yüzden İslâm bir kez daha Batıyla karşılaşıyor. Ne var ki bu sefer kozlar, Haçlı seferlerinin 
en kritik dönemlerindekinden daha çok aleyhinde; çünkü çağdaş Batı, ona karşı yalnızca silah 
yönünden değil aynı zamanda silah sanayinin son derece bağlı olduğu ekonomik hayat tarzı 
konusunda da ve hepsinin üstünde ruhsal kültürde de üstün. 


Toynbee'ye göre medeni bir toplumun kendinden üstün başka bir toplumla karşılaştığında, 
kendisini savunması için iki yol vardır. Düşünür bu süreci yine tarihten ürettiği bir olayla 
kavramlaştırır. "Zealot"ça tepki, "Herodian"ca tepki. İlk çağlarda karşı karşıya gelen Yunan ve 
Suriye medeniyetlerinin karşılaşmasında ortaya çıkan benzeri bir durumu günümüze uygular. 
Miladi tarihin başlangıcındaki ilk yüzyıllarda, Helenizm'in etkisi altında kalan Yahudiler 
(İranlıları ve Mısırlıları da ekleyebiliriz) iki parçaya bölündüler. Bazısı "Zealot" oldu, bazısı 
da "Herodian". 


"Zealot" yabancı birisi karşısına son model silahlarla çıkıp, üstün taktiklerle savaşa 
giriştiğinde ve bu karşılaşmada durumu kötüye gittiğinde kendi geleneksel savaş tekniğini 
titiz bir şekilde uygulayan insandır. Aslında "Zealot"luk, dış bir zorlamayla eskinin 
diriltilmesidir ki, bunun en güzel örneklerini çağdaş İslâm dünyasında, Kuzey Afrikalı 
Sünusiler ve Orta Arabistanlı Vahhabiler veriyorlar. 


"Herodian" ise kendisinden hünerli ve daha iyi silahlanmış olan birisiyle karşılaştığında 
geleneksel savaş tekniğini unutarak düşmanın taktik ve silahıyla savaşmayı öğrenen insandır. 
Eğer "Zealot"luk dış baskısıyla diriltilen eskinin bir çeşidiyse "Herodian"lık aynı dış baskıyla 
diriltilen bir kozmopolitlik çeşididir. 


Ancak Toynbee'ye göre "Herodian"lık dünyayı saran amansız batı tehlikesine karşı 
"Zealot"luktan daha etkili bir karşılık olmasına rağmen, gerçekte iyi bir çözüm değildir. 
Çünkü bu tehlikeli bir oyundur. Bir ırmaktan karşıya geçerken, atları değiştiren sürücüyü 
bekleyen ölüm gibidir. Herodian'ı da aynı akıbet beklemektedir. 


Düşünür burada genelden özele dönerek Türkiye'nin durumunu inceler. "Herodin"lığın iki 
ciddi zayıflığını yüzümüzü Türkiye'ye çevirerek görebiliriz" der. Analizine devam eder: 
Abdülhamit engelini üstün bir kuvvet gösterisiyle aşarak, Türkiye'de "Herodian"ca yapılan 
devrim, 7-9. yy' lardaki klasik Japon devrimlerini gölgede bırakacak boyutta idi. Türkiye'de 
yapılan devrim, bizim Batı'daki başarılı ekonomik, siyasal, estetik, dini devrimler gibi bütün 
alanlarda yapıldığından Türk halkının toplumsal deney ve tecrübelerini tepeden tırnağa sarstı. 


Türkler yalnızca anayasalarını değiştirmekle kalmadılar. (Bu oldukça basit bir iş sayılabilir.) 
fakat İslâm inancının koruyucusu durumunda olan Halifeyi ve müessesini, tekkeleri, 
medreseleri, kadınların yüzünden peçeyi kaldırdılar; İslâm'ın temel direklerinden olan, kişinin 
alnını yere koyarak kıldığı namazı, kılan insan için imkansızlaştıran şapkaları giymek 
zorunluluğunu getirerek erkekleri inanmayanlarla aynı seviyeye getirdiler; İsviçre Medeni 
Hukukunu kelimesi kelimesine Türkçe'ye çevirip, İtalya Ceya Hukukundan alıntılar yaparak 
şeriatı kaldırdılar ve Meclis'in oylarıyla yasallaştırdılar; Osmanlı edebi mirasının büyük bir 
kısmını yok saymak pahasına Arap harflerini Latin alfabesiyle değiştirdiler. Türkiye'deki bu 
"Herodian" devrimlerinin en cüretkâr ve en önemli değişikliği Türk halkının önüne yeni bir 
sosyal ideal yerleştirilmesidir. Artık eskisi gibi çiftçi, savaşçı ve insan çobanı olmayacaklardı, 
ticaret ve endüstri ile uğraşarak, gerektiğinde hasımları Yunanlılara, Ermenilere, Yahudilere 
karşı koydukları gibi, Batılılara da karşı koyabileceklerini ispat edeceklerdi. Toynbee, 
Medeniyet Yargılanıyor.) 


Anti-Rasyonalist Sekülerleşmenin Biricik Örneği: Türk Sekülerleşmesi. 


Türkiye'deki sekülerleşme sürecini kesinlikle rasyonelleşme süreci olarak değerlendiremeyiz. 
Yani toplumsal ve siyasal hayatın büyü ve doğa üstü güçlerin etkisinden kurtularak son derece 
rasyonel ve hesabi objektif yasalara göre bir hayat tarzı geliştirme şeklinde bir sekülerleşme 
olayı bizde yaşanmamıştır. Türkiye'de sekülerleşme, rasyonel, sağlıklı ve faydalı olup 
olmadığına bakılmaksızın tarihi, dini, milli semboller ve değerlerden toplum fertlerinin 
uzaklaştırılması süreci şeklinde algılanmış ve bu doğrultuda uygulanmıştır. Hatta toplum bazı 
dini karakterli antirasyonel kimi davranışlardan uzaklaştırılmaya çalışılırken öbür taraftan 
doğrudan rasyonel olmayan yığınlarca davranışa zorlanmıştır. Toplum, "türbe"lerden 
uzaklaştırılmış, fakat anıtlaştırılmış "kabir"lere rampalanmaya çalışılmıştır. 


"Eren"lerden yardım beklemekten uzaklaştırılmış, "gazi"lerden yardım beklemeye 
zorlanmıştır. "Kadı adaletinin keyfiliği" denerek şer'i mahkemelerden uzaklaştırılmış, "mafya 
yargıç"larına mahküm edilmiştir. "Kanaatkâr" Doğulu tüccar yerine atak ve çalak "burjuva" 
yetiştirilmeye çalışılmış, ama sonunda Hilton'larda "oryantal"lara dolar takan, gelinlere çil çil 
altın saçan, "metres"lerini "arabalandıran" ve "evlendiren" beli silahlı işadamı (!) 
yetiştirilmiştir. 


Burada soğukkanlılıkla şu soruların cevabını araştırmak zorundayız : Biz neden laikleşmeye, 
sekülerleşmeye ihtiyaç duyduk? Büyü ve hurafeye dayanan bir kültür setine mi sahiptik de 
laikleşme ile bu anti-rasyonel kültürden kurtulmaya çalıştık? Mesela sahip olduğumuz 
kültürel mirasımız veya açıkça dini itikadımız teknolojiye, sağlıklı bilimin sonuçlarına karşı 
mı idi de insanlarımızı gelişme amacıyla bu dinden uzaklaştırmaya yöneldik? Veya siyasal 
anlamda sorgulanmaz, yargılanmaz, "masum" devlet başkanı gibi anlayış ve kavrayışlara mı 
sahiptik? Veya ülkemizde yaşayan azınlıklara hayat hakkı tanımayan baskıcı, asimile edici, 
homojenleştirici bir din ve ahlak sistemine mi sahiptik de azınlıkların haklarını garanti altına 
almak amacıyla laikleştik ? 


Bu sorulara cevap ararken toplumumuzun tarihi şartları, sosyal siyasal şartları, kültürel ve dini 
şartlarının Batı toplumlarının şartlarından çok değişik olduğunu vurgulayarak başlayalım. Bir 
kere bizim tarihimizde kilisenin izdüşümü ve paralelini bulmak mümkün değildir. Kadir-i 
Mutlak" bir devlet her şeyin üzerinde her an hakim pozisyonda beklemektedir. Ulemay'ı, 
medreseyi, her şeyin, tekke'yi, esnaf teşkilatını, askeri, bürokrasiyi, hülasa toplumun tüm 
kesimlerini tepeden tırnağa eğip bükecek, elinde hamur gibi yoğuracak iktidar ve azamette bir 
devlet, yukarıda sayılan kesimlerden hiç birine tek başına toplumu belirleme hakkı 
vermemiştir. Dolayısıyla tarihimizde ne Batı'daki gibi din savaşları olmuş; ne de dayatmalarda 
bulunan kilise gibi toplum ve devlete dayatmalarda bulunan bir kurum varolmuştur... O zaman 
ülkemizde laiklik kurumu neden benimsendi? Bu mantığa göre, Türkiye'de laikliğin 
benimsenmesi yağmursuz bir havada yağmur yağıyormuşçasına şemsiye açmaya benzemez 
mi? Kanımca tartışılması gereken esas konu budur. Bazı perdeleri aralayarak konuyu 
tartışmaya çalışalım. Ve laikliğin ilgili siyasi heyet tarafından benimseniş nedenlerini 
yakalamaya çalışalım. 


Acaba toplumun büyük ekseriyetinin dini olan İslâm dini karşısında Yahudilik ve 
Hıristiyanlığın daha rahat bir ortam içinde varlıklarını sürdürebilmeleri için mi laiklik 
benimsenmiş olabilir? Bu soruya "evet" dememiz mümkün değil; çünkü, ülkemizde gerek 
Yahudilik, gerekse Hıristiyanlık, toplumu etkileme ağırlığı bakımından laiklik öncesi döneme 
göre son derece gerilemiştir. Hatta, varlığıyla yokluğu eşit düzeye gelmiştir denilebilir. Oysa 
Osmanlılar döneminde bu iki cemaat gerek devlet gerekse toplum hayatında ileri derecede 


etkinliğe sahiptiler. Özellikle uluslararası siyasi konjonktüre bağlı olarak kendilerini sürekli 
gündemde tutabilmekte; isteklerini kabul ettirmede ciddi çabaya sahip olabilmekteydiler. Öte 
yandan söz konusu dinler ve çeşitli mezhepleri, tarih boyunca ülkemizde, Batı ülkelerinde bile 
sahip olmadıkları özgürlük ortamına sahip olmaktaydılar. Dolayısıyla bu azınlıkları 
çoğunluğun baskısı ve dayatmasından koruyacak bir devlet şemsiyesine gerek vardır demek 
mümkün değildir. 


Acaba ülkemizde mezhepler arasında bir çatışma mı vardı da laiklik kurumuna ihtiyaç 
duyuldu? Ezilen baskı altında tutulan mezhep mensupları koruma altına alınmaya çalışıldı? 


Bu soruya da "evet" dememiz mümkün değildir. Yine toplumumuzun din ve mezhep tarihinde 
siyasi bazı hadiselerin dışında dişe dokunur mezhep çatışması olmamıştır. İnsanımızın sahip 
olduğu engin dini ve mezhebi hoşgörü bu tip sıkıntı ve bunalımların doğmasını önleyen en 
önemli faktör olmuştur. Bırakın İslâm'ın bünyesindeki bir mezhep mensubuna baskı yapmayı, 
Hıristiyan veya Yahudi'ye bile her ne şekilde olursa olsun dini ve kültürel baskı yapmayı 
devlet kesinlikle yasaklamıştır. Bu konuya ilginç bir örnek İstanbul'da cereyan etmiştir. 
Mahalle imamlarından biri kendi mahallesinde ikamet eden bir Hıristiyan'a "kâfir" demiş, 
Hıristiyan da bunu hakaret kabul ederek kadıya şikayet etmiş, uzun muhakemeden sonra kadı 
şikayet konusunu haklı bularak imamın mahalleden sürülmesine karar vermiştir. Bilimsel 
gelişme,teknolojik yenilenme gibi alanlarda dinden bir direnme, engelleme mi geldi de laiklik 
kurumuyla din dizginlenip, sınırlanıp ekonomik ve bilimsel gelişme garanti altına alınmaya 
çalışıldı? Bu konuda da "evet" diyemeyiz. Eğer din böyle gerici bir misyon yüklenmiş olsaydı 
yüksek İslâm medeniyetleri kurulamazdı. Bilim ve teknolojinin hız kazanması, insanlık 
birikiminin geniş ölçüde arttırılmasında İslâm dininin hiç bir katkısı olmazdı, olamazdı. M. 
Rodinson'un dikkat çektiği gibi İslâm son derece rasyonel ve akla dayanan bir dindir. Nitekim 
ülkemizde laiklik öncesi dönemlerde de dinden gelen hiç bir engellemeye rastlamıyoruz. Hiç 
bir sorumlu din mensubunun demir pullukların kullanılması, buharlı harman makinalarının 
kullanılması, traktörün kullanılması caiz değildir, mutlaka kara saban kullanılacaktır dediğini 
duymadık; aksine "bu zamanda İ'lay-ı Kelimetullah ancak maddeten terakkiyle olabilir" deyip 
gelişmeyi İ'la-yı Kelimetullah'ın bir şartı sayan yaklaşımlara şahit olduk. 


Devletin yasama ve icra fonksiyonlarına dinin aşırı müdahale etmesinden mi laiklik gerekmiş 
olabilir? 


Buna kesinlikle "evet" dememiz mümkün değil, çünkü tarihimiz padişahlar tarafından 
çıkarılan kanunnameler, fermanlarla doludur. Özellikle Tanzimat'tan sonra aşağı yukarı tüm 
düzenlemeler geniş ölçüde dinden bağımsız olmuştur. Bu gibi çalışmalara da dinden hiç bir 
zaman ciddi bir tepki yükselmemiştir. 


O zaman laiklik kurumuna neden ihtiyaç duyulmuştur? 


Kanımca laiklik kurumuna toplumun bir yörüngeden alıp başka bir yörüngeye oturtmak 
amacıyla ihtiyaç duyulmuştur. "Egemen azınlık"ın topluma yaklaşımlarından anlaşıldığına 
göre toplumun söz konusu eğilim, beklenti, istek, özlem hatta dünya görüşü ile hiç bir yere 
varılmaz. Biraz daha açık konuşmak gerekirse toplumu binlerce yıl yoğuran, şekillendiren, 
hatta yapısallaştıran kalıp "ümmet" kalıbıdır. Ümmet dünya görüşü; bu günkü deyimiyle 
ümmet paradigmasıdır. Fertlerin planları, kararları, niyet ve düşünceleri, zevkleri, gelecekten 
beklentileri, evreni okuyuş ve algılayış biçimleri hep ümmet paradigması içinde oluşmaktadır. 
Böyle olunca bu yapının değiştirilmesi, kırılması gerekiyordu. Bu yapı yerine Batı tipi bir 
dünya görüşünün ikame edilmesi şarttı. Daha açık ifade ile toplumun burjuvalaştırılması 


gerekiyordu. Egemen azınlık düşünüyordu ki, bizim toplumumuz da Batılı insanlar gibi 
davranan, çalışan, kazanan, yaşasın, ilişki kursun, düşünsün, üretsin... Allah'a bakışı, bilime 
bakışı, evrene bakışı, dine, mezhebe bakışı... hep Batılı insanlarınki gibi olsun. "Muasır 
medeniyetin üstüne çıksın..." 


Yukarda sözü edilen büyük projenin gerçekleşmesini önleyecek veya gerçekleşme hızını 
yavaşlatacak iki engel olabilirdi: Biri siyasi muhalefet, diğeri dini muhalefet.. Siyasi 
muhalefet çok daha erken bir dönemde devre dışı bırakıldı. Tek parti yönetimine devlet teslim 
edildi. Geriye dini muhalefet kalıyordu, işte o da laiklik kurumuyla devre dışı bırakıldı. 


Hedeflenen toplumun fertleri artık şeyhle, ulemayla, mollayla, ağayla ilişki kuran, onları 
dinleyen bir fert olmayacak, aksine profesörleri, yazarları, yüksek devlet bürokratlarını 
dinleyen; dini ve tarihi kitaplardan değil de, bilimsel kitapları referans alan; bir zahit, sofi, ahi 
gibi yaşamayıp, bir burjuva, sosyete, aristokrat.. gibi yaşayan fert olacaktı. Bu amacın en kısa 
zamanda gerçekleştirilebilmesi için arka arkaya devrimler yapıldı. Gerçi bu devrimler 
genellikle şekli nitelikteydi; bence esas devrim eğitim sisteminde gerçekleştirildi: Eğitim 
sistemi pozitivist ve materyalist bir tabana oturtuldu, tam materyalist ve pozitivist bir nesil 
yetişecekti. Sadece laboratuardan çıkana inanan, onun dışında hiç bir şeye değer vermeyen bir 
nesil. Bunun için Batılı yazarların kitap ve düşünceleri imbikten geçirilircesine elendi, seçildi 
ve sadece materyalist, pozitivist yönleriyle nesle dayatıldı, adeta şırıngayla zihinlere enjekte 
edildi. İşin ilginç tarafi sadece işe gelen, politikaya uygun olan yanları alınarak tam bir 
pozitivist bilim demeti oluşturuldu. B. Russell'e göre hayatındaki tüm çalışmalarını Allah'ın 
varlığının ispatına adayan, bir Newton, Türk nesline materyalizmin kaynağı ve mimarı olarak 
takdim edildi. Descartes, "Bugünlerde bana Allah'tan ilham geliyor, dünya da çok önemli bir 
bilim kuracağım, yerimde duramıyorum ve heyecanımı seninle paylaşmak istiyorum" diyerek 
arkadaşına sahip olduğu felsefenin ilham yoluyla doğrudan Allah'tan geldiğini haykırırken 
lisede laboratuarda öğrencinin bir meselede "Hocam... Allah..." demeye çalışması karşısında 
hocası, "Buraya Allah giremez, Allah'ı camide arayın" diyerek avaz avaz bağırtıyorduk. 
"Bilimde hiç bir şeyde kesinlik yoktur" diye yeri göğü inleten D.Hume'den hiç söz edilmedi. 
"Düşüncül Dönem" teziyle akıl-sezgi birliğini savunan Sorokin'den adeta kaçıldı. Atom altı 
dünyadaki olaylar karşısında hayretten hayrete yuvarlanan Heisenberg'ten hiç söz açılmadı. 
Sürekli Darwin'in insanın maymundan geldiğine dair hiç bir bölümü ispatlanamamış tezi 
sanki kesin sonuçları alınmış genel geçer mekanik yasalar gibi nesiller boyu (Hala devam 
ediyor) Türk nesline dayatıldı. 


Eğitimdeki tek taraflı dayatma yetmedi; tüm basın yayın araçları; radyo televizyon 
sistemleriyle mevcut Türk kültürü sürekli bombardıman edildi; havaya uçurulmaya çalışıldı. 
Bitmez tükenmez Amerikan filmleri; burjuva hayat tarzı; sanki özenle seçilmiş Türk aile 
yapısını dinamitleyecek içerikte ilişki demetleri... Aile yapısı, sosyal dayanışma ve 
bütünleşmeyi güçlendirecek her türlü çabadan ısrarla kaçış; karşı çıkma ve yoğun bir karılama 
sağanağı, yıllar yılı tüm devlet mekanizmaları kullanılarak sürdürüldü. 


Laik Türkiye'de Bilim ve Sosyo-Kültürel Hayat 


Laikleşme macerasının sonucu ne olmuştur acaba? Arzu edilen insan tipi yetiştirilmiş, özlemi 
duyulan bilim ve teknolojik düzeye ulaşılmış mıdır? "Muasır medeniyetin üstüne çıkılıp" 
dünya insanlığına uygarlık ihraç eder bir seviyeye çıkılabilmiş midir? Türkiye'nin Batılılaşma, 
laikleşme ve sekülerleşme macerasının sonuçlarını değerlendirdiğimizde ulaştığımız netice 
şudur: Üretim toplumu değil sadece iyi bir tüketim toplumu olduk. Sadece belli alanlarda 
değil hayatın her alanında: bilimde tüketim toplumu, teknolojide tüketim toplumu, modada 


tüketim toplumu, mal ve hizmetlerde tüketim toplumu, siyaset ve hukukta tüketim toplumu, 
sosyal organizasyonda tüketim toplumu... Bünyesine girmekle övündüğümüz Batı uygarlığına 
orijinal bir şey ilave ettiğimizi savunabilir miyiz? Ekonomi bilimine, hukuk bilimine, 
sosyoloji bilimine, fizik bilimine yeni bir teori katabildik mi? Bırakın ilaveyi, zamanında bile 
izleyemiyoruz; aksine 40-50 sene gecikmeli izleyebiliyoruz. 


Batının dev dehası Toynbee Türkiye'nin Batılılaşma ve laikleşme macerasının sonucunun 
böyle olacağını çok erken bir zamanda sezmişti: "Herodian" devrimi Türkiye'de ciddi engeller 
ve zor şanlar altında gerçekleştirildi. Batılı bir araştırmacı için küçük görmek ve tahkir etmek 
nezaketsizlik olur. Zira Batı ile İslâm'ın ilk karşılaşmasından itibaren doğalarına aykırı 
davranmakla suçladığımız bu Türk "Herodian"ları, Batılı bir milletin veya devletin kopyasını 
Türkiye'de üretmeye çalışıyorlar. Amaçlarını biliyor olsak bile, yine de bu amaca ulaşmak için 
sarf ettikleri bu kadar emeğe, zahmete değip değmeyeceğini merak etmekten kendimizi 
alamıyoruz. 


Kendisini başkaları gibi yaratmadığı için Tanrı'ya her gün dua eden bir Ferisi görünümünde 
bize karşı koyan Türk "Zealot"undan hoşlanmadığımız bir gerçek. (Toynbee'nin azılı bir Türk 
düşmanı olduğunu unutmayalım). Kendisiyle "acayip bir insan" olarak övündüğü sürece bizse 
acaipliğini iğrençleştirerek gururunu kırmaya kendimizi adamışız ve etrafındaki psikolojik 
zırhı delmek için ona "Konuşulamayan Türk" adını taktık, şimdi gözlerimizin önünde 
tamamladığı "Herodian" devriminin içine sürükledik. Bizim tehdidimiz yüzünden kararını 
değiştirip, kendisini komşu ülkelerin insanlarından farksızlaştırmak için elinden gelen her şeyi 
yaptı. Bu defa İsraillilerin kendilerine bir kral ararken başvurdukları kabalığı itiraf ettikleri 
anda Samuel'in kızdığı gibi kızdık ve sıkıldık. 


Bu şartlarda Türkler'e karşı davranışımız en azından bir kabalık sayılır. Bizim tehdidimizin 
kurbanı olan Türk, ne yaparsa yapsın gözümüze giremeyeceğini, kitabımız Kitab-ı 
Mukaddes'ten alıntılar yaparak gösterebilir: "Biz size kaval çaldık, siz oynamadınız; biz yas 
tuttuk siz ağlamadınız" tehdidimizin kaba olması, aynı zamanda yanlış olmasını gerektirmez. 
Bu sarf edilen emek boşuna olmasa ve bu çok dikkatli Türk "Herodian"ları amaçlarına tam 
tamına ulaşsalar bile, bu medeniyet hazinemize ne ekleyebilir. 


İşte bu noktada "Herodian"lığın iki zayıflığı kendini ele veriyor. Birincisi, "Herodian"lığın 
yaratıcı değil de taklitçi olması. Bu yüzden bir başarıya ulaşsa bile, insani bir üretkenliği 
geliştirmek yerine taklit ettiği toplumun makine yapımı maddelerini geliştirmeye mahkum. 
İkincisi "Herodian"lığın bu yolu seçenlerden ancak bir azınlığı kurtuluşa erdirebileceği 
gerçeğidir. Çoğunluk, taklit edilen bir toplumun yönetici sınıfının emrine girmeyi göze 
alamaz. Bunların kaderi, taklit ettikleri toplumun işçi sınıfını arttırmaktan ibarettir. Mussolini 
bir keresinde işçi sınıfının olduğu gibi isçi ulusların da olduğunu hatırlatmıştı ki, Batılı 
olmayan günümüz insanlarının dahil olduğu kategori de bu olsa gerek. "Herodian"lığın 
etkisiyle bu insanlar ülkelerini Batının ulusal devletlerinden biri haline getirip, Batılı 
kardeşleriyle aynı derecede eşit, özgür ülkeler haline gelseler bile bir şey değişmeyecektir. 
(Amold Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, s.177-201.) 


Sosyo-kültürel alandaki gelişmeleri de ikiye ayırabiliriz. Birincisi laiklik uygulamasının 
toplumun İslâmi ölçüler içinde yaşamak isteyen kesimine riyasız, gösterişsiz, şahsiyetli bir 
ibadet imkanı hazırlanmış olmasıdır. İnanan tam inanabilmekte, inanmayan da inanmak 
zorunda kalmamaktadır. Aynı şey yaşama şekliyle de ilgilidir. İnanan kesin özellikle kendi 
ortamında şahsiyetli bir şekilde yaşantısını sürdürebilmektedir. Yani bu kesimde riya, gösteriş 


gibi patolojik duygular ortadan kalmıştır. Aslında bu gelişme laiklik uygulamasının müspet bir 
sonucudur denebilir. 


Sosyo-kültürel alanda en önemli gelişme ki, bu gelişme gerçekten "müthiş" olmuştur: "Huzur" 
ve" iffet" toplumunun, geniş ölçüde "şiddet" ve "şehvet" toplumu haline getirilmesidir. 
Şiddete bulaşmış ya da bulaşma eğiliminde olan "insanlarımız"la diyalog kurmaya 
çalışıyorsun; ama beyninde. "Tarih" diyorsun, elinde kalıyor; çünkü tarihinin "mefahiri" 
bizzat devletin eğitim sistemiyle dinamitlenmiş; karşına tarihine düşman biri çıkıyor. 
"Kültürümüz" diyorsun; "Amerikan kültürü mü?" diyor. "Haram" diyecek oluyorsun, kıs kıs 
gülmeye başlıyor. Ve alabildiğine indiriyor... Asker diyor, indiriyor; polis diyor, indiriyor; 
masum vatandaş diyor, indiriyor... Size de çaresizlik içinde kıvranmaktan başka bir şey 
düşmüyor. 


Şehvet toplumunu öyle uzun uzadıya incelemeye gerek yok. Resmi, gayr-i resmi, meşru, gayr- 
i meşru, ama tüm televizyon kanallarından gazete ve dergi sayfalarından adeta şehvet 
fışkırıyor. Toplum tek kelimeyle çılgın bir şehvet toplumu olmak için seferber edilmeye 
çalışılıyor. Amaç; toplumun şehevi duygularını iyice kışkırtarak, şehvetinden başka bir şey 
düşünmeyen bir şehvet toplumu var etmek. İşte hiç çekinmeden, iftiharla elindeki listeden 
"beraber kaldıklarının" isimlerini sıralayan "sanatçılar" ın hali.. işte lastik reklamında bacak 
ve et reklamı yapanların hali..işte defile adı altında et pazarlayanların hali.. 


Sonuç olarak şu söylenebilir: Bilim toplumu kurmak üzere yola çıkanlar, bilim ve üretim 
toplumu yerine tam bir tüketim, şiddet ve şehvet toplumu üretmişlerdir. 


SONUÇ 


Laiklik kurumu sadece bir araçtır. Geniş ölçüde uygulayıcıların siyasal ve felsefi eğilimlerine 
bağlı olarak sosyal, siyasal ve kültürel etkiler doğurur. Bizde anlaşıldığı şekliyle dinin devlet 
işlerinden ayrılması işin sadece basit bir yanıdır. Ayrılmamış olsaydı da eğer devlet yine tek 
taraflı ve dayatmacı olarak pozitivist ve materyalist yaklaşımları eğitim sistemiyle, iletişim 
sistemleriyle toplumu şekillendirmeye çalışsaydı laiklik olmasa da yine sözü edilen 
gelişmelerin ortaya çıkması kaçınılmazdı. Ya da laikliği toplumu tepeden tırnağa değiştirme 
anlamında değil de sadece belli düzenlemeleri dinden veya din kesiminden gelebilecek yersiz 
ve tutarsız tepkileri bertaraf etmek amacıyla kullansa; ama toplumun gelişimini kendi haline 
bıraksaydı gelişmeler bu şekilde olmayabilirdi. 


Bundan sonraki dönemde nelerin yapılması gerektiği konusu üzerinde kafa yorarsak şunları 
söyleyebiliriz: Bir kere "Laiklik" kavramının içini kendi toplumsal şartlarımızı dikkate alarak 
doldurmak zorundayız. Rasyonel, hesabi, prodüktif, bütüncül, adaletçi, hürriyetçi, insan 
hakları ve doğa haklarına saygılı, çoğulcu bir toplumsal yapı inşa etmek üzere kendi milli 
kültür hazinemizden yararlanarak, dünyadaki gelişmeleri, bilgi ve teknoloji birikimini de 
devreye sokarak bir toplum düzeni kurabiliriz inancındayım. 


Toplumsal yapılanmada devletin sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki sektörlerinin dinden 
nem kapmamasına özen gösteriliyor ve bu politikanın laiklik gereği olduğu bazı çevrelerce 
ısrarla vurgulanıyor. Olayın iç mantığını soğukkanlılıkla değerlendirmek zorundayız. 
Laikliğin toplumsal yapılanmada her türlü dini birikimi dışlama olarak algılanması olayı tek 
kelimeyle insanlığın on binlerce yıllık düşünce, eylem ve felsefi birikiminin elin tersiyle bir 
kenara itilmesi anlamına gelir ve bu savurganlığı da kimse yapamaz ve savunamaz. Bunun 
anlamı şudur: insan soyunun vahiyli vahiysiz yüz binlerce yılda geliştirdiği Budizmin, 


Hıristiyanlığın, Yahudiliğin, Konfüçyüzmin, İslâmın, Zerdüştlüğün deneysel ve felsefi 
birikimini küçümseyip kabul etmemeniz,onları yok saymamız demektir. Bu akıl almaz ölçüde 
bir saçma ve savurganlık değil mi? İnsan soyunun tarih boyu birikimini bir kenara itince 
referans olarak geriye ne kalmaktadır. Beş çocuğunun beşi de gayr-i meşru olan, beşini de 
sokakta buldum deyip çocuk bakım evine terk eden J.J. Rousseau mu? Kendine bile saygısı 
olmayan ve sık sık cinnet getiren ve intihara teşebbüs eden A. Comte mi? Toplumsal dizayn 
yaşantıda insan soyu sadece alabildiğine profan ve metabolizmasının esiri zavallıları referans 
alamaz, almamalı da. 


Öte yandan kısmen bile nem kapılmasına izin vermediğimiz dini sistemlerin temel ilkeleri 
adalet, şefkat, iffet, hikmet, barış ve saygı gibi ilkelerdir. Bu ilkeler çağımızda da evrensel 
boyut kazanan ilkelerdir. Hatta tüm toplumsal sistemler sözü edilen ilkeleri geniş ölçüde 
dinden almışlardır. Bir taraftan adil, çoğulcu, insan haklarına saygılı, ekosistemi gözeten, 
rasyonel bir hukuk sistemi kurmak için çırpınacaksınız; öbür taraftan da sözü edilen 
değerlerin kaynaklandığı ve beslendiği ana sistemi "virüslü" kabul edip ondan etkilenmemeye 
çalışacaksın! Bu mantığı anlamak mümkün değildir. 


Laiklik-din ilişkisinde kaçınılması gereken husus kanımca dini varyantların sadece dini 
olduğu için dayatılması ve bunun dışındaki verilerin kabul edilmemesi tavrı olmalıdır. Böyle 
bir toplum zaten tek kelimeyle "kuruyan" ve "çöküntü" içinde olan bir toplumdur. Böyle bir 
tavır ve dayatmayı da hiç kimse savunamaz. Günümüzde etkin ve etkileyici bir ölçekte 
savunulduğunu da sanmıyorum. 


Toplumsal yapılanmamızı gerçekleştirirken bazı noktaları öncelikle dikkate almak 
zorundayız. Bir kerre Hayatını dizayn etmeye çalıştığımız toplum basit ve sıradan bir "kabile" 
değil, aksine 60 milyonun üzerine çıkmış, genç nüfusu çok fazla son derece dinamik bir 
toplumdur. Çok sayıda etnik ve alt kültürlere sahip ancak belli bir tarih potasında kaynaşmış, 
fakat parçalanabilme özelliği de olan değişik ve orijinal bir milletle karşı karşıyayız. Öte 
yandan uluslararası camiadan uzak kalmış ve tecrit edilmiş bir mekanda bulunan değil, aksine 
dünya coğrafyasının tam "göbeğinde" konumlanan ve jJeo-politik açıdan da son derece nazik 
bir bölgede bulunan bir toplum. Aynı şekilde derme çatma kabile ve asabiyetlerin 
birleşmesinden oluşan, tarihsiz, geçmişsiz bir toplum değil, aksine tarihte "süper" 
dönemlerinde dünyaya "nizamat" vermiş bir toplum. Vizyonsuz, amaçsız, mefküresiz bir 
toplum değil, aksine "İ'lay-ı Kelimetullah" vizyon ve hedefini "özlem" haline getiren bir 
toplum. Yeraltı ve yerüstü kaynakları bakımından daha yüzlerce milyon nüfusu 
barındırabilecek bir toplum. 


Böyle bir toplumun bugününü ve geleceğini inşa ederken yönetici seçkinlerin herhalde çok 
derin ve engin bir sorumluluk duygusuna sahip olmaları gerekir. Mesela yeni bir Anayasa 
veya bir yasa yapılırken sosyolojik formasyondan, psikolojik formasyondan, tarihi 
formasyondan ve dini formasyondan mahrum kadrolarla akşamdan sabaha bir çalışmayla 
olayın kotarılması değil de, alanında yüksek formasyon sahibi akademik kadroların uzun 
yıllar süren çalışmaları sonucu Anayasa veya yasaların yapılması gerekir. Bu tip çalışmalarda 
önemli olan başka bir nokta Anayasa veya yasanın hazırlanmasında başvurulacak referans 
kaynaklarıdır. İleri derecede komplike bir olay üzerinde çalışıldığından belli rezervlerle 
referans kaynaklarının sınırlandırılması değil, aksine alabildiğine geniş kaynakların müracaat 
edilmesi gerekir. Kaynak olarak J. J. Ronssean'nun fikir ve düşüncelerine müracaat edildiği 
gibi Buda'nın düşüncelerine de müracaat edilmeli; K. Marx'ın düşüncelerine müracaat edildiği 
gibi Peygamberimiz Hz. Muhammed'in düşüncelerine de müracaat edilmeli; S. Mill'in 
kitaplarına müracaat edildiği gibi Kurân'a da, Tevrat'a da müracaat edilmeli; Montesguıcu'nun 


kitaplarına müracaat edildiği gibi, İncil'e de müracaat edilmelidir. Tabii referans kaynaklarına 
müracaat ederken, olduğu gibi almak değil, oldukça selektif bir yaklaşımla toplumsal 
gelişmeyi ve barışı sağlayacak şekilde yararlanılmalıdır. Bu durumda bir taraftan toplumun 
gelişmesi için son derece uygun bir ortam hazırlanırken, diğer yandan da toplumdaki içsel 
çatışma ve çelişkiler de en aza indirilmiş olabilir. Tersi durumda toplum bunalımdan 
bunalıma, sürüklenip gider. 


Sonuç olarak, laiklik kavramı her toplumun sosyo-ekonomik bünyesine göre anlam kazanacak 
bir kavramdır. Laikliği, toplumun şekillenmesinde tamamen dindışı faktörleri referans alıp, 
din ve din benzeri kaynakları dışlamamız durumunda toplumsal gelişmenin önünü tıkamış, 
toplumsal huzur ve barışı dinamitlemiş olabiliriz. Nitekim bu yolu izleyen toplumların 
yerküremizi getirdikleri son nokta intiharın eşiği olmuştur. Din ve diğer kutsal faktörlerin 
hayattan sökülüp çıkartılmasının sonucu kültürel çöküntü, yabancılaşma, aşırı haz düşkünlüğü 
ve bencillik, sömürü, talan, toplumların köleleştirilmesi, kadınların metalaştırılması, 
ekosistemin kirletilerek tahrip edilmesi ve yeraltı ve yerüstü kaynakların çarçur edilmesi 
olmuştur. 


Ülkemiz henüz kriz aşamasına gelmemiş sayılabilir. Gelecekle ilgili yüksek hedef ve vizyonu 
olan milletimizin önünü açabilmek için daha rasyonel, daha kavrayıcı ve daha kapsayıcı 
politikalar belirlemek ve uygulamak zorunda olduğumuza inanıyorum. 
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DİNLER VE LAİKLİK 


Niyazi ÖKTEM-Prof. Dr., Galatasaray Üniversitesi, İletişim Fakültesi Dekanı- Yaz 95 [51. 
Sayı ]-köprü dergisi 


Genel ve alışılmış tanımla laiklik, din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılmasıdır. Laik 
devletlerde din olgusu devletin "esas teşkilatına" müdahale etmez; dinsel ilke ve kurumların 
devlet yönetiminde etkisi yoktur. Laik devletlerde din, devletin olağan görev ve yetkileri 
içinde bir sosyal olgu olarak ele alınır ve tüm diğer sosyal olgular gibi düzenlemeler görür. 
Düzenlemelerde temel ölçüt, çağdaş değerlerdir. 


Din, sosyal olgu olduğu kadar bir düşünce sistemidir. Bu görünümüyle felsefenin konu alanı 
içine girer. Din felsefeleri, laik felsefelerden çok daha fazla ilgi görürler. İnsan felsefeye tanrı 
ve yazgı sorunuyla başlar. Tanrı var mıdır, yok mudur?, Evrenin öz ve esası nedir?, Bir madde 
mi, yoksa bir düşünce midir? gibi soru ve sorunlar, felsefenin ilk adımlarıdır. Bu tür 
düşünceler insanı ister istemez din olgusunun irdelenmesine götürür. 


Din, sosyolojik ve filozofik açıdan önemli bir kurumdur. Bu nedenledir ki, gerek ülkemizde 
gerek dünyada her zaman gündemdedir. 


Evrensel önem içeren bu kurum karşısında, devlet, nasıl bir tutum alacaktır? 
Teokratik Görüşlerin Temel Felsefesi 
Teokratik görüşler şöyle diyor: 


"Devlet yönetiminin ilke ve esasları Tanrısal buyruklara uymalıdır. Bu dünya zaten öteki 
dünyaya hazırlık evresidir. Devletin görev, amaç ve işlevi, uygun ortamı hazırlamaktır. 
Hazırlıkta devlet güçlerine din adamları yardımcı olmalıdır; çünkü Tanrı buyruğunu en iyi 
onlar anlar ve onlar yorumlar." Hıristiyan filozofların çoğu, bugün dahi neotomist bir 
yaklaşımla bu düşünceyi yaymışlardır. Dünyadaki tüm Hıristiyan Demokrat partiler Saint 
Thomas d'Aguin ve onun XX. yy yorumcusu Jacgues Maritain'in izinden gitmektedirler. Bu 
partiler iktidara geldikçe, olanakları ölçüsünde görüşlerini uygulamaya sokmak isterler. Ancak 
karşı görüşteki baskı grupları ve sosyal etkileşim, dengeleşim, Hıristiyan Demokrat ideallerin 
tanı olarak gerçekleşmesini engeller. Hıristiyan Demokrat partiler, açık ya da örtülü laikliğin 
karşısında yer almaktadırlar. Ancak laikliğin iyice özümsenmesi, akılcılık ve felsefi kültürün 
yaygınlığı teokratik devletin kurulmasını engeller. 


Katolik eğilim St. Thomas'ın yolunu izlerken protestan ağırlıklı ABD'de özellikle Calvin'ci 
görüşlerle, Mormonluk gibi Hıristiyan sapmalar koyu bir bağnazlık içinde açıkça teokratik 
devleti savunurlar. Baptist, Church of Christ gibi koyu tutucu kiliseler ABD'de sosyal ve 
siyasal yaşam önemli boyutlar içerisinde etkilemektedir. 


Müslümanlıkta Mutezile akımı, Anadolu Alevileri ve İbni Rüşt Fahrettin Razi kökenli Sünni 
yorumlar dışında laik devleti benimseyen görüşleri rastlamak çok güçtür. 


Museviliğin XX. yy yorumları da tümüyle teokratik devleti benimsemektedir. 
Laik Görüşlerin Temel Felsefesi 


Teokratik devlet anlayışının kökenindeki tanrısal iradenin yerini laik devlette akıl ve bilime 
dayalı yönetim almıştır. Laiklik rasyonalizmdir(usçuluk-akılcılık). İnsanın, doğanın ve 
toplumun kural ve yasalarını kendi aklı ile algılaması, kavraması ve yine kendi gücü ve aklı 
ile doğa ve topluma egemen olması, akılcılıktır. Aklın rehber alınması; safsata, hurafe bilim 
dışı açıklamaların, irdelenmemiş "nakillerin" atılması akıllı davranış modelleridir. Devlet 
yönetiminde bu yöntem izlenirse onun adı laikliktir. Başka bir anlatımla devlet yönetiminde 
din adamlarının yorumlarına dayanan dinsel, irdelenmemiş "nakiller" ilke olarak 
benimsenmişse o ülkede teokrasi vardır. Yok eğer bilimin, aklın sesi rehber alınmışsa laik 
devlet işte budur. Nitekim onun döneminde çeşitli kurum ve yayınlarla bilim ve laik düşünce 
gelişme olanağı bulmuştur. 


Batı'daki laik aşamaya ancak Fransız devrimi ile gelinmiştir. XVII. yüzyılda "ticaret devrimi" 
ile oluşan yeni sınıf burjuvazi, ekonomik gücünü siyasal güçle perçinleştirmek isterken 
devleti yöneten aristokratlar ve onların manevi destekçisi ruhban sınıfı en büyük engeldi. 
Feodal sosyolojik yapıya sahip devlet yönetiminde, iktidarın köken ve temelinin Tanrı'da 
olduğu söylenmekte ve Tanrı'nın bu gücünü yönetim açısından doğrudan doğruya krala 
aktardığı iddia edilmekteydi. Ünlü filozof J. B. Bossuet bu görüşteydi, XIV. Louis de bu 
kuramı pek sevmişti. 


Ticaret devrimi ile tarih sahnesine giren ve sanayi devrimi ile güçlenen burjuvazi, ekonomik 
iktidarı ele geçirmişti, ancak siyasal iktidar kral ve kilisedeydi. Zenginleşen burjuvazinin 
mülkiyet hakkı güvence altında değildi. Kral ve kilise onun tüm varlığı üzerinde keyfi 
tasarrufta bulunabilirdi. "Cismani ve ruhani iktidar" elbirliğiyle onu ezmekteydi. 


Burjuvazi ne yapabilirdi? Nasıl kralın Bousset'si varsa o da filozoflar bulmalıydı. J.J. 
Rousseau'lar, Diderot'lar, Descartes'lar insanı, onun aklını yöneltici düşünceleri geliştirmişti. 
Kilisenin manevi baskısını, ancak başkaldıran akıl yıkabilirdi. Kilisenin gücü yıkıldığında, 
aristokrasinin yıkılması kolaylaşacaktı. İşte bu nedenle laiklik benimsendi, kilisenin yerini 
insan hakları aldı. 


Akla dayalı laiklik, "doğal hukuk felsefesinden" desteğini alıyordu. Antik Yunan kökenli 
doğal hukuk düşüncesi, burjuvazinin resmi felsefesi haline dönüştü. Descartes, Spinoza, 
Grotius gibi düşünürlerle rasyonalist kimliğe bürünen "doğal hukuk" şunları söylüyordu: 


"İnsan aklı hukukun kaynağıdır. İnsan, hiçbir aracıya gereksinim duymadan kendi aklıyla 
evrensel adalet ilkesini anlar ve içeriğini kavrayabilir. Herkes kendi aklıyla evrensel 
hakikatlere ulaşabilir. Herkesin eşit bir biçimde algıladığı adaletin değerinin güncelleşmesi, 
hukuk haline dönüştürülmesi siyasal faaliyettir. Bu çalışmayı herkes eşit bir biçimde 
yürütecektir, çünkü herkes akıl sahibidir ve insanlar arasında doğuştan hiçbir fark yoktur. Eşit 
algılama ve eşit kavrama, eşit yönetimi gerektirir. Algılama, kavrama ve yürürlüğe koyma 
işleminde kral ve papaza gereksinim yoktur." Krala ve aristokratlara gereksinimin olmaması 
demokrasi, papaza gereksinim duyulmaması ise laikliktir. Aracısızlık, eşitlik, ayrıcalıklı 
katmanlara gereksinim duyulmaması "halk egemenliğinin" gerçekleşmesi demektir. Batı 
demokrasilerindeki laiklik, işte bu düşüncenin ürünüdür. 


Dinler Yorumlar Şeklinde Karşımıza Gelir 


Her din kurumsallaşmış haliyle bir yorumdur ve günümüze değişik yorumlar biçimleriyle 
gelir. Tek tanrılı dinler bir kitap ve o dinin peygamberinin yaşam öykülerinde kaynağını bulur. 
Kitap ve peygamber davranış ve sözleri dinin öz ve temelini belirlemektedir. Yaşamın 
karmaşıklığı, değişen ev gelişen dünya koşulları içinde kutsal kabul edilen her satır ve her söz 
yorum gerektirir. Bu nedenledir ki, örneğin İslam'da "İcma-ı ümmet", "kıyas-ı fukaha" gibi 
kurumlar ortaya çıkmıştır. Kur'an-ı Kerim, hadis ve sünnetler kaynak alınarak insanlar, bilim 
ve din adamları ibadet ve toplumsal ilişkileri düzenleyen kurallar türetmişlerdir. Bu haliyle 
din, özde Tanrı buyruğu olmakla birlikte, geniş bir biçimde insan beyninin uğraş alanı içine 
girmiştir. Dinler insan beyninin yorum ve müdahalesiyle kurumsallaşır. Yorum yapan beyin 
eğer bilgiye donatık değilse, çıkar, tutku ve politik amaçların emrindeyse karanlık, kurnaz, 
yobaz, çağdışı yorumlarla karşılaşırız. Yok o beyin bilimden, doğrudan, ahlaktan ve 
hakikatten yanaysa özgürlükçü yorumlar gündeme gelir. Bilim ve doğru verilerle donatık 
beyin, akla dönüşür; akılcılık, o dine egemen olur. 


Bu durumda, dinler hakkında "O din özgürlük ve laikliğe elverişlidir, öbürü değildir" demek 
hatalı bir yaklaşımdır. "Hangi yorumu?" diye sormak gerekir. 


Aslında devlet desteğinde olan ya da devlet çatısı altında yer alan hiçbir din, laik olamaz. 
Devlet, manevi bir destekle iktidarını sürdürmek isteyince, teokratik düzenler ortaya çıkar. 


İslam Ve Laiklik-Özgürlükçülük 


İslam düşüncesi içinde de tutuculuk-özgürlükçülük ikilemi her zaman gündemdedir. Ne yazık 
ki, yukarıda belirttiğimiz gibi genelde tutucu eğilimler ağırlık kazanmıştır. Bu nedenle 
ülkemizde uzman olmayan kişiler kolaylıkla İslam'ın tümüyle laikliğe elverişsiz bir din 
olduğunu iddia ederler. 


Oysa Sünni kesimde tutuculuğu "Cebriye" akımı, ilericiliği ise "Mutezile" temsil etmektedir. 
Türk toplumunun çoğunluğunun bağlı olduğu "ehl-i sünnet" ise iki akım arasında "orta yolu" 
izler. 


Yazgıcı düşünceyi dile getiren Cebriye yandaşlarına göre her şey, Tanrı iradesi tarafından 
belirlenmiştir. Tanrı her şeyin yaratıcısıdır ve her şeyi yönetir. Özgür insan iradesinden ve 
özgür seçişlerinden söz etmek olanaksızdır. Tanrı "iyi kullarını" yaratır, onları cennete 
gönderir; "kötüler ve kötülük" ibret olsun diye mevcuttur. Tanrı her an, her yerde bu dünyanın 
işlerine müdahale eder; o insanoğlunun kendini bu yazgıya bırakmasından başka seçeneği 
yoktur. Cebriye anlayışından bazı siyasal sonuçlar çıkarılmaktadır. Bunlara göre Tanrı'nın 
buyruklarını peygamberin halifesi olarak gösterilen yetkin insan uygulamaya sokacaktır. 
Yetkin insanın buyruklarına uymak, İslamiyet'in zorunlu ana ilkesidir. Emeviler bu siyasi 
anlayışı yozlaştırarak halifenin, peygamberin değil, Tanrı'nın halifesi olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Yanılmazlık, büyüklük, yücelik gibi sıfatlarıyla halifeye ve onun kurallarına 
boyun eğme zorunlu görülmüş; despotik bir teokratik düzene, düzlem hazırlanmıştır. İslamı 
şeriatçı Cebriye açısından ele alırsak, ne laikliğe ne de özgürlüğe yer vardır. Her şeyi, her iki 
dünyada da Tanrı düzenlemekte; her hareketin içinde Tanrı iradesi bulunmaktadır. Bu 
durumda devlete de Tanrı ilkeleri ve onun halifesinin iradesi egemen olacaktır. 


Cebriyenin tam karşısında olan akım "Mu'tezile"dir. Mutezile, İslam akılcılığını temsil eder. 
Mutezile yandaşlarına göre Tanrı, evrenin yaratıcısıdır. Tanrı maddeyi yarattığı gibi manevi 
kavramları da yaratmıştır. İyi-kötü, güzel-çirkin, doğru-yanlış Tanrı iradesinin eseridir. Tanrı, 
insana belirli bir yaşam vermiştir; kendi yaratığı maddi evrene onu yollamış; kitaplar da 
göndererek neyin iyi, neyin kötü olduğunu peygamberlerin yaşamlarındaki örneklerle 
belirtmiştir. İnsan, kitaplardaki iyi kavramına uygun bir yaşam sürmelidir. İrade ve bilinç 
sahibi insan, iyi ve kötü arasında tercihler yapacak; iyiyi seçerse cennetle ödüllendirilecek; 
kötüyü seçerse cehennem azabı onu bekleyecektir. Tanrı, insan seçişlerine müdahale etmez. 
Eğer müdahale etseydi, onu sorumlu tutamazdı; seçiş Tanrı'nın olurdu ki, sorumluluk da onu 
ilgilendirirdi. Oysa insan özgürdür, çünkü sorumludur. Görülüyor ki Mutezile akımına göre 
evreni yaratan Tanrı, bu dünyanın insanının fiillerine karışmamaktadır. Karışsaydı, insan 
sorumluluğunun anlamı kalmazdı. 


Mu'tezilenin devlet anlayışı da özgürlükçü doğrultudadır. Özgürlükçü olması, laik devlet 
sistemine olanak sağlar. Tanrı evrenin temelidir, ama insan yaşamına karışmadığı gibi devletin 
işleyiş biçimine de karışmaz. Bu dünyanın fiillerini o, öteki evrende yargılamaktadır. 
Yöneticiler, İslam'ın esasları olan iyiye, güzele, adile, ahlaklıya, doğruya uygun hareket 
ediyorlarsa ne mutlu onlara. Cennet onları beklemektedir. Sorumlulukları bireyseldir; 


cehennem ateşi onların üzerindedir. Devlet işi, Tanrı'yı doğrudan ilgilendirmemektedir, 
dolayısıyla laik devlet Mu'tezile felsefesine uygundur. 


Ehl-i sünnet ise Cebriye ve Mu'tezile arasında bir yol izlemektedir. O da akılcı ve bireysel 
sorumluluğa dayalı bir tutumu benimsemiştir. (İmam-ı Gazali gibi Cebriyeye yaklaşan, katı 
Sünni filozoflar da mevcuttur. Ancak genel olarak ehl-i sünnet, özgürlükçü bir tutumu 
benimser.) Sünnet ehlinin anlatış içinde Tanrı, Mu'tezileden farklı olarak her an için bu 
evrenle ilgilidir. Tanrı katında zaman kavramı yoktur. O, insanın ve evrenin geçmişini, şimdiki 
anını, geleceğini aynı anda görür. İnsanın kötülük ya da iyilik yapacağını bilir, ama müdahale 
etmez. Evren, bir tümel oluşumdur. Tanrı tam merkezde her şeyi her an görür. Bu tutumuyla 
ehl-i sünnetin de özgürlükçü ve laik yaklaşıma yakın olduğunu söyleyebiliriz. 


Özgürlükçü ve karışmayan, ama her şeyin yaratıcısı olan Tanrı anlayışı, İslam'ın altın çağında 
yaygın bir felsefeydi. Zamanla devlet gücünün pekiştirilmesi güdüsüyle inananlara her şeye 
karışan Tanrı düşüncesi telkin edilmiş ve halifenin de Tanrı'nın vekili olarak bu durumun 
gözleyici ve uygulayıcısı olduğu söylenmiştir. Bu anlayış içinde laik devletten söz etmek 
kuşkusuz olanaksızdır. Ne yazık ki, günümüzde de "karışan Tanrı" anlayışını gelenekçiler 
benimsemektedir. Onlara göre yüce güç, nasıl olur da kendi yarattığı evrene ve insana 
müdahale edemez? Oysa yanıt son derece basit: Tanrı fanilerin tutku ve arzuları, günlük 
yaşamlarıyla ilgilenen Zeus değildir. Tanrı, bu kadar basit şeylerle uğraşmaz. Onlar bireysel 
özgürlüğü bir türlü kabul edememektedirler ve bir güce kayıtsız koşulsuz boyun eğmeyi 
yeğlemektedirler. Oysa Tanrı, onurlu, kendine benzeyen, özgür "irade-i cüziye" sahibi 
insanları yaratmıştır; yoksa bir hayvan zavallılığıyla kendini kör yazgıya terk etmiş 
mahlukları değil! Yazgıcılar, aslında kendilerinin Tanrı'nın değil, başka insanların yorum ve 
çıkarlarına bırakmaktadırlar. 


Kanımızca ehl-i sünnetin yukarıda belirttiğimiz Mu'tezileye yakın yorumlamalarını 
canlandırmak akılcı bir tutum olsa gerek. Cebriyeye yakın İmam-ı Gazali'nin tüm yapıtları 
Türkçe'ye çevrilmişken özgürlükçü İbni Rüşt'ün çok az kitabı Türkçeleştirilmiştir. Ehl-i 
sünnet içinde bir de Muhammed Abduh ve Cemalettin Afgani yorumu vardır. XIX. ve XX. 
yüzyılda geliştirilen Abduhçu özgürlükçü İslam yorumlarına göre Kur'an-ı Kerim'de üç tür 
ayet vardır: İnanca ilişkin olanlar, muamelata ilişkin olanlar ve ibadete ilişkin olanlar. İnanca 
ilişkin olanlar değişmez; keza ibadete ilişkin olanlar ve ahlaksal içerikli ayetler de evrenseldir, 
değişmez. Muamelata ilişkin olanlar insan davranışlarını düzenlerler ve o çağ için 
gelmişlerdir; bu gün için geçerlilikleri yoktur. Hz. Muhammed döneminin sosyal koşullarını 
düzenlemek için gelen muamelata ilişkin ayetler, o dönem için reform mahiyetindedir. Hz. 
Muhammed kadına yarım da olsa bir statü kazandırmıştır. O dönemde birden bire kadını 
erkekle eşit düzeye getirmek büyük sorunlar doğuracağından, aşamalı bir yöntem izlenmiştir. 
Bugünün gelişen koşulları içinde, aşamalar sürdürülmeli, kadınla erkek eşit düzeye 
getirilmelidir. Artık kadın "Kur'an'daki hükmün tersine mirastan tam pay almalıdır, şahitliği 
erkeğinki kadar geçerli sayılmalıdır." Özgürlükçü yorumlar ne gariptir ki, ülkemizde gündeme 
getirilmemektedir. 


İslam'ın Alevi kesiminde ise Şii İran Alevileri tutucu ve teokratik düzenden yana bir tutumu 
benimsemektedirler. Aynı temel ilkelerden yol alan Anadolu Alevileri ise özgürlükçü olup 
laikliğe uygun ve elverişli bir konumu sergilemektedirler. Bunun böyle olmasının nedeni 
Anadolu Alevileri'nin daha farklı sosyal, tarihsel, siyasal, felsefi bir kimlik içinde olmalarıdır. 
Anadolu Aleviliği tarih boyunca siyasal yönetim mekanizması dışında tutulmuşlardır. Sünni 
devlet yönetimi karşısında rejime yabancılaşan Aleviler zaman zaman başkaldırarak özgürlük 
bilincine ulaşmışlardır. Öte yandan Alevilik içinde yeşeren Bektaşiliğin Yeniçeriler tarafından 


benimsenmesi, belki de devşirme kökenlerini bilinçaltı anımsatarak onları dinde daha 
hoşgörülü bir yapıya götürmüştür. Hepsinden önemlisi kanımızca Anadolu Aleviliği, kökeni 
Antüteye dayanan Anadolu Felsefesini yansıtmaktadır. Bu yansıma Orta Asya manikheizmi 
ile bir sentez oluşturmaktadır. 


Yaratılış, Sünni teolojide tanrının yoktan var etmesidir. Oysa Alevi teolojisine göre yaratılış 
Tanrı'nın kendi özünden fışkırmasıdır. Başka bir anlatımla Alevi felsefesinde varoluş tanrı 
özünün görünüm kazanmasıdır. Bu nedenledir ki, Anadolu Aleviliği'nde yaratan-yaratılan 
ikilemi değil, birliği vardır. Hal böyle olunca "beşer tanrıdadır, ilişki sanatsal değil özseldir" 
(Özgünay Abidin: Cem Dergisi Nisan 1992 Sayı 11 s. 4) Alevilikte Tanrı bir düzenleyicidir. 
Her hareket belli bir mantığın çerçevesi içinde cereyan eder. Tanrı'nın bir parçası olan insan 
da aklı ile bu düzeni kavrama yetkisine sahiptir. 


Alevi Tanrı'yı kendi içinde bilir, yeri göğü Tanrı ile dolu görür. Akıl sahibi insan Tanrı'nın bir 
parçası olması nedeniyle doğayı, evreni ve toplum düzenini kavrayarak kendi niyet ve 
füllerinden doğan kaderini bizzat kendi belirler. Alevi geleneği şerri Allah'a layık görmez. 
İnsanların fiillerinin Allah tarafından yaratılmadığını savunan Anadolu Aleviliğine göre, yüce 
güç insana iyi ve kötüyü işleyebilecek bir potansiyel vermiştir. İnsan kendi fiillerinden 
sorumludur. (ibid. 5). 


Görülüyor ki, Anadolu Aleviliği Mu'tezile akımına bir hayli yakındır. Fışkıran Tanrı anlayışı 
da Anadolu İonya Ekolünü anımsatmaktadır ki, bir panteizmdir. 


Fiillerinden sorumlu, her biri Tanrı'nın bir parçası olan insan kuşkusuz özgürlükçü bir düzeni 
seçecektir. Akıl ve özgürlüğün kendiliğinden laikliğe elverişli bir felsefeye düzlem 
hazırladığını yukarıda belirtmiş bulunuyoruz. 


Hıristiyanlık Ve Laiklik-Özgürlük 


Bilindiği gibi Hıristiyanlık, Hz. İsa'nın tek tanrılı bir din olan "Hz. İbrahim'in yolunu" özüne 
uygun olarak canlandırma çabasıdır. Tüm peygamberler gibi o da İsrailoğullarına mensuptur. 
Başlangıçta Hıristiyanlık kölelerin, ezilenlerin, horlananların diniydi. Bu nedenle kendi 
kabuğuna çekilmiş, köle statüsünde olanların devlet düzeniyle ilişkileri olamazdı. Hz. İsa'nın 
önceleri özel mülkiyeti ve bu dünyaya ilişkin işleri reddeden bir Musevi mezhebine mensup 
olduğu ileri sürülmektedir. 


Bu nedenledir ki, Hz. İsa "Tanrı'nın hakkını Tanrı'ya, Sezar'ın hakkını Sezar'a verin" demiştir. 
Bu söz dünya devletinin küçümsenmesi anlamına gelir. Birçok kişi Hıristiyanlığın bütünsel 
yapısına, tarihsel gelişimine, mantığına ve o çağdaki durumuna bakmadan tek başına bu 
sözden hareketle Hıristiyanlığın laikliğe elverişli bir din olduğunu iddia etmektedir... İsa bu 
dünyaya ve bu dünya düzenine önem verilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Cismani 
iktidarın baskısı, ağır vergi yükü onun gözünde önem taşımamaktadır. Bakınız onlar ne 
yaparlarsa yapsınlar. Siz sevgi ve alçak gönüllülükle Tanrı'ya layık olma yolunu seçiniz. 
Dünya düzeni zaten kötüdür; acı verir. Acılara rağmen seviniz. Acılar ve sevgi sizi Tanrı'ya 
ulaştıracaktır. Başlangıçta sevgi ve acıların dini olan Hıristiyanlık devlet dini haline gelince 
insanlık alemini Orta Çağ karanlıklarına itecek derecede despot olmuştur. IV. yüzyıldan 
Büyük Fransız Devrimine kadar feodal yapıdaki Hıristiyan devletleri, XIII. yüzyıl dinsel 
esaslara dayalı bir biçimde insanları yönetmişlerdir. 


Hıristiyan teolojisinin en büyük isimlerinin başında gelen Saint Augustin Aziz Augustin(354- 
430) laiklik açısından genel felsefeyi kesin ve açık bir biçimde ortaya koyar. Ona göre iki 
türlü devlet vardır: dünya devleti-sitesi (civitate terrana) ve Tanrı Devleti-sitesi (civitate dei). 
Dünya devleti acımasız, gaddar, işkenceci, savaşçı, baskıcı ve entrikacıdır. Tanrı devletinde 
ise ebedi sükun, huzur, mutluluk, ahlak ve adalet vardır. Hz. İsa'nın amacı bu tür bir yaşam 
tarzıdır. 


Yöntem ne olmalıdır? Aziz Augustin Hz. İsa'nın "bir yanağınıza tokat atana, öteki yanağınızı 
uzatın" sözünü gaddar dünya devleti karşısında geçerli bir yöntem olarak görmez. Dostluk ve 
sevginin egemen olduğu "civitate dei" de kuşkusuz böyle davranılacaktır. Ama "civitate 
terrane" da böyle davranırsanız yanılırsınız; şer güçleri sosyal ve politik yaşama egemen olur. 
O halde siz de zorunlu olarak "dünya devletinin" yönetimini benimseyeceksiniz. Siz de 
gerektiğinde savaşacaksınız, mücadele edeceksiniz, hatta işkence yapacaksınız. Amacınız bu 
evrende "civitate dei"yi kurmak olduğundan, kutsal bir göreve hizmet vermektesiniz. Başka 
türlü başarıya ulaşamazsınız. Amaç için bu yol mübahtır. 


Görülüyor ki, Aziz Augustin "civitate dei"yi bu dünyada kurmak istemektedir ve kurmak 
uğruna her türlü yolu tıpkı Makyavel gibi mübah görmektedir. Nitekim bu anlayışa bağlı 
olarak Haçlı Seferleri yapılmış ve engizisyon mahkemelerinde Hıristiyan devletin esenliği 
için her türlü işkence gerçekleştirilmiştir. Bu yorumuyla Hıristiyanlığın laikliğe elverişli bir 
din olduğunu ileri sürmek ağır bir yanılgıdır. 


Hıristiyanlığın Augustin'ci yorumu protestanlıkla Orta Çağ sonrasında yeniden gündeme 
gelmiştir. Bugün ABD de değişik versiyon ve sapmalarıyla en yaygın bir biçimde yer alan 
protestanlık temel Luther ve Calvin teolojisine dayanmaktadır. 


Her iki teoloji de katı bir determinizmden yanadır. Her iki teolojinin temel felsefesi anti-laik 
bir yapı içindedir. Bu nedenledir ki, ABD'de bağnaz Hıristiyan kiliseler baskı grubu olarak 
sosyal yaşamda büyük işlevler yüklenmişlerdir. Dine dayalı baskı grupları büyük politik 
atılımlar yaparak, zaman zaman illegal işlere dahi girişmektedirler. 


Küçük aile yaşamı ÂBD'de kilise etrafında biçimlenmekte toplantılar, okullar, üniversiteler 
rahiplerin duasıyla açılmakta; ayinlerle devlet okullarında diploma törenleri yapılmakta, 
futbol maçlarında bile tarafları piskoposlar kutsamaktadır. 


"Presbyteryan" ailesi denilen yaygın protestan eğilim Calvin'in teolojisine sıkı sıkıya bağlıdır. 
Calvin bu evrende kayıtsız koşulsuz Tanrı egemenliğinde söz etmektedir. İnsan günahkârdır. 
Onun günahının kefaretini İsa ödemiştir. Şimdi sıra ondadır. İbadet ve kiliseye bağımlı bir 
yaşamla tevekkül içinde kaderi beklemek gerekir. Calvin düşüncesi merkantilist bir 
yaklaşımla ticareti mübah görürken; ticarette işlenen günahların affının kiliseye bağlı püriten 
bir yaşamdan geçtiğini belirtir. Luther, Calvin'e nazaran daha özgürlükçüdür. Ancak, onda da 
"özgür irade" kavramı yoktur. Ona göre insan kendi iradesine bağlı olarak değil, Allah'ın 
mazhariyetiyle esenliğe kavuşabilir. 


"Methodist" denilen yaygın protestan aile de aynı teolojik yapı içindedir. Bilindiği gibi bu aile 
o denli güçlüdür ki, sağlık alanındaki örgütlenmesiyle dünya çapında hizmet vermektedir. 
(Eski Cumhurbaşkanı Turgut Özal da tüm sağlık kontrollerini ve ameliyatlarını Huston'daki 
Methodist Hastanede yaptırıyordu.) 


Koyu bağnaz yaklaşımlar, LutherCalvin sentezinden yol alan Baptist ve Church of Christ 
ailesi içindedir. Bunlar bitmek tükenmek bilmeyen misyonerlik faaliyetleriyle dünya çapında 
örgütlenmişlerdir. Bu eğilimlere göre kendi arayışlarını benimsemeyen herkes "deccala" 
hizmet etmektedir. ABD'nin güney bağnaz eyaletlerinde "egemenlik kayıtsız koşulsuz bu tür 
akımlarındır." Bu akımlar sosyal yapıyı biçimlendirdikleri kadar, politik karar 
mekanizmalarını da etkilemektedirler. 


ABD'de protestan mezhepler kadar protestan sapmalar olarak nitelendirilen Mormonluk, 
Yehova Şahitlefi, Moon'culuk gibi eğilimler devlet-din birliğini açıkça savunmakta ve çok 
güçlü konumlar içinde ekonomi, politik ve sosyal yaşamı etkilemektedirler (Amerikadaki 
dinler için bkz. The Encyclopedia of American Religions, Second Edition, J. GORDON 
MELTON). 


Özgürlük ve laiklik açısından Hıristiyanlık Saint Thomas d'Aquin (Akinolu Thomas, 1225- 
1274)le ilginç bir değişim içine girmiştir. Bir tür Hıristiyan demokrasisini savunan Akinolu 
Thomas, Aristoteles'in izinden giderek insan aklını yüceltmiş ve aklın rehberliğinde 
demokrasiden ve direnme hakkından söz etmiştir. Birey yönetiminde söz sahibi olmalıdır. O 
kendi kendini yönetebilir. Ancak, devlet iktidarının temeli Tanrı'dadır. Tanrı iktidarı halk 
aracılığıyla yönetenlere verir. Görülüyor ki, Adnino'lu Thomas bu tür demokrasiyi Orta 
Çağ'da savunmaktadır. Bunun nedeni kilisenin yavaş yavaş gücünü kaybetmesiydi. Yeniden 
güçlenebilmesi için halkın desteği gerekmekteydi. Halk aracılığıyla iktidarı alan yöneticiler 
Ebedi Yasaların (Lex Aeterna) bu dünyaya yansımaları olan İlahi Yasalar (Lex Divina) ve 
Doğal Yasalar'a (Lex Naturalis) sadık bir şekilde İnsan Yasaları'ını (Lex Humana) kamu 
yararına uygun bir anlayışla yürürlüğe sokmalıdırlar. Aksi takdirde halk aracılığıyla aldıkları 
iktidar gücü zedelenir ve direnme meşrulaşır. Lex humana eğer lex divina'ya aykırıysa aktif 
direnme; yok eğer lex natu-ralis'e aykırı bir görünüm içindeyse pasif direnme gündeme gelir. 


Aktif direnme düpedüz devrimdir. Bir kilise papazı halkı ihtilale yöneltmektedir. Anlaşılması 
bir hayli güç olan bu mantığın arkasında ilginç bir anti-laik siyasal art niyet vardır. Lex 
divina'yı sadece Kilise babaları, ruhban, papaz, papa anlayıp kavrayabilir. Siyasal iktidar lex 
divina'yı tanımazsa halk elbette zorlu, devleti devirecektir; çünkü Tanrı iradesi, yöneticisi 
iradesinden üstündür. Halkın sesi, Hakkın sesidir (Vox populi, Vox die). (Saint Thomas için 
Bkz: Okandan, Recai Galip: Umumi Amme Hukuku, ist. 1976, s. 206208; Göze, Ayferi: 
Siyasal Düşünce Tarihi, İstanbul 1982, s. 90 ve Öktem Niyazi: Hukuk Felsefesi ve 
Sosyolojisi, İstanbul 1988, s. 123-126). 


Bugün tüm Katolik ülkelerde faaliyet gösteren Hıristiyan Demokrat Partiler işte bu teolojinin 
temsilcisidir. Kuşkusuz burjuva sınıfıyla "barış içinde bir arada yaşama" stratejisiyle laik 
anlayışı benimsemiş görünmektedirler. Aslında olay bir zamanların Avrupa Komünistleri gibi 
burjuva kurallarına uygun bir selim platformuna girmekten ibarettir. Bir kez iktidar ele 
geçirildiğinde, biri Marksist ideolojiye göre değeri Hıristiyan teolojiye uygun bir rejimi tedrici 
olarak gerçekleştirmeyi ana hedef olarak bilmektedirler. Hıristiyan Demokrat Partilerin 
Vatikan'la organik bağı olduğu gibi, Adenaner Vakfı gibi kuruluşlar aracılığıyla da yoğun bir 
kültür içindedirler. 


Ortodoks ve Anglikan kiliseler de laiklik sorununu aynı bağlam içinde ele almaktadırlar. 
Zaten her ikisi de özde aynı teolojide kaynağını bulur. Hıristiyan teolojide özgürlüğe uygun 
yorum aslında Müslümanlığa nazaran daha da azdır. ABD'de Uniteryan Kilise Anadolu 
Aleviliği, Mu'tezile gibi özgür iradeden söz eden akımlar din dışı burjuva felsefesi içinde yer 


almaktadır (Unıterian Kilise: için Bkz. Cumhuriyet gazetesi 26 Ocak 1992, Dinde Yobazlıkla 
Mücadele, Niyazi Öktem.) 


Musevilik Ve Laiklik-Özgürlükçülük 


Tek tanrılı dinlerin en eskisi olan Musevilik gene de tarih boyunca ırk-devlet-din iç içeliğini 
benimsemiştir. Tarih boyunca Yahudi ırkı, İsrailoğulları ırkı ile Musevilik dini hep bir arada 
mütalaa edilmiştir. Yahudi devletlerinde din devamlı devlet çatısı içinde yer almış, resmi 
tatillerden devletin her türlü kuruluşuna kadar dinsel motifler ön plana geçmiştir. Zaten "vaad 
edilen toprakta," Kenan ülkesinde Tanrı buyruğuna uygun bir site kurmak bir dinin ana 
hedefini oluşturmaktadır. Diaspora döneminde de daima dinsel bir lider Yahudi cemaatin tüm 
sosyal ve hatta hukuksal sorunlarını çözümlemiştir. Diasporı'da Yahudiler yaşadıkları 
Hıristiyan devletlerin hukuk düzenlerine uysalar da, kendi hukuk sorunlarını kendi aralarında 
çözümlemeyi yeğlemişlerdir. 


Özgürlük konusunda Yahudilerin ünlü düşünürü Maimonides (m.s. 1135-1204) akılcı bir 
yaklaşımla Aristo geleneğini sürdürmüştür. Ona güre aklın dışına çıkanlar yolunu 
şaşıranlardır. Evreni akıl dışı yollarla açıklama şemaları yabancılaşma anlamına gelir ve 
insanın özgürlüğünü ortadan kaldırır, gerçeklerden saptırır (SeansBadillos, Angel: Maimonide 
L'humaniste, in le Courrier, Septembre 1986, s. 31.) Maimmonides Endülüs Emevi Devleti 
sınırları içinde yaşayarak felsefesini geliştirmiştir. Akılcı İbni Rüşd'le çağdaştır. Her ikisine 
göre de Tanrıya akılla ulaşmak gerekir. Kör inanca sarılmak gövdesi sağlam, ama kökü zayıf 
bir ağaca benzer (İbid. 31.). Maimonides felsefesinde insan tüm eylemlerinde tam bir 
özgürlük içindedir. Birey özgür ve özerktir. Bu olgu onun doğasıdır; hukuk düzenleri de doğal 
olanı tanımak zorundadır. Vicdan-inanç ve düşünce özgürlükleri bireysel özgürlüklerin en 
yüce görünümleridir. Birey Tanrı nezdinde de özgürdür; kör ve kara yazgı onu belirlemez. 


Maimanides'in özgürlükçü yapısı ona laik denilebilecek bir iletişim ortamına sürüklemiştir. 
Tüm yaşamı onu Hıristiyan, Müslüman ve Yahudilerle içiçe olmaya götürmüştür. Kudüs'te 
doktor olarak cüzzamlı kral Hıristiyan Bedouin'i tedavi etmiş, Selahattin Eyyubi'nin dostu ve 
doktoru olmuş., El Ahzer'de dersler vermiştir. Dinler arasında diyaloğu gerçekleştirmiş olması 
ve özgürlükçü tutumu dinde hoşgörüyü getirir ki, bu da laik bir zihniyete düzlem hazırlar. 


Sonuç 


Dinlerde laiklikten söz edebilmek için dinleri konum, amaç ve değişen sosyal koşullar içinde 
ele alarak değerlendirmemiz gerekmektedir. Bu değerlendirmede temel ölçüt ve rehber bilim 
ve çağdaş kültürle donatık akıldır. Dindeki yorumlarda felsefenin büyük önem ve yeri vardır. 
Teoloji zaten din felsefesidir. 


Felsefenin bilgi sevgisi anlamına geldiği bilinmektedir. Bilen, bilgiye yönelen kişi hakikat 
peşinde koşan insandır. Tüm boyutlarıyla varlığı ve var oluşu kavramak isteyen insan , din 
olgusunu da derinliğini ve tümel olarak anlamlandırmak isteyecektir. 


Batı dillerinde din (religion) Latince "religio" sözcüğünden gelmektedir. İznikli Hıristiyan 
filozof Luctantius, sözcüğün kökeninin "religare" olduğunu söyler", bunun da "bağlamak" 
anlamına geldiğini ifade eder. insanların din yoluyla Tanrıya ve birbirlerine bağlanmalarını 
deyimleyen "religio" St. Augustin'e göre saygı ve korku ile bağlılığı anlatır. 


Arapça'da din sözcüğü özde usul, adet ve tutulan yol anlamına gelir. İslam kelamında din, 
Tanrının koyduğu mensuplarını dünya ve ahirette kurtuluşa götüren inanış ve davranışlarından 
oluşan bir kurumdur. 


İslam Ansiklopedisi'ne göre dinin üç anlamı vardır: İslam'ın beş koşulu, inanç ve ihsan (sözde 
ve işte doğruluk). 


Görülüyor ki, din Tanrı ile bağı kuran yol olarak, insanlar arası ilişkileri de kapsamaktadır. 
İnsanlar arası ilişkiler de bilimsel açıdan felsefi ve sosyolojik bir görünüm sunar. 


Din doktriner açıdan ele alındığında genel hakikatler sistemi olarak karşımıza çıkar: İçtenlikle 
bağlı olunan bu sistem, insanın iç dünyasına değişik bir boyut getirir. 


Bu boyutun oluşumunda yaşanılan çevre ve o çevrenin yorumlarının önemli etkileri 
mevcuttur. Demek ki, sosyal yaşamla din arasında karşılıklı etkileşim söz konusudur. Bu 
etkileşim din olgusunun çağlar boyu aldığı değişik görünümlerde olduğu kadar, aynı dinin 
tarihsel süreç içinde geçirdiği aşamalarda da belirgin biçimde ortaya çıkar. Hiçbir din, hiçbir 
düşünce ve felsefe çağın değişik sosyal koşullarının etkisinden uzak kalamaz. 


Dinlerin temel ilkeleri kitap ve peygamberin davranış ve sözleridir. Bu doğrudur; ancak yeni 
keşifler. yeni buluşlar, yeni maddi ve manevi sorunların tarihsel süreç içerisinde ortaya 
çıkısında; peygamber olmayan "basit insanların," yani bizlerin yorumu gerekecektir. Yorumu 
yapan insan aklıdır. Aklın saf, berrak, önyargısız, bilgiyle donatık olması gerekir ki, hakikate 
ulaşabilsin. Bu da felsefe ile uğraşmakla olanaklıdır. 


Dinlerde akla, mantığa uygun yorumla birlikte amaca göre yorumu (teleolojik yorum) da 
benimsemek gerekir. Dinlerin temel amacı değerlerin gerçekleştirilmesidir. Doğruluğu, 
dürüstlüğü, ahlakı, iyiyi, güzeli yaşama sokmak isteyen dinlerde bu amaçları hiçbir zaman 
gözden uzak tutmamak gerekir. Dinler içerisindeki biçimler, kurallar bu amaçların 
gerçekleşmesine yöneliktir. 


O halde biçim ve kurallar amacın gerçekleştirilmesine araç olmaktadırlar. Bazen araçla amaç 
birbirine ters düşebilir, bu durumda amacı yeğlemek zorunludur. 


Öte yandan artık amaca götürmeyen araçları, sırf biçime uyacağım diye sürdürmek 
akılcılıktan uzaklaşmak demektir. Akıl atacak felsefe ile zenginleşir ve doğruya yönelir. 


Bütün dinlerin yorumlarında biçim-amaç ikilemi her zaman güncelliğini sürdürmüştür. 
Filozofların bir bölümü biçimin içinde gizli amaç vardır düşüncesiyle katı bir "şekilperestliği" 
savunmuştur; bir başka bölümü ise aklın, mantığın ve bilimin sesini dinlemiştir. 


Aklın sesinin dinlendiği dönemlerde o dine bağlı toplumlar tarih sahnesinde ilerlemeler 
kaydetmiştir. Bunun en tipik örneğini Müslüman ve Hıristiyan toplumlar yaşamıştır. Hz. 
Muhammed'den itibaren X. yüzyıla kadar yoğun bir düşünsel tartışma ortamı içinde yaşayan 
Müslümanlar bu dönemde akılcılığın gereği olarak bilim, fen, matematik, kültür ve sanatta 
büyük ilerlemeler kaydetmiştir. X. ve XI. yüzyıldan itibaren aklın rolü ikinci plana atılmış ve 
tepeden inme doğmalarla yaşam biçimleri çizilmiştir. Aklı bir yana bırakan, sadece resmi 
devlet filozoflarının, şeyhülislamların fetvalarıyla salt boyun eğmeye itilen insanlar, 
kendilerini tevekküle bırakınca, İslam toplumları gerilemiştir. Oysa akılcılığı benimseyen 
Endülüs Emevileri güçlerini ve ileri uygarlıklarını XIV ve XV. yüzyıla kadar sürdürmüşlerdir. 


Endülüs Emevi devleti içerisinde yetişen ibni Rüşd (1196-1198) Aristo'nun akılcılığını İslam 
felsefesine getirerek bireyin güç ve yüceliğini savunmuştur. Kaderci İslam felsefesi karşısında 
bireyi yücelten, irade özgürlüğünü savunan İbn-i Rüşd tüm akıldışı (irrasyonel), metafizik 
açıklama şemalarını reddetmiş ve bu bağlamda Hıristiyan filozof ve din adamlarını 
etkilemiştir. O ve Yahudi filozof Maimonides olmasaydı Saint Thomas d'Aguin felsefesinin 
ortaya çıkmayacağı söylenir. Saint Thomas d'Aduin'in de Hıristiyan felsefe içine akılcılığı 
getirmekle bu dini kurtardığı bizzat Hıristiyan din adamları tarafından belirlemektedir. 
Hıristiyan dini Batı uygarlığının manevi yanıdır. O halde İbni Rüşd ve Maimonides'in 
akılcılığı bugünkü Batı uygarlığının belki de temelini oluşturmaktadır. Akıl bireyin öne 
çıkmasına, gücünü hissetmesine ve böylelikle doğanın keşfinde çabalar sarf etmesine yol açar. 
İnsanlık ve uygarlık bu çabalarla ilerler. 


Benzer durum Hıristiyanlık için de söz konusudur. Din adamlarının, kilise babalarının 
buyruklarına salt boyun eğme dönemi olan Ortaçağ'da Hıristiyanlar geri kalmış toplum 
modeli içindeydiler. St. Thomas d'Aduin'in ve diğer Aristo kökenli akılcıların, insana güven 
getirmeleri, aklı yöntem olarak benimsemeleri, akılcılığı ileri sürmeleriyle birlikte Hıristiyan 
toplumları uygarlık alanında büyük gelişmeler kaydetmiştir. 


Akılcılığın benimsenmesi Museviler için de büyük önem taşımaktadır. Yukarıda sözünü 
ettiğimiz Yahudi Endülüslü filozof Maimonides (İbni Mem'un) Endülüs Emevi devletinin 
sanat, kültür edebiyat ve felsefeye verdiği önem ortamı içinde büyük yapıtlar vererek, biçime 
körü körüne bağlı bağnaz dindarların görüş ufkunu akılcılık yoluyla genişletmeye çalışmıştır. 
Akılcı, özgürlükçü tutumu onun Müslümanlar tarafından da sevilmesine yol açmıştır. 


Akılcılık sorunu Osmanlı devleti içinde de önemli bir görünüm sunmaktadır. "Osmanlı 
kültüründe egemen düşünce tarzı akılcılık değildir." 


Osmanlılar inanç insanlarıydı. Şeyhülislamların, imam ve hocaların söylediklerine körü 
körüne inanma ve boyun eğme, Osmanlı tebasının belirgin özelliği idi. Ona aktarılan bilgi ve 
davranış modellerini akıl süzgecinden geçirmeden benimserdi. 


Bilgi aktarımını yapan hocaların İslam'ın özgürlükçü ve ilerici yorumlarını pek 
benimsemedikleri bilinmektedir. İbni Sina, İbni Rüşd, Farabi gibi adamlardan yol alarak din 
ilkelerinin önem ve yüceliğini kanıtlamaya çalışan İslam filozoflarını Osmanlı "uleması" pek 
tutmamıştır. Bunların yerine kayıtsız koşulsuz iman, inanç ve teslimiyeti salık vererek, aklın 
önemini ikinci plana atan düşünürler ön plana çıkarılmıştır. Necmeddin Nesefi (XII y.y.) ve 
Saadettin Taftazani (XV. y.y.) gibi Osmanlı olmayan iki düşünür, Osmanlı medreselerinin 
temel başvuru kaynağı olmuştur. Bu iki düşünür ve özellikle Taftazani, insanların aklını 
kurcalamaları yerine anlatılanlara iman ve itaat etmeleri gerektiğini savunmuştur. 


Söylenenler aktarılanlar halifenin şeyhülislamı ve hocaları aracılığıyla olunca dini 
doğmaların, siyasal ilkeler haline dönüşeceği açıktır. Tebaanın din duygularına böylelikle 
felsefi gerekçeler getirilmiş, özgürlük bilinci ve akıl öğesi ustalıkla unutturulmuş; 
düşünmeyen, sadece boyun eğen halk olgusu yaratılarak kitleler tevekküle iletilmiştir. Bu 
yöntem, devlet bütünlüğünün sağlanmasında belki savunulur bir tutumu belirleyebilir. Ancak 
"İslam alemi"nin uygarlık yarışında bayrağı kaptırmasının nedenlerinden biri de yöneticilerin 
insanların özgürlük bilincini yok etmeleridir. Özgür insan üreten insandır. Değer üretme, 
özgür ortamlarda gerçekleşir. Akıl ve özgürlükle yeni değerler yaratan uluslar uygarlık 
yarışında ön saflarda olurlar. 


Osmanlı döneminde dinin etkisi çok güçlüydü. Manevi boyutun tatmin yollarından en 
önemlisi dindir. Ancak akılcı yaklaşımlardan uzaklaşınca karanlık güçler din duygusunu 
sömürür. Bu nedenle dinle felsefe yan yana yürümelidir. Akıl sahibi olan insanın dine ilişkin 
yorumları bizzat kendisinin yapması gerekir. Belli bir kültür düzeyine ulaşmış insanların 
kulaktan dolma bilgiler, gelişi güzel okunan kitaplarla yapılan mahalle ve köy imamının 
yorumlarına itibar etmesi, geleneksel Osmanlı tebaasının tutumunu sürdürmek anlamına gelir. 


"Laiklik" Batı demokrasilerinin, dolayısıyla bizim de temel ilkelerimizin basında gelmektedir, 
ama unutmayalım ki, kökeni rasyonalizme, akılcılığa dayanmaktadır. Rasyonel tutum, 
bireysel plandan toplumsal hayata kadar her alanda yaşam ilkesidir. Duyguların, tutkuların, 
safsatanın, nefretin, horlama duygusunun, küçümsenmenin tutsağı olursak akıldışı 
tutumumuzla olumsuzluklar evreninde boğulup gideriz. Laikliğin uygulanmasında da rasyonel 
olmamız gerekmektedir. 


Rasyonalist Batı, aklı devlet yönetimine getirirken başlangıçta sosyolojik açıdan akıldışı 
(irrasyonel) bir tutum izlemiş, sosyal ve felsefi kimliğini unutarak din karşısında olumsuz bir 
tutum almıştır. Büyük Fransız Devriminden sonra bir çok din adamı giyotine yollanmış, 
manastırlar kapatılmıştır. I. Cumhuriyet döneminde Fransa'da manastırların kapısına sürgü 
çekilmiş, din adamları Hollanda'ya kaçmak zorunda kalmıştır. Daha sonra gizli bir şekilde 
yavaş yavaş manastırlar açılmış ve nihayet devlet yasa değişikliği yaparak, sosyal ve fiili bir 
durumu yasallaştırmıştır. Fransa gibi düşünce ve anlatım özgürlüğünün geniş olduğu bir 
ülkede, sosyal etkileşim ve dengeler özgür bir ortamı gerektiriyordu. 


Bu durumun farkına vararak, özgürlükçü bir ortama geçmek, akılcı bir yaklaşımdır. Laiklik 
uğruna verilen mücadelede manastır veya tekke ve zaviyelere seçenek sosyal kurumlar 
getirilmeli, felsefe ve din felsefesi üzerinde çalışmalar yapılmalıdır. Ülkemizde tıpkı bir 
zamanlar Fransa'da olduğu gibi "taassubun" üzerine sadece yasak ve yasaklarla gidilmiştir. İşe 
yaramadığı açıktır. Hala bazı kesimler belli bir tarikata mensup olmakla övünürler, tekkelerde 
ayinler yapılır. Sosyal ortam dikkate alınmadan yapılan yasalar tepki doğurur. Ülkemizde bu 
tür yasalar ya da düzenlemeler "irticanın" güçlenmesine yardımcı olmuştur. Sorunu büyütmek 
ise dev boyutlara ulaşan "Cuma namazı sonrası" gösterilerinin çoğalmasına, çarşafın 
artmasına yol açmıştır. 


Dinin "biçim" kısmı ile mücadele, öz ve içerik açısından önemli sonuçlar getirmez. Biçimin 
üzerinde fazla durmadan öze ilişkin felsefi çalışmaları devlet ve tüm ilerici güçlerin 
desteklemesi gerekir. 


SEKÜLERLEŞME ÜZERİNE 


Safiye Şiranlı-Dumlupınar Üniversitesi, Bilecik İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde 
Araştırma Görevlisi- Yaz 95 | 51. Sayı ]-köprü dergisi 


Sekülerleşme; insanın aklı ve dili ve metafizik bütün denetimlerin kırılması, deyim yerindeyse 
insanını bakışlarını dünya ötesinden bu dünyaya ve bu zamana çevirmesidir(Attas,43). Bu 
şekliyle ele alındığında kavramın, dünyevileşme ile örtüştüğü söylenebilir. Daha da açmak 
gerekirse; doğadaki tılsımın bozulması, siyasetin kutsallaşması ve aklın özgürleştirilmesi 
olarak kullanılan sekülerlik; Weber'in deyimiyle "rasyonalizasyon"dur. (Weber, Önsöz.) 
Nitekim M. Turhan'da laik bilgiyle rasyonel ve nesnel bilgi arasında aynı biçimde "doğrusal" 


bir ilgi kurmuştur. (Turhan, 157,) Sekülerlik ve rasyonelleşme arasında doğrusal bir ilginin 
kurulması şüphesiz bir rastlantı değildir. Çünkü modern felsefenin kurucusu olarak kabul 
edilen Descartes'ın, kurduğu kartezyen anlayışa bağlı şekilde gelişen yeni ilmi inkişaflar, 
Newton'un muhteşem dehasıyla, mekanik bir sistemin matematiksel tasvirini 
gerçekleştirmiştir. Bu yeni paradigmaya göre; "kendisinde hiç bir amaç, hayat ya da ruhsallık 
ihtiva etmeyen doğa; mekanik yasalara göre işliyor ve maddi dünyadaki her şey kendi 
aksamının düzenleniş ve hareketlerine göre açıklanıyordu. (Capra, 60.) Gerçi hem Descartes 
hem de Newton Tanrı'ya inanıyorlardı inanmasına, ama Tanrı-kainat ilişkisini 
açıklayamadıkları için, çareyi kainatı mekanik kurallara göre işleyen bir saat gibi yaratan 
Tanrı'nın, ilk yaratma ve hareketlendirişten sonra işi, maddede mündemiç/içkin yasalara 
havale ettiği biçiminde yorumladılar. Böylece "doğa" üzerinde hiçbir biçimde metafizik 
müdahalenin bulunmadığı varsayımının felsefi temelleri de, bilim tarafından sözde nesnel bir 
yaklaşımla atılmış oluyordu. Modermn-bilimin kendi içinde tutarlı olarak ortaya koyduğu 
kuram, dünya üzerinde Tanrı'ya olan ihtiyacın bir bakıma ortadan kaldırıldığını tescil etmişti. 
Bu tarz-ı telakkiye göre Tanrı'nın işlevi "öteye," insanın işlevi de buraya, yani "dünyaya" aitti. 
Meşhur tabirle, "Sezar'ın hakkı Sezar'a, Tanrı'nın hakkı da Tanrı'ya" verilmeliydi. Buna göre 
Tanrı'nın dünya üzerindeki hükümranlığı sona ermiş ve insanın dünyevi saltanatı başlamıştı. 
Gerçekten de kutsal kitabın belirttiği gibi; "hakir bir damla sudan yaratılan insan bu haliyle 
Yaratıcısına karşı apaçık bir hasım oluvermişti." Her ne kadar söz konusu bilimsel devrimin 
öncüleri tarafından, Tanrı'ya kuramın içinde-belki de zorunlu olarak-belli bir yer verilmişti, 
ama izleyen dönemde paradigmanın takipçileri tarafından, Tanrı'ya hiç bir konuda 
göndermede bulunulmadı. Büyüsü bozulan doğada her şey, ama her şey, nicel olarak tasviri 
yapılabilen, salt akılla anlaşılabilir nesnel varlıklar olarak tanımlanmıştı, Aklın ilkeleriyle 
açık-seçik olarak tanımlanamayan hiç bir bilgi ilmi değil ve cismi olmayan hiç bir şeyin 
varlığı da kesin değildi. Olsa olsa varlığı tasavvur edilen nicelleştirilemeyen şeyler birer 
vehimden ibaret olabilirlerdi. Fizik bilimlerinde meydana gelen bu gelişmeler, insan dahil 
doğada bulunan tüm varlıkların anlamını sadece "yararlı bir nesneye" indirgemekle 
sonuçlandı. Aynı felsefi temel üzerine kurgulanan iktisat, tıp, toplumbilim, ruhbilim ve hatta 
din bilimlerinin de seküler kartezyen paradigmayla ortak bir düzlemde örtüşmeleri 
yaygınlaştırılarak gerçeklik kazandı. Denilebilir ki; sözü edilen sahaların hemen hemen 
tümünde, kendi içinde birbirinden tümüyle yalıtılmış alanların, nicel olarak tasviri ve 
açıklanması yönünde "indirgemeci" ve "kartazyen" ilkeler uygulandı. bütün yapılanlar aklın 
özgürleştirilmesi ve kutsallığın nötürize edilmesi için yapılıyordu yapılmasına ama; Bu sefer 
de ilmin putlaştırılması ve kalpsiz uzmanların ürettiği kültür değerlerinin modern bilimin 
koruyucu zırhıyla bir tabu, zorunlu bir gerçeklik olarak dayatılması yani, insanın bir bakıma 
kendi kendini kutsaması ve ürettiği değerlere tapınması sonucuna yol açıyordu. Bu durum; ilk 
dönem klanlarına mahsus, atalarına ve onların kurallarına tapınma halinin, farklı bir modern 
versiyonu olarak nitelendirilebilir. Görülebildiği kadarıyla, sözde kutsala ait her şeyden yüz 
çeviren modern çağların insanı, bu sefer kendine mahsus dünyevi yeni kutsallık alanlarıyla iç 
içe yaşamakta hiçbir sakınca görmüyordu. İşin garibi ilkel dönemlerin belirgin özelliği olarak 
bilinen çoktanrıcılık, modern dönemde rölativizmin de yardımıyla sayısız denilebilecek 
çoklukta ilahlar üretmede eskileri aratmamıştır. İlginçtir, kutsalın her türüne başkaldıran 
seküler sistemler, eski dönem Mezopotamya Uygarlığında görülen "yıldızlara" tapınma 
adetlerini, ibadet ve ritüellerini; modern çağda ürettikleri "starlara" karşı gösterdikleri coşkulu 
dans ve konserlerinde fazlasıyla icra etmekte hiç bir sakınca görmemişlerdir. Weber'in keskin 
bir öngörüyle tespit ettiği bilimin ilerici gelişmeleri; "sayısız dünya görüşü ve gerçeklik 
yorumuna" (Turner, 203.) yol açmıştır. Bu bağlamda ilerlemecilik anlayışının da zorunlu bir 
gerçeklik olarak dayatılması, yani kutsallaştırılmasına işaret edilmesi gerekir. Zaten bu 
anlamda sekülerizm de bir tür ideolojiye tekabül etmektedir. (Attas, 45.) Her ne kadar kutsala 
ait ne varsa hepsini reddetse de sekülarizm, kendi değerlerinin kutsallaştırılmasını yok etmez, 


bilakis, kesin ve nihai olarak kabul edilmesini isteyeceği değerler manzumesini eskisinin 
yerine ikame eder. Böylece her şeyin keyfiyet platformundan kemiyet derekesine indirildiği 
yeni bir düzlemde insan; "ya bir elektron-proton bileşimi, ya maymun cinsinden bir hayvan, 
ya bir iç güdü mekanizması, ya etki-tepkilerden oluşan bir canlı, ya libido ve psikolojik 
dürtülerle dolu psikoanalitik bir varlık, ya da sadece fiziksel ve ekonomik gereksinimlerden 
ibaret bir nesne oluvermiştir. "(Sorokin, 5.) Bunları söyleyen Sorokin, bir ihtiras küpü haline 
getirilen insanın "fayda" ve "hazcı" bir varlık olarak kendine yabancılaşmasının tasvirini 
yapmıştır. Şahsiyetçiliğin yerini faydacı ferdiyetçiliğin ya da köleleştirici toplumculuğun 
aldığı seküler bir dünyada; insanın hür iradesinden bahsetmek mümkün olmadığı gibi, bütün 
ahlaki erdemlerinden soyutlanmış herhangi bir varlık, hatta meta gibi algılandığı da pekala 
söylenebilir. Zaten toplumsal bürokratik örgütlenmede görülen Weber'in rasyonel kuramı da; 
Gabel'in ifadesiyle rasyonelleşme değil "eşyalaşmadır." Eşyalaşma, eserlerinin insana yabancı 
hale gelmesi ve karşısına nesnel ve tabi bir realite olarak çıkmıştır. Kanunları insan iradesine 
yan çizen ve tabiat kanunları gibi kaçınılmaz ve zorlayıcı olan bir realite. Başka bir tabirle, 
eşyalaşma ve yabancılaşma kavramları birbirinin zorunlu tamamlayıcısıdırlar. Eşyalaşmanın 
hakim olduğu dünya, katı, insan dışı değerleri ve kişileri yok eden bir dünyadır.(Meriç,13.) 
Anlaşılabildiği gibi böyle bir dünyada insan ve diğer bütün varlıklar; büyük bir fabrikanın 
herhangi bir makinesine monte edilmiş mekanik bir parçadan daha ileri bir anlam ifade 
etmemektedir. Bu haliyle insan yararlı ve üretken; modern çağların deyimiyle tam bir "homo- 
economicus"tur. Demek oluyor ki, rasyonelleşme, özgürleşme ve çağdaşlaşma olarak 
ezberletilen bu kavramların oluşturduğu dünya; gerçekte insanın özgürleştirilmesi değil, tam 
anlamıyla kişilik ve iradesinin hiç sayıldığı bir meta, alınıp satılan bir köle düzenidir. İlahi 
olan kutsallığı reddeden bu anlayış, türlü cilalarla kof hale gelmiş sisteminin makyajını 
yinelemekle zevahiri kurtaracağını düşünmektir. Bu haliyle modern zamanların seküler 
sistemlerini, bütün zamanların en büyüsel ve en dogmatik inanç şekillerinden biri olarak 
tanımlamak mümkündür. Güzelliğini yitiren bir kadının makyajın her türünü deneyerek 
çirkinliğini gizlemeye çalışması gibi; insani ve doğal her ne varsa bunların tümünü tahrip 
eden seküler sistemler, özde olan zaaf ve çirkinliklerini göstermemek için "cilalı imaj 
devrinin" tüm imkanlarını sistemlerinin bekası için kullanmaktadırlar. Ne var ki insanların 
havada uçtuğu ama yerde öldüğü, üretimin had safhaya vardığı lakin adil bölüşümün olmadığı 
mutsuz ve umutsuz insanlardan oluşan bir dünyada mazlum ve mağdurların çığlıkları 
kuğunun son dansını haber vermektedir. İnsanlık yeniden özüne ve aslına dönmenin ciddi 
arayışları içindedir. Çekilen tüm sancılar ve ızdıraplar aydınlık bir şafakta gerçekleşmesi 
beklenen kutlu bir doğumun habercisidirler. Elverir ki, çökmekte olan böyle bir enkazın 
altında ezilmeden, "iyilik, güzellik ve doğruluk" adına ne varsa hepsini kalbi olan ehliyetli 
ellerin vakit fevt etmeden gerçekleştirebilmeleridir. Aksi halde kozmik ve sosyal depremler 
küresel bir kıyamete yol açabilir. 
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Ortaçağ kapanırken, Batılı insan hayalini kurduğu dünyanın nihai tahakkukuna ulaşıyor 
görünüyordu. Totaliter bir kilisenin otoritesine, geleneksel düşüncenin dayanılmaz ağırlığına 
ve nihayet yarı-keşfedilmiş gezegenimizin coğrafi limitlerine karşı artık özgürlüğünü 
kazanmıştı. Onu, en sonunda, o zamana dek duyulmamış derecede üretken güçlerin doğuşuna 
ve maddi dünyanın mutlak transformasyonuna götürebilecek bir bilim inşa etmişti. Batılı 
insan, özgün ve üretken bir fert yetiştirmeyi garantileme iddiasında olan politik sistemler 
üretti. Üstelik, çalışma zamanını öylesine düşündü ki atalarının hayalini bile kuramayacağı 
kadar bol tatil imkanına sahip oldu. 


Peki, bugün neredeyiz? Her şeyi yakıp yıkabilecek çaptaki savaş tehlikesi insanlığın tepesinde 
bir kâbus gibi duruyor. Bu, öyle bir tehlike ki, bu yazının yazıldığı zamanda hükümran olan 
"Cenova ruhu"yla hiçbir şekilde üstesinden gelinemeyecek bir tehlike. Ama siyasi 
temsilcilerimiz her ne kadar muhtemel bir savaştan sakınmaya yetecek bir insaniyete sahip 
olsalar bile, günümüz insanının şartları 16., 17. ve 18. yy.ların umutlarını karşılamaktan çok 
uzaktır. İnsan karakteri, kendi eliyle kurduğu dünyanın talepleri altında iyice ezilmiş ve 
çürümüştür. 18. ve 19. yy.larda insan karakterinin kaynağı büyük ölçüde sömürücü ve 
saptırıcıydı. Hayat boyu edindiği tecrübe, başkalarını sömürme ve daha fazla kâr elde etmek 
için yatırım yapma isteğiyle şekillenmiştir. 20. yy.da insan karakterinin kaynağı ise alıcı 
(tüketici) ve pazarlayıcı bir yapıydı. Boş zamanlarının ekseriyetinde alıcıdır. Modern insan 
artık "ebedi tüketici" dir. O; yiyecek, içecek, sigara, ders, görüntü, kitap, oyun "tüketir." 
Dünya, onun için büyük bir nesne, doymayan iştahı için kocaman bir şişe, büyük bir elma ve 
belki de sürekli emilen büyük bir memedir. İnsan, artık emici, ebedi bekleyici ve tabii ki ebedi 
inkısar-ı hayâl kurbanıdır. 


Eğer modern insan "mahremiyet" yönüyle, yani kişisel olarak bir tüketiciyse, "içtimai" 
yönüyle yani topluma aktif katılımı yönüyle tam bir tüccardır. I3izim ekonomik sistemimiz, 
her şeyin fiyatını belirleyen ve herkesin toplumsal üretimdeki payını düzenleyen bir sistem 
olarak piyasa (pazar) fonksiyonu çevresinde odaklanmıştır. Ne kuvvet, ne gelenek ve daha 
önceki tarihi dönemlerin aksine olarak da ne hile ne de kurnazlık bundan böyle modem 
insanın ekonomik aktivitelerini yönlendirmiyor. Modern adam üretmek ve satmak hususunda 
hürdür. "Pazar" günü onun başarılarını tartıya vurduğu gündür. Sadece metalar değ;il emek de 
artık bir pazar malzemesi olarak serbest rekabet altında alınıp satılabilen bir maldır. Ama 
pazar sistemi sadece metalar ve emekle sınırlı kalmamıştır. Modern insan kendisini de mala 
dönüştürmüştür. Hayatını, kârlı bir şekilde yatırım yapabileceği bir sermaye olarak görür. 
Eğer bunu başarırsa "başarılı"dır. Ve hayatı belli bir anlama sahiptir. Ama bunu sağlayamazsa 
"başarısız" dır. Onun "değer"i; sevgi ve mantık gibi insani meziyetleri veya sanatkârlığında 
değil de satılabilirliğinde aranılır. Kendi iç değerine ait hissiyatı, bundan böyle harici 
faktörlere bağlıdır; kendi başarısına ve başkalarının değerlendirmelerine. İşte bundan sonra 
modern adam, tamamen başkalarına bağımlıdır. Güvenliği, uyumunda ve homojenleşmiş 
toplumun iki adım ötesinde katiyen bulunmamasındadır. 

Bununla birlikte, modern insanın "içtimai" karakterini belirleyen sadece piyasa olayı değildir. 
Diğer bir faktör yine piyasa olayıyla ilgili olan-endüstriyel üretimin "modu" dur. Teşebbüsleri 
gün geçtikçe büyüyor. Aynı şekilde bu teşebbüsler sonucu oluşan alanlarda istihdam edilen 
işçi ve personelin sayısı da durmaksızın artıyor. Malikiyet, işletmeden ayrılmıştır. Endüstri 


devleri, öncelikli olarak, üretim fonksiyonunun pürüzsüz gerçekleşmesi ve mevcut teşebbüsün 
genişletilmesiyle ilgilenirler. 


Böylesi bir durumda, toplumumuz insicamını muhafaza için ne tür bir insana ihtiyaç duyuyor? 


Evvela, geniş gruplarla pürüzsüz bir uyumluluk gösteren insanlara ihtiyacı var. Bunlar öyle 
tiplerdir ki, tükettikçe tüketmek isteyen, lezzetleri (zevkleri) standardize edilerek kolaylıkla 
yönlendirilebilen ve bundan da netice alabilen insanlardır. Kendini hür ve bağımsız hisseden 
ve hiçbir otorite, prensip veya vicdana bağlılık hissi duymayan ancak yönlendirilmeye; 
kendisinden isteneni yapmaya ve sosyal makineye hiçbir arıza çıkarmadan tabi olmaya hazır 
insanlara ihtiyacı var. 


Modem kapitalizm bu neviden insanlar üretmeye muvaffak oldu. Bu insan otomattır ve 
yabancılaşmıştır. Yabancılaşmıştır, çünkü davranışları ve kuvveleri ona yabancılaşmıştır. 
Onun üstünde ve karşısında dururlar. Ve onun tarafından idare edilmek yerine onu idare 
ederler. Yaşantısındaki tesirler, eşyaya ve bir takım kurumlara akmıştır. Bu zamanda putlara 
dönüşen şeyler, onun kendi çabalarının neticesi olarak yaşanmazlar. Aksine, tapınıp boyun 
eğdiği, fakat kendi dışında cereyan eden ve iç piyasanın genişlemesi için gerekli olan tüketim 
tipiyle desteklenmektedir. Birimiz, çoğumuzun çocukluktan beri şartlandığı yolu rahatlıkla 
hülasa edebiliriz: "Bugünün zevkini asla yarına bırakma". 


Eğer arzularımın tatminini ertelemezsem (ve ulaşabildiğim her şeyi arzulamaya şartlandığıma 
göre) hiçbir çatışmam yoktur, şüphesiz. Hiçbir seçime gerek yok. Ben, hiçbir zaman kendimle 
baş başa değilim. Çünkü her zaman meşgulüm-çalışarak veya eğlenerek. Kendimin-kendim 
olarak-farkında olma ihtiyacı duymuyorum. Zira, mütemadiyen tüketmekle meşgulüm. Ben, 
bir arzular ve tatminler sistemiyim. Arzularımı tatmin için çalışmak zorundayım. Ve maalesef 
bu arzular ekonomik makine tarafından sürekli uyandırılıp, yönlendiriliyor. 


Yahudi-Hıristiyan geleneğini takip ettiğimizi iddia ediyoruz-Allah sevgisi, komşu sevgisi vs.. 
Üstelik, bize, dini Rönesans sözü verdiğimiz bir dönemden geçiyoruz diye öğretiliyor. Hiçbir 
şey gerçeğin ötesinde olamaz. Hakikaten, dini geleneğe ait semboller kullanıyoruz. Ve bu 
sembolleri, yabancılaşmış modern insanın amaçlarına hizmet eden formüllere 
dönüştürüyoruz. Din, birilerinin başarısı için güç arttıran ve kendi kendine yardım eden bir 
âlet hâlini almıştır. Tanrı, iş dünyasındaki ortaklardan biri durumuna düşmüştür. Zira, 
"Arkadaş Kazanma Ve İnsanları Etkilemenin Yolları," "Pozitif Düşüncenin Gücü"nün 
halefidir. 


İnsan sevgisi de nâdir rastlanan bir olgudur. Otomatlar sevmezler, yabancılaşmış insanlar 
ilgisizdirler. "Sevgi uzmanları" ve "evlilik üyeleri"nin övgüsüne mazhar olan şey ise bir ekip 
ilişkisidir. Birbirini doğru ve yerinde tekniklerle maniple eden bu eşler için sevgi, yokluğunda 
dayanılmaz bir yalnızlığın ve egoizmin (â deux) yaşanacağı sığınma yeridir. 


O halde, gelecekten ne beklenebilir? Şayet biri, arzularımızca üretilmiş düşüncelerden 
sıyrılabilmişse, korkarım, şunu kabul etmek zorunda kalır ki; su an için en yakın ihtimal, 
teknik dehayla, aklıselim arasındaki uyumsuzluğun bizi bir atomik savaşa götürme 
tehlikesidir. Bu savaştan çıkacak en muhtemel sonuç, endüstriyel medeniyetin yok olması ve 
yerini iptidai bir tarımsal düzeye terk etmesidir. Veyahut, eğer bu tahribat bu uzmanların 
inandığı kadar genel olduğu ispatlanmasa bile sonuç galip tarafın bütün dünyayı düzenleme 
ve kontrol etme gereksinimidir. Bu, ancak kuvvete dayalı merkezi bir devlet sistemiyle 


gerçekleştirilebilir. Payitahtın Moskova mı, Washington mı olacağı ise pek fazla bir değişiklik 
yapmayacaktır. 


Ama, maalesef savaştan sakınmak bile pek öyle parlak bir gelecek vaad etmiyor. Tahmin 
edebileceğimiz gibi hem kapitalizm, hem de komünizmin önümüzdeki yüzyıl içindeki 
gelişmelerinde otomatizasyon ve yabancılaşma süreçleri devam edecek. Her iki sistem de, 
karnını iyi doyuran, üstü başı iyi, arzularını tatmin eden ve tatmin edilmeyecek arzuları 
olmayan fertlerden oluşan yönetici toplumlardır. Hiç zorlamasız takip eden, rehbersiz 
yönlendirilebilen fenleriyle, insan gibi davranan makineler ve makine gibi davranan insanlar 
üreten bir sistemdir. Bu insanlar dehası arttıkça kötüleşen ve bu yüzden, insanı nasıl 
kullanâcağını bilmediği muazzam bir materyal gücüyle teçhiz etmek gibi tehlikeli durumlar 
oluşturan insanlardır. 


Artan üretim ve konforun aksine insan, benlik duygusunu gittikçe daha fazla yitiriyor; her ne 
kadar bilinçsizce gerçekleşse bile. Yaşamını anlamsız buluyor, zira 19. yy.da problem şuydu: 
"Tanrı öldü!" 20. yy.da ise problem: "İnsan öldü". 19. yy.da gayri insanilik, zalimlik demekti. 
20. yy.da ise bu kavram şizofren bir kendi kendine yabancılaşma anlamına geliyor. Dünkü 
tehlike insanların köleleştirilmesiyken, yarının tehlikesi insanların robotlaşmasıdır. Doğrusu, 
robotlar başkaldırmaz. Ama, insan fıtratı taşıyan robotlar duyarsız kalamazlar; "Gözlemler'"e 
dönüşürler. Kendi dünyalarını ve kendilerini tahrip edecekler. Çünkü artık anlamsız bir hayata 
daha fazla dayanamazlar... 


Dipnotlar 


* "The Dogma of Christ and Other Essays on Religion, Psychology and Culture" (1963, Holt, 
Rinehart end Winston Inc.)'dan tercüme. 
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Her yatsı namazından sonra okuduğumuz bir aşr-ı şerif var. Hepiniz bilirsiniz. Son kısmı bir 
dizi dua ile ruhumuza gıda olur, kalbimizi rahatlatır. Duygularımızı ulvi gayelere yöneltir. 


Bu aşrın en önemli bir yanı da Mi'raç'tan bize hediye gelmesi. Bütün alemlerin Rabbi; o en 
müstesna, en mükemmel, en ileri kulunu, bütün âlemlerde gezdirdikten sonra, insanlara 
onunla bazı hediyeler gönderir. İşte bu aşr-ı şerif de o mukaddes hediyelerden. Onu bu nazar 
ile değerlendirmek, ruha ayrı bir haz, kalbe başka bir inşirah veriyor. 


Ben son âyet üzerinde biraz durmak isterim. 


"Ente mevlâna," (Sahibimiz Sensin) diye başlar ve "Kâfirler kavmine (güruhuna) karşı bize 
ntısret ihsan eyle, bizi galip kıl" diye son bulur. 


Her mü'min bu âyeti okudukça; hem sahipsiz, mâliksiz, başıboş olmadığını bir kez daha 
hatırlar; hem de düşmanlarına karşı kalbinde zafer iştiyakı yeniden yanır. 


Burada bütün kâfirler için kullanılan bir tâbir var, bizim için çok, ama çok Önemli: kavim. Biz 
bu tâbiri ırk mânâsında kullanıyor ve ırkçılığa "kavmiyetçilik diyoruz. 


Ama görüyoruz ki, âyette şu veya bu ırk ayırdedilmeksizin bütün kâfirler bir kavim olarak 
tavsif ediliyor. 


Bizde şu veya bu ırka mensup mü'minler olarak bu duayı birlikte okuyoruz 
Kürt ile, bir Endonezyalı ile ağız birliği etmişçesine aynı duayı okuyorlar. 


Biz bir milletiz, kâfirler de ayrı bir millet. Biz bir kavimiz, inanmayanlar da ayrı kavim. Biz 
bir cepheyiz, onlar da ayrı bir cephe. 


Biz imana hizmet ediyoruz, onlar küfre. Biz insanları hidayete davet ediyoruz, onlar dalâlete. 
Biz Allah'ın kullarını Ona ibadet etmeye çağırıyoruz, onlar ise isyana, fıska. Biz, ahlâktan 
yanayız, onlar ahlâksızlıktan. Biz namus mefhumunun her âilede hâkim olmasını istiyoruz, 


onlar hayvanlar gibi karışık bir hayattan yanalar. 


Ve Allah hepimizin Hâlıkı hepimizin Mâliki. Biz O Rabbimize "Mevlâmız!" diye hitap ediyor 
ve bu mücadelede rahmetiyle bize sahip çıkmasını diliyoruz. 


"Bizi muvaffakı kıl, bize nusret ver. Galibiyet bizim için olsun," diye O Hâlıkımıza, O 
Mâlikimize, O Rabbimize niyaz ediyoruz. 


Bu niyazı, bu duayı bize O öğretti: hem de Mi'raç'tan bir hediye olarak. 
Bu âyeti her gün tekrar ede ede, kavim denilince aklımızda hemen "mü'minler" ve "kâfirler" 
olmak üzere iki ordu canlanır. Böylece ırkçılık yapmaktan her gün men edilmiş, bu büyük 


fitneye karşı uyarılmış oluruz. 


Mü'min Arap, inanmayan Araba karşı; mü'min Türk inanmayan Türke karşı; mü'min Alman, 
inanmayan Almana karşı aynı duayı okuyor ve Allah'ın nusretini, yardımını diliyor. 


Bu ruhun hâkim olduğu kalbe, artık ırkçılık nasıl yol bulup girebilir? 
Bu kalp ancak Allah sevgisiyle doludur. Ve takva ile çarpar durur. 
Üstünlüğün Ölçüsü 


Irkçılığı men eden ve insanların aynı asıldan geldiğini ders veren âyet-i kerimede "Muhakkak 
ki, Allah indinde en kerim olanınız, takvada en ileri olanınızdır" buyuruluyor. 


Demek ki, Allah'tan korkma mefhumu içinde, ırkçılıktan sakınma da dahil. 


Allah indinde en makbul olanlar, şu veya bu ırka mensup olanlar değil, hangi ırktan olursa 
olsun takvada en ileri gidenlerdir. 


Takva, Allah'tan korkmak, Onun yasaklarından şiddetle kaçmmak, hassasiyetle uzak durmak 
mânasına geliyor, ama takva sahiplerinin sıfatlarıyla ilgili âyetlere baktığımızda; takvanın, 
İslâmı bütünüyle yaşamanın âdeta simgesi, alâmeti olduğunu görürüz. 


Al-i İmrân Süresinde; Rabbimiz bizi, mağfiretine, Cennetine çağırıyor; çağırmaktan da öte; 
"Koşunuz" diyor. Ve âyetin sonu; bu Cennetin muttakiler için hazırlandığını beyan ile geliyor. 


Dolayısıyla âyet, Müslümanları takvada yarışmaya davet etmiş olmuyor mu? Takva sahipleri 
için hazırlanmış Cennete girmek üzere. 


Ayetin devamında; takva sahiplerinin sıfatları şöyle sıralanır: 
"Onlar darda ve genişlikte infâk ederler." 

(Nafaka verirler, muhtaçların yardımına koşarlar.) 
"Kızdıkları zaman, gayzlarını, öfkelerini yutarlar." 
"İnsanlardan gelen kötülüklere karşı affedici olurlar." 
Sonraki âyette de, bu sıfatlar sayılmaya devam edilir. 


"Onlar bir kötülük yaptıklarında, yahut nefislerine zulmettiklerinde, hemen Allah'ı hatırlarlar 
da günahları için istifar ederler." 


"Yaptıklarında bile bile ısrar etmezler." 


İşte Allah'ın sevdiği kullar bu sıfatları taşıyanlardır. Hangi milletten, hangi tabakadan, hangi 
makamda ve hangi gelir seviyesinde olursa olsun. 


Allah'ın kulu olmanın şuuruna eren ve bunun zevkini tadan her mü'min de Allah'm 
sevdiklerini sevmekle mükellef değil mi? Allah bu kullarını severken, bir mü'min nasıl olur 
da, bu sıfatlardan uzak bir ırkdaşını sevebilir? 


Fatiha'yı hemen takip eden sürede de "Kur'ân-ı Kerim'in muttakiler için bir hidayet 
olduğu"nun beyan edilmesi ve takvaya dikkat çekilmesi ne kadar mânidardır! Bu sürede 
muttakinin sıfatları: "gayba iman etmek," "namaz kılmak," "Allah'ın ihsan ettiklerinden infâk 
etmek," "Kur'ân'a ve daha önce inen kitaplara iman etmek," "Ahirete şüphesiz inanmak" 
şeklinde sıralanır. 


Bu sürede de, ırktan, kabileden, âmirden, memurdan, köleden, efendiden söz edilmez. 


Bu âyetler sadece iki misâl. Bu nazarla baktığımızda Kur'ân'ın bütün âyetlerinin ırk ayrımını 
reddettiğini açık açık görürüz. 


Bütün emirler ya topyekün insanlara, yahut mü'minleredir. 


Hidayete çağıran âyetlerde hitap bütün insanlığa yapılır. Ne ırk, ne kabile ne makam, ne rütbe 
gözetilme? Bir Arabın hidayete ermesi, bir İngilizin hidayete gelmesinden daha önemli 
değildir. 


İbadete, itaate dair emirlerde ise hitap mü'minleredir. Bu hususta mü'minleri arasında hiçbir 
ayırım yapılmaz: "Allah'a ibadet edin," "Ona secde edin," "Zekâtlarınızı verin," gibi emirler 
ve "Faiz yemeyin," "Zinaya yaklaşmayın," "Gıybet etmeyin," gibi nehiyler mü'minlerin 
tamamınadır. Bu emirlere uymanın ve bu yasakların kaçınmanın fazileti bütün kavimdan için 
aynı. 


Bir de azap âyetleri var-geçmiş kavimlerin başma gelen azaplarla ilgili ikaz âyetleri. Bu 
âyetlerde; kavimlerin işledikleri ocürümlere, isyanlara, tekziplere azgınlıklara ve 
peygamberlerine karşı yaptıkları eza ve cefalara dikkat çekilir. Azap bu cürümleri için 
gelmiştir. Yoksa şu veya bu kavimden oldukları için değil. 


Onlar, peygamberlerini dinlememenin, onları rencide etmenin cezasını çektiler. 


Bu âyetler bizim için büyük bir tehdit. Zira, bizim Peygamberimiz (a.s.m.) âlem-i bekaya 
teşrif etti, ama her an ümmetiyle alâkadar. 


Her isyanımız onun ulvi ruhunu incitiyor. Onun mümtaz kalbine dokunuyor. 


Bunları niçin yazıyorum? Irkçılığı reddeden âyet-i kerimenin bulunduğu sürenin hemen 
tamamı bu mânâ ile alâkadar da onun için. 


"Sizi kabile kabile yarattım," âyet-i kerimesi "Hucürât Süresinde." Bu sürenin başında Ashab- 
ı Kiram, seslerini, Resiılullahın (a.s.m.) sesinden daha fazla yükseltmemeleri hususunda ikaz 
olunurlar. 


O Rahmeten li'l-Alemini incitmekten sakındırmak üzere. 


Daha sonra, süreye ismini veren olay anlatılır. Bir grup bedevinin Resülullah Efendimizi 
(a.s.m.) dışarıdan yüksek sesle çağırmaları hâdisesi. 


Bu süre bir bakıma mü'minleri kötülüklerden sakındırmayla dolu. Dolayısıyla da Resüllah 
Efendimizi (a.s.m.) rahatsız etmeme ihtarlarıyla. 


Dokuzuncu âyette, "Mü'minlerden iki topluluk birbirleriyle çarpışacak olurlarsa aralarını 
düzeltin. Onlardan biri diğerine karşı tecavüzde ısrar ederse, saldıran tarafla, onlar Allah'ın 
hükmüne dönünceye kadar savaşın" emri verilir ve mü'minler fitne çıkartmaktan şiddetle 
menedilir. 


Bir sonraki âyette, mü'minlerin birbiriyle kardeş oldukları hükmü getirilir ve "Kardeşlerinizin 
arasını düzeltin" diye emir verilir. 


Onu takip eden âyette, mü'minlerin birbirlerini alaya almaları yasaklanır. 


Hemen peşindeki âyette, mü'minler diğer mü'min kardeşleri hakkında kötü zan beslemekten 
ve onların gıybetini yapmaktan sakındırılır. 


Ve nihayet bu âyeti takip eden âyet-i kerimede de insanların bir ana ve babadan yaratıldıkları 
haber verilerek, mü'minler ırkçılıktan menedilir ve "Allah katında en şerefliniz takvaca en 
ileri olanınızdır" buyurulur. 


Bu süreden tam dersini alan bir mü'min, büyüklerinin yanında sesini yükseltmekten tut, gıybet 
etmeye, sü-i zan beslemeye ve nihayet ırkçılık gütmeye kadar her kötülükten şiddetle sakınır. 
Bu hususta Allah'tan korkar. Zaten sürenin ilk âyeti de "Ey iman edenler! Allah'ın ve 
Resülünün önüne geçmeyin, Allah'tan korkun" buyurarak; mü'mini, Kitap ve Sünnete muhalif 
nefsi ölçüler getirmekten ve o yanlış zanların peşine takılmaktan men etmiyor mu? 


Bu İlâhi emri iyi değerlendiren bir mü'min, sürenin devamında gelen, "Allah katında en 
şerefliniz, takvaca en üstün olanınızdır" ölçüsüne sımsıkı sarılır ve kavmini ileri sürmekle 
yeni bir şeref ölçüsü getirmekten şiddetle kaçınır. 


İslâmın yasakladığı kötü huylardan bir huy var: ucb. Yani, amele güvenme. İşlediği iyiliklerle, 
yaptığı güzel amellerle iftihar etme ve kendini Cehennemden uzak zannetme. 


Allah korkusuna perde olduğu için bu huy kötü addedilmiş. 


Şimdi insafla düşünelim. Kendi irademizle ve Allah'ın emrine uyarak işlediğimiz güzel bir 
amelle övünmek bizi günaha sokarsa, tamamen irademiz dışında vuku bulan, hiçbir tercih 
hakkımızın bahis konusu olmadığı ırk mevzuunda, nasıl kendimizi övebilir, kavmiyet ile 
övünebilir ve yine tamamen kendi iradesi dışında başka bir ırka mensup olmuş kişiyi nasıl 
aşağılayabiliriz? Onu nasıl kınayabilir ve en kötüsü ona nasıl düşman olabiliriz? 


Bunun akılla, ilimle, insafla hiçbir alâkası olmadığını Resülullah Efendimizin (a.s.m.) ırkçılık 
hakkındaki şu kelâmı güzelce ortaya koyar: "asabiyyet-i cahiliyye." 


İnsan, ırkından dolayı ne iyi olabilir, ne de kötü. İyinin ve kötünün tarifleri içinde böyle bir 
unsur yok. Bunu her akıl tasdik ettiği gibi, her vicdan da yakinen bilir. Bir insanın iyiliğinden 
söz ederken; onun güzel ahlâkını, takvasını, salih amelini, dürüstlüğünü, çalışkanlığını 
anlatırız. Bunların tamamı onun iradesiyle ilgilidir. Yoksa, falan adam iyidir, çünkü Türktür 
yahut Kürttür desek, kendimizi maskara ederiz. 


Asabiyyet-i cahiliyye. Neresinden bakarsanız bakınız, ırkçılık davası cahiliyyetten başka bir 
şey değil. 


Ruh Yönünden 


Meseleye ruh yönünden nazar etmek gerek. İnsanı yükselten, ona Hak katında değer 
kazandıran bütün hususiyetler, onun ruhuyla alâkadardır, bedeniyle değil. 


Allah katında uzun boylular kısalardan daha şerefli değildir. O mizanda, kilolular zayıflardan 
daha ağır basmaz. Yine Onun katında siyahlar çirkin de beyazlar güzel değildir. Bunların 
hepsini yaratan O. İnsan bedenine bu hususiyetleri O yerleştirmiş. Bunlardan dolayı kulunu ne 
metheder, ne de zemm. Yani kınamaz da, övmez de. O, bizim ne bedenimize, ne malımıza 
değil, sadece ve sadece kalbimize nazar eder. 


Kime inanıyoruz, kimi seviyor, kimden korkuyoruz? Gayemiz, hedefimiz ulvi mi, süfli mi? 
Günahlara ne derece karşıyız? Sevaplara meylimiz nasıl? Allah'ın dostlarıyla mı dostuz, yoksa 
düşmanlarıyla mı? Nefse esir mi olmuşuz, yoksa onunla mücadele halinde miyiz? Endişe 
iklimimizde neler dolaşıyor? Fakirlikten mi korkuyoruz, isyankâr olmaktan, imansız 
göçmekten mi? İnsan, kâinat ve hayat telâkkilerimiz nasıl? Aklımızdan en fazla neler geçiyor? 
Hafızamızı nelerle doldurmuşuz? Hayâl âlemimizde neler yazılı? Vehmimiz hangi iklimlerde 
dolaşıyor? Onun kullarına karşı şefkatli miyiz, zalim mi? Vefa duygumuz ne âlemde”? Nimete 
şükür etmeyi biliyor muyuz? Nazarımız mahlükat üzerinde dolaşırken, kalbimize ne gibi 
mânâlar hâkim oluyor? Hangi sohbetlere can atıyor, hangilerinden kaçıyoruz? 


Daha sayılamayacak kadar çok nice manevi icraatlarımız var ki, Allah bize bunlara göre değer 
veriyor yahut bunlara göre gadap ediyor. Bu saydıklarımızın güzelleri; Kürtte de olsa güzeldir, 
Lazda da, Çerkezde de. Fenaları da yine her ırkta fenadır, pistir; yüzüne bakılmaz. 


Ruhun Irkı 


Ruh, beden ülkesinin misafiri. İnsan ana rahminde dört aylık oluncaya kadar bir nevi bitki 
hayatı yaşıyor. Falan ırktan olan bir babanın sülbünden gelmiş ve yine falan ırktan bir annenin 
rahminde karar kılmış. Babasmda insan tohumunu halk eden, annesinin rahmini ona karargâh 
yapan Rabbinin ihsanıyla, o karanlık menzilde büyümesini sürdüyor. 


İşte ırk mefhumu, ancak bu menzil için, bu ev için geçerli. Oraya gelen misafir hiçbir ırka 
mensup değil. Ruhlar âleminden geliyor rahme. 


Ruhun ırkı yoktur. Ve insan da kâmil mânâsıyla ruhdan ibarettir. Beden onun elbisesi. İnsan 
değişik kumaşlardan elbiseler giymekle değişmez. 


Geliniz, akılsız çocuklar gibi elbise davâsı gütmekten vazgeçelim. 


Geliniz, ruhumuza dönelim. İrfanımızı artıralım. Kalbimizi Mevlâmızın razı olduğu güzel 
hasletlerle bezeyelim. Onun sevgisini ruh âlemimize sultan yapalım. Diğer bütün sevgiler Ona 
tâbi olsun. Onun marifetini aklımıza gaye kılalım. Bütün bilgiler Ona hizmet ettikçe 
güzelleşsin. Kendimize şu veya bu ideolojinin sapık liderlerini değil, Allah Resülünü rehber 
edelim. 


Gerçek Rehber 


O, Arap milliyeti ile ortaya atılmadı. O, sadece Araplara değil, bütün âlemlere rahmet olarak 
gönderilmişti. Arap âlemi bu âlemlerden ancak birisi olabilirdi. 


O tevhid dâvâsıyla ortaya çıktı. Karşısında, her nev'iyle şirk vardı. İnsanları putların 
köleliğinden, nefsin esaretinden, bâtıl inançların tahakkümünden kurtarıp Allah'a kul etmek, 
Onun dergâhında boyun büktürmek istiyordu. 


Zulmün yerine adaleti ikame edecek, her türlü yanlış telâkkiyi vahiy nuruyla ortadan 
kaldıracaktı. Kötü ahlâkın her çeşidini, Kur'ân ahlâkıyla değiştirecekti. Onun bu dâvâsı 
kabileler ötesi, ırklar ötesi, hatta kâinat ötesiydi. 


Yaratıcısına inanmayan kul, nasıl üstün olabilir? Öyleyse o, işe imandan başlayacaktı. 
Nitekim öyle yaptı. 


Rabbine isyan eden kul nasıl faziletli olabilirdi? O halde o, insanları ibadet etrafında 
halelendirecekti. Nitekim öyle yaptı. Ona kendi kavmi karşı çıktı. Kendi akrabaları karşı çıktı. 
Öz amcası karşı çıktı. 


Asr-ı Saadette, Sahabelerin, inanmayan yakınları ile harb etmeleri ne kadar mânidardır! O 
harplerde kopan her küffar başıyla birlikte hem putperestlik, hem de ırkçılık yere yıkılıyordu. 
Ashab, hiçbir nesebi karabetleri olmayan mü'min kardeşleriyle omuz omuza veriyor ve kendi 
babalarını, kardeşlerini öldürüyorlardı. 


O dökülen kanla şirk ve ırkçılık birlikte akıp mâziye karışıyordu şeytanın göz yaşlarıyla 
beraber. 


Aradan bin dört yüz sene geçti. Ama şeytan yine aynı şeytandı. Belki de mâziye göre hayli 
tecrübe kazanmıştı. Bu gün, İslâm âlemini ırkçılığın parçaladığını ve bunun altında, en fazla 
İngiliz parmağının olduğunu bilmeyenimiz yok, ama ben işi İngilizden de öteye, götürecek ve 
şeytana bağlayacağım. Ingiliz şeytanın oyuncağı olmuş, ona kapılanlar da İngilizin oyuncağı 
olmuştu. Ve en büyük düşmanımızın icraatını perdeli olarak yürütmeyi başarmıştı. 


Aradan yıllar geçti, şimdi şeytanın vazifesini Almanlar yüklenmeye kalkışıyorlar Türkiye'yi 
bölmek hususunda hain emeller beslemek suretiyle. İngilizi, Almanı suclamanın bize bir fayda 
vereceğini zannetmiyorum. Geliniz, "O (şeytan), sizin apaçık düşmanınızdır" âyetine kulak 
verilim. Babamızı Cennetten çıkaranın peşine takılıp Cehenneme gitmeyelim. 


Kan dâvâsının asıl yeri bence burası. 
İmtihan Oluyoruz 


Irk meselesi sair birçok hâdise gibi, bir yönüyle de, insanın imtihanına bakıyor. Bu dünya 
ımtihanında sualler çok çeşitli. Fakirin suali başka, zenginin suali başka. Amirinki başka, 
memurun ki başka. 


Her hastalık, her musibet, her fitne, her bâtıl ideoloji, ortalıkta dolaşan her hurafe bir imtihan 
suali. Bunlardan biri de kavmiyet dâvâsı. 


Dünya âhiretin tarlası olduğuna göre, bu dünyadaki her hâdisenin; mutlaka o âleme bakan bir 
yönü mevcut. İnsan simasına bakalım. Gözümüz, kulağımız, ağzımız ayrı birer cihaz. Hepsi 
yerli yerine konmuş. Birlik ve beraberlik içinde bize hizmet ediyorlar. Bunun yanında bu 
organların herbirisiyle de ayrı bir imtihana tâbi tutuluyoruz. 


Kabile kabile yaratılmamız da öyle. Kur'ân-ı Kerim'in bildirdiği gibi, bunun hikmeti 
yardımlaşmak, tanışmak, içtimai hayatta münasebetlerimizi bilmek. Bir de bu hadisenin 
imtihan yönü var. 


Kim bu farklı yaratılışı Kur'ân'ın öğrettiği mânâda değerlendirecek? Ve kim, ırk üstünlüğü 
taslayacak, kavmiyetçilik yapacak, Müslümanları parça parça edecek?. 


Kur'ân-ı Kerim'de Calut'la harbetmek üzere yola çıkan Talut'un, askerlerine şöyle hitap ettiği 
nakledilir: 


"Allah sizi bir nehirle imtihan edecek. Kim o nehirden içerse benden değildir." 


Biz de nice nehirlerle imtihan olmuyor muyuz? Sefahat bir nehir. Siyaset ayrı bir nehir. Servet 
başka, makam başka nehirler. Bunların herbirinin sarhoşları var. Ama bunlar içerisinde birisi 
var ki, bugün için en tehlikelisi: ırkçılık. 


Çok insanlar ondan içmekle sarhoş oluyorlar. Ölçüyü kaybediyorlar. Üstünlük telâkkileri 
değişiyor. Kalbin iki temel gıdası olan "Allah için sevmek" ve "Allah için buğzetmek"ten 
mahrum kalıyorlar. Kendi ırklarından olanı seviyor, olmayana düşman kesiliyorlar. 


Bu büyük bir imtihandır. Bu imtihanı kaybedenler, ilk olarak kibir âfetine ve gıybet belâsına 
tutulurlar. İş bu noktada kalmaz. Irk taassubu kavgaya dönüştü mü, zâlim olurlar. Bu 
cürümlerine ceza olarak kendi ırkdaşları olan fâsıkları, hatta kâfirleri methedecek kadar 
alçalır, ruh ve kalb âlemlerini perişan ederler. 


Nur'larda "Bir sinek kanadı, göz üstüne bırakılsa bir dağı setreder, göstermez" buyurulur. Irk 
taassubu da idraklerin özünde bırakılmış kalın ve kaba bir sinek kanadı. Başka ırktan olan 
müm'inleri, ârifleri, âlimleri velileri nazardan saklıyor. İslâmi kardeşliğin en büyük hasmı. 


Her şey gibi, bu imtihanımızda geçici. 


İmtihan süresi dolduktan sonra ırklar toprağa gömülüyor. Ceset dağılıyor. Ne pazıdan, ne 
bilekten, ne renkten bir eser kalıyor. Bu hâl, imtihan kâğıdının imha edilmesi gibi bir şey. Biz, 
bu bedendeki misafirliğimiz süresince, ruhumuza neler işliyorsak onlar bâki kalıyor. 
Ruhumuz ona göre şu veya bu renge giriyor, şu veya bu makama namzet oluyor. 


Mahşere çıkıldığında, her peygamber kendi ümmeti etrafında toplanacak. Orada peygamber 
sancakları dalgalanacak, saltanat bayrakları değil. Her sancağın altında, bilhassa Resülullah 
Efendimizin (a.s.m.) sancağı altında, her milletten, her ırktan, her kabileden fertler bulunacak. 
Mesele, o günde, o sancağın altında olabilmek. 


Bize o günü, o ulvi şerefi kaybettirebilecek her dâvâyı, bugün ayağımızın altına almaya 
mecburuz. 


Dâvâ ona derler ki 
Irkçılık, zaten bir davâ olmaktan çok uzak. 


Şu veya bu ırktan olmamız nasıl irademiz dışında ise, ırk değiştirmekten mahrum olduğumuz 
da bir gerçek. O halde, insan ırk dâvâsı güttüğü ve onun reklâmını yaptığı zaman ne demek 
istiyor?. Bir adam ortaya atılıp, "Benim gibi boylu var mı?" diye bir dâvâ gütse, maskara 
olmaz mı? Herkes ona der ki, "Arkadaşım, annenle baban seni çekip uzatarak uzun 
yapmadılar. Kısa boyluyu da, kimse mengenede sıkıştırmadı. Senin dâvân tamamen yersiz. 
Ben seni takdir etsem bile senin gibi olmak elimde mi? Öyle ise neyin dâvâsını güdüyorsun?" 


Soy dâvâsı gütmek de buna benzemiyor mu? Türk olan, Kürt olan, Arap olan zaten olmuştur. 
Bundan çıkmaları mümkün değil. Olmayanlar da olmamışlardır. Buna girmeleri mümkün 
değil. 


Dâvâ ona derler ki, insan, onu kabullendiğinde intisap edebilsin. Irkçılıkta bu mümkün mü? 


Bir zamanlar, birtakım kimseler Türkçülük namına bu milletin İslâm âleminden kopmasına 
yardım ediyor ve onları bizden ayrımaya çalışan İngiliz ajanlarının işini kolaşlaştırıyorlardı. 
Bu sırada bu milletin bağrından çıkan büyük Ustad Bediüzzaman'ın şöyle haykırdığını 
işitiyoruz: 


"Ey Türk kardeş! Bilhassa sen dikkat et! Senin milliyetin İslâmiyet ile imtizaç etmiş, ondan 
kabil-i tefrik değil, tefrik etsen mahvsın! Bütün senin mâzideki mefâhirin İslâmiyet defterine 
geçmiş; bu mefâhir, zemin yüzünde hiçbir kuvvetle silinmediği halde, sen şeytanların 
vesveseleriyle, desiseleriyle o mefâhiri kalbinden silme!" 


O günkü fitnenin bir başkası şimdi sahneleniyor. O halde aynı ikazı Türk yerine Kürt 
kelimesini koyarak şarktaki din kardeşimize, mâzideki silâh arkadaşlarımıza, Osmanlının 
önemli bir rüknü olmakla Garbı titreten kahraman vatandaşlarımıza yine Üstadın dilinden 
okumamız gerekmiyor mu? 


Gerekiyor. Hem de mazidekinden kat kat fazla vurgulayarak. 


Irkçılık dendi mi hemen akla iki millet gelir: Yahudi ve Alman. Üstün ırk safsatasma kendini 
en fazla kaptıran Yahudiler, diğer milletleri hayvandan da aşağı görürken, hatta onlara 
zulmetmeyi, haksızlık etmeyi sevap sayarken, Almanlar da Hitler'in bayraklaştırdığı Alman 
ırkçılığın sarhoşluğuyla cihana hâkim olma hayâline kapıldılar ve dünyanın huzurunu altüst 
ettiler. Ne gariptir ki, bugün memleketimizi parçalamaya dönük faaliyetlerin arkasında, bu iki 
ırkçı milletin desiseleri, entrikaları, propagandaları ilk sıraları alıyor. 


Irkçılığın bu iki temsilcisinden daha ön sırada biri var. Bu felsefe, temelde ona dayanıyor: 
şeytan 


Aslıyla övünmeyi, başka asıldan gelenleri hor görmeyi o başlatmıştı. 

"Onu topraktan yarattm, beni ise ateşten," diyerek Hz. Adem'e (a.s.) secde etmemişti. "Ateş 
topraktan üstün. Öyle ise ben kendimden daha aşağı birine nasıl secde edebilirim," diyerek 
isyanını müdaafaya kalkışmıştı. 

Şimdi ise, hepsi topraktan yaratılanlar arasında yine aynı şeytan mantığının hüküm sürdüğünü 
görüyor ve üzülüyoruz. Bu ters mantık, bu yanlış değerlendirme, sahibini ancak şeytanın 
yanına götürür. Zira, bu düşüncenin mücidi odur, patenti ona âittir. 


Geliniz, ne Yahudiyi dinleyelim, ne İngilizi, ne Fransızı, ne Almanı, ne de Şeytanı. 


Kur'ânı dinleyelim, Resülullahı (a.s.m.) dinleyelim. Ve bu asırda, bu yaramızın büyük çilesini 
olanca ağırlığıyla çeken Bediüzzaman'ı dinleyelim. 


Allah Kelâmından 

Hucürât Süresinde ezeli hüküm ve İlâhi emir: 

"Ancak mü'minler birbirinin kardeşidirler. Öyle ise, kardeşlerinizin aralarını ıslâh edin." 

Allah ne Türkleri, ne Kürtleri, ancak mü'minleri birbiriyle kardeş ediyor. Mü'min olmayan bir 
insan, mü'min babasına vâris olamıyor. İman gidince, maddi, uzvi ve ırki bağlılık bir işe 
yaramıyor. 

"Kendi nefsi için istediğini mü'min kardeşi için de istemeyen (kâmil) mü'min olamaz," 
buyuran Allah Resülü (a.s.m.) bu âyetin amel ve his âlemimize nasıl aksedeceği hususunda 


yol gösteriyor bize. 


Mü'minler birbirlerini böylesine sevmeleri gerektiği halde şu veya bu sebeple aralarına kin ve 
husumet girerse, bu takdirde ne yapılacaktır?. 


Ayet-i kerimenin devamı bunu âmir: 


"Kardeşlerinizin arasını islâh edin." Onları sulha, süküna kavuşturun. Düşmanlıklarını 
dostluğa, muhabbete, uhuvvete çevirin. 


Evet Kur'ân'ın hükmüne göre mü'minler kardeş. Hepsi bir tek âile, tek cephe. Onların arasına 
nifak sokanlar ise bilerek veya bilmeyerek karşı cephe nâmına çalışmış olmuyorlar mı? 


Zaten tatbikat da böyle. Aramıza tefrika sokmak isteyenler tarihi hasımlarımız: Haçlı 
zihniyeti, küfür örgütleri, nifak locaları... 


Onlar vazifelerini yapıyorlar tıpkı şeytan gibi. Ateşin vazifesi yakmaktır, ama elimizi 
korumak da bize düşüyor. 


Bugün aramıza sokulmak istenen bu fitneye karşı çıkmak ve mü'minler arasındaki muhabbet 
bağlarını arttırmak büyük bir cihat. Bizi, düşman kardeşler haline getirmek isteyenlerin 
heveslerini kursaklarında koymak hepimiz içirı en ileri bir vecibe. 


Hüd Süresinden ulvi bir ders: 


Nüh (a.s.), "Ey Rabbim! Şüphesiz, oğlum da benim âilemdendir (Benim ehlimdendir)" diye 
tufan hâdisesinden onun kurtulmasını istediğinde, İlâhi cevap şöyle gelir: "Ey Nüh, o senin 
âilenden (ehlinden) değildir" ve Nüh (a.s.) oğlunu gemiye almaktan menedilir. Demek ki; 
insanın inanmayan, isyan eden oğlu onun ehli sayılmıyor. Öyle ise inanmayan arkadaşı da 
onun dostu, kardeşi olamaz. 


Bu hakikatı hiçbir tevile imkân vermeyecek kadar net biçimde ortaya koyan bir Allah kelâmı: 


"Ey iman edenler, babalarınızı ve kardeşlerinizi, eğer küfrü imana tercih etmişlerse, dost 
edinmeyin! Sizden kim onları dost edinirse, işte onlar, zâlimlerin tâ kendisidir." (Tevbe Süresi, 
23.) 


"Ancak mü'minler birbirinin kardeşidirler," âyet-i kerimesinde ders verilen ince ruhun, derin 
şuurun bir başka ifadesi. İnanmayan babanız sizin dostunuz değil. Ve onları dost edinmek 
zâlimlik. Onları dost edinen insan, hakikatı çiğnemiş, zulmetmiştir. Allah'ın ona bir ihsanı 
olan sevgi hissini yanlış yerde kullanmış, zulmetmiştir. Yanlış bir tercihle kendisini 
Cehennem'e sokmaya sebep olmuş, nefsine zulmetmiştir. Onun sevgi hanesinde küffar, 
mü'mine ağır basmış ve o adam bu büyük adaletsizliği işlemekle zâlim olmustur. 


Mahşer, mutlak aziz olan Allah'ın huzurunda herkesin zilletini ilân ettiği müstesna meydan. 
Mâlik-i Yevmiddin olan Allah haber veriyor: 


"O gün ne mal, ne evlât bir fayda vermez. Allah'a kalb-i selim ile gelenler müstesna." (Şuarâ 
Süresi, 88-89.) 


Irk yakınlığının en birinci basamağı, en ileri seviyesi evlâtla baba arasındaki münasebet değil 
midir? Bu âyet, bu yakınlığın o meydanda para etmeyeceğini haber veriyor bize. Artık hangi 
ırkçılıktan bahsediyoruz. O gün kimsenin ne malına, ne mülküne, ne de kazandığı evlât 
sayısına bakılmayacak. 


O gün tek geçer akçe var: kalb-i selim. 


Allah'a teslim olmuş, Onun her emrine râm olmuş, temiz ve hâlis bir kalb. Ondan başkasına 
bağlanmamış bir gönül. Bu gönül kimde bulunursa bulunsun; Arapta olsun, Acemde olsun 
makbüldür. 


Ve Cennet, kalb-i selim sahiplerinin varacağı mükâfat menzili. Orada her mü'mine, ihlâsına, 
ameline, ahlâkına, gayretine, himmetine göre makam verilecek. Ondaki bütün tabakalar bu 
esaslara göre. Orada her ırkın ayrı bir makamı yok. 


Irkçılığı men eden âyet-i kerimeyi bir kez daha hatırlayalım:"Ey insanlar! Muhakkak ki Biz 
sizi bir erkekle bir dişiden yarattık. Ve sizi millet millet, kabile kabile yaptık ki, tanışıp 
kaynaşasınız. Allah katında en şerefliniz Ondan en çok korkanınızdır." (Hucürât Süresi,l3.) 


Allah Resülünden (a.s.m.) 


Şimdi de Allah Resülünü dinleyelim: İns ve cinnin o yegâne rehberi, ırkçılık hakkında, 
"asabiyyet-i cahiliyye" tabirini kullanmış ve onu İslâm öncesi, Asr-ı Saadet öncesi cehalet 
devrinden, fetret devrinden kalma çirkin bir dâva olarak görmüş ve göstermiştir. Bu vadide 
pekçok hadis-i şerifleri mevcut. Bunlardan birisi şöyle: 


"Ümmetimin helâk olması üç şeyden ileri gelecektir: Kaderiye (Kişi kendi fiilinin 
yaratıcısıdır, cümlesinde ifadesini bulan, kaderi inkâr dâvâsı.); unsuriyet dâvâsı (ırkçılık) ve 
dini meselelerde gevşeklik etmek." (Taberani, Mu'cemü's-Sağir,158.) 


Bir diğer hadis-i şerif: "Asabiyet dâvâsına kalkışan, onu yaymaya çalışan, bu dâvâ uğrunda 
mücadele eden kimse bizden değildir." (Ebu Davud, Edeb,121.) 


Efendimizin bir başka hadisleri: 


"Kim hevâsına uyarak bâtıl yolda cenk eder, kavmiyetçiliğe çağrıda bulunur veya 
kavmiyetçiliğin sevkiyle öfke ve tehevvüre kapılırsa, cahiliye ölümü üzere ölür." (İbni Mâce, 
Fiten, 7.) 


Bu son hâdis-i şerifi iyi değerlendirdiğimizde kavmini sevmekle kavmiyetçilik dâvâsı 
gütmenin ayrı şeyler olduğunu anlarız. İslâmın yasakladığı, Allah Resülünün şiddetle men 
ettiği, "kavmiyetçilik dâvâsında bulunmak," diğer Müslümanlara hor bakmak, İslâmı bölüp 
parçalamak ve takvanın dışında bir başka fazilet ve üstünlük ölçüsü getirmekle İslâmın 
ruhuna ters düşmektir. Yoksa, her insan akrabasını sever, onlara iyilikte bulunur. Yani sıla-i 
rahim yapar. Bu hususta Allah fermanında nice teşvikler vardır. İnsanın içinde şayadığı 
milletini sevmesi, onlara acıması, onların hatasını düzeltmeye çalışması ecdadının mâzideki 
iftihar verici hallerini hatırlayıp onlara lâyık bir evlât olmak için gayret göstermesi, ırkçılıktan 
tamamen ayrıdır. 


İslâm ırkı reddetmez, ırkçılığı men eder. 


Buna bir misâl olarak cinsiyeti verebiliriz. Kur'ân-ı Kerim, bizim kabile kabile yaratıldığımızı 
da haber veriyor, erkekli dişili yaratıldığımızı da. 


Biz ne ırkları inkâr ediyoruz, ne de cinsiyeti. Erkeklerin ve kadınların ayrı birer cephe kurarak 
mücadeleye girmeleri halinde nasıl âile kökünden yıkılırsa, ırk dâvâsı güderek parçalanmak 


da millet mefhumunu, devlet mefhumunu yaralar ve bizi düşmanlarımız karşısında zayıf 
düşürmekten başka bir şeye yaramaz. 


Allah Resülünün ırkçılık hakkındaki beyanlarını Vedâ Hutbesi ile noktalayalım. 


Resülullah Efendimiz (a.s.m.), 23 senelik tebliğ ve irşad hayatını tamamlamaya yakın olduğu 
günlerde son haccını, vedâ haccını yapar ve oradan irâd ettiği eşsiz hutbesiyle Müslümanlarm 
dikkatini ana meselelerde bir kez daha yoğunlaştırır. Irkçılık âfetine de bu hutbede dikkat 
çekilmesi ayrıca bir önem arz eder. 


Hutbenin bu bölümünde şöyle buyrulur: 


"Ey İnsanlar! Rabbiniz birdir, babanız da birdir. Hepiniz Âdem'in çocuklarısınız. Âdem ise 
topraktandır. Arabın Arap olmayana, Arap olmayanın da Arap üzerine üstünlüğü olmadığı 
gibi, kırmızı tenlinin siyah üzerine, siyahın da kırmızı tenli üzerine bir üstünlüğü yoktur. 
Üstünlük ancak takvada, Allah'tan korkmaktadır. Allah yanında en kıymetli olanınız O'ndan 
en çok korkanınızdır." 


Bediüzzaman'dan 


Şimde de, Yücelerden Yüce Peygamberimizin (a.s.m.) devrimizdeki büyük vârisini 
dinleyelim. 


Lütuf ve merhamet sahibi Rabbimizin her asra ettiği ayrı ayrı ihsanlardan şu dehşetli asrımıza 
düşen büyük hisse. 


"Âlem-i İslâma indirilen darbelerin en evvel kalbime indirildiğini hissediyorum," diyen, 
büyük bir iman, gayret ve himmet çağlayanı: Bediüzzaman. 


İngiliz meclis-i meb'usanmda, müstemlekât nazırının, elindeki Kur'ân-ı Kerim'i göstererek, 
"Bu Kur'ân Müslümanlarm elinde bulundukça biz onlara hâkim olamayız. Bu Kur'ân'ı onların 
elinden kaldırmalıyız" dediğini haber aldığında, gayreti imaniyesi şiddetle feverana gelen; 
"Kur'ân'ın sönmez ve söndürülmez manevi bir güneş hükmünde olduğunu ben dünyaya isbat 
edeceğim ve göstereceğim" diyen eşsiz ve yılmaz mücâhid. 


Gençlerin kalbinde imanı, Kur'ân'ı hâkim kılmak için kaleme aldığı risaleler sebebiyle 
sürgünden sürgüne gönderilen, hapishane hapishane dolaştırılan, böylece çile yönüyle de tam 
bir Peygamber vârisi olduğunu fiilen isbat eden bir sabır kahramanı. 


Bu müstesna zat, Müslümanlara musallat olabilecek her türlü maddi ve manevi hastalıklara 
karşı reçete yazmakla ömür geçirmiş-imansızlıktan ahlâksızlığa, ihtiyarlıktan hastalığa kadar. 
Bu hamiyetine, bu himmetine, bu gayretine karşılık kendisine, "Seksen küsür senelik 
hayatımda dünya zevki nâmına bir şey bilmiyorum" dedirten en çirkin muamelelere muhatap 
olmuş. İşte bu İslâm kahramanı, müminlerin arasında kardeşliğin tesisi için harika bir risale 
kaleme almış: Uhuvvet Risalesi. Ve yine bu uhuvvetin en büyük düşmanı, bu birlik ve 
beraberliğin öldürücü zehiri olan ırkçılığa, Mektübat adlı eserinde özel bir "mebhas" ayırmış. 


Bu "mebhas'ta, ırkçılık hakkındaki âyet-i kerimeyi harika bir misâlle izah ettikten sonra şöyle 
buyurur: "Hey'eti içtimaiyye-i İslâmiyye, büyük bir ordudur. Kabâil ve tavâife inkısam 


edilmiş. Fakat binbir birler adedince cihet-i vahdetleri var. Hâlıkları bir, Rezzakları bir, 
Peygamberleri bir, kıbleleri bir, kitapları bir, vatanları bir, bir bir bir... binler kadar bir bir. 


İşte bu kadar bir birler, uhuvveti, muhabbeti, vahdeti iktizâ ediyorlar. Demek kabâil ve tavâife 
inkisam, şu âyetin ilân ettiği gibi teârüf içindir, teâvün içindir; tenâkür için değil, tehasüm için 
değildir." 

İslâm kardeşliğin mükemmel bir şekilde işlendiği bu mebhas, şu dua ile son bulur: 

"Rahmet-i İlâhiyeden ümit kesilmez. Çünki, Cenab-ı Hak bin seneden bire Kur'ân'ın 
hizmetinde istihdam ettiği ve ona bayraktar tâyin ettiği bu vatandaşların muhteşem ordusunu 


ve muazzam cemaatını, muvakkat ârızalarla, inşaallah, perişan etmez. Yine o nuru ışıklandırır 
ve vazifesini idâme ettirir." 


Üstadın ırkçılık hakkında yazdıkları, bu mebhasa münhasır değil. Birçok lâhika 
mektuplarında ve mahkeme müdâfaatında bu büyük dfeti yer yer nazara verir. 


İşte bunların birisi: 


"Câmiü'l-Ezher, Afrika'da bir medrese-i umumiye olduğu gbi, Asya Afrika'dan ne kadar 
büyük ise daha büyük bir darü'l-fünün, bir İslâm üniversitesi Asya'da lâzımdır. Tâ ki İslâm 
kavimlerini, meselâ Arabistan, Hindistan, İran, Kafkas, Türkistan, Kürdistan'daki milletleri 
menfi ırkçılık ifsâd etmesin. Hakiki, müsbet ve kudsi ve umumi milliyet-i hakikiye olan 
İslâmiyet milliyeti ile "inneme'l mü'nimüne ihvetün," Kur'ân'ın bir kanun-u esasisinin tam 
inkişâfına mazhar olsun." (Emirdağ Lâhikası II. s. 195.) 


Dini ilimlerle fenni ilimlerin birlikte okutulacağı bir üniversitenin şarkta açılması için büyük 
gayret gösteren Ustad, yukarıda bir kısmını naklettiğimiz mektubunun bir yerinde, "Elli beş 
senedir Risali-i Nur'un hakaikine çalıştığım gibi ona da çalıŞmışım" buyurur. 


Yukarıdaki satırlar devrin Reis-i Cumhuruna ve Başvekiline yazdığı bir mektuptan alınmıştır. 
Mektubun girişi de çok enteresandır: 


"Kabir kapısında ve seksen küsür yaşında, bir kaç hastalıkla hasta bulunan ve ölüme kendini 
yakın gören bir biçare garip ihtiyar der ki...." 


O halinde bile vatan ve milletin birlik ve beraberliğini, âlem-i İslâmın ittihadını, 
kavmiyetçiliğe kapılmamasını dert edinmiş ve devlet erkânını bu vadide ikazdan geri 
durmamış. 


Aynı mektuptan ibretli bir bölüm: 


Ben Van'da iken, hamiyetli Kürt bir talebeme dedim ki: "Türkler İslâmiyete çok hizmet 
etmişler. Sen onlara ne niyetle bakıyorsun?" Dedi: "Ben Müslüman bir Türkü fâsık bir 
kardeşime tercih ediyorum. Belki babamdan ziyade ona alâkadarım. Çünkü, tam imana 
hizmet ediyorlar." Bir zaman geçti; (Allah rahmet etsin) o talebem ben esarette iken, 
İstanbul'da mektebe girmiş. Esaretten geldikten sonra gördüm. Bazı ırkçı muallimlerden aldığı 
aksül'amel ile, o da Kürtçülük damarı ile başka bir mesleğe girmiş. Bana dedi: "Ben şimdi 
gayet fâsık hattâ dinsiz de olsa bir Kürdü, sâlih bir Türke tercih ediyorum." Sonra ben onu 


birkaç sohbette kurtardım. Tam kanaati geldi ki Türkler bu millet-i İslâmiyenin kahraman bir 
ordusudur. 


Bu ifadelerden hepimizin çıkaracağı dersler vardır. 


Gerçekten de Türk milletini samimi olarak sevenler, bu milletin İslâma hizmetlerini tam takdir 
edenlerdir. 


Mektupta Türkçülük akımının aksül'amel olarak Kürtçülüğe hizmet ettiğine dikkat çekiyor. 
Bu noktada çok ihtiyat ve temkin gerek. Biz ecdadımızı kuru bir ırkçılık namına değil, 
Bediüzzaman'ın tabiriyle, İslâmiyetin bayraktarı olmaları cihetiyle sevebiliriz. Yoksa, 
dedemizin âlim olması, bizi cehaletten kurtarmadığı gibi, ecdadımızın İslâma yaptığı 
hizmetler de bizim tembelliğimize gevşekliğimize, gayretsizliğimize kefaret olmaz. 


Çare 


Bugün şarkta uyandırılmak istenen fitneyi önlemenin tek yolu, Bediüzzaman'a kulak vererek 
bu milletin fertlerini Islâm kardeşliği ile birbirine rabtetmekten geçer. 


"Milliyetimiz bir vücuttur; ruhu İslâmiyet, aklı iman ve Kur'ân'dır," hakikatını bütün ruhlara 
zerketmekten geçer. 


"Şarkı intibaha getirecek din ve kalptir. Akıl ve felsefe değil," ihbarına hakkıyle kulak 
vermekten geçer. 


"Şarkın fıtratına muvafık bir cereyan veriniz, yoksa sa'yiniz ya hebaen gider veya muvakkat 
sathi kalır," emrine râm olmaktan geçer. 


"Bir Müslüman başkasına benzemez. Dini terk edip İslâmiyet seciyesinden çıkan bir müslim 
dalâlet-i mutlakaya düşer, anarşist olur, daha idare edilmez," tehdidini, geç kalınmış da olsa, 
büyük bir hassasiyetle ciddiye almaktan geçer. 


"Asabiyyet-i cahiliye, birbirine tesanüd edip yardım eden, gaflet, dalâlet, riya ve zulmetten 
mürekkep bir macundur," teşhisini iyi anlayıp, bu zehirli macuna sırt çevirmekten geçer. 


Hamiyet-i İslâmiye ise, nur-u imandan in'ikas edip dalgalanan bir ziyâdır " hakikatına gönül 
verip bu ziyanın bütün kalplere hâkim olması için sabır ve cehd ile gayret etmekten geçer. 


Bu vesileyle, İstiklâl Marşı şairimiz merhum Mehmed Âkif'i de anmadan geçemeyeceğim. 


Şu coşkun, coşkun olduğu kadar sitem dolu ve sitem dolu olduğu kadar da ızdırap yüklü 
ifadeler, o büyük şairimizin ırkçılık âfetinden ne kadar dertli olduğunu en güzel şekilde ifade 
etmiyor mu? 


Hani millyetin İslâm idi, kavmiyet ne? 
Sarılıp sımsıkı dursaydın a milliyetine! 
Arnavutluk ne demek, var mı şeriatta yeri? 
Küfr olur başka değil, kavmini sürmek ileri 
Arabın Türke, Lazın Çerkeze yahut Kürde 
Acemin Çinliye rüçhanı mı varmış, nerde? 


İslâmiyette anasır mı olurmuş, ne gezer? 
Fikr-i milliyeti tel'in ediyor Peygamber 
En büyük düşmanın ruh-u Nebi, tefrikanın 
Adı batsın onu İslâma sokan kaltabanın. 
Geliniz bu duaya birlikte âmin diyelim. 


Önemli Bir Husus 


Yazarın, konu içinde kısaca temas ettiği ve Bediüzzaman Hazretlerinin Uhuvvet Risalesi'nden 
alman bazı bölümleri aynen takdim ediyoruz. 


Sen bir adamla beraber bir taburda bulunmakla, o adama karşı dostane bir rabıta anlarsın; ve 
bir kumandanın emri altında beraber bulunduğunuzdan arkadaşâne bir alâka telâkki edirsin. 
Ve bir memlekette beraber bulunmakla uhuvvetkârâne bir münâsebet hissedersin. Halbuki, 
imânın verdiği nur ve şuur ile ve sana gösterdiği ve bildirdiği Esmâ-i İlâhiye adedince vahdet 
alâkaları ve ittifak rabıtaları ve uhuvvet münâsebetleri var. 


Meselâ: Her ikinizin; Hâlikınız bir, mâlikiniz bir, Mâbüdunuz bir, Râzıkınız bir. Bir bir, bine 
kadar bir bir... Hem Peygamberiniz bir, dininiz bir, Kıbleniz bir. Bir bir, yüze kadar bir bir... 
Sonra köyünüz bir, devletiniz bir, memleketiniz bir. Ona kadar bir bir... Bu kadar bir birler 
vahdet ve tevhidi, vifak ve ittifakı, muhabbet ve uhuvveti iktiza ettiği; ve kâinatı ve küreleri 
birbirine bağlayacak mânevi zincirler bulundukları halde; şikak ve nifâka, kin ve adâvete 
sebebiyet veren öremcek ağı gibi ehemmiyetsiz ve sebatsız şeyleri tercih edip mü'mine karşı 
hakiki adâvet etmek ve kin bağlamak; ne kadar o rabıta-i vahdete bir hürmetsizlik ve esbab-ı 
muhabbete karşı bir istihfaf ve o münâsebât-ı uhuvvete karşı ne derece bir zulüm ve i'tisaf 
olduğunu; kalbin ölmemiş ise, aklın sönmemiş ise anlarsın. 


Cây-ı teessüf bir hâlet-i içtimâiye ve kalb-i islâmı ağlatacak müthiş bir maraz-ı hayat-ı 
içtimai: 


"Hârici düşmanların zuhur ve tehacümünde dahili adâvetleri unutmak ve bırakmak," olan bir 
maslahat-ı içtimâiyeyi en bedevi kavimler dahi takdir edip yaptıkları halde, şu cemâat-ı 
İslâmiyeye hizmet dâva edenlere ne olmuş ki; birbiri arkasında tehâcüm vaziyetini alan hadsiz 
düşmanlar varken, cüz'i adâvetleri unutmayıp, düşmanların hücumuna zemin hazırlıyorlar. Şu 
hal bir sukuttur, bir vahşettir. Hayat-ı içtimaiye-i İslâmiyeye bir hiyanettir. 


Ey ehl-i iman! Zillet içinde esaret altına girmemek isterseniz, aklınızı başınıza alınız! 
İhtilâfınızdan istifade eden zâlimlere karşı "İnneme'l mü'minüne ihvetün" kal'a-i kudsiyesi 
içine giriniz; tahassun ediniz. Yoksa ne hayatınızı muhafaza ve ne de hukunuzu müdafaa 
edebilirsiniz. Malümdur ki; iki kahraman birbiriyle boğuşurken, bir çocuk, ikisini de 
döğebilir. Bir mizanda iki dağ birbirine karşı muvazenede bulunursa, bir küçük taş, 
muvazenelerini bozup onlarla oynayabilir; birini yukarı, birini aşağı indirir. İşte ey ehl-i iman! 
İhtiraslarınızdan ve husümetkârâne tarafgirliklerinizden kuvvetiniz hiçe iner; az bir kuvvetle 
ezilebilirsiniz. 


Mektübat, s. 262. 


İNSAN LAR IRKIYLAMI DOĞAR, IRKÇILIĞIYLA MI?- BİR NAKARATIN 
DUŞÜNDÜRDUÜKLERİ 


Nuri ÇAKIR-Yrd. Doç. Dr. Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi.- Güz 95 | 52. Sayı J-köprü 
dergisi 


Bir şahıs farz edelim: Adı Üzeyir. Otuz yaşına kadar kendisini Türk olarak bilmiş ve iyi bir 
Müslüman. Sonra ansızın Yahudi asıllı bir dönmenin çocuğu olduğunu öğrenmiş. 


Bir mekan düşünelim. Beş-altı dost; Üzeyr de aralarında. Sohbet koyulaşıyor. Konu, 
Yahudilerin Allah'ın lânetine müstehak olmuş kötü bir kavim olduğuna geliyor. Üzeyr'in 
Yahudi asıllı olduğunu kimse bilmiyor. 


Şimdi kendinizi bir an için Üzeyr'in yerine koyunuz. Ne yapardınız, neler düşünürdünüz? 


Heyecanla ayağa fırlayıp, ırken Yahudi asıllı olduğunuzu haykırır, genelleme yapmanın 
sakıncalarını anlatmaya çalışırdınız. 


Kendi özel durumunuzdan bahsetmeksizin, sadece genel ifadelerle, Yahudi anne babadan 
olmanın tekbaşına kötü insan olmaya yetmeyeceğini, Müslümanlığı seçmiş bir insanın, ırken 
Yahudi olsa dahi iyi insan olabileceğini izah ederdiniz. 


Hiç ses çıkarmaz, ancak içinizden, Yahudi ırkına mensup olmanın utanılacak bir durum 
olmadığını kendinize telkin eder ve fakat konuşulanları tasdik etmiş gibi yapardınız. 


Şimdi de kendinizi Üzeyr'in gerçek ırkını bilen ve sohbet ortamına girmesine vesile olmuş 
olan İbrahim olarak farz edin. (Sizin bunu bildiğinizi Üzeyr bilmiyor.) Ne yapardınız? 


Sohbeti sürükleyen kişiye/kişilere durumu gizlice anlatır, Üzeyr'in gerçekte Yahudi asıllı 
olduğunu, bu nedenle onu üzmemek, kırmamak ve damarına dokundurmamak için bu konuyu 
daha fazla uzatmamalarını söylerdiniz. 


Mensup olunan ırkın önemli olmadığını, iyi insan olmanın, Allah'ı gerçekten tanımak ve ona 
hakiki kul olmak yolunda mesafe katetmekle ölçüldüğünü anlatırdınız. 


Bu sözlerinize karşılık, maksadınızın farkında olmayan ve Türklüğüyle gurur duyan bir 
dostumuz, ırkın da insanların vasıflarını belirlemekte önemli rol oynadığını; misafirperverlik 
ve kahramanlık gibi seciyeler taşıyor olmasının Türklüğünden kaynaklandığını söylese ne 
cevap verirdiniz? 


Bu özelliklerin Türkler tarafından elde edilmesinin asıl sebebinin Müslümanlıkları olduğunu 
iddia edemezdiniz. Çünkü, meselâ, Müslüman olan bütün ırkların aynı ölçüde kahraman 
olduğunu savunmanız kolay olmazdı. Yani Türklüğün de bu sonuca bir tesirinin olduğunu 
inkâr edemezdiniz. 


O halde şu sorunun cevabını bulmalıyız: 

Başlıktada vurgulamaya çalıştığımız üzere, insanlarda varolduğu gözlenen ırkçılık damarı, 
acaba fıtri, yaratılıştan var olan ve asla tamamen izalesi mümkün olmayan bir "özellik" midir? 
Yoksa sonradan sosyal şartların tesiri ile kazanılan ve uygun tedavi ile tamamen giderilmesi 


mümkün bir "hastalık" mıdır? 


"Mazeretim Var, Asabiyim Ben" 


Bediüzzaman Said Nursi 15. Mektubun 3. Sualiyle Arapların ve diğer kavimlerin gurur-u 
milliyelerinden ve asabiyet-i milliyelerinden bahseder. 


Asabiyyet (asabilik) kelimesi lügatta (1) sinirlilik, (2) kendi akraba, vatan, din ve milliyetin 
aşırı derecede kayırma gayreti" olarak tarif edilmektedir. 


Sinirli olan asabi mazur sayılabilir. Zira tıbbi telâkkilere göre asabilik, insanın yaradılışından 
kaynaklanan bir özellik dâhi olsa, neticede bir hastalıktır. Mazerete hak kazandırır. 


Peki, ya ırkçı olan asabi, "Mazeretim var, damarıma dokundurmayın" demek hakkına sahip 
midir? Makalemizin asıl amacı bu sorunun doğru cevabıdır. 


Milliyetçiliğin (ırkçılığın) çeşitli tarifleri ve tasnifleri yapılmaktadır. Ancak biz burada 
konumuza yardımcı olacak başka bir sınıflandırma yapacağız. 

Bazı ırkların ırkçıları, "üstün ırk" olma iddiasını ileri sürerler. Mesela Almanların özellikle 
Birinci Dünya Savaşından sonraki ırkçılığı böyledir. Yine Yunanlıların Helen kültürünün 
üstünlüğüne dayalı ırkçılığı da üstünlük iddiasını esas tutar. Biz buna "galibiyet ırkçılığı' 
diyelim. 


Bazı ırklarda ise bir tür tepki sonucu olarak ırkçılik ortaya çıkmıştır ve "ırkların eşitliği" 
iddiasına dayanır. Meselâ İsviçre'de yaşayan Helvet ırkı mensupları (gerçek İsviçreliler) için 
ırkçılık, ırkların eşitliğini savunmak anlamındadır. Bu tür ırkçılığa da "eşitlik ırkçılığı" 
diyebiliriz. Türkiye'de yerleşik kavimler içinde sadece Türkler, Tanzimattan sonra Batının da 
tesiriyle, galibiyet ırkçılığı yapmaya başlamışlardır. O tarihe kadar ise kavmiyetçilik 
anlamında bir ırkçılık yapılmamıştır. 


Aynı dönem içinde, Türkler dışında kalan unsurlar ise, eşitlik iddiası ile ırkçı hareketlere 
girişmişlerdir. En yakın örnek de, halen gündemde olan Kürt ırkçılığı akımıdır. 


Galibiyet ırkçılığının en temel özelliği, üstünlük iddiasından kaynaklanan ırki taraftarlıktır. 
Böyle bir ırkçı, adaleti ve hakkı takip etmediğinden zulmeder. Çünkü ırkdaşını tercih eder ve 
böylece sosyal hayatın temelinde yer alan adalet duygusunun yıkılmasına sebep olur. 


Bu tür ırkçılığın en mühim bir örneği de; Emevilerin, devlet felsefelerinde İslâm milliyeti 
yerine Arap kavmiyetçiliğini ikame etmeleridir. O kadar ki, Müslüman dahi olsa, diğer ırklara 
mensup olanlara "memalik" (köle) nazarıyla muamele etmişlerdir. Bu da diğer ırkların milli 
gururunu rencide etmiş ve bir tepki olarak eşitlik ırkçılığını netice vermiştir. 


Ancak bu açıklamalarımızdan, eşitlik ırkçılığının haklı ve makul bir yönünün varolduğu 
sanılmasın. Mühim bir kuraldır, hatta hataya mazeret olmaz. Irkçılık fikri her iki halde de 
taraftarlığı doğurur ve başkalarını yutmakla beslenir. Eşitliğe dayalı ırkçılıkta bu yutma 
faaliyeti, bir karşı hareket, kin ve intikam ateşi şeklinde kendisini gösterir. 


Ancak yine de galibiyet ırkçılığı etki yoluyla eşitlik ırkçılığının oluşmasına sebep 
olduğundan, daha ziyade kötüdür, zira olmasaydı diğeri de olmayacaktı denilebilir. 


Gururun İki Versiyonu 


Her insanda az ya da çok bir gurur-u milliye vardır. Bu milli gurur ya "kibir" anlamındadır. 
Böbürlenmek, diğer ırkların mensuplarına tepeden bakmak, onların noksanları ile meşgul ve 
tatmin olmak demektir. Ya da "iftihar" (mefahir-i milliye) şeklinde görünür. Kendi milli 
seciyeleriyle övünmek ve bunu, milletler arasında cereyan eden müsbet yarışta ateşleyici bir 
unsur olarak kullanmak anlamındadır. 


Kanaatimizce asabiyet-i milliye de gurur-u milliye gibi iki tarzda kendini gösterir. Müsbet 
yönü, her insanda var olan (fıtri) ve hoş karşılanabilecek nitelikte bir vasıftır. Zira kimseye 
zararı dokunınaz. Bediüzzaman da bu milliyet fikrinin, müsbet milliyet fikri olduğunu ve 
İslâm milliyeti fikrine destek olması gerektiğini söyler. 


Menfi asabiyet ise ırkının hasletlerini dininden gelen özelliklerden önde tutmak ve iyi insanı 
bulmak için din ölçüsü yerine kan-ırk ölçüsü ile hareket etmektir. Bu ise Allah'ın kainata 
koyduğu düzene ve adalete zıt olup insan ve toplum için son derece zararlıdır. 


Sonuç 


Bütün bu açıklamalardan sonra başa dönerek örnekteki ihtimalleri yeniden değerlendirelim ve 
bir sonucu ulaşmaya çalışalım. 


Yahudiler hakkında söylenenler hiç bir istisna koymadan, bütün Yahudi ırkı mensupları için 
geçerli genel hüküm olarak ortaya konmuşsa, insafsız bir tenkit var demektir. Bütün 
toptancılıklar gibi bu da "Birinin hatası ile başkası mesul olmaz" Kur'âni kuralının itirazıyla 
karşılaşacaktır. 


Söylenenler sadece bir genellemeden ibaret ise ya da açıkça istisnaları saklı tutulmuşsa, 
Üzeyr'e düşen, itiraz etmek değil asabiyetini terk etmektir. Zira Müslüman olmadıkları için iyi 
insan olmanın temel değerlerinden mahrum olan dedelerini savurunak ve onların mefahiri 
(mesela çalışkanlıkları) ile gurur duymaya ihtiyacı yoktur. O ancak başta Müslümanlığı olmak 
üzere kendi meziyetleri ve güzel hasletleri ile —gurur ve ucb olmamak kaydıyla— iftihar 
edebilir. 


Elbette her doğru her yerde söylenilmez. Maslahatın da gözetilmesi gerektiği açıktır. Ancak 
bir ırkçının hatırını kırmamak için doğruyu söylemekten çekinmek bir Müslümana yakışmaz. 
Irkçılık damarının varlığını kabul etmek ve tedavi ve izalesi için mutlaka çalışmak gereklidir. 
Yoksa görmezden gelmek, hiç üzerine gitmemek maslahata uymaz, çünkü ırkçılık damarının 
daha da kuvvetlenmesine sebep olur. 


Öte yandan bir Türkün, İslâmın bayraktarlığını yapmış bir ırka mensup olmakla övünmesi de, 
bu aşamada kalmak kaydıyla kibir değil olsa olsa milli iftihardır. Ancak ölçüyü aşar da bir 
Türkün dünyaya bedel olduğu kanaatine kadar giderse tehlikeli bir hal almış olur. 


Yahudi asıllı bir Müslümanın övünecek bir milli mefahirinin bulunmaması ise, onun Allah 
katınca Müslüman Türk ya da Araptan daha düşük bir mertebede kalmasına sebep olmaz. 
Bilakis —Allahü a'lem bi s-sevab— şeytan ile savaşında ırk zırhı olmadan galip gelmekten 
dolayı daha makbul bir manevi makama terfi edebilir. 


Son olarak, insan İslâm fıtratı üzerine yaratıldığına göre, müsbet fikr-i milliyet anlamına gelen 
milli bir iftihar (İslâma uygun ırkçılık ya da ırkıyla iftihar etmek) hissi ile doğar. Ancak 
sonradan menfi milliyetçilik mânâsındaki kibir ırkçılığı hastalığına yakalanır. Hastalık ise 


okşanmamalı, şımartılmamalı, bilakis tedavi edilmelidir. Tâ ki zarar vermesin. Şu halde 
ırkçılık damarının varlığı mazeret değildir. 


BİLİME NASIL BAKMALI?-SAHİBİNDEN KAÇMIŞ BİR KÖLENİN ÖYKÜSÜ 
Metin Karabaşoğlu-Araştırmacı-Yazar- Kış 96 | 53. Sayı J-köprü dergisi 


Köprü'nün bir önceki sayısında Risale-i Nur'un milliyetçiliğe bakışını yorumlamaya 
çalışırken, Risale-i Nur'u anlamada karşılaşılan bazı engellere de değinmiştik. Milliyetçilik 
konusunu Risale-i Nur'un bakış açısıyla değerlendirmemize mani olan bu engeller, sair 
konularda, meselâ Risale-i Nur'un bilime bakışını yorumlarken de karşımıza çıkmaktadır. 
Dolayısıyla, Risale-i Nur'un bilime bakışını ele almadan önce, sözkonusu engellere bir kez 
daha değinmenin faydadan uzak olmadığı kanaatindeyiz. 


Bu engellerden ilki, bir kez daha vurgularsak, Eski Said ile Yeni Said arasındaki farka 
ilişkindir. Eski Said ile Yeni Said arasında hem bir süreklilik, hem de bir farklılık vardır; ve 
nerede süreklilik, nerede farklılık olduğunun belirlenmesi, Risale-i Nur'u eksen alan bir 
anlama ve yorumlama çabasının olmazsa olmaz şartları arasında yer almaktadır. İkinci 
problem,Yeni Said'in doğrudan Risale-i Nur'daki iman derslerine talip olanlara muhatabiyeti 
ile "ehl-i dünya"ya yönelik hitabın Risale-i Nur'un asli ve genel yaklaşımı olarak anlaşılması 
tehlikesi vardır. Üçüncü bir engel, Risale-i Nur'a bir bütün olarak muhatap olunmaması; 
Risale-i Nur'un ele aldığı konulara dair kendimizce bir seçme yapılmasıdır. Böylece, Risale-i 
Nur'da bir bütün içinda anlamını bulan fikir, terim ve yaklaşımlar, âdeta kökünden ve 
gövdesinden ayrılmış bir dala döndürülmekte; ve elbette, hayatiyetini yitirmektir. Bu hususla 
doğrudan ilgisi bulunan dördüncü engel ise, Risale-i Nur'a kendi paradigmamızla 
yaklaşmamız; onu âdeta kendi kafamıza yer etmiş kimi kanaatlere haklılık kazandırmak için 
bir payanda olarak kullanmaya girişmemizdir. 


Engelleri aşmanın önemi 


Risale-i Nur'a bir "talip" ve "talebe" olarak muhatap olabilmemiz için muhakkak aşmamız 
gereken bu dört engelin, onun bilime bakışını belirleme noktasında da önem taşıdığı görülür. 
Nitekim, bilim konusunda Risale-i Nur'a muvafık bir tavır geliştirme yolunda bu engeller 
aşılamadığı için, gerek TC içinde gerek, gerek dünya çapında, Risale-i Nur'un hiç de hak 
etmediği; bilim karşısındaki son derece kritik, ölçülü ve tutarlı tavrına hiç de muvafık 
düşmeyen ve özellikle üniversite gençliği üzerinde hatırı sayılır bir etkinliği bulunan birçok 
Müslüman aydın, Risale-i Nur'un "ondokuzuncu asrın pozitivist bilimci şartlanmalarını 
aşamamış bir eser olduğu"nu özellikle işlemektedir. Bunun Risale-i Nur'a dayanarak isbat 
edildiği vâki değildir. Fakat "Risale-i Nur adına" yapılmış bazı çalışmalar bu iddiaların 
mesnedi olarak gösterilmektedir.' Öte yandan, Şerif Mardin'in gerek Türkçe'de "Bediüzzaman 
Said Nursi Olayı" olarak yayınlanan çalışması, gerek bu çalışçerçeveye koymakta; hatta daha 
da ileri giderek Said Nursi'ye "deizm" ve "doğal din" yaklaşımı atfetmektedir.? Deizm, bir 
Yaratana inanan; ama Yaratıcıyı bulmak için vahye gerek olmadığını ileri süren, dolayısıyla 
semavi dinlerin karşısında yer alan bir akımdır. Risale-i Nur ise baştan sona "Resul-i Ekrem'in 
talimi ve Kur'ân'ın dersi"yle yazılmıştır. Buna rağmen Şerif Mardin böylesi bir yakıştırmada 
bulunma cesareti göstermekte; ve bu iddiasına mesned olarak da, yine "Risale-i Nur adına" 
yapılmış, ama vahyi referans aldığı belirsiz, Allah'a imanın ancak en sonda ifade edildiği kimi 
"bilimsel" çalışmaları öne sürmektedir. 


Gerek kimi "İslâmcı" aydınların, gerek Mardin'in sözkonusu iddialarında, "Risale-i Nur'a 
muhatap olan biri böyle bir çalışma ortaya koyduğuna göre, Risale-i Nur'un öğrettiği budur" 


gibi bir yaklaşım sözkonusudur. Tek başına bu durum bile, sözünü ettiğimiz dört engeli 
aşmanın ne denli kritik bir önem taşıdığının delilidir. 


Öte yandan, Risale-i Nur'un bilime bakışını ele alan birkaç kısa çalışmanın ötesinde, bu 
konuda geniş, derli-toplu bir araştırmanın olmayışı da, doğrudan Risale-i Nur'a yönelik bir 
araştırmaya dayanmayan ve de iyiniyet taşımayan sözkonusu yorumlar için cesaret verici bir 
unsur olsa gerektir. Bu bakımdan, Risale-i Nur'un bilime bakışını belirlemek "entellektüel bir 
meşgale" olmanın ötesinde bir değer taşımaktadır. 


Risale-i Nur'un bilime bakışını ele alırken, sözkonusu dört engelin dışında, gözönünde 
tutulması gereken başka bir vâkıa daha vardır: İslâm dünyasının son yüzyıllarda Batı 
karşısında maddeten geri kalmışlığı Müslüman zihinleri meşgul edegelmektedir. Özellikle son 
iki yüzyılın Müslüman aydın ve âlimlerinin ve de Müslüman halkın en ziyade meşgul olduğu 
konulardan biri budur. Bu geri kalmışlık ise Batının bilim ve teknoloji alanındaki ilerlemesine 
bağlanmakta, dolayısıyla çözüm yine bilim ve teknolojide aranmaktadır. Bu yapılırken, 
sözkonusu geri kalmışlığı aşmaya yönelik pratik bir hedef güdülmektedir. Bilim ve 
teknolojiye dair Kur'âni bir bakış geliştirme, bilgi problemini Kur'âni bir epistemolojiyle 
aşma, Batı bilimini imani bir değerlendirmeye tâbi tutma gibi bir hassasiyete nadiren 
rastlanmaktadır. Böylesi bir "geri kalmışlık ve yeniden ilerleme" paradigması, Risale-i Nur'a 
da sırf bu gözle bakma yanlışını getirebilir. Baştan sona iman dersleri yüklü olan, kâinata da 
imani bir nazarla nasıl muhatap olunacağını Kur'ân'a dayanarak ortaya koyan, bilime bakışı da 
bu çerçevede şekillenen Risale-i Nur, pragmatik bir kafayla, "Nasıl ilerleyebiliriz?" sorusuna 
cevap arayışı içinde okunabilir. Böylesi bir nazar, elbette Risale-i Nur'un ele aldığı pek çok 
konuyu, özellikle bilime bakışını yanlış anlamaya ve hatta saptırmaya mahkümdur. 


Gözönünde tutulması gereken diğer bir vâkıa, bir bütün olarak İslâm dünyasının, dünyanın 
sair ülkelerinde olduğu üzere, laik bir eğitim müfredatı uyguladığıdır. Bilimin son üçyüz yıl 
içinde Batıda geliştirilen materyalist yorumu, bütün dünyaya kendini bilimin ta kendisi olarak 
kabul ettirmeyi başarmıştır. Nitekim, ister Fransa'da, ister TC'de, ister Japonya'da, ister 
İran'da, ister Rusya'da. ister Suudi Arabistan'da olunsun; okutulan derslerin muhtevası ve 
üslubu aynıdır. Her birindeki fen bilgisi kitapları: aynı şeyi söyler. Hepsinde de, taşın 
düşmesini yerçekimi kanununun sağladığı, gemilerin suyun kaldırma kuvveti sayesinde 
yüzdüğü, bitkilerin büyümesini fotosentezin temin ettiği.. öğretilir. Bu tek yanlı 
şartlandırmaya karşı, ABD gibi bazı ülkelerde, Hıristiyan yaratılışçıların itirazları sonucu 
müfredatta yetersiz de olsa bazı iyileştirmeler olmuştur. İslâm dünyasında bu düzeyde bir 
düzelmeye dahi rastlanmadığı gibi, esbabperest "bilimsel" açıklamaları aşan veya dönüştüren 
bir müfredata maalesef hiç rastlanmamaktadır. Problemi gören dimağlar var ise de, henüz 
sözkonusu problemi bir bütün olarak aşan ciddi bir çalışma ortaya konulabilmiş değildir.” 


Kâinatı materyalist yorumlardan kurtarmak 


Bu bakımdan, hepimizin pozitivist, determinist bir çarktan geçtiğimiz; açıkçası, kâinatı 
materyalist biçimde yorumlayan bir fen eğitimi gördüğümüz akıldan çıkarılmamalıdır. Bunu 
akıldan çıkarmak iki uç yanlışa kapı açmaktadır. Bir yanda kâinatı çalışmanın sözkonusu 
olduğu her yerde bilimin determinist yorumu zihinlerde hükmünü icra etmekte ve "Allah'a 
iman" olsa olsa bir yama gibi buna eklenmektedir. Nitekim, Hıristiyan yaratılışçılar meselâ 
biyoloji kitabına insanı Allah'ın yarattığı tezini de koydurmayı başarmışlardır. Ama bu "önce 
şu oluştu, sonra bu oluştu..." gibi materyalist bilime ait izahları olduğu gibi kullanan, yalnız 
en sonunda "İşte bunları yapan Allah'tır" diyen bir muhtevanın ötesine geçebilmiş değildir. 
Ağaç Allah'a, ama meyve ağaca verilmektedir. İlk insanın evrim yoluyla değil, Allah'ın 


yaratmasıyla vücud bulduğu görüşüne de yer verilmekte; ama ilk insan sonrasındaki tüm 
insanların var oluşu tamamen sebep-sonuç zinciri içinde ele alınmaktadır. TC içinde de, 
kısmen Hıristiyan yaratılışçıların çalışmalarından beslenen, iyiniyetli ama eksik ve kusurlu 
çalışmalar yapılagelmektedir. 


Öte vanda, bu çalışmaları "modem bilimle uzlaşma çabası"ndan dolayı eleştiren; bu kez, 
pozitivist bilimi red adına kâinatı çalışmayı da terk eden bir zümre vardır. Sözgelimi, bütün 
eksikliğine rağmen bir problemin ve bir ihtiyacın tesbitiyle başlayan "İlim-Teknik Serisi"ni 
rahatlıkla eleştiren Müslüman aydınların, bunca yıldır kâinatın imani bir nazarla nasıl 
çalışılacağına dair hiçbir model sunamadıkları görülmektedir. İslâmi câmiada "modern bilim" 
eleştirisi namına, çeviri veya telif, onlarca eser yayınlanmıştır. Ama bu eleştiri çevreleri 
"modern bilim"in materyalistçe çalıştığı kâinatın imani bir şekilde nasıl ele alınacağına dair 
bir eser sunabilmiş değillerdir. Bilakis, modern bilimi red adına kâinat da gündemden 
çıkarılmıştır. Dolayısıyla, Kur'ân'ın "Allah'ın âyetleri" olarak, -tevhid başta olmak üzere-iman 
esaslarının delili olarak durmaksızın nazarlara sunduğu kâinata muhatap olunamadığı için, 
iman esasları kâinat içindeki zerreler ve oluşlar adedince delilden mahrum bırakılmaktadır. Bu 
derece akıl almaz bir tutum sergilenmektedir. Bu tutum içerisinde, Risale-i Nur'un kâinatı 
iman adına çalışması "çiçek-böcek muhabbeti" diye küçümsenmekte; küçük bir böcek olan 
sineğin Kur'ân'da defaatle tevhidin delil olarak sunulduğundan ise maalesef gaflet 
edilmektedir. En acısı, Risale-i Nur'un sineği delil getirmeyi Kur'ân'dan ders aldığının; ve yine 
Kur'an'ın, sineğin delil getirilmesini küçümseyen Mekkeli müşrikleri sert bir dille takbih 
ettiğinin unutulmasıdır. Kıyısında durduğumuz okyanus 


Bu bakımdan, Risale-i Nur'un "bilim"e bakışının açıklığa kavuşturulması "imani" bir öneme 
sahiptir. Çünkü, Risale-i Nur, kâinatı iman adına çalışmayı modem bilimin determinist 
yorumlarıyla bulandıran bir çizgiden uzak olduğu gibi, gaybi olanın şahidi olan (âlem-i 
şehadet) kâinattan, yani şahitten mahrum taklidi bir imandan da beridir. Her iki sapmayı da 
aşan bir çizgidedir. Kâinatı modem bilimin materyalist kavram ve yorumlarına mahküm 
olmadan, Kur'âni bir epistemoloji ve Kur'âni bir usul içinde çalışmakta; öte yandan, kâinatı 
çalışan bilimi bu kavram ve yorumlardan temizlemeyi sağlayacak Kur'âni araçlar 
sunmaktadır. Dolayısıyla, "kâinatın anlaşılıp yorumlanmasını, buna paralel olarak "bilimsel 
bilgi" problemini dert edinen herkesin Risale-i Nur'dan alacağı dersler vardır. Böylesi bir 
çabaya samimiyetle girişen kişilerin Risale-i Nur'a sırtını dönmemesi; bilakis, onun bu konuda 
nasıl bir yöntem önerdiğini. ne gibi araçlar sunduğunu ele alması gerekmektedir. 


Okumakta olduğunuz çalışma, Risale-i Nur'un bu yolda hangi araçları sunduğunu; iki uç 
problemin üstesinden Kur'ân'ın dersiyle nasıl geldiğini göstermekten uzaktır. Bunu lâyıkınca 
ortaya koyabilmek için, en baştâ çok ciddi bir kavramsal analizin başarılması gerekmektedir. 
Böylesi bir çalışma için, Risale-i Nur'un esmâ-i hüsna, ilâhi sıfatlar, ibda ve inşa, daimi 
yaratılış, tahavvülat-ı zerrat, emr, âdetullah, şeriat-ı fıtriye, kader, irade, melâike, âlem-i mülk 
ve meleküt, âlem-i gayb ve şehadet, daire-i esbab ve daire-i itikad, tabiat, kanunlar, cüz'i-külli 
ayrımı gibi kavramlaştırmalarını berraklığa kavuşturmak; bunun beraberinde, onun tüm bu 
konulara bakışını bir bütün içinde ele alan bir araştırmayı gerçekleştirmek gerekmektedir. 
Yalnızca Risale-i Nur'un bilime bakışını tesbit dahi, bir dizi çalışmayla mümkündür. Ancak 
"dimağdaki merâtib" tasnifi, akıl-kalb ikiliğinin nasıl ele alındığı, mânâ-yı ismi-mânâ-yı harfi 
ayrımı, nazar ve niyet, ene gibi bir dizi anahtar kavramın çalışılması sonrasında, Risale-i 
Nur'un bilime bakışına dair külli bir tasvire yaklaşılabilir. Bu yolda, yapılması gereken 
başkaca çalışmalar da vardır. Meselâ, Risale-i Nur, aklı mı, vahyi mi esas alıyor? Ve ne 
şekilde esas alıyor? Risale-i Nur'daki ilim, fen, marifet, basiret, hikmet, felsefe, malumat.. gibi 
terimler arasında ne gibi bir bağ, nasıl bir ayrım, ne gibi bir hiyerarşi mevcuttur? Risale-i 


Nur'da "cehl" ve "cehalet" ile kasdolunan nedir? Yalnızca ilim noktasında kullandığı, "âlet 
ilimler," "âli ilimler," "ulâm-u akliye," "ulüm-u felsefiye," "ulüm-u kevniye," "ulüm-u 
maddiye," "ulüm-u ilâhiye," "ulüm-u imaniye," "imanın ulümu," "ulüm-u diniye" gibi terimler 


ile Risale-i Nur'un kasdı nedir? Bunlar arasında nasıl bir bağ, ne gibi bir ayrılık vardır? 


"m 


Görülüyor ki, bir değil, birçok müdakkik nazarın yoğunlaşması gereken; açılmayı ve 
keşfedilmeyi bekleyen bir hazine ile karşı karşıyayız. 


Bu keşif faaliyetinin gerçek kıvamını bulması, hem epistemoloji, bilim felsefesi gibi belli 
alanlarda bir yoğunlaşmayı; hem İslâm ulemasının bu konudaki çabalarıyla Risale-i Nur'un 
sunduğu verilerin beraberce ele alınmasını da gerektirmektedir. 


Sözgelimi, "klasik" tasnifte, belagat, dilbilgisi, kozmoğrafya gibi bilimler âlet ilimler; tefsir, 
hadis ve fıkıh ise âli ilimlerdir. Risale-i Nur'un ise, "âli" ilim derken özellikle "iman ilmi"ni, 
"marifetullah"ı kasdettigi görülür. Klasik tasnifin çıkış itibarıyla bir tutarlılığı olduğu gibi, 
Risale-i Nur'un artık bu tasnifı terketmesinde de bir kasd ve tutarlılık vardır. Çünkü, meselâ 
tefsir kitapları, Kur'ân'a ayna olmaları gerekirken, zamanla gölge hükmüne getirilmişlerdir. 
"Fıkıh" -ilk büyük fakih olan İmam-ı Azam'ın "Fıkh-ı Ekber"inin belgeledigi gibi-iman 
esasları temelinde teşekkül ettiği halde, zamanla bu temel unutulmuş; fıkhi hükümler imani 
asıllarından ve dolayısıyla marifetullahtan kopuk biçimde ele alınmaya başlanmıştır. Keza, 
İmam-ı Gazali'nin dünyasında "marifetullah"a bir vesile olan astronominin öte yanda 
feylesofların elinde ya esbabperestlik yüklü bir kâinat tasviriyle mâlul duruma düştüğü; yahut 
buna yalnızca tepki gösteren, oysa imani bir astronomi yorumu sunamayan kifayetsiz alimler 
yüzünden medreselerin eğitim müfredatından silinip gittiği gözlenmektedir. 


Tüm bu süreçler gözönüne alınırsa, Risale-i Nur'un, bilimin materyalist yorumunun hâkim 
olduğu bir dünyanın insanı olan bizlere, Kur'âni bir perspektif sunarken, bin yıldır birikegelen 
birçok temel problemi aşacak anahtarlar sunuyor olduğu görülecektir. Bu çalışma ise, bu 
konuda dikkatli nazarlara bir ipucu vermekle yetinecek; bunun ötesinde, olsa olsa, kabataslak 
bir tasvir sunmaya çalışacaktır. Bu yapılırken, belli bazı yanlış anlamaların tashihine de gayret 
edilecektir. 


Açıkçası bu satırların yazarı bir okyanusun kıyısında durduğunun farkındadır. Fakat Bu 
okyanusa dalması için gerekli olan bir dizi marifetten mahrumdur. Mesela yüzme ve dalgıçlık 
bilmediği gibi bir gemisi veya denizaltısı da yoktur. Dolayısıyla kıyıda durup, "Bakın, bir 
okyanus var. Dikkat edin, araştırın, içine dalın" diyen bir insan konumunda dır. Okyanusa 
hakkını veren çalışmalar için ise Risale-i Nur müellifinin Muhakemat'da sözünü ettiği "gavvas 
muhakkikler"e acilen ihtiyaç bulunmaktadır. 


Yeni Said'in Gözüyle Eski Said 


Bilim konusunda Risale-i Nur'un tavrını bulandıran en önemli husus, Eski Said ile Yeni 
Said'in "fünun-u cedide"ye bakışı arasındaki farktır. Her iki Said'in bakışı ele alındığında, bir 
süreklilik ile beraber, bir farklılığın da oldugu görülür. Bir bakıma, Said Nursi, temel 
referanslarını başta belirlemiş olmakla birlikte, usul ve üslub noktasında kemâle giden bir 
süreç yaşamıştır. Usul ve üslub noktasında kemâle giden bir süreç yaşamak demek, birtakım 
"ara durak"lardan geçmek, bir dönem için birtakım "eksik" ve hatta "kusurlu" usullerin izini 
sürmek, birtakım deneme-yanılma tecrübeleri yaşamış olmak da demektir. Nitekim, Said 
Nursi, Yeni Said olarak yazdığı birçok eserde Eski Said'e dair atıflarda bulunurken, Eski 
Said'in maksadı dogru olmakla birlikte, usulde eksiklik ve hataları bulunduğunu ifade eder. 


İttihad ve Terakki'yle münasebeti, istibdat aleyhtarlığı, Medresetü'z-Zehra, bilim ve terakki 
gibi konular, Yeni Said'in Eski Said'i "maksadında doğru, tabirinde kusurlu" gördügü konular 
arasındadır." Bu hususu belirtirken, Eski Said ile Yeni Said arasında, "usul" konusunda kısmen 
"zaman ve zemin"le de ilgili bir fark olmakla birlikte; "asıllar" noktasında bir mutabakatın 
oldugunu vurgulamak gerekir. Muhakemat isimli eser, bunun en açık örneğidir. Bu eserin 
daha "hamdele ve salvele"sinde, Risale-i Nur'un üzerine bina edildigi temelleri görmek 
mümkündür. Yine bu eser, daha birinci mukaddimesinde, Risale-i Nur'un kâinata bakışının 
ana hatlarını sunmakta; kâinata Sanii adına bakış ekseninde yoğunlaşan tahlil, "Kur'ân'da 
makasıddan başka olan kâinat bahsi istitradidir" cümlesiyle özetlenmektedir.” Yine bu eserin 
girişinde İslâmiyet güneşinin tutulmasının sebepleri arasında "bazı zevâhir-i İslâmiyet ile bazı 
mesâil-i fünun ortasında hayal-i batıl ile tevehhüm eylediğimiz müsademet ve münakazat" 
zikredildikten sonra, şu manidar ifadeye yer verilmektedir: 


"Feya li'l-aceb!.. Köle efendisine.. ve hizmetkâr reisine ve veled pederine nasıl düşman ve 
muarız olabilir? Halbuki İslâmiyet fünunun seyyidi ve mürşidi ve ulüm-u hakikiyyenin reis ve 
pederidir. 


"Bu ifade, onun dünyasında bilim ve dinin yeri konusundaki netliğin delilidir. Burada açıkça, 
bilim -orijinal ifadeye sadık kalırsak "fenler" ile İslâm arasında bir eşitler ilişkisi degil; 
hiyerarşik bir alt-üst ilişkisi öngörülür. İslâmiyet efendi, fenler onun kölesidir. İslâmiyet reis, 
fenler onun hizmetkârıdır. İslâmiyet peder, fen onun veledidir. Mürşid olan İslâmiyettir, fenler 
ise bu mürşidin irşadıyla doğru çizgide kalabilir. Buna göre, Kur'ân'dan aldığı asılların ve 
usullerin rehberliğinde kâinatı incelemeye girişen bir bilim öngörülmektedir. Vahyi rehber 
edinmeyen bir bilim ise, "efendisinden kaçmış bir köle"dir; baba terbiyesi görmemiş serseri 
bir çocuktur; mürşidsiz bir yolcudur. 


Muhakemat'la aynı tarihte yayınlanan Münazarat'ta ise, Eski Said'in en önemli 
teşebbüslerinden biri olan Medresetü'z-Zehra'nın önemi anlatılırken "fünun-u cedideyi ulüm-u 
medâriş ile mezc ve derc" lüzumundan söz edilerek, bu husus şöyle açıklanmaktadır: 


"Vicdanın ziyası. ulüm-u diniyedir. Aklın nuru, fünun-u medeniyedir. İkisinin imtizacıyla 
hakikat tecelli eder. O iki cenah ile talebenin himmeti pervaz eder. İftirak ettikleri vakit; 
birincisinde taassup, ikincisinde hile, şüphe tevellüd eder." 


Bu ifadelerde, Muhakemattaki ifadede açıkça görülen hiyerarşi, en azından zahirde, 
görülmemektedir. Münazarattaki bu ifadenin ilk anda zihinlerde çağrıştırdığı, iki eşitin 
mukayesesidir. "Ulüm-u diniye" ile "fünün-u medeniye"nin aynı mertebeye konulduğu 
görülmekte; ve tek başına "fünun-u medeniye"ye "aklın nuru" olma fonksiyonu 
atfedilmektedir. 


Said Nursi'nin ifadedeki kasdının bu olmadığı; bu ifade Muhakemat'la birlikte okunduğunda 
asıl kasdının daha kolay anlaşılacağı düşünülebilir. Ama, sözkonusu ifadenin hemen hemen 
istisnasız, az önce zikrettiğimiz şekilde anlaşıldığı da bir vâkıadır. Bu söz, sürekli, "dini 
ilimler" ile "modem bilimler"in yan yana okutuldugu; sözgelimi bir tarafta usuli'd-din, kelam 
ve fıkıh, öte yanda fizik, biyoloji, sosyoloji okutulan bir eğitim projesinin özeti olarak 
anlaşılmıştır. İki grup arasında bir eşitlik farzedilmiştir. Sonuçta bir "iç içelik"ten ziyade, bir 
paralellik; bir alt-üst ilişkisinden ziyade, bir eşitlik öngörülmüştür. 


Manidar bir husus, Eski Said'e ait bu ifadenin Risale-i Nur'un durduğu yeri tesbitte de 
belirleyici kılınmasıdır. Bu söz, Risale-i Nur'un yaptığı şeyi mi ifade eder? Yoksa, bir zaman 


sonra terkedilmiş bir "ara durak"tan mı ibarettir? Bu söz ilk sorunun cevabı olarak 
görüldüğünde, yukarıda ifade ettiğimiz, "önce şu oluştu. Ardından bu oluştu..." türünden 
"bilimsel" açıklamaları olduğu gibi kullanan, yalnızca sonuçta "İşte bunları Allah'tan başka 
kim yapabilir?" demekle yetinen; iman ikrarının bilimsel açıklamaya âdeta yamandığı türde 
bir çalışmayla meselenin hallolduğu düşüncesi hükümferma olmuştur. Oysa, eger bu söz 
ikinci soru ekseninde anlaşılırsa, Risale-i Nur'un bundan çok öte şeyler söylediği ve de bu 
sözlerini bilfiil gerçekleştirdiği görülecektir. Risale-i Nur, bir fen kitabının mevcut haliyle, bir 
akaid kitabının da medrese geleneğinden aktarılmış haliyle beraberce okunduğu bir eğitim 
öngörmemektedir. Bilakis, iki ayrı alan olarak görülen bu disiplinleri tek bir potada 
birleştirmeyi sağlayacak bir usul vermektedir. 


Bu yapılmadığında, Risale-i Nur'un terminolojisini kullanırsak, gerçekte iki ayrı "ilim"den söz 
etme imkânı da kalmaz. Allah'ı inkâr eden, esmâ-i hüsnâya dayanmayan bir bilimsel çalışma, 
Risale-i Nur'a göre, "bilgi" değil; "vehim" ve "zan" üretir. Marifet değil, cehalettir. Bu 
konumdaki biri, "binler fünunu bilse de, cehl-i mürekkeble bir echel"dir.* Öte yanda, kâinatı 
imanın şahidi kılmayan bir "ilahiyat" çalışması da, Risale-i Nur'a göre. "taklid"den öte bir 
noktaya geçemeyecektir. Zira, "tevhid ve nübüvvetin isbatları, yalnız delil-i nakli ile sahih 
değildir. Çünkü devir lâzım gelir."'. Yani, böyle bir ilahiyat çalışması, olsa olsa totolojik 
olacaktır. Sözgelimi, Kur'ân ve hadise dayatı olarak fıkıh, hadis, akaid.. çalışan biri, Kur'ân ve 
hadisi referans noktası olarak seçmesini "Çünkü Kur'ân Allah'ın kelâmı, Hz. Muhammed de 
O'nun resulüdür" diye açıklıyor; öte yanda Allah'ın varlığını ve birliğini isbat etmesi 
istendiğinde "Çünkü Kur'an ve Hz. Muhammed bunu ders veriyor" diyorsa, bu bir "devir"dir, 
totolojidir: bir tahkik ve isbat çalışması degildir. Halbuki, "Kur'ân-ı Kerim, tevhid ile 
nübüvveti delâil-i akliye ile isbat etmiştir."* (Bu noktada, "Onikinci Söz"de, bir fen adamının 
kâinatı Saniinden gaflet ederek çalışması gibi, Kur'ân'ın da pekâlâ "huruf ve nukuş'"una 
takılarak, Mütekellimden gaflet ederek okunabileceği ihsası bulunduğunu hatırlamak gerekir). 


Yeni Said'in Eski Said Eleştirisi 


Said Nursi'nin Münazarat'taki sözkonusu ifadeleri, bu bahisten çoğu kez anlaşılan mânâyı 
kasdetmiyor olsa gerektir. Bu ihtimali dikkate almak için yeterli gerekçeler de mevcuttur. 
Fakat, her hâlükârda, Eski Said'in bir dönem-deyim yerindeyse- "bilimci" denilebilecek bir 
usul ve üslub arayışına girdiği bizatihi Yeni Said'in ifadelerinden anlaşılmaktadır. 
Mektubat'taki bir bahis, bunun en açık örnegidir: 


"Eski Said ile mütefekkirin kısmı, felsefe-i beşeriyenin ve hikmet-i Avrupaiyenin düsturlarını 
kısmen kabul edip, onların silahlarıyle onlarla mübareze ediyorlar; bir derece onları kabül 
ediyorlar. Bir kısım düsturlarını, fünun-u nıüsbete süretinde lâyetezelzel teslim ediyordar, o 
suretle İslâmiyetin hakiki kıymetini gösteremiyorlar. âdeta kökleri çok derin zannettikleri 
hikmetin dallarıyla İslâmiyeti aşılıyorlar, güya takviye ediyorlar. Bu tarzda galebe az 
olduğundan ve İslâmiyetin kıymetini bir derece tenzil etmek olduğundan, o mesleği terkettim. 
Hem bilfiil gösterdim ki: İslâmiyetin esasları o kadar derindir ki, felsefenin en derin esasları 
onlara yetişmez, belki sathi kalır... Eski meslekte, felsefeyi derin zannedip, ahkâm-ı 
İslâmiyeyi zahiri telâkki edip felsefenin dallarıyla bağlamakla durutmak ve muhafaza edilmek 
zannediliyordu. Halbuki felsefenin düsturlarının ne haddi var ki, onlara yetişsin."? 


Çok açık ve samimi bir sorgulamayı dile getiren bu ifadelerin bir benzerine Lem'alar'da 
rastlamak mümkündür. "Yirmialtıncı Lem'a"da bir vesileyle Eski Said'den Yeni Said'e geçiş 
süreci anlatılırken, şöyle denilmektedir: 


..Maatteessüf o vakte kadar ulüm-u felsefeyi ulüm-u İslâmiye ile beraber havsalama 
doldurup, o ulüm-u felsefeyi, pek yanlış olarak maden-i tekemmül ve medar-ı tenevvür 
zannetmiştim. Halbuki o felsefi meseleler ruhumu çok fazla kirletmiş ve terakkiyat-ı 
maneviyemde engel olmuştu. Birden Cenab-ı Hakkın rahmet ve keremiyle Kur'ân-ı 
Hakimdeki hikmet-i kudsiye imdada yetişti. Çok risalelerde beyan edildigi gibi, o felsefi 
mes'elelerin kirlerini yıkadı; temizlettirdi." "° 


Said Nursi'nin Mesnevi-i Nuriye'nin Türkçe tercümesi için 1950 sonrasında yazdığı önsözde 
de, "kırk-elli sene evvel, Eski Said, ziyade ulümu akliyye ve felsefiyyede hareket ettiği için... 
aklı, fıkri hikmet-i felsefiye ile bir derece yaralı idi; tedavi lâzımdı" denilmektedir. 


Bu ifadeler, bir yanda Muhakemat'ta sözünü ettiği hiyerarşiyi zihninde muhafaza etmekle 
birlikte, Eski Said'in o günün hükümferma modern biliminin İslâmi esaslara yönelik itirazını 
aşmaya yönelik bir usul arayışı içinde olduğunu göstermektedir. Eski Said, modem bilimlerin 
okutulduğu mekteplerden yetişen yeni kuşağın dinden koptuğunu tesbit ettigi bir vasatta, bu 
gözönündeki problemin nasıl aşılacağı sorusuyla yüzyüzedir. Bu noktadaki çözüm arayışları, 
bir dönem için onu modem bilimin usulünün ve temelinin değil, bazı sonuçlarının 
sorgulandığı; bu arada, "bazı düsturlarının sarsılmaz kabul edildiği" bir "syncretism"e, bir 
"bağdaştırma" teşebbüsüne sevketmiş olsa gerektir. Bizatihi kendi ifadelerinden anlaşılan 
budur. 


Yeni Saide Doğru Said Nursi'nin kendi ifadelerinden, aynı zamanda bu "ara durak''ı 
sorgulamayı da sürdürdüğü ve nihayet "Eski Said'in Yeni Said'e inkılâbı" sürecinde sözkonusu 
durağı terkettiği anlaşılmaktadır. Risale-i Nur'un değişik bahislerinden anlaşıldığı üzere, bu 
noktayı aşmasının en esaslı vesilesi, İmam-ı Rabbani'nin ikazı üzere, "tevhid-i kıble" etmesi; 
yalnız Kur'ân'ı rehber edinmesidir. Yeni Said'i Eski Said'den ayıran en temel nokta budur. Eski 
Said'in de temel referansı Kur'ân ve Resul-i Ekrem'dir (a.s.m.). Fakat. "hüda-deha" ayrımının 
henüz Yeni Said'de olduğu kadar net bir biçimde kurulmadığı; diğer taraftan, akıl ile kalbin iki 
ayrı alanı çalışan iki ayrı "âlet-i insani" olarak görülüyor olduğu anlaşılmaktadır. Yeni Said'in 
tefekküründeki en temel tasniflerden biri olan Kur'ân-felsefe; Kur'ân talebesi-felsefe tilmizi; 
Kur'ân medeniyeti-felsefe medeniyeti ayrımına, Eski Said'de o denli net biçimde 
rastlanmaması dikkat çekicidir. Aynı şekilde, aklın mahiyeti konusunda da, Eski Said ile Yeni 
Said arasında bir farklılık olduğu görülmektedir. 


Eski Said, aklı bağımsız bir "marifet" alanı görebilmekte; hatta aklı yer yer kalbin önüne 
çıkarmaktadır. Müellifımizin eserleri arasında tarih sırası gözönüne alınarak gerçekleştirilen 
bir okuma, onun bu hususta nasıl bir çizgide ilerlediğini görmemize yardımcı olacaktır. 
Münazarat'ta "fünun-u medeniye"yi "aklın nuru" olarak gören Eski Said, öte yanda "ulüm-u 
diniye"yi "vicdanın ziyası" olarak yorumlar. Hemen hemen aynı sıralarda yazdığı 
Muhakematta "İnsanda müdebbir-i galib ya akıl veya basardır" diye başlayan bir tasnifte 
"müyülat-ı kalbiye"yi bir tarafa, "temayülat-ı akliye"yi diğer tarafa koymakta; ve ikinciye 
daha fazla değer yüklediği görülmektedir." Bu iki eserden üç yıl sonra yazılan İşârâtü'l- 
İ'caz'da ise, farklı bir sıralama gözükür. Kalb, bu eserde "imanın mahalli" olan bir "lâtife-i 
Rabbaniye"dir. "Ki, mazhar-ı hissiyatı vicdan; ma'kes-i efkârı, dimağdır."” Burada, kalbin 
hiyerarşide üste çıktığı; ona bir santral konumu biçildiği; vicdan ve dimağın ise, onun iki 
kanalı, doğrudan ona bağlı iki araç olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. Muhakemat ve 
Münazarat'ta sezilen paralellik, yerini kalbin merkezde olduğu, aklın da kalbe bağlı olarak 
çalıştığı bir alt-üst ilişkisine bırakmıştır. Bu, Eski Said'i Kur'ân'da zikredilen "akleden 
kalb" ”? tanımına ulaştıran; bu arada Yeni Said'e geçişte de önemi olan hayati bir aşama 
hükmündedir. Bir üç yıl daha geçtiğinde ise, saflar iyice netleşecektir. "Eski ,Said ile Yeni 
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Said'in beraber yazdığı" Lemeat'ta, net bir ifadeyle "Nur-u akıl kalbden gelir" denilmektedir. 
Buna göre, bir fikir kalbin ziyası olmadan nurlanamaz. Akli bir düşünme ameliyesi kalbin 
ziyası ile mezcolmazsa zulmet ve karanlık; "zulüm ve cehil" üretir. Bu yüzdendir ki, kalbin 
ziyasına muhatap olmayan aydınlar, "zulmetli münevverler"dir. Velhasıl, "Ger fikret-i beyzada 
süveyda-i kalb olmazsa, halita-i dimaği, ilim ve basiret olmaz. Kalbsiz akıl 
olamaz." ** Açıkçası, dimağda örülen bir düşünce silsilesinin "ilim" sayılabilmesi için, 
"kalb"in rehberliğine ihtiyacı vardır. "Kalbsiz bir akıl" gözün görmeyen beyazı gibidir. Akıl, 
kalbden bağımsız bir "bilgi" aracı değildir. Lemeat'tan sonra yazılan Mesnevi-i Nuriye'nin 
önsözünde ise, "aklı, fıkri hikmet-i felsefiyye ile yaralı" Eski Said'in, Kur'ân'ın dersiyle, 
irşadıyla "akıl ve kalb ittifakıyla gitmesi" sayesinde şifa bularak Yeni Said'e inkılâb ettiği 
belirtilmektedir. Mesneviden sonra, sırada, Sünuhat vardır. Sünuhat; yani, kalbe gelen 
mânâlar. Zaten, daha sonrasında, Risale-i Nur da "sünuhat-ı kalbiye" süretinde 
yazılacaktır.” "Peki, 'sünuhat-ı kalbiye' ile yazarken. aklı bir kenarda mi bırakıyor?" 
kabilinden sorular ise, Risa!e-i Nur'un terminolojisi içinde, anlamsızdır. Çünkü, akıl, artık ayrı 
bir birim değildir; kalbden bağımsız olmayıp, kalbe bağlı bir araçtır. Kalbsiz akıl yoktur. Kalb 
tanımının içinde akıl zaten vardır. 


Saflar Netleşiyor 


Yeni Said Kur'ân'da "tevhid-i kıble" etmiş; tanımları ve usulü de bununla birlikte yerli yerine 
oturmuştur. Bu konumdaki Yeni Said'in Eski Said'in bilime bâkışını anlattığı, yukarıda iktibas 
ettiğimiz iki bahiste "ulüm-u felsefiye" ifadesi kullandığı; diğerinde ise "felsefenin bazı 
düsturlarını fünun-u müsbete suretinde lâyetezelzel kabul"den söz ettiği görülmektedir. 


“Felsefi ilimler" gibi bir ifade, görebildiğimiz kadarıyla, Eski Said'in eserlerinde mevcut 
değildir. Eski Said "fünun-u cedide," "fünun-u medeniye" veya "ulüm-u maddiye" gibi, değer 
yargısı belirtmeyen terimleri tercih etmektedir. Muhtemeldir ki, düşünce dünyasına hâkim 
olan felsefe-bilim-din üçlü ayrımı Eski Said'in zihninde de hükümfermadır. Fakat, Eski 
Said'den Yeni Said'e geçiş sürecinde, Kur'ân-felsefe ikilemesine paralel olarak, bu ayrımın 
geçersiz olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Felsefeden veya dinden bağımsız saf bir bilim yoktur. 
Bilim, bilim adamlarının yaptığı faaliyetlerin toplamıdır ve bilim adamı, başka herkes gibi, ya 
mü'mindir, ya inançsızdır. Ya felsefe çizgisindedir, ya da vahyi rehber almaktadır. Dolayısıyla 
"modem bilim" diye sunulan ve Eski Said'in de o şekilde algıladığı "fünun-u medeniye," o 
günkü haliyle "felsefi bilim"dir. Bunun karşılığı da "yalnızca bilim" değil; "imani bilim"dir. 
Saf bilim, salt bilim, sadece bilim yoktur, olamaz. Bu bakımdan "fünun-u medeniye"nin 
mevcut haliyle "ulüm-u diniye" ile mezcedilmesi mümkün olamaz. Bu, bakırın altınla 
birleştirilmesine benzer; ve saf altının saflığını kaybedip değerini yitirmesine yol açar. 
Mektubat'ta Eski Said'in sözkonusu usul arayışının tenkidi babında, böylesi bir çabanın 
"İslâmiyetin kıymetini bir derece tenzil etmek olduğu"nun söylenmesi bu açıdan çok 
anlamlıdır. 


Sahibinden Kaçmış Bir Kölenin Serencâmı 


Maamafıh bilim katışıksız bakır da değildir. Muhakemat'taki tanımlamayı bir kez daha 
hatırlarsak bilim efendisi İslâmiyet olan bir köledir. Seyyidi İslâmiyet olan bir hizmetkârdır. 
Mürşidi İslâmiyet olan bir öğrencidir. İslâmiyet baba; her bir fen ise, onun evlâdıdır. 


Burada "İslâmiyet"i geniş anlamıyla, bütün peygamberlere gönderilen "hak din" olarak 
aldığımızda, sözkonusu tanımlamanın muhtevası gerçek zenginliğiyle karşımıza çıkar. Bütün 
peygamberler "müslim"dirler. Hepsi de "hak dini" tebliğ etmiş; vahyin elçisi olmuş; vahye 


tâbi bir hayatın, ve hayatın ayrılmaz bir cüz'ü olarak vahye tâbi bir tefekkürün nasıl olacağını 
öğretmişlerdir. Meryem süresinde Hz. İbrahim'in babasına söyledigi gibi, nebilere "bize 
vermeyen bir ilim" verilmiş; Alak süresinin ilk ayetlerini hatırlarsak, Rabbimiz böylece bize 
“bilmediğimizi bildirmiş"tir.” İlk insan ve ilk Peygamber olan Hz. Adem'in "talim-i esma"ya 
muhatap olması “da bu açıdan manidardır. Nitekim, "Yirminci Söz"de bu Kur'âni hakikat 
yorumlanmakta; ilim ve marifetin ancak Esma-i Hüsnânın tanınıp bilinmesiyle sözkonusu 
olacağı söylenmekte; fenler de bu bağlamda ele alınmaktadır. Her bir fen, Hz. Adem'e talim 
edilen, ve tüm peygamberlerin de talim ettiği Esma-i Hüsna'dan bir isme dayanmaktadır. Her 
bir ilmin, her bir fennin hakikatı bir ism-i ilâhiye dayanır. Ve "o isme dayanmakla o fen, o 
kemalât, o san'at kemalini bulur, hakikat olur. Yoksa yarım yamalak bir surette nâkıs bir 
gölgedir." Sözgelimi geometri bir bilim dalı olarak Adl ve Mukaddir isimlerine ayna 
olmaktadır. Aynı şekilde, tıp Şâfi isminin cilvelerini gösteren ve bu isme dayanan bir bilim 
dalıdır. Sözkonusu risale, bir boyutuyla bilimin Esma-i Hüsna ile bağını kurarken, öte yandan 
her bir fennin ve her bir terakkiyatın nebevi bir talim üzere kök saldığını da vurgulamaktadır. 
Peygamber mucizeleri, bu konuda en kayda değer örneklerdir. 


Her biri bir isme dayanan, ve nebilerin talimiyle vücud bulup gelişen fenler, diğer bir açıdan 
insana verilmiş fitri bazı özelliklerin de yansımalarıdır. Şu dünyaya Hâlikını tanımak ve yalnız 
Ona ubudiyet etmek üzere gönderilmiş insan, onu bu yola sevkedecek; ve sevkedildiği bu 
yolda dinamik kılacak olan bazı özelliklerle donatılmıştır. Meselâ insanda hakikati arama 
meyli vardır. Kemale erme ve terakki etme meyli vardır. Kâinatı anlama ve açıklama yönünde 
fikri bir merakla donanmış durumdadır. Fıtratında derc edilmiş bu özellikler, insanı arayış ve 
araştırmalara yöneltmekte, Bu araştırmalar ise insana ve kainata dair kısmi tesbitlere kapı 
açmâktadır. Bu ayrı ayrı çalışmalar bir "istikra-i tam" yani tam bir tümevarım yoluyla biraraya 
toplandığında ortaya bazı külli kaideler çıkmaktadır.” Nitekim "her bir fen, kavaid-i külliye 
desatirinden ibarettir." İnsan yalnızca kendi nazarı ise, bir nizamı farkedemez bile. 
Tümevarım üzerine bina olunan ve külli kaidelere dikkat çeken fenlerin dürbünüyle külli ve 
umumi bir nizamın varlığını görmektedir. Çünkü, nizamı olmayanın, külliyeti yoktur. Külli 
kaidelerden ibaret olan fenler var ise, ortada bir nizam var demektir. Bu bakımdan, "umumi 
bir teftiş neticesinde fünun-u kevniyeden her birisi, kaidelerinin külliyeti ile kâinatta yüksek 
bir nizamın bulunmasına bir delildir." Ve bu nizam içinde gizli olan hikmetleri, faydaları, 
maslahatları, san'atlı ve ölçülü yapılışları göstererek Saniin kasd ve hikmetini ilan etmekte; 
Onun esmasına götüren birer dürbün olmaktadır. Bu yönüyle de, her bir fen, âdeta vehim 
şeytanlarını tardetmek için birer "necm-i sâkıb"dır. Batıl vehimleri delip yakan birer yıldızdır. 
Kâinatın Saniini isimleriyle tanıma; onun yaratış biçimini, yani "âdetullah"ı, "şeriat-ı 
fitriye"yi keşfetme aracıdır. 


Fakat, bilimin bu asli mecraından çıkması da mümkündür. Nitekim, son asırlarda vahyin 
rehberliğindeki bilim kendi yolunu bulmaya kalkışmış; seyyidi olan İslâmiyetin hizmetinden 
kaçmış; baba terbiyesini bırakarak evini terketmiştir. Son asırlar, bilimin "özgür," "bağımsız" 
ve "tarafsız" olması gerektiğine dair bir yığın seslenişe konu olmuştur. 


Oysa, bilim bir araçtır; aracın araç olma dışında bir seçeneği yoktur. Nitekim, vahyin 
rehberliğinden kaçarken, felsefenin tuzağına düşmüş; imani hakikatlerin hizmetini 
terkederken felsefenin oyuncağı olmuş; baba evinden kaçarak felsefe bataklığına saplanmış; 
vahyin irşadına kulağını kapayarak deli-divane olmuştur. Meselâ tıbbın, biyolojinin, başka 
herhangi bir bilim dalının bugünkü vaziyeti bu durumun bir delilidir. Vahid ve Ehad olan tek 
bir Rabbin Şâfi ismine ayna olmaktan "tarafsız"lık ve "değerden-bağımsız"lık adına kaçan tıp 
bilimi, bugün akılsız, şuursuz, elsiz, gözsüz binlerce kimyevi maddeye şifa vericilik izafe 
etme durumundadır. Cenab-.ı Hakkın Hayy başta olmak üzere birçok isminin aynası olması 


gereken; Onu sonsuz ilim, irade ve kudretiyle tanıtması icab eden biyoloji, bu görevi 
terketmiştir. Buna karşılık, meselâ DNA gibi akılsız, şuursuz, kör ve sağır moleküllerin 
herşeyin herşeyle alâkasını bilme, herşeye gücü yetme, mutlak irade sahibi olma, hikmeti 
sonsuz olma, hayat verme gibi ilâhi özellikler taşıdığını ileri sürme divaneliğine düçar 
olmuştur. Bir Yaratıcıyı reddeden her bir bilim dalı, zerreler adedince ilahlar edinmeye 
mecbur kalmıştır. Sahibinden kaçan ve kendi kendinin sahibi olmaya kalkışan bilim, sonuçta, 
vahye sırtını dönmüş felsefenin divanece hezeyanlarının sözcüsü konumuna düşmüştür. 


"Bilimin imanileştirilmesi" değil; "bilimin yeniden-imanileştirilmesi" 


Oysa, bugünkü konumu bu olsa da, bilimin asıl yeri burası degildir. Bugün "imani bilim"den 
değil, ancak "felsefi bilim"den söz etmek mümkün ise de, "yeniden imani hale gelmiş bir 
bilim"in izini sürmek gerekmektedir. "Yeniden imanileşme" ifadesini özellikle kullanıyoruz. 
Çünkü, Risale-i Nur'un özetlemeye çalıştığımız yaklaşımıyla, bilim esasen "imani"dir; semavi 
ölçülerin ve nebilerin rehberliğinde, insana dercedilmiş fitri duyguların sevkiyle zuhura 
başlamış; "küfri felsefe"nin tuzağına sonradan düşmüştür. Bu bakımdan, "bilginin 
İslâmileştirilmesi," veya "bilginin imanileştirilmesi" gibi düşünen birçok dimağı meşgul eden 
bir ihtiyacın doğru ifadesi, Risale-i Nurun bakış açısıyla "bilginin yeniden- 
imanileştirilmesi"dir. Çünkü, aslı imanidir. Çıkış noktası ve temelleri imanidir. "İmani" 
olmayan "felsefi" bir bilim ise, yine Risale-i Nur'un terimleriyle, bilgi değil zan üretir. Cehalet 
ve vehim üretir. 


Bir kez daha vurgularsak, Risale-i Nur'a göre, esasen altın değerinde olan bilim, maddeci 
felsefenin içine taşıdığı birçok düşük maddenin karışmasıyla asliyetini yitirmiş; içerdiği altın 
onca yabancı maddenin arasında görülmez ve bulunmaz olmuştur. 


Bu altını yabancı maddelerden ayrıştırmak için, bir "muamele-i kimyeviye"ye ihtiyaç vardır. 
Risale-i Nur, Kur'ân'ın bu kimyevi işlemin formülünü verdiğini belirtmektedir. öyle ki, bu 
formül, "âli ilimler"e, "âlet ilimler"e müracaat etmeden de ulaşma imkânı vermektedir. 


Kur'ân'dan bulunan yol: mânâ-yı harfi 


Müellif tarafından "Risale-i Nur'un fıdanlığı" olarak tanımlanan Mesnevi-i Nuriye 'de, şöyle 
bir ifade vardır: "Kur'ân'dan... maksud-u bizzat olan ilimlere ulüm-u âliyeyi okumaksızın isal 
edici bir yol buldum. Seriü's-seyr olan bu zamanın evlâdına, kısa ve selâmet bir tarikı ihsan 
etmek rahmet-i Hâkimenin şânındandır."” 


Burada küçük bir kavramsal açıklamada bulunmamız gerekiyor. "Maksud-u bizzat olan 
ilimler," Risale-i Nur'un terminolojisi içinde bakılırsa, "ulüm-u imaniye"dir, "iman ilmi"dir, 
"marifetullah"tır, Rabbimizi esma-i hüsnasıyla tanımaktır. "âlet ilimler" ise, marifetullaha 
vesile olan, bu uğurda malzeme sağlayan bilimlerdir. Risale-i Nur'un terminolojisiyle, fizik, 
kimya ve biyoloji gibi "ulüm-u kevniye" de; psikoloji, sosyoloji, dilbilgisi gibi "fünun-u 
beşeriye" de; kelâm, fıkıh, usul-i hadis gibi "ulüm-u diniye" de bu sınıftadır. 

Peki, Kur'ân'dan bulunan yol nedir? "âlet ilimleri "iman ilmi"ne giden yolda istihdam eden; 
daha da önemlisi, âlet ilimleri okumaksızın "maksud-u bizzat olan ilimler"e ulaştıran yol 
nedir? 


Bu soruların cevabını bir bütün olarak Risale-i Nur'da, ama öncelikle Mesnevi'de buluyoruz. 
Bu eser içinde yer alan ve kâinatın Sâniin vahdetine delil oluşunu ellibeş açıdan tahlil eden 


"Katre" risalesinin "mukaddime"si, Kur'ân'dan bulunan sözkonusu yola dair önemli ipuçları 
vermektedir. Bu mukaddimede, Said Nursi, Yeni Said olarak, "kırk sene ömrümde, otuz sene 
tahsilimde yalnız dört kelime ile dört kelam öğrendim" der. Nedir bu kelimeler? 
"Kelimelerden maksat: mânâ-yı harfi, mânâ-yı ismi, niyet, nazardır. Şöyle ki: Cenab-ı Hakkın 
masivasına (yani kâinata) mânâ-yı harfiyle ve O'nun hesabına bakmak lâzımdır. Mânâ-yı 
ismiyle ve esbab hesabına bakmak hatadır..." Hem, "nazar ile niyet, mahiyet-i eşyayı tağyir 
eder... Maddiyata esbab hesabiyle bakılırsa cehalettir. Allah hesabiyle olursa marifet-i 
ilâhiyedir." Aynı mukaddimede, öğrenilen "dört kelam"ın ise şunlar olduğu belirtilir: (1) "Ben 
kendime malik değilim. Ancak mâlikim kâinatın mâlikidir;" (2) "ölüm haktır;" (3) "Rabbim 
birdir" ve (4) "ene."?" 


Gerçekten, dikkatli bir nazar Risale-i Nur'un bu dört kelime ile dört kelâm ekseninde 
döndüğünü görür. 


Risale-i Nur'da, kâinat, baştan sona "mânâ-yı harfi" dürbünüyle; yani mânâsı kendinde 
olmayan, başkasının mânâsını gösteren bir âyet olarak çalışılır. Zerreden yıldızlara herşeyin, 
tüm mevcutların ve tüm oluşların, Vahid-i Ehad'in isimlerini ve sıfatlarını ne şekilde tanıttığı 
gösterilir. Bütünüyle Risale-i Nur bu dersi verir. Ama özellikle "Onikinci Söz," "Otuzuncu 
Söz," "Yirmidördüncü Söz" gibi risalelerde bu usul tahlil edilir; ve bilhaasa "âyetü'I-Kübra;" 
"Otuzikinci Söz," "Yirmükinci Söz," "İkinci Şua," "Otuzuncu Lem'a," "Yirminci Mektub" gibi 
risalelerde ise bu usulün kâinata nasıl tatbik edilecegi gösterilir. "Yirmidokuzuncu Söz," 
"Dördüncü Şua," "Onaltıncı Söz," "Yirmidördüncü Mektub" gibi risaleler ise, masnuat 
düzeyindeki mânâ-yı harfi çalışmasını san'at düzeyinde; eser düzeyindeki mânâ-yı harfi 
çalışmasını fiil düzeyinde; "zerrat" düzeyindeki mânâ-ı harfi çalışmasını "tahavvülat" 
düzeyinde tahlil eden; nazarı daha da incelten; ibda ve inşaya beraberce nasıl muhatap 
olunacağının usulünü çalışarak "daimi yaratılış" düzleminde nazarları "sırr-ı Kayyumiyet"e 
açan risalelerdir. 


Öte yanda, Risale-i Nur'da yoğun bir "enfüsi tefekkür" vurgusu mevcuttur. Ki, Risale-i Nur'da 
nasıl "din ilimleri" ve "fünun-u ekvân" iki ayrı alan, akıl ve kalb iki ayrı araç olarak 
görülmüyorsa; ne insanın iç dünyasına yönelen bir enfüsi tefekkür kâinata yönelik âfâki 
tefekkürden, ne de âfâki tefekkür enfüsi tefekkürden soyutlanır. Bilakis, özellikle "ene"'nin 
çalışıldığı "Otuzuncu Söz," ayrıca "Yirmiüçüncü Söz," "Otuzikinci Söz" gibi başka bazı 
risaleler bir iç-içeligi, bir bütünlüğü ifade ederler. Tasavvuf ehlinin kâinattan soyutlanmış 
enfüsi tefekkürü de, kelâmcıların enfüsi tefekkürden soyutlanmış kâinat çalışmaları da 
eksiktir; aslolan, semavat ve arzın hilkatinden, dağlardan, yıldızlardan bahsederken birden 
insanın yaratılışına nazarları çekiveren Kur'ân sürelerinin belgelediği gibi, bir bütünlüğü 
sağlamaktır. 


"Mânâ-yı harfi"'nin anahtarı: ene 


Zaten, sahih, imani bir tefekkürün kurulabilmesi için, "ene"nin yerini ve görevini bilmesi; 
insanı "akleden kalb"den mahrum bırakıp "kalpsiz akl"a mahkum eden şeytani desiselerden 
uzak kalması; bunun için ise acz ve fakrını gerçekten derketmesi şarttır. İnsanın "mânâ-yı 
harfi"ye yönelmesi; "mahiyet-i eşya"yı değiştiren "nazar ve niyetini sahih kılması bununla 
mümkündür. Bu bakımdan, Risale-i Nur, marifetullaha ulaşmanın en kısa, en selametli ve en 
umumi yolunun acz, fakr, şefkat ve tefekkür bütünlüğünü kurmak olduğunu ısrarla söyler; ve 
bu noktada enfüsi tefekkürle âfâki tefekkürü bir potada eritir. Kâinatı incelemeye yönelmiş 
nazarı, bu bütünlük içinde "tashih" eder ve sıhhatli kılar. Bu tashih iledir ki, ene haddini 
bilecek, sıcaklığı göstermesini sıcaklığı verenin kendisi olduğuna delil zanneden ahmak bir 


termometre konumuna.düşmeyecektir. Bu tashih iledir ki, âfâki malumat nefse geldiği vakit, 
enede bir tasdik edici bulacak; "o ulüm nur ve hikmet olarak kalacak" ve "zulmet ve abesiyete 
inkılâb etmeyecek"tir. Oysa, bu halde olmayan ene, âfâki malumatı zulmete dönüştürmekte; 
"binler fünunu bilse de cehl-i mürekkeble bir echel" olan, zira bildiği binler fenni 
marifetullaha âlet kılamayan fertler ortaya çıkarmaktadır.” 


Risale-i Nur'daki bu genel bakış, bilime de tatbik olunabilir bir mahiyet arzetmektedir. Bir kez 
daha vurgularsak, Risale-i Nur bir bilim kitabı değildir; "marifetullah ve muhabbetullah" 
kitabıdır. Kâinatı kendisinde "tevhid-i kıble" ettigi Kur'ân-ı Hakiro in öğrettigi şekilde ele alır. 
Bunu yaparken, bilimsel referanslara, teknik tanımlara, biyoloji, kimya yahut psikoloji gibi 
disiplinlerin izahlarına başvurmaz. Bu tarzı ihtiyar etmek, "mânâ-yı harfi"nin kullanımını 
yalnız bilim adamlarına münhasır bırakmak; başkalarını ise böylesine önemli bir tefekkür 
aracından mahrum etmek demek olur. Oysa, Risale-i Nur, üstadı ve mürşidi olan Kur'ân'ın 
usulüne uyarak, "havass"a mahsus hususi bir yol değil; avamın da kullanabileceği umumi bir 
yol sunma çabasındadır. O yüzden kâinatı çalışır; ama teknik terimler yüklü, bilimsel 
çalışmaları esas alan bir biçimde değil. Bilakis, eşyanın yalnız zahirine nazar edildiğinde dahi 
"mânâ-yı harfi" nazarıyla onca esma-i hüsnaya nasıl ulaşılacagını ortaya koyar. "Otuzikinci 
Söz"ün "Üçüncü Mevkıf'ı bunun en açık örneğidir. 


Burada gözden kaçmaması gereken husus, Risale-i Nur'un avamın irşadını gözönüne alarak 
çizdiği bu umumi yolun, "havass" tarafından kendi özel çalışma alanında da kullanılabilir bir 
mahiyette olduğudur. 


Açıkçası, Risale-i Nur kâinatı bir bilim adamı gibi çalışmaz; ama bir bilim adamının kâinatı 
"imani" bir temelde çalışması için de usul verir. Bir çiçeğin nakışlarını, rengini, kokusunu 
zahiren incelerken bizi marifetullaha ulaştıracak olan "mânâ-yı harfi" aracı, aynı çiçek 
üzerinde hücre yapısına, organizmasına, içerdiği minerallere, dünya üzerindeki dağılımına, 
değişik cinslerine.. dek uzanacak bir araştırma yapacak olan bilim adamına da marifetullah 
yolunu gösterecektir. Bu bakımdan Risale-i Nur ne bilimcidir, ne de bilim aleyhtarıdır. 
İmanidir; küfür. aleyhtarıdır. Kuı'ânidir; vahye sırtını dönen bir felsefenin aleyhtarıdır. Eşyaya 
"olduğu gibi," yani yaratılmış olarak bakar; onu sebeplere, tesadüfe, kendi kendine oluşlara 
hapseden bir yorumun aleyhtarıdır. Bu yüzden, bilimin kendisine değil, bilimin felsefi 
yorumuna yönelen bir itirazı vardır. Ve bugünün biliminin kullandığı genel açıklama 
çerçevesini ve metodolojiyi, "felsefi" olarak yorumlamakta; sonuçta esasen imani ve insani 
bir asla dayanan bilimi değil, bugünün "felsefi bilimini eleştirmekte ve ona karşı dikkatli 
olmaya sevketmektedir. 


Şu iki iktibas, bizim "bilim" diye okuduğumuz bazı şeylerin Risale-i Nur'da "felsefi" olarak 
isimlendirildiğinin örneğidir: " 


'Mürur-u zamanla kabuk bağlamış, sonra toprağa inkılâb etmiş, sonra nebatat husule gelmiş 
sonra hayvanat vücuda gelmiş' gibi tabirler, icad ve hilkat-ı ilâhi noktasında felsefidir ki, 
Risale-i Nur'un san'at ve icad-ı ilâhi cihetindeki beyanatına münasip düşmüyor." (bkz. 
Emirdağ Lâhikası I). "Şimdi bak: Şu sersem ve geveze felsefe ne der? Bak, diyor ki: 'Güneş, 
bir kitle-i azime-i mayia-yi râriyedir. Ondan fırlamış olan seyyaratı etrafında döndürüp; 
cesameti bu kadar, mahiyeti böyledir, şöyledir.' Mühiş bir dehşetten, nıüthış bir hayretten 
başka, ruha hir kemâl-i ilmi vermiyor. Bahs-i Kur'ân gibi etmiyor. Buna kıyasen bâtınen kof, 
zahiren mutantan felsefi mes'elelerin ne kıymette olduğunu anlarsın." (bkz. "Ondokuzuncu 
Söz"). 


Aynı muhakeme tarzının uygulandığı başka bir bahiste bu kez gerek Kur'ân'ın, gerek "felsefi 
bilim"in dünyayı (arz) sunuş tarzı mukayese edilir. Ve, "akılları gözlerine inmiş, kesrette 
boğulmuş" felsefi bilim için şu ifadelere yer verilir: "Fennin hiçbir hakikat-ı kat'iyesi, 
Kur'ân'ın hakaik-ı kudsiyesine ilişemez. Fennin kısa eli, onun münezzeh ve muallâ dâmenine 
erişemez.” Ama aynı Risale-i Nur'da, meşhur 'Altıncı Mesele"de. "Muallimlerimiz Allah'tan 
bahsetmiyor" diyen lise öğrencilerine "Sizin okuduğunuz fenlerden her fen, kendi lisan-ı 
mahsusuyla mütemadiyen Allah'tan bahsedip Hâlikı tanıttırıyorlar" denmektedir.” Zaten, 
Risale-i Nur'un bilimi referans aldığı düşüncesinin en ziyade dayandığı bahis budur. Ovsa, 
burada. kime konuşulduğu önemlidir. Lise öğrencisi olan; fen eğitiminden geçen; ve bu 
eğitimle materyalist bir kâinat yorumuna muhatap olan kişilere konuşulmaktadır. Onlara, 
"mânâ-yı isıni" düzeyinde verilmiş malumatı "mânâ-yı harfi" nazarıyla imani bir "marifet"e 
dönüştürmenin usulü öğretilmektedir. Unutulmaması gereken husus. özel olarak "Fenleri 
okuyarak Allah'ı tanıyın" denilmediği zaten "bilimsel" bir eğitime muhatap olan insanlara 
konuşulduğudur. Yoksa, Risale-i Nur, "marifetullah gibi asıl maksud olan bir ilme âlet ilimleri 
okumadan ulaştıran bir yol"u Kur'ân'dan bulmuştur. Ve asıl yoğunlaştığı nokta, kalblere ve 
dimağlara bu yolun nakşedilmesidir. "Reşha" sembolü ile ifade edilen bu yolun tahlili ise ayrı 
bir araştırma konusudur. Burada, konuyla doğrudan ilgisi itibarıyla Risale-i Nur'un bu Kur'âni 
yolu öne çıkarırken; marifetullaha "âlet ilimler"in aracılığıyla giden ve "katre" sembolü ile 
ifade edilen diğer bir yolu -eksik kalmaya mahkum olduğunu söylemekle birlikte- 
reddetmediğidir.” 


Sonuç 


Risale-i Nur gibi, dar bir alanda cüz'i bazı problemleri aşmakla yetinmeyen; umumi ve külli 
bir dairede yüzyüze gelinen problemleri aşmayı hedefleyen bır eserin "bilim"e bakışı sathi ve 
sınırlı bir incelemeyle kavranamaz. Bizatihi Risale-i Nur'un belirttiği üzere, Eski Said ile Yeni 
Said arasında bu noktada metodik bir farkın mevcudiyeti ise. konuyu daha hassas bir hale 
getirmektedir. 


Öte yanda, kâinatın yorumunda bilimi yedeğine almış bir materyalist felsefenin hakim 
konumda olduğu; en ziyade İslâmi olduğunu söyleyen ülkelerde dahi ders kitaplarına bu 
yorumun nüfuz ettiği bir ortamda yaşanmaktadır. Böyle bir ortamda, kâinata imani bir nazarla 
nasıl bakılacağının tesbiti hayati bir konudur. Resul-i Ekrem (a.s.m.) "Allah'ım! Bana eşyayı 
olduğu gibi göster" diye dua etmiş; bu duaya Kur'ân-ı Hakim'le cevap verilerek, eşyaya 
olduğu gibi muhatap olmanın onu Allah'ı tanıttıran âyetler olarak görmek olduğu öğretilmiştir. 
Oysa bugün pak çok Müslüman dahi "kâinata olduğu gibi bakmak"tan determinist bir bakışı 
anlamaktadır. Tek başına bu durum bile, aşılması gereken çok ciddi bir "imani" problemin 
varlığını işaretler. 


Risale-i Nur, bu problemin aşılması için, çok yönlü bir tahlil içinde, çok önemli araçlar sunar. 
Mânâ-yı harfi" ve "ene" kavramlaştırması; keza "reşha" sembolü bunun örneklerindendir. 
Risale-i Nur'un bu alanda sunduğu Kur'âni usul ve tahlil. konunun önemini bilenlerin gözardı 
edemeyeceği bir mahiyettedir. Bu usul ve tahlilin lâyıkınca ortaya konulabilmesi için ise 
Risale-i Nur üzerinde yoğunlaşan bir dizi çalışma gerekmektedir. Bu makalede, her biri 
etraflıca çalışılması gereken bazı ana noktalara işaret etmekle yetinilmiştir. 


Dipnotlar 


1. İsmini burada zikretmeyeceğimiz birçok Müslüman entellektüel ile yaptığımız yüzyüze 
görüşmelerde bu kanaat ısrarla ifade edilmiştir. Sözkonusu entellektüellerimizin bu kanaate 
Risale-i Nur'a dair nasıl bir incelemeden sonra ulaştıkları sorulduğunda, önemli bir kısmının 


yalnız birkaç risaleyi "gençliğinde" okumuş olduğu; bir kısmının ise hiç Risale-i Nur 
okumadan bu kanaati serdettiği maalesef gözlenmiştir. Bu konuda, menfi kanaatine mesned 
edindiği, Eski Said'e ait İşârâtü'l-İ'caz'daki "mucize" bahsi ile Yeni Said'in "Yirminci Söz"ü 
arasındaki tekamül çizgisini fark edememiş olsa da, İsmail Kara'nın kitabi bir referans 
gösterdiği görülüyor. Bkz. İsmail Kara (haz.), Türkiye'de İslamcılık Düşüncesi, I. Cilt, Risale 
Yayınları, İstanbul 1986, s. lix. 

2. Mardin'in yaklaşımına örnek olarak bkz. Şerif Mardin, Bediüzzaman Said Nursi Olayı, çev. 
Metin Çulhaoğlu, İletişim Yayınları, İstanbul 1992, s. 66-67,224, 321, 341, 355, 357, 361. 

3. Merhum İsmail R. el-Faruki'nin öncülüğünü yaptığı "bilginin İslâmileştirilmesi" projesi; S. 
Nakib el-Attas'ın öncülüğünde Malezya'da yürütülen çalışmalar; Said Ali Eşref'in 
öncülüğünde Islamic Academy ve yaın organı olan Muslim Education Quarterly ile 
gerçekleştirilen çalışmalar bu konuda nihai sonuca ulaşmamış ciddi teşebbüsler olarak 
zikredilmelidir. TC içinde, yine nihai bir model kuramamış da olsa en azından problemi tesbit 
eden ve aşmaya çalışan bir örnek olarak bkz. Doç. Dr. İrfan Yılmaz, Dr. Selim Uzunoğlu, 
Alternatif Biyolojiye Doğru, T.Ö.V. Yayınları, İzmir 1995. Yazarların hareket noktası şu 
dikkat çekici tesbittir: "...Din derslerini haftada iki saatten yirmi saate de çıkarsanız, diğer 
derslerin işlenişini ve müfredata bakışınızı değiştirmeden bu hadisenin düzelmesi mümkün d 
4. Bu konuda Yeni Said'in bir değerlendirmesi için bkz. B. Said Nursi, Kastamonu Lâhikası, s. 
45-47. 

5. Bu husus Eski Said'in bir diğer eseri olan İşârâtü'l-İ'câz'da da vurgulanır: "Kur'ân-ı Kerimin 
kâinattan yaptığı bahis tebaidir; kasti değildir. Yani 'ligayrihi'dir, 'lizâtihi' değildir. Yani, 
Kur'ân-ı Kerim, Cenab-ı Hakkın vücud, vahdet ve azametine istidlal suretiyle kâinattan 
bahsetmiştir. Yoksa, kâinattan bizzat keyfiyetini izah etmek için değildir..." ilh. Bkz. a.g.e., s. 
212." (a.g.e., s. 7). 

6. Risale-i Nur'un marifetullahtan mahrum bilgiyi 'cehalet' olarak tanımlamasına örnek olarak 
bkz. Sözler, s. 505 ve 658. 

7. İşârâtü'l-İ'caz, s. 163. 
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20. Mesnevî-i Nûriye, s. 194. 

21. Mesnevî-i Nûriye, s. 46-47. 

22. "Ene"nin tahlili hususunda bkz. Sözler, s. 502 vd.; Mesnevi-i Nûriye, s. 182-3. Ayrıca, 


"Onbirinci Söz"e de bu açıdan bakılabilir. Acz, fakr, şefkat ve tefekkür bütünlüğü için 
özellikle bkz. Sözler, s. 445 vd 


23. bkz. Sözler, "Yirmidördüncü Söz"ün "Üçüncü Dalı. 
24. bkz. Sözler, "Yirmidördüncü Söz"ün "Üçüncü Dal"ı. 


25. bkz. Sözler, "Yirmidördüncü Söz"ün "İkinci Dal"ı. Bu bahis gerek Risale-i Nur 
mesleğinin kavranması, gerek onun sair meleklere bakışının anlaşılması noktasında çok büyük 
bir önem arzetmektedir. 


POSTMODERN BAĞLAMDA BİLİM - DİN İLİŞKİSİ 
İbrahim Özdemir-A .Ü. İlahiyat Fakültesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dalı, Arş. Gör.- Kış 96 
-|53. Sayı ] 


Ne bilim belli bir bilim felsefesinin lekelindedir, ne de insan ve doğa ve de uçsuz bucaksız 
evren. anlaşılması için bilimin tekelinde olmak zorundadır! Yaşananın anlaşılıp 
açıklanması için (adına bilimsel diyelim, demeyelim) sayısız yollar vardır. İyi ki de vardır, 
bu, insanın önüne açılmış ne büyük bir olanaktır. 

Ahmet İNAM! 


I. Giriş 


"Postmodern durum" olarak tanımlanan günümüzde, bilimin içinde bulunduğu durumu 
yukarıdaki alıntı çok güzel özetliyor. Bu kısa ve anlamlı ifadeler hakim modern pozitivist 
bilim anlayışının temel varsayımını eleştirdiği gibi, aynı zamanda bilimsel yöntem dışındaki 
hakikati ve gerçekliği tanıma ve keşfetmenin bütün yollarını/yöntemlerini de selamlıyor. 
Bilindiği gibi, modern zamanlardaki hakim bilim anlayışı belli bir "felsefe" geleneğinin, yani 
pozitivist felsefenin tekelindeydi. Pozitivizmin dışında kalan her şey, din de dahil, bilim 
dışıydı, bilimsel değildi, saçmaydı ve değersizdi. En azından sübjektif damgasıyla 
damgalanıp, ileri süren kişiyle sınırlı tutuluyordu. Sonuç olarak, bilimsel bilginin dışındaki 
tüm yöntemler ve gerçeklikle ilgili açıklama ve iddiaların bilimsel değeri yoktu. İçinde 
yaşadığımız kâinatın anlaşılıp yorumlanması için çok yol yoktu. Tek yol vardı ve bu da esas 
olarak deney ve gözleme dayanan, objektif olduğunu iddia eden bilimsel yöntemdi. 


Ancak içinde bulunduğumuz ve ne olduğunu da tam olarak tanımlayamadığımız postmodem 
durumda bütün bunlar değişmeye başladı. Bilim -bunun pozitif bilim anlayışı olarak 
okunması gerekir-sarsılmaz tahtından indirildi. Yirminci yüzyılda tahtlarından indirilen tüm 
totaliter, monist ve çoğulculuğa yer tanımayan iktidarlar gibi bilim de bu tekçi ve kendi 
dışındaki yöntemlere izin vermeyen tahtından indirildi. Postmodern bağlamda sorgulanan, 
eleştirilen ve yeniden yorumlanan bilimin kendisinden ziyade pozitivist yorumuydu. Bu bilim 
anlayışına olan eleştiri ve tavrı bizatihi bilime karşı bir tavır olarak değerlendirmemek ve 
bilim düşmanlığı olarak algılamamak gerekmektedir. Zira ısrarla vurgulanan bilimin tekçi ve 
monist yaklaşımının artık savunulamayacağıydı. Ahmet İnam'ın vurguladığı gibi: 


"Bilimde de aynı araştırma nesnesine yönelmiş bir yığın model. farklı anlama ve kavrama 
yolları vardır (örneğin fizikte), Hele sosyolojide. psikolojide kuramların, modellerin 
bolluğunu yaşıyoruz. Felsefeyi ise hiç sormayın. Bunlara bir de sanatın, folklorun, dinlerin, 
mitolojilerin anlama biçimlerini ekleyin; bu denli engin anlama ummanında, olanca 
genişliğiyle önümüze açılan mana ufkunda yaşamaya çabalayan insana, bilimsellik budur, 
farklı düşünürsen bilim düşmanı olursun' demek, hangi psikolojinin, hangi ideolojinin 
sonucudur? Nasıl bir inançtır ki o, yaşama sevincimizi, bilimi gönlümüzce yaşamayı 
(korkmayalım:Gönül, matematige, mantığa, ciddiyete, hele gözleme, deneye hiç de karşı 
değildir!) anlamayı önlüyor. Bizi ufuksuz, dar bir bilim anlayışıyla bırakıp, bilime at 


gözlüğüyle bakmaya zorluyor! Bu hakkı nereden buluyorlar? Akıl, mantık, gözlem, deney, 
öndeyi (prediction) gibi kavramlarla geliştirdikleri bakış biçimi, bakış biçimlerinden biridir; 
her bakış gibi, eksik ve özürlüdür. Farklı bakışlarla zenginleştirilmesi, eleştirilmesi, 
değiştirilmesi, beslenmesi, belki de yıkılması gereklidir. BİLİME OLAN TAVRIMIZIN 
DEĞİŞMESİ zorunluğu var."? 


Görüldüğü gibi içinde bulunduğumuz ve postmodern durum olarak tanımlanan zaman 
diliminde son üç asırdır hakim olan bütün değer ve kurumlar, bilim, felsefe, sanat, din, 
mitoloji, şiir, edebiyat, mimari vs. yeniden sorgulanmakta ve her şey adeta yeniden 
anlamlandırılmakta, daha doğrusu yeniden keşfedilmeye çalışılmaktadır. Bu yeni durumun 
beraberinde getirdiği en büyük tehlike ise, çok aşırı bir rölativizmi, yani izafiyeti. ihtiva 
etmesidir. En büyük meziyeti ise, şimdiye kadar kendilerine kendilerini savunma hakkı bile 
tanınmayan bir çok disiplin ve alana hoş görü ile bakması ve onlarla diyaloga girmesidir. İşte 
bu bağlamda bilim-din ilişkisi yeniden gündeme gelmiş modem insan -postmodern 
demeliydim-adeta kendini ve dini yeniden keşfetmeye başlamıştır. Bütün dünyada dini 
değerlerin yeniden yükselmeye başladıgı gözlemlenmektedir. Harvard Üniversitesinden 
Samuel Huntington'un vurguladığı gibi: "Modern dünyada din, insanları motive eden ve 
harekete geçiren merkezi bir güçtür, belki de asıl merkezi güç" haline gelmiştir.” 


Dinin yeniden keşfedilmesi, kâinat ve insanın kâinattaki yeriyle ilgili yorumu ve bakış 
açısının bir zenginlik olduğu kabul edilmektedir. Böylece bilim nasıl gerekliği ve kâinat 
anlamanın "bir yolu, bir dili" ise. din de aynı şekilde, diğer yollar gibi bir yol ve anlatım 
biçimi olarak görülmektedir. Hatta diğer bakış açılarını da kapsayan bir yönü olduğu bile ileri 
sürülmektedir. Böylece bilim ile din arasında bir çatışma olmadığı gibi, aslında böyle bir 
çatışmaya gerek de yoktur. Zira her ikisinin alanları ve kullandıkları dil ve yöntemler farklıdır. 
Bütün bunlar insanın postmodern denjlen durumda ulaştığı yeni kanaatlerdir. Ancak bu 
kanaatler tüm modern kültür ve dünya görüşünün sorgulanmasını ve eleştirilmesini de 
beraberinde getirmiştir. Öyle ise postmodern denilen bu yeni söylemin veya postmodernizmin 
en büyük temsilcilerinden J. Lyotard'un "postmodern durum"! olarak adlandırdığı bu yeni 
dönemin temel özellikleri nelerdir? 


Aslında bu soruyu cevaplamak hiç de kolay değildir. Zira postmodern denilen durum hâlâ 
oldukça yeni bir süreçtir ve ne olduğu da tam olarak ortaya konulamamaktadır. Ancak 
postmodernizmin ne olmadığından hareketle bazı tanımlamalar getirilmeye çalışılmıştır. 
Bununla beraber, postmodernizm genellikle modernizmin  sınırlılığını, sığlığını ve 
tekdüzeliğini eleştirerek ortaya çıktığından şu nitelikleri onu anlamamızı kolaylaştırabilir: 


1. "Ruhun diyalektiği, işçilerin kurtuluşu, sınıfsız toplum, insanlığın ilerlemesi, kalkınma, 
aydınlanma... gibi büyük öyküler (masallar)* içeren açıklama biçimlerine karşı çıkılması. 


2. Homojen bir toplum ancak baskı yoluyla kurtulabileceği için böy'le hir toplum ideali 
taşıyan tüm yaklaşımlara karşı mücadele verilmelidir. 


3. Hiç kimsenin elinde toplumun bütününde zaman ve mekandan bağımsız olarak, ne olup 
bittiğini kavrayacak ve aktaracak ne bir teori, ne de dil söz konusudur. Çünkü dil ile toplum iç 


içedir. Özne nesneden, kişi toplumdan soyutlanarak algılanamaz. 


4. Tüm insanları kapsayacak metadil veya metaanlatılar yoktur. 


5. Küçük anlatılar büyük anlatılara tercih edilmelidir; doğruluk/yanlışlık ayrımı yerine 
küçük/büyük anlatı ölçütüne göre değerlendire yapılmalıdır. 


6. Anlatıların cazibelerine kapılarak tarih felsefesi ve devlet politikası yapılması 
tehlikelidir.** 


7.İnsanlığın kurtuluşu için büyük anlatılar üretmek yerine yerel değerlerle sınırlı anlatılarla 
yerel ölçekli mücadeleler yapılmalıdır. 


8. Evrensel değerleri yakalamak uğruna özgünlükler ve özgüllükleri yok etmemek için yerel 
değerler peşinde koşulmalı, insan ve toplumların benzeşen yönlerinden ziyade farklılaşan 
özellikleri bilime konu edilmelidir. 


9. İnsanlara yol gösterecek tek bir soyut akıl kategorisi işlevsel değildir. Akıl da, deneyim de 
tek tek insanlarla anlam kazanır. Bu yüzden tümel akıl kategorisi arkasına saklanarak totaliter 
söylemler üretilmemelidir. 


10. Empirisizm ve rasyonalizmin yaptığı gibi gerçekliğin bilgisi nihai özlere ve temellere 
indirgenemez. Bu yüzden indirgemeciliğe, özcülüğe ve temelciliğe karşı direnmek gerekir. 
Doğrular ulaşılan değil, üretilen kategorilerdir. Bu nedenle hiçbir anlayış yahut yaklaşım bu 
kategorileri kendi tekeline alamaz. 


11. Farklı bilgi yahut bilim önerileri, onlara sahip çıkan insanlar tarafından kendilerine 
yüklenen anlamlara göre değer kazanırlar. Bunun dışında ölçüt aramak beyhude bir çabadır."” 


Bu kısa girişle vurgulamak istediğimiz nokta şudur: Modern zamanlarda pozitivist felsefe ve 
bilim anlayışının etkisiyle hakim olan bilim-din ayrımı geçerliliğini yitirmiştir. Daha doğrusu 
bilimin, pozitivistlerin pek sevdikleri tabiriyle "bilimsel bilginin" kendini hakikati aramanın 
tek geçerli yolu olduğuyla ilgili tezi büyük eleştirilere uğramış, bunun yerine daha insancıl ve 
tekçi olmaya yeni bilim anlayışları geliştirilmeye başlanmıştır. Bir çok bilimde baş gösteren 
"alternatif" anlayışlarının ve arayışlarının temel esprisi de budur. Yine kaybolmaya başlayan 
birçok medeniyet, gelenek ve kültürün tekrar canlanması ve kendini yeniden üretmeye 
başlaması da bu sürecin en belirgin özelliklerinden birisidir. Geleneğin yeniden keşfedilmesi 
ve insanın yorum gücünü ve hayatını zenginleştirmesinin bir kaynağı olarak görülmesi de bu 
çerçevede değerlendirilmelidir. Bu açıklamalardan sonra bilim-din ilişkisinin tarihi gelişimine 
bakmak ve bazı tespitler yapmak yararlı olacaktır. Zira bizim bu tespit ve 
değerlendirmelerimizin postmodem bir zamanda yapıldığı unutulmamalıdır. 


II. Bilim-Din İlişkisinin Tarihsel Görünümü 


Bilim-din ilişkisinin tarihi seyrine bakıldığında, modern zamanlarda hakim olan bilim-din 
ayrımının tüm zamanlar için geçerli olmadığı görülür. Bunu Kadim Yunan ve bundan önceki 
medeniyetlerde görmek mümkündür. Hatta bu kadim medeniyetlerde çoğunlukla bilim 
adamıyla din adamının aynı kişi olduğu, daha doğrusu örtüştüğü görülür. 


İnsanoğlu varolduğundan beri etrafındaki alemi tanımak istemiştir. Bu insanın fitri bir özelliği 
olup, hâlâ devanı etmektedir. İnsanın kendini ve kendi dışındaki her şeyi, yani bütün alemi 
anlama, tanıma serüveni hâlâ bütün canlılığıyla devam etmektedir. Bediüzzaman'ın "Merak 
ilmin hocasıdır" diye tanımladığı bu süreçte insan, hem kendini, hem de kendi etrafındaki 
alemi, içindeki canlı-cansız bütün mahlukatıyla, merak etmiş ve anlamaya çalışmıştır. 


İnsandaki bu fıtri eğilimi felsefe tarihinde çok etkileyici ve veciz bir şekilde ifade edenlerden 
biri hiç şüphesiz Aydınlanma Felsefesinin öncülerinden Alman filozofu I. Kant'tır (1724- 
1804). Bu fitri eğilimi şöyle tanımlıyor: 


"Üzerinde düşündükçe iki şey, aklımı gittikçe yenilenen ve artan bir hayret ve takdirle 
doldurmaktadır: Birincisi, üzerimdeki yıldızlarla dolu muhteşem gök kubbe; ikincisi, bizzat 
kendi içimdeki ahlaki vicdan (moral law)... Bunlardan birincisi, benim en yakın çevrem olan 
duyular dünyasında işgal ettiğim hemen kendi etrafımdan başlayıp dünya içinde dünyalar, 
sistem içinde sistemlerin sınırsız büyüklüğünde ve bütün bunların düzenli hareketlerinin 
sonsuz zamanlarında bulunduğum bağlamına, başlangıçlarından devamlarına kadar 
uzanmaktadır. İkincisi ise, benim görünmeyen benliğimden ve şahsiyetimden başlayıp gerçek 
bir sonsuzluğa sahip: ancak, sadece tecrübe sınırları içerisinde bilinebilen bir dünya 
içerisindeki beni sergilemektedir. Yine bunlardan... birincisi, hayvani bir varlık olarak benim 
önemimi adeta ortadan kaldırmakta, ve bu yön itibariyle bu gezegenden aldığı maddeyi yine 
ona iade etmektedir... Ancak bunun aksine ikincisi ise, ahlaki vicdanın, bütün hayvani varlık 
düzeyinden ve hatta bütün duyusal yaşantıdan bağımsız olarak ortaya koyduğu bir hayatın 
sergilediği şahsiyetimin sahip olduğu fikri yön itibariyle benim önemimi sonsuz bir şekilde 
artırmaktadır."* 


Ancak insanın hem kendisini, hem de kendi dışındaki alemi anlama şekli ve düzeyinin her 
insan veya insan topluluğu için çok farklı olduğu/olacağı açıktır. Burada önemli olan daha 
önceleri sadece günlük hayatını sürdürmede muhtaç olduğu şeyleri temin için çevresini 
tanımaya ve ondan yararlanmaya başlayan insan, daha sonraları çok sofistike yöntemler 
geliştirmiştir. Fakat burada daha önemli olan nokta insanın, sadece günlük hayatını sürdürmek 
için muhtaç olduğu şeyleri temin etmekle kendini sınırlamamasıdır. Başka bir ifadeyle, 
insanın, ayrıca ve özellikle, hem etrafındaki alemi ve hem kendisinin bu alemdeki konumunu 
tanımlamaya çalışmasıdır. Alem nedir? İnsan nedir? Nasıl var olmuşlardır? Bunların birbiriyle 
ilişkisi? vb. sorular insan zihnini hep meşgul etmiştir. 


İşte kadim medeniyetlere baktığımızda insanın şöyle veya böyle bu sorulara cevap verdiği ve 
vermeye çalıştığını görüyoruz. İnsanın bu sorulara cevap bulma ve etrafından başlayarak 
alemi belli ve anlamlı bir şekilde anlama çabasını bilim alarak nitelersek, bu işlevi yerine 
getirenlerin genellikle aynı zamanda din adamları olduğunu görülür. Bilim ve dinin bu sıkı 
ilişkisinin en iyi örneklerini eski Mısır, Babil, Hint ve Kildan medeniyetlerinde gözlemlemek 
mümkündür. Bu medeniyetlerde insanın Tanrı bilgisine ulaşması mümkündü. Zira Tanrı'nın 
alemi insanın anlayabileceği şekilde yarattığına inanılıyordu. İnsan Tanrı'nın bu eserini 
anlayabilirdi. İnsan bu bilgiye ekseriya, özellikle şirkle kirlenmemiş monist din anlayışların 
hakim olduğu zamanlarda, Tanrı'nın eserlerini, yani tabiatı inceleyerek ve gözlemleyerek 
ulaşabiliyordu. Zira tanrı tüm alemdeki birlik ve düzenin tek sağlayıcısı olarak görülüyordu. 
Bundan dolayı "bu kadim medeniyetlerin din adamları ve dini liderleri aynı zamanda onların 
bilim adamları ve filozoflarıydı."” 


Kadim medeniyetlerdeki bu din ve aynı zamanda bilim adamları, alemi inandıkları tek bir 
Tanrı'nın eseri olarak görüyorlardı. Dolayısıyla tabiattaki her şeyi de onun eseri olarak 
görüyor ve çok önem veriyorlardı. Kâinatı Tanrı'nın bir eseri olarak görmeleri, onlar 
kâinattaki her şeyi çok dikkatle gözlemlemeye, yıldızların hareketini takip etmeye ve bu 
hareketleri düzenli olarak kaydetmeye kadar götürdü. Bu bilim adamlarını alemi ve bu 
alemdeki olayları anlamaya sevk eden temel muharrikin bir Tanrı'ya ve onun bu alemi belli bir 
düzende yarattığı veya bu alemde hüküm süren düzenin sorumlusu ve devam ettiricisi 
olduğuna olan imanları olduğu görülmektedir. Yine onları harekete geçiren ve kâinatı 


anlamaya, anlamlandırmaya çalışmalarını motive eden en temel muharrik bu alemin bir 
nedeni, bir müsebbibi olması gerektiğine olan kuvvetli inançlarıydı. Newton konusundaki 
çalışmalarıyla tanınan Frank ŒE. Manuel'e göre pozitivist olarak bilinmesine 
rağmen,.Newton'un bilimsel faaliyetlerinin ve merakının arkasında da aynı muharrik vardı. 
Bu alemin bir müsebbibi yani bu aleme var eden birisinin varlığına olan kuvvetli iman ve bu 
alemin sahip olduğu düzen ve mükemmellikle kendi yaratıcısını bize tanıtabileceğinin 
varsayılması.*“ Bunu Newton'un General Scholiumi"daki şu ifadelerinde açık ve net olarak 
görmek mümkündür. Newton, bu alemdeki sistemi ve bu sistemin Yaratıcısını şöyle tanımlar: 


"Güneş, gezegenler ve kuyruklu yıldızların bu muhteşem sistemi ancak zeka ve güç sahibi bir 
varlığın izni ve hakimiyeti ile olabilir. Eğer sabit yıldızlar benzer sistemlerin merkezi iseler, 
bunlar da yine bir varlığın izniyledir. Hepsi O'nun hakimiyeti altındadırlar... Bu Varlık her 
şeyi, dünyanın ruhu olarak değil. belki hepsinin sahibi (Rabbi) olarak yönetir; bu 
hakimiyetinden dolayı da O, alışıldığı gibi " Rab ", "Tanrı " Pantakrator veya " Alemin Rabbi 
"olarak çağırılır......."* 


Bu teze göre bilimin ortaya çıkmasının arkasındaki asıl neden tek bir tanrıya olan inançtır. Bu 
inanç, bilim adamının bilimsel çabasının motivasyonunu ve meşruiyyet zeminini 
oluşturmaktadır. Zira ancak böyle bir inançla alemin varlığı, alemin belli bir şekilde 
yaratıldığı ve var edildiği açıklanabilir. Ayrıca bu yaratışta da bir kaos ve düzensizlik 
olmadığından bu alemin bilgisi ve bu bilgilerin belli şekilde formüle edilmesi mümkün 
olmaktadır. Tanrı'ya inanmayan bilim adamları bile böyle bir düzenin olduğunu varsayım 
olarak kabul etmektedirler. Onların yaptığı sadece bu düzenin bir sahibi ve yaratıcısı olup- 
olmadığını sorgulamıyorlar veya sorgulamayı dışlıyorlar. Manuel'e göre çok tanrıya tapan, 
yani çok tanrıcı kavimlerin bilime ilgisiz kalmalarının temel nedeni de budur. Bu kavimler 
kâinatta bir düzen olduğuna ve bu düzenin bir sahibi olduğuna inanmadıklarından, böyle bir 
düzen arayışına da ihtiyaç duymamışladır. Sadece günlük hayatlarını idame ettirmek için çok 
kaba sayılabilecek bazı aletler dışında da bir şey geliştirememişlerdir. Bununla beraber, tek 
tanrıya inanan monoteist kadim kavim ve medeniyetlerin iki tür bilim geliştirdiklerini 
görüyoruz: Astronomi ve kimya. Astronomi bilimi, tapınaklarını adeta kâinatın küçük bir 
misali olarak dekore eden, eski Mısır ve -Kildan din adamlarının çalışmalarıyla ortaya 
çıkmıştır. Bu medeniyetlerin makrokozmosla ilgili tuttukları kayıtlar daha sonra kadim 
Yunan'a geçmiştir. Bunlar da aynı şekilde yıldızların kayıtlarını tutmaya devam etmişlerdir. 
Bundan dolayı eski Mısırda tapınakların, yukarıda da ifade edildiği gibi alemin küçük bir 
misali olarak tasarlanmasıyla, tüm alemin Tanrı'ya ibadet etmek için bir tapınak olduğu fikri 
ortaya çıkmıştır. Bütün bunları göz önüne alınca bir kere daha görüyoruz ki, kadim medeniyet 
ve topluluklarda bilim adamları din adamlarıyla özdeşleşmekte ve tabiatın sırlarını anlama ve 
böylece Tanrı'yı tanıma ve ona ibadet etme görevini bu din adamları yüklenmiş 
bulunmaktadırlar. Böylece Hint, Babil ve Mısır medeniyetlerinde bilimle uğraşanların ve ilk 
bilim temsilcilerinin aynı zamanda bu toplumların din adamlarını olduğunu görüyoruz. 
Bundan dolayı, Eski Yunanlılar Mısır'a astronomi ve felsefe öğrenmeye gittikleri zaman, 
doğruca manastırlara ve din adamlarına gitmişlerdir.” 


Modem bilimin temelinde yatan düşünce Whitehead'a göre ortaçağın Tanrıya ve. Tanrı'nın bu 
alemi bizim anlayabileceğimiz bir düzen(order) dahilinde yarattığına olan derin inançtır. Ona 
göre böyle bir inanç olmadığı takdirde bilim adamlarının o sonsuz, yorucu ve inanılmaz 
çabalarını anlamak mümkün değildir. Buna göre bütün araştırmaların ve bilimsel çabaların 
temelinde. tabiatta var olduğuna inanılan bir düzen ve nizam varsayımı ve inancı yatmaktadır. 
Whitehead'e göre de bu inancın temelinde de bir olan Tanrı'ya olan iman 
yatmaktadır." P.Hazard'da bu konuda Whitehead'a paralel görüşler ileri sürmektedir. Ona göre 


de Aydınlanma çağının başlangıcını oluşturan 17.yüzyılın ikinci yarısına kadar (1650) 
"Avrupada eğitim görmüş kişilerin çoğunun kültürel ufkuna sorgulanmaz iki otorite kaynağı 
hakim olmuştur: Kutsal kitaplar ve klasikler."'? 


Çağımızın en önemli bilim adamlarından ve 200 yıldan fazladır süren Newton fiziğinin 
hakimiyetini atom ve atom altı alemle ilgili bilimsel çalışmalarıyla aşan Einstein da kâinatın 
yapısıyla ilgili şu kanaatini ve hayranlığını belirtmekten çekinmemiştir: "bilimse! düşünce 
alanında başarılı ilerlemeler elde eden herkes, varlıgın yapısındaki akla uygunluk karşısında 
derin bir saygı duymaktadır. Anlama yoluyla kişisel umut ve arzuların çalkantılarından çok 
geniş ölçüde kurtulmayı başarmakta ve varlıkta cisimleşen aklın büyüklüğü önünde alçak 
gönüllü bir tutum kazanabilmektedir. Bu akıl, en derin yanlarıyla insanın kavrayamayacağı bir 
şeydir. Ancak böyle bir tutum, bana göre kelimenin en yüksek anlamında dindir. "” 


Bilim-din ayrımının anlamsızlığı ve geçersizliğiyle ilgili çağdaş bir örnek ise Nobel ödülü 
alan ilk Müslüman bilim adamı ünvanına sahip Prof. Abdüsselam'dır. Dünyanın önde gelen 
teorik fizikçilerinden olan bu değerli ilim adamı Kur'an'ı her zaman yanında taşıdığını ve 
adeta onunla yaşamını anlamlandırdıgını vurgulayarak şöyle diyor: "Kur'an benimle 
kozmolojiden, fizikten. biyolojiden ve tıptan alınan misallerle, tabiat kanunları üzerindeki 
ilahi in'ikasların, bütün insanlığa hitap eden deliller olduğuna dikkat çekerek konuşuyor." 
Daha sonra konuyla ilgili olarak; develerin nasıl yaratıldığını, göklerin nasıl yükseltildiğini, 
dağların nasıl dikildiğini, arzın nasıl yayıldığını, gece ve gündüzün birbiri ardından geçişini 
nazarlara sunan ayetlerden örnekler veren Abdüsselam; "Bunları her okuyuşumuzda tabiat ve 
Kur'an'ın irtibatını, bütünlüğünü görürüz" diyerek şu sonuca ulaşıyor: "İlimler, Allah'ın 
yarattıklarının ifadesidir." Bu çağdaş bilim adamı bütün bilimsel çabalarının altında yatan 
temel kabul ve varsayımı ise şöyle ifade ediyor: "Kâinatın güzellik, simetri, ahenk ve intizam 
içinde, kargaşaya yer verilmeden Allah tarafından yaratıldığını düşünmek belki de benim 
İslam mirasımdan geliyor olabilir. Bu yüzden, benim ilim anlayışımda İslam'ın büyük rolü 
var. Allah'ın hikmetini keşfetmeye çalışıyoruz. Elbette ki çoğu zaman tam manasıyla 
muvaffak olamıyoruz, ama bazen hakikatin küçük bir parçasını görmekle büyük bir 
memnuniyet ve tatmin duyuyoruz." 


Prof. Abdüsselam bu inancını Nobel töreninde yaptığı konuşmasında da dile getirmiş ve 
konuşmasına şu ayetlerle başlamıştır: "Rahman(ın) yarattığında bir intizamsızlık göremezsin. 
Gözünü ona çevir; orada bir yarık ve noksan görebilir misin? Sonra gözünü tekrar tekrar çevir. 
Sonunda güz. hakir ve zelil olarak sana döner. O (göz), yorulmuştur."'* Bu ayetleri okuduktan 
sonra ise kendi kanaatini şöyle ifade eder: "Netice olarak bu. bütün fizikçilerin inancıdır; 
araştırmamız derinleştikçe hayranlık ve heyecanımız artar, gözlerimiz daha fazla 
kamaşır."'' Görüldüğü gibi mekanik fiziğin kurucusu olan Newton ile yine çağdaş fiziğin 
öncülerinden Einstein, Abdüsselam ve filozof Whitehead'in, bilim adamının bilimsel 
çabalarının arkasındaki temel muharrikle ilgili görüşleri büyük bir benzerlik göstermektedir. 
Buna göre bilim-din ayrımı manasız olmakta, bilim-din çatışması ise sunileşmektedir. Bu 
görüş, bilim felsefesinin terkettiği teori-bağımsız pozitivist anlayıştan tamamen farklıdır. Bu 
anlayışın özellikle 1960'lı yıllardan sonra oluşmaya başlayan ve bilimin buluş, işleyiş ve 
gelişmesiyle klasik pozitivist anlayışın tamamen değişmesine neden olan yeni bilim felsefesi 
anlayışına uygun olduğu görülmektedir. Bu yeni anlayışa göre bilim teori-bağımlıdır. Belli bir 
dünya görüşü, belli bir teori, veya Kuhn'un ifadesiyle paradigma içerisinde oluşur ve gelişir. 
Daha doğrusu bilimi yönlendiren böyle; bir paradigmadır. Bilgi sosyolojisinin ortaya koyduğu 
gibi bilim ve bilimsel faaliyetler boşlukta oluşmaz. Belli bir sosyal ilişkiler ve belli bir 
paradigma çerçevesinde gelişir. Aslında bilimin teori bağımlı olduğu, yani belli bir paradigma 
içerisinde geliştiğini ilk defa tutarlı ve yeni bir şekilde ortaya koyan Kuhn'dur.' Bununla 


beraber Kuhn'un şimdilerde klasikleşen bu görüşleri, ilk ortaya atıldığında poztivist felsefe 
taraftarlarınca saçma, çelişkili ve yanlış olmakla suçlanmıştır.” 


Bununla beraber bu anlayışın görmezlikten gelindiği de ayrı bir gerçek. Örneğin bazı önde 
gelen felsefe ve Bilim Tarihi kitaplarında bilimdin ilişkisinin göz ardı edilmekte ve adeta dini 
etki ve katkı dışlanarak yok sayılmaktadır. Bunu konuyla ilgili bazı kitapların içindekiler 
kısmına şöyle bir göz atmakla görmek mümkündür. Örneğin Prof. Dr. Macit Gökberk'in 
Felsefe Tarihi” felsefevi antik Yunan'da başlatır ve yine çağdaş batı felsefesiyle bitirir. İslam 
Felsefesi, diğer bir çok batılı olmayan felsefe gelenekleri ve ekolleri gibi, görmezden gelinir 
veva felsefe olarak kabul edilmez. Bununla beraber, örneğin, ateist olarak bilinen ve niçin 
inanmadığını dürüst bir şekilde ve argumanlarıyla açıklayan İngiliz filozof Bertraud Russel'ın 
felsefe tarihiyle ilgili kitabının adı Batı Felsefe Tarihi olmasına rağmen, kadim Yunan 
Felsefesinin Batıya gelişini anlatırken 12 sayfa İslam Felsefesine yer verir. Çok kısa ve özlü 
de olsa onu görmezlikten gelmez. Bu gerçeği batılı başka tarihçiler de vurgulamaktadırlar. 
Briffault aynı gerçeği şöyle ifade eder: 


"... Yunanlılar sistematize etmişlerdir, inceleme yapmışlardır ve teoriler kurmuşlardır, ama 
sabır isteyen detaylı ve uzun vadeli müşahede ve deneyci yaklaşım gibi şeylerin hepsi Grek 
mizacına yabancı kalmıştır. İlim diye adlandırdığımız hadise, Avrupa'ya Araplarca 
(Müslümanlarca) getirilen deney, gözlem ve ölçüm metotları neticesinde doğmuştur.) Modern) 
ilim. İslam medeniyetinin dünyaya en önemli armağanıdır..."?! 


Büyük bilim tarihçisi George Sarton da aynı düşüncededir. Yani Batı biliminin oluşmasında 
Müslümanların katkısını açıkça vurgular: "Ortaçağın temel, fakat bir o kadar da az bilinen 
başarısı, deney ruhunun uyandırılmasıdır ki, bu her şeyden önce 12. yüzyıla kadar 
Müslümanlar sayesinde oldu.,"” Çağdaş filozoflardan Garaudy'in tespitleri de aynı 
istikamettedir. Ona göre "Yaygın görüşlerin tersine Rönesans, 16. yüzyılda İtalya'da değil, 
yüzyıllar önce Kurtuba'da başlamıştır. Deneye dayanan ilmin ilkelerini Bacon burada 
öğrenmiştir. Hayatın anlam ve gaye taşıdığı uyumlu bir dünyada, nesnelerin anlamını ve 
Allah'la olan ilişkilerini yansıtan irfan gene buradan yayıldı." Görüldüğü gibi Batı biliminin 
oluşumunda ve şekillenmesinde Müslümanların, dolayısıyla semavi bir dinin katkısı batılı 
bilim adamlarınca bile ifade edilmekte ve vurgulanmaktadır. Çağımızın yetiştirdiği önde gelen 
filozoflarından olan A.N. Whitehead kadim Yunan'ın Avrupa'nın anası olduğu ve bugünkü 
düşüncelerimizin kökleri için Yunan kültürüne bakmamız gerektiğini belirtmesine rağmen, 
Pagan, Çin, Hıristiyan ve İslam (Whitehea Muhammedilik diyor) medeniyetlerinin canlılığını 
ve dünya medeniyetine katkılarını ayrıca vurgular.” Zira İslam Felsefesini ve bilimini 
görmezden geldiğiniz takdirde kadim Yunan felsefesinin batıya geçişini veya başka bir ifade 
ile batının kadim Yunan kültürünü keşfedişini açıklayamazsınız. Aynı durum, Bilim Tarihi 
iGin de geçerli olduğu söylenebilir. 


Yine bilim tarihiyle ilgili çok popüler bir kitap olan Cemal Yıldırım'ın Bilim Tarihi'nde 
bilimin ortaya çıkmasında dinin/dinlerin rolü vurgulanmadığı gibi, adeta bilim sadece kadim 
Yunan'da ve Batıda gelişmiş bir fenomenmiş gibi bir espri kitaba hakimdir.” Yine adı geçen 
kitapta İslam bilim tarihinden veya diğer alternatif bilim geleneklerinden bir şey 
bulamazsınız. Bunun çeşitli nedenleri sayılabilirse de; ülkemizin batı kültür ve değerlerini 
eleştirel olarak değil de, bir toptan kabul ve medeniyet algılaması olarak kabullenmesinin 
belirleyici bir neden olarak görülmesi temel sebeptir. Halbuki bilimin gelişmesine farklı bakan 
ve bilimin gelişmesine katkıda bulunan diğer kültürleri de gözönüne alan bilim tarihçilerimiz 
de bulunmaktadır. Örneğin Prof.Dr. Sevim Tekeli'ye göre: "...Batı dünyasının zaferi. Yunan- 


İslam dünyası biliminin Batıya geçişidir. Doğu kültürü ile batı kültürünün karşı karşıya gelişi 
yeni bir Avrupanın doğmasının nedeni olmuştur." 


Yine, felsefe ve bilim söz konusu olduğunda dinin dışlanması gerektiğini ileri süren konuyla 
ilgili bir diğer önemli bir felsefecimizin tespitleri ise şöyle: 


"Gerçi bir filozofun ortaya attığı fikirleri anlamak ve onların neden başka şekilde değil de, bu 
şekilde ortaya konduğunu kavramak zaruridir. Fakat burada bilgi kabiliyetine sahip olan taraf 
üzerinde durulmalıdır. Mesela Descartes'ta konstruktif olanla bilgi kabiliyetine sahip olan 
taraflar birbirinden ayırt edilmeli ve sadece bilgi tarafı ele alınmalıdır. İmdi bugün 
Descartes'in 'idee'leri tasnif problemi ile Tanrı'yı dış dünyayı ispata çalışması gibi problemler, 
artık her türlü görüş ve bilgiden mahrum olan bir konstruksiyon olarak terk edilmelidir."?? 


Bilgi Sosyolojisi'nin ortaya koyduğu gibi, bir filozofu veya bilim adamını objektif ve bir 
bütün olarak anlamanın yolu onun görüşlerini bir bütün olarak ve yetiştiği ortamdan 
kopartmadan anlamaya çalışmaktır. Hatta bu filozofun yetiştiği ortama zemin hazırlayan 
arkaplan ve kültürel değerler de göz önüne alınmalıdır. Zira bütün bunlardan koparılan bir 
kişi, artık gerçekten o kişi midir değil midir bilinemez. Bununla beraber Mengüşoğlu dinin 
iyice dışlanması taraftarıdır: 


"Dinin verdiği bilgi, ilmi ve felsefi manasında bir bilgi değildir; hatta bu bilgi ilmi ve felsefi 
bilgi tarafından reddedilmek zorundadır. Zira ilmi ve felsefeyi, dogma'lara dayanan bilgi ve 
dogma'lara dayanan inanma, hiç bir surette ilgilendirmez." 


Burada haklı olarak şu sorulabilir: Descartes'in felsefesinde Tanrıyı çekip atınca, geriye ne 
kalır? Yani geriye kalan sisteme Descartes'in felsefesi denebilir mi? Zira Descartes bütün dış 
alemin, yani tabiatın varlığını Tanrı kavramıyla temellendiriyor. Ayrıca burada şu sorulabilir: 
Bir filozofun görüşlerini seçmeci bir tavırla ele alıp, işimize geleni alıp, gelmeyeni görmezden 
gelmek veya atmak ne derece bilimsel ve objektif (eğer böyle bir şey varsa) olur? Aslında 
Mengüşoğlu'nun tavrından da görüldüğü gibi. objektiflik mümkün değildir. Mutlak manasında 
mümkün değildir. Zira Mengüşoglu Descartes'i anlamaya çalışırken onu kendi ön kabulleri ve 
varsayımları çerçevesinde, yani kendi kişisel veya ideolojik bakış açısıyla anlamaya 
çalışmaktadır. Bu nedenle de kendisine hoş gelmeyen veya bakış açısına uygun düşmeyen 
yönlerini de seçmeci bir tavırla dışlamaktadır. Tabii olan da budur. Yani kişinin kendi 
varsayımları, kendi "paradigma"sı dışında gerçekliği ve diğer şeyleri anlaması ve 
anlamlandırması mümkün değildir. Buna daha önce işaret etmiştik. Ancak, ilginç olanı ise, 
bizden bu tavrın objektif, bilimsel ve felsefi geçerli ve doğruluğu tartışılmayan tek görüş 
olduğunun kabul edilmesinin beklenmesidir. 


Aynı olayın bir başka yansıması ise, İslam biliminin Batıya geçmesi sürecinde yaşanmıştır. 
Batılı araştırıcılar Müslümanların elinde gelişen ve boy veren bilimi elde etmek istediklerinde 
Endülüs'ün medreselerine gitmişlerdir. Müslüman bilim adamlarının önünde diz çökerek, bu 
bilimi öğrenmişler; daha sonra bu birikimlerini kendi ülkelerine götürmüşlerdir. 
Burada,vurgulanması gereken diğer önemli bir nokta ise, Müslüman bilim adamları için de 
bilim ve din hiç bir zaman bir çatışma ve birbirini inkâr ve yok etmeye dönüşmemiştir. Tıpkı 
daha öncede Prof. Abdüsselam örneğinde işaret ettiğimiz gibi, Müslüman bilim adamları 
Kur'ani öğretinin bir sonucu olarak kâinatın Allah tarafından yaratıldığına inanıyorlardı. Bu 
öğretinin temel varsayımına göre bu yaratılışta en ufak bir düzensizlik ve bozukluk yoktu. 
(Bkz.: Mülk suresi:l-4. ayetler.) Üstelik Kur'an onları ısrarla kâinatı, afâk ve enfüsü 
araştırmaya davet ediyordu: "Bakmazlar mı develere, nasıl yaratılmış; gökler, nasıl 
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kaldırılmış; dağlara, nasıl dikilmiş; yeryüzüne nasıl yayılmış"; "Muhakkak ki, göklerin ve 
yerin yaratılışında, gecenin ve gündüzün birbiri ardından gelişinde akıl sahipleri için ibretler 
vardır."; "Ey akıl sahipleri, ibret alın."? 


Ayrıca bir Müslümanın günlük ibadetlerini yapabilmesi için de tabiatta her gün cereyan eden 
olayları dikkatle takip etmesi gerekiyordu. Günde beş vakit kılınan namazın, zamanı ve 
özellikle güneşin hareketleriyle çok yakından ilgili olduğu görülmektedir. Yine Cuma namazı, 
bayram namazları ve oruç da Müslümana bu bilinci vermektedir. Tüm bunlar bir bütün olarak 
göz önüne alındığında, Müslümanların bütün bilimlerde kısa bir zamanda büyük başarılar elde 
etmelerinin nedenleri daha iyi anlaşılabilir. Burada asıl altı çizilmesi gereken nokta, bu gün 
bazılarının hatta bazı Müslümanların bile yanlış anladığı gibi, bu bilim adamları hiç bir zaman 
bilimsel çalışmalarını dinin dışında veya dini olmayan bir olgu olarak görmemişlerdir. Yani 
bilim başka, din başka, ibadet başka gibi ikici ve düalist bir anlayışa sahip olmamışlardır. 
Bundan dolayı İslam bilim tarihi bir bütün olarak ele alındığında, Müslüman bilim 
adamlarının bilimi ve bilimsel faaliyetlerini Allah'ın yarattığı alemi anlamanın ve tanımanın 
bir parçası olarak gördükleri görülmektedir.” Kur'an ve Sünnet bağlamında düşünüldüğünde 
bu bilimsel çabanın ibadet olarak temellendirildiği bile görülmektedir. Burada vurgulanması 
gereken diğer önemli bir nokta da, modern zamanlarda ortaya çıkan, daha doğrusu bilimi 
donduran ve kendi tekellerine alan Ortaçağ Kilise anlayışına tepki olarak, bilim adamları 
sınıfının din adamları sınıfı yanında türemesi olgusudur. Bu olgu Kartezyen dualizmle meşru 
bir zemin bulmuş ve daha sonra üzerinde durulacağı gibi bilim-din, bilim adamı-din adamı 
ikiciliğini getirmiştir. Bu bağlamda vurgulamak istediğimiz ise, İslam bilim anlayışında ve 
felsefe tarihinde, bildiğimiz kadarıyla, böyle bir ayrıma rastlanmamasıdır. Böylece Müslüman 
bilim adamının şahsiyetinde bir bölünme' ve parçalanma meydana gelmemiştir. Batıdaki bu 
gelişmenin, İslam dünyasında yaşanmamasının bir nedeni, Hıristiyanlık ve İslam arasındaki 
temel bazı farklardan kaynaklanmış olmalıdır. Zira Kilise ve Din adamları aynı zamanda Hz. 
İsa'yı ve Tanrı'yı temsil etmekte ve kendilerine bu yüzden büyük bir rüçhaniyet 
bahşetmektedirler. İslâm'da ise herkesin Allah'ın huzurunda eşit olduğu ve tek üstünlük 
mikyasının da takva olduğu malumdur.*** 


Bu bağlamda diğer önemli bir nokta ise, Avrupalılar Müslümanlardan bilim öğrenmeye 
geldiklerinde bunların büyük çoğunluğunun yine din adamları olduğudur. Ancak daha 
sonraları Hıristiyanlığın kendi içinde geçirdiği gelişimin bir sonucu olarak Kilise bilimi 
kontrolüne almıştır. Kilisenin daha doğrusu Hıristiyanlığın gelişen bilim anlayışıyla 
bağdaşmayan yönleri onaya çıktıkça, kilise bu dogmalarını korumayı, bilimi buna göre,tevil 
etmeyi tercih etmiştir. Buna muhalefet eden bilim adamlarını en şiddetli şekilde 
cezalandırmaktan çekinmemiştir. Sonuçta kurulan Engizisyon mahkemeleri dünya tarihinde 
bilim, özgürlük ve hür düşüncenin en büyük engeli ve yok edicisi olarak tarihteki yerini 
almıştır. Bilim ve araştırma ve kendini hakikate adamanın timsali olarak Kiliseye ve 
Engizisyona meydana okuyan İtalyan filozof G. Bruno'un yakılan bedeni, doğal olarak 
bilimin daha sonraki gelişimini köklü şekilde etkilemiştir. Daha sonraki bilim adamları 
bilimsel çabalarını ve bilimi kiliseden uzak tutmaya ve kiliseyle bir çatışmaya girmemeye 
gayret etmişlerdir. Daha doğrusu, gerek yöntem, gerekse kullandıkları terminoloji ile 
kiliseden kopmuşlardır. Burada altı ‘çizilmesi gereken önemli nokta, dinin, yâni 
Hıristiyanlığın kurumlaşmış şekli olan kilise ve onun temsilcilerinin red edilmesi hadisesidir. 
Yoksa bir çok filozof ve bilim adamı kişisel olarak tanrıya inanmaya devam etmişlerdir. 
Yukarıda Whitehead'ın altını çizdiği gibi aslında bunların bilimsel faaliyetlerini motive eden 
böyle bir inançtır. Böyle bir inanç olmaksızın bilim adamlarının o sonsuz ve yorucu 
çalışmalarını anlamlandırmak ve açıklamak gerçekten güçtür. Yine Galileo, kilisenin resmi 
öğretisiyle uyuşmadığı için kilise tarafından aforoz edilmiş ve bu nedenle dünyanın dönüşüyle 


ilgili teorisinden vazgeçmiş; ancak mahkemeden dışarı çıkarken ayağını yere vurarak: "Ama 
yine dönüyor." demekten kendini alamamıştır. Ancak bu aforoz, bilimin gelişmesine büyük bir 
darbe vurmuştur. Örneğin bunun bir sonucu olarak Kopernik (1473-1543) On The 
Revolutions of the Heavenly Spheres adlı bilimsel devrimin en önemli metinlerinden biri olan 
kitabını hayatta iken yayınlamayı göze alamamış ve ölümünden sonra yayımlanmasını vasiyet 
etmiştir. Ancak bütün bunlar 17. yüzyıldan itibaren değişmeye ve bilim güçlenmeye 
başlamıştır. Daha doğrusu 17. yüzyıl bilimsel devrimlerin asrı olmuştur. 


HI. 17. Yüzyıl ve Bilimsel Devrimler 


17. yüzyılda felsefe ve bilim alanındaki çalışmaların sonucu yeni bir çağ başlamıştır. Bilimsel 
devrimler çağı olarak adlandırılan bu yeni dönemi karanlık Batı orta çağından ayırmak için 
Modem Çağ olarak da isimlendirilmiştir. Burada karanlık-Batı Orta çağı ayrımına dikkat 
edilmelidir. Zira bu kavramda öyle bir şekilde kullanılmaktadır ki, adeta aynı dönemde bütün 
dünya karanlıklar içindeymiş gibi gösterilmeye çalışılmaktadır. Böylece de modern çağın ve 
onun getirdiği değerlerin sadece Batı medeniyetinin bir ürünü ve batıda geliştiği 
vurgulanmaktadır. Bu dönemin getirdiği yeni değerler ayrıca tanışılabilirse de, burada açık 
olan bir tarihsel gerçeklik var ki onu görmezden gelemeyiz. O da şudur: Batıda Ortaçağ veya 
Karanlık Çağ olarak tanımlanan zaman diliminde İslam medeniyetine bakıldığında, bu 
medeniyetin en parlak dönemini yaşadığı görülür. Russel'ın kitabında yer verdiği ve 
görmezden gelemediği dönem de bu dönemdir. Ancak nedense hâlâ bazılarınca konu 
karıştırılmakta veya kavram karmaşasıyla daha objektif değerlendirmelerin yapılması adeta 
imkânsız hale getirilmektedir. 


Bununla beraber bilimsel devrimler birdenbire onaya çıkmış bir olgu olmayıp, daha önce de 
işaret ettiğimiz gibi belli bir bilimsel zeminin ve ortamın bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. 
Bu yeni dönemin oluşmasında ve şekillenmesinde en büyük katkıyı ise Galileo, Kopernik, 
Kepler, Bacon, Descartes, Newton vb. düşünürler yapmışlardır. 


Aslında modem bilim ve modern çağ kavramlaştırması, daha önceki dönemden köklü bir 
farklılaşmayı ve ayrışmayı göstermektedir. Artık başta bilim olmak üzere, insan kâinat, 
toplum ve bunların birbirleriyle olan karmaşık ilişkileri yeniden ve yeni referanslara göre 
tanımlanmıştır. Açık olan ise, bu yeni referansın artık ortaçağın kilise ve din otoritesine 
dayanan referansları tamamen reddetmesi veya en azından bunları yeni dönemin kıstaslarına 
göre tanımlamasıdır. Örneğin bu yeni çağın bilim felsefesinin temel amâcı Bacon'in ifade 
ettiği gibi bilgi—kuvvet anlayışının hakim olmasıdır. Yani bundan sonra bilimin amacı daha 
önceki dönemde olduğu gibi tamamen spekülatif. teorik ve kişisel entelektüellik değil. belki 
insanın ve insanın günlük yaşamına faydalı sonuçlar ortaya koymaktır. İnsan-tabiat 
mücadelesinde insana güç sağlamaktır. Böylece bilim ve teknoloji mecz edilmiş ve bunun 
sonucu ise bilindiği gibi sanayi devrimi olmuştur. Halbuki gerek kadim Yunan'da ve gerekse 
ortaçağda bilimin amacı teknoloji (zanaat) dan tamamen farklıydı ve bu anlamıyla da 
teknolojiyi küçümsüyordu. 


Bu dönemin diğer önemli bir filozofu. daha doğrusu modem felsefenin babası olan Descartes 
ise bu yeni dönemin temel metafiziğini inşa etmiştir. Buna göre insan beden ve ruh'tan oluşan 
bir varlıktır. Kartezyen düalizm olarak da anılan bu görüşe göre bu iki cevher birbirinden 
tamamen farklıdır ve insanın temel niteliği ve özü ise onun düşünmesidir, yani ruhudur. 
"Düşünüyorum, öyleyse varım." ifadesinde özetlenen bu yeni anlayış, böylece her şeyin 
merkezi ve başlangıç noktası olarak "düşünün ben'i almıştır. Tanrı'nın ve kâinatın varlığı bu 
"ben"in varlığından sonra gelmektedir. Descartes Tanrı,yı inkâr etmiyor, ancak onun 


varlığının ispatı kendi varlığının ispatından sonra geliyor.” Bununla beraber Descartes'in 
Tanrı'nın varlığını insana göre ikincil bir konuma koyması ve Tanrı-tabiat ilişkisini bu 
çerçevede temellendirmesi, daha sonra daha değişik bir mecra takip etti ve tanrının tamamen 
unutulmasına kadar gitti. Aslında bu o kadar da kolay bir soru değildi. Hegel bile kâinatı ve 
diyalektik sistemini açıklayabilmek için kendisinin mutlak ruh/zihin dediği bir referansa 
ihtiyaç duymuştu. Newton ise, onunla ilgili y,eni araştırmaların ortaya koyduklarına bakılırsa, 
bütün mekanik fiziğini Tanrı-tabiat ilişkisini kavramak için olduğunu ifade ediyordu. Başka 
bir ifade ile, "doğa ve Tanrının iradesinin doğasıyla ilgili olan sorun Descartes tarafından 
serbestçe, ancak Newton ve Hegel tarafından ciddi olarak ele alınmıştır. Tanrının yeri hem 
Newton ve hem de Hegel'in sistemlerinde dışlanmayarak, gerekli şekilde ele alınmıştır. 
Bununla beraber Descartes, Newton ve Hegel dönemini kapsayan insan, Tanrı ve doğa 


ilişkileriyle ilgili çok derin bir vurgu değişimi vardır". 


Bu vurgu değişimi Batı medeniyetinin daha sonraki gelişmesine damgasını vurmuştur.. 
Bununla beraber bütün bu sürecin kendi içinde bazı güçlükleri bulunmaktaydı. Mekanik bir 
alem anlayışını ancak Newton ve 1690'ların sonlarındaki Newtoncular tasarlayabildiler. 
Ancak bunlar Royal Society ve Anglikan Kilisesinin resmi kurumu içerisinde bu anlayışı 
matematiksel ve deneysel olarak ele alabilen mekanik bir alem anlayışını tasarlayabildiler. 
İşin ilginç yanı, bütün bunlara rağmen, oldukça muhafâzakâr bir Tanrı kavramını 
korumalarıydı. Bu yeni Tanrı kavramı sadece yeni mekanik doğa felsefesini yasallaştırmakla 
kalmıyor, aynı zamanda Francis Bacon ve Isaac Newton tarafından başlatılan bilimsel 
geleneğin yerleşip, kuvvetlenmesine de yardım ediyordu. Robert Boyle, Henry Oldenbourg 
(Royal Society'nin sekreteri) ve Newton'un kendisinden tutunda Anglikan Kilisesi 
Newtoncularına (Richard Bentley, William Whiston ve Samuel Clarke gibi) kadar hepsi bu 
yeni bilim geleneğini hem desteklediler, hem de Anglikan Hıristiyanlığının Tanrı kavramını 
desteklemek için bu yeni bilim geleneğini kullandılar. Newton ve Whinston'un Arian ve 
Unitaran olmaları. onları Oğul ve Ruhul Kudus'suz bir Tanrı'nın varlıgını desteklemekten 
alıkoyamadı. İngiltere ve Avrupa'daki bilimsel ve aynı zamanda teolojik topluluğun en büyük 
muhalifleri Hobbes ve Spinoza'ydı. Cambridge'teki Henry More ve genç Newton'un 
tesirindeki Neo-Platonistler ilkin Kartezyen olmalarına rağmen, Newton'un kendi gelişiminin 
sürecinde bu durumlarını değiştirdiler. Bununla beraber vurgulanmasında fayda var: Bilimde 
devrim ve dinde muhafazakarlık gibi ilginç bir düşünce için sadece İngiltere'de elverişli bir 
ortam vardı. Bu durum gerçekten müstesnaydı ve sadece Newton ve Newtoncuların degil 
birçok seçkin kişinin abalarının sonucuydu.” Prof. 


Gazo'ya göre, "Descartes, özellikle, halk söz konusu olunca, Tanrı anlayışında dürüst değildi. 
Tanrıyı, onun dışında epistemolojik olarak hiç bir şeyin mümkün olmadığı durumlarda bir 
cankurtaran yeleği gibi kullanmıştır." Gazo'ya göre: "Newton ve Hegel Uluhiyeti (Deity) ele 
alırken daha dürüsttüler. En azından Newton'un Arianism'i konusunda görüldüğü gibi daha 
diplomatiklerdi. (...) Hegel'in Mutlak Zihni (Mind) ve Newton'un da Pantakrator'u, bir dünya 
sistemi ve Wissenschaf çevresindeki ince değişimleri anlayabilmek için bir ölçüt görevi 
yapacaklardır." Bununla beraber, insan ve Tanrı arasındaki kopma henüz ne Newton'un 
sisteminde ne de Hegel'in Wissenchaft'ın da meydana gelmemişti. Ancak Kant tarafından yeni 
bir konum kazandırılmış; Marx, Feuerbach, Darıvin ve Nictzsche tarafından da bu ilişki 
koparılmıştı. Bu anlamda konuyla ilgili olarak Karl Löwith'in 19. yüzyıl Avrupa düşüncesiyle 
ilgili değerlendirmeleri doğrudur: Tanrı ve insan arasındaki klasik düzenin yıkılması Newton 
ve bilimsel devrimler tarafından başlatılmamıştı. Aksine seküler bir bağlamda oluşturulmuş ve 
teolojinin temel inançlarıyla bağdaşmayan doktrinlerin eliyle olmuştur.” Bu olguya yukarıda 
işaret etmiştik. 


Bununla beraber Hegel kendi zamanının teolojik. felsefi ve aynı zamanda bilimsel durumunu 
kuşatan en önemli sorunun farkına varmıştı: Tabiatın ikiliği. "Differenzschrift"inde şöyle 
diyordu: "Felsefeye olan ihtiyacın kaynağı (tabiatın) ikiliğidir." 


Hegel'in uzun vadedeki amacı bu ikiliği mutlak zihin anlamında birleştirmekti. Hegel'de, 
Newton'da olmayan bir yabancılaşma rengi bulunmaktadır. Bununla beraber, Principia ve 
General Scholinı'daki dünya sistemleri arasındaki manevi sürtüşme açıktır. Her ikisi de 
teoloji, felsefe ve din arasındaki karşılaşma safhasının düzenlenmesindeki etkilerinden dolayı 
övgüye değer. Descartes 'in kendi zamanının lisanıyla net olarak açıkladığını Newton 
matematik kavramlarla formüle etmiş ve Hegel'e de bir çözüm sunabilme görevi kalmıştı. 
Fakat Tanrı hâlâ atılmamıştı. Bununla beraber, ikilik sorunu göstermektedir ki, Tanrı sonunu 
öyle karmaşık bir hale sokulmuştur ki günümüzde bile tamamen bir sonuca ulaşılamamıştır. 


Bilim-din ilişkisini daha iyi anlayabilmek için aslında Newton bizim için en uygun örnek 
olabilir. Nasıl ki Bacon bu yeni dönemin bilim felsefesinin, Descartes de metafizik temelini 
atmışsa, Newton da bu yeni dönemin en parlak bilimi olan ve daha sonra bütün bilimlerce 
örnek alınan ve 300 yıla yakındır zihinlerimizi ve dünya görüşümüzü etkileyen mekanik 
fiziğin temellerini atarak, 2000 yıldır süren Arsito'cu fizik anlayışını ortadan kaldırmıştır. 


Ayrıca Newton, pozitivist, amprist, deneyci ve doğrulamacı bilim adamlığının klasik örneği 
olarak takdim edilmiştir. Böylece, büyük pozitivist, fizikçi, daha doğrusu modern fiziğin 
kurucusu olan Newton, her türlü dini ve gizemli (occult gualites), vahiy ve Uluhiyetten 
soyutlanmıştır. Newton'un bugün tüm dünyada tanınan bu klasik imajını Ernst Mach'a 
borçluyuz. Viyana Çevresi felsefi ekolünün önde gelen otoritelerinden olan fizikçi Mach'ın 
19. yüzyılın bitiminde fiziğin tarihiyle ilgili yazdığı meşhur kitabının takdim ettiği Newton'un 
pozitivist imajı budur.” 


Ancak pozitivist felsefeye yöneltilen büyük eleştirilere ve meydan okumalara şahit 
olduğumuz son zamanlarda yapılan yeni araştırmalar daha önce sahip olduğumuz bir çok 
varsayım ve ön kabullerimizi değiştirmemiz gerektiğini gösterdiği gibi, Newton'la ilgili 
bildiklerimizin de yetersiz., yanlış en azından eksik oldugunu ortaya koydu. Bu araştırmalar 
açık bir şekilde göstermiştir ki, pozitivist Mach ve taraftarlarının bize sunduğu ve bizim 
inanmamızı istediği Newton imajı yanlıştır. Bu durumda araştırmacılar Newton'un bilimini 
dini bağlamda yeniden ortaya koymak, yeniden yorumlamak ve yeniden biçimlendirmek 
zorunda kalmışlardır.” 


Newton'la ilgili bu araştırmaların ortaya koyduğu sonuçlar, sadece Newton'la ilgili 
kanaatlerimizi değiştirmekle kalmamış, aynı zamanda bilim anlayışı, bilimsel devrimlerin 
yapısı ve yorumuyla ilgili tüm klasik anlayışları da etkilemiştir. Bundan dolayı Newton'cu 
bilimin içinde şekillendiği ortamın, daha doğrusu dini bağlamın aşılması için çok detaylı 
çalışmalar yapılmıştır.” Bu çalışmaların bir sonucu olarak bir zamanların büyülü ve görkemli 
pozitivist anlayışı cazibesini yitirmiş, yerini daha makul, hoşgörülü ve kendi sınırlarını bilen 
bir bilim anlayışına bırakmıştır. 


Kısaca burada vurgulamak istenen, Modern zamanlarda bilim ve din arasındaki ilişkinin 
önemini kavrayabilmek, dinin bu konudaki belirleyici rolünü (eğer böyle bir rolü varsa) 
ortaya koyabilmek için Newtoncu bilim anlayışının yeni verilerin ışığında ele alınması 
gerekmektedir. Zira bazı araştırmacıların yeni verilerin ışığında ortaya attığı görüşlere göre, 
daha sonraları fizik olarak adlandırılan Newtoncu doğa biliminin şekillenmesinde, dini 
görüşlerin çok ciddi etkileri bulunmaktadır. Bu, aynı zamanda, batı dünyasındaki bilimsel 


devrimi daha derinlemesine değerlendirme ve onun metafizik temellerini, Burtt'un 
kavramlaştırmasını kullanırsak, imkânını da bizlere verecektir. 


IV. Newton ve Din” 


Yukarıda vurguladığımız gibi, Newton pozitivist bilim anlayışının prototipi olarak 
bilinmektedir. Bundan dolayı da, onun dinle ilgili görüşlerinin üzerinde pek durulmamıştır. 
Halbuki konuyla ilgili yapılan son araştırmalar Newton'un kendi bilim anlayışını dini bir 
çerçevede temellendirdiğini ortaya koymuşlardır. Başka bir ifadeyle, Newton'u kâinatı 
tanımaya ve onun kanularını keşfetmeye sevkeden temel muharrik onun dini inançlardır. 
Aslında bu anlayış, bilim felsefesinde hakim olmaya başlayan yeni bilim yorumuyla da uyum 
içindededir. 


Newton alıcısını bilmediğimiz, 1690'daki bir mektubunda şöyle yazmaktadır: "Bir Tanrı'yla 
ilgili bilgilerimize vahiyden başka yol olmadığıyla ilgili görüşünüze gelince, evet böyle bir 
yol doğanın yapısıdır."*? 


Newton bu mektubunda, daha sonra R. Bentley'e yazdığı mektuplarında da tekrarladığı, üç 
kavramı birleştirmektedir: Vahiy, Uluhiyet ve Doğanın yapısının sistematik olarak ardarda 
gelmesi. Vahyin sistematik kavramını doğanın yapısında açıkça görmek önemlidir. Başka bir 
ifadeyle, vurgu yapının sistematik oluşu fikri üzerine olmalıdır. Bunun, olayların oldukça 
Spinozacı bir açıdan, yani vahiy ve uluhiyetin (tabiattaki) çatının kaynağı olduğu, şeklinde ele 
alınmasıyla karıştırılmaması gerektiğini belirtmeye gerek yoktur. Doğanın yapısı bizatihi 
Tanrı veya Uluhiyetle karıştırılmamalıdır. Çünkü doğanın yapısı matematik, mekanik ve 
geometrinin sınırları içerisinde kavrayabileceğimiz bir sistemdir. Newton, doğa felsefesinin 
matematik ilkelerinden söz etmektedir. Başka bir ifade ile, dünya sistemi doğanın kuvvetlerini 
ve olaylarını kavramamızı sağlayan matematik ilkeler vasıtasıyla anlaşılır. 


Ancak, doğadaki bu işleyişlerle ilgili kavrayış da sadece vahiy vasıtasıyladır. Bu ince 
ayrılıklar, meşhur Clark-Leibniz mektuplaşmalarında açıklandığı gibi, Leibniz hesabına 
birçok yanlış anlamalara sebep olmuştur. Uzay bir Sensorium olarak degil de, kuvvetlerin 
madde üzerine etki yaptığı bir yapı olarak anlaşılmalıdır. 


Yine, Newton 10 Aralık 1692 tarihinde Bendey'e yazdığı bir mektubunda teolojik konularla 
ilgili tutumuyla ilgili şüpheleri şöylece gidermektedir. (Newton'un "sistem" ve "ilkeler" i 
kullanmasında çok tutarlı olduğuna dikkat edilmelidir. 


"Sistemimiz hakkındaki Kitabımı yazdığımda, bir gözümü daima Uluhiyete İnanan insanların 
inançlarıyla uyuşacak ilkelerde tuttum. (Yazdıklarımın) bu gaye için faydalı olduğunu 
görmenin bana verdiği sevinci başka hiçbir şey veremez."” 


"Doğanın yapısı"yla ilgili mektubuyla elbette ki tutarlı olan bu alıntı, birçok yorumcu 
tarafından Newton'un dini tavrını belirlemede kullanılmıştır. Bununla beraber, hemencecik 
anlaşılması gereken sistem ve ilkeler kavramlarının mantıki kullanımlarıdır. Bu ilkeler, 
Descartes'ı ima ederek, felsefi değildirler; belki doğaları matematiksel olup, doğanın yapısını 
ve sistemini açıklarlar. 


Pantokratora dönersek: Newton, General Scholiumi'da defalarca sistem kavramını vurgular. 
Yukarıda Newton'un bilim anlaşının arkaplanında bulunan temel varsayım ve inançlara işaret 


ederken alıntıladığımız şu ifadeler aynı zamanda Newton'cu sistemi ve bu sistemin 
Yaratıcısını şöyle tanımlar: 


"Güneş, gezegenler ve kuyruklu yıldızların bu muhteşem sistemi ancak zeka ve güç sahibi bir 
varlığın izni ve hakimiyeti ile olabilir. Eğer sabit yıldızlar benzer sistemlerin merkezi iseler, 
bunlar da yine bir varlığın izniyledir. Hepsi Onun hakimiyeti altındadırlar... Bu Varlık her 
şeyi, dünyanın ruhu olarak değil, belki hepsinin sahibi (Rabbi) olarak yönetir; bu 
hakimiyetinden dolayı da O alışıldığı gibi " Rab ", "Tanrı" Pantakrator veya " Alemin Rabbi " 
olarak çağrılır......."* 


Böylece bu alemin hakimi kendi İradesiyle bu dünya sisteminin en iyi şekilde nasıl çalışacağı 
konusunda en iyi kararı verir. Bundan dolayı, Leibniz'in yaptığı gibi, Pantokrator'u sadece ara 
sıra saati kuran, tamir eden ve ayarlayan bir saatçi olarak düşünmek yanıltıcı olur. Newton'un 
ifadesiyle Pantokrator kendini açıklamak zorunda değildir. Zira insan Pantokrator'un 
sistemini, matematik ilkeler anlamında ancak vahiy aracılığıyla anlayabilir. Newton, 
spekülasyona yol açacağından, başka dünya sistemlerinin imkânı sorununu açık bırakır. 
Bilindiği gibi Newton hipotezlerden hoşlanmamaktadır. Newton'un durumu John.Lock'la 
tamamen uyuşmaktadır. Lock'un Essay'inde işaret ettiği gibi, insanın yeryüzünde yeterli bir 
hayat sürebilmesi için Tanrı yeterli olan her şeyi yaratmıştır.” İnsan bu dünyadaki durumuyla 
yetinmelidir. Lira Tanrı insana bu dünyadaki yetenekleri ölçüsünde makul bir hayat 
sürebilmek için yeterli zekayı ihsan etmiştir. Bu şekilde ele alınınca Newton ve Lock'un 
epistemolojileri mutedil ve aynı zamanda zekicedir. Çünkü her ikisi de kendi felsefi ve dini 
varsayımlarıyla ters düşmeyecek uygun bir epistemoloji tasarlamışlardır. 


Newton'un sistem ve ilkelerle karşılıklı oynaması Hegel'in diyalektiğine oldukça 
yaklaşmaktadır. Gerçekten de Hegel'in ilkeleri öznelden nesnele, mutlak Zihin veya Ruha, 
diyalektik hareket şeklinde açıklanmıştır. Bununla beraber, dünya ve dünyadaki olayların 
ilkeler ve sistemlerle anlaşılabileceğiyle ilgili temel düşünce ortak bir zemin oluşturmakta, 
Hegel ve Newton bu konuda elbette uyuşmaktalar. İnsan, rasyonel olan dünyayı ve Tanrının 
ilahi düzenini tanımak, kavramak ve anlamak için ilkelerini keşfetmeli ve onları ancak bu 
ilkeler vasıtasıyla keşfedilebilen sistemin yapısına uygulamalıdır. Dairesel bir epistemoloji 
şekli Hegel ve Newton'ca kabul edilebilmektedir. Bu anlamda her ikisi de üstün sistematik 
düşünürlerdir. 


Newton'un, Principia'nın 1713 tarihli ikinci baskısının General Scholim'una eklediği Lord 
Ruler olarak Tanrı veya Pantakrator kavramı Bentley'in sorularına bir cevaptı. Anglikan kilise 
adamı, klasik bilimci ve Trinity College'ın 1700-1740 yıllarında müdürlüğünü yapan Bentley, 
Newton'un mekanik doğa felsefesini Hıristiyan Uluhiyet anlayışıyla nasıl bağdaştırdığını 
araştırıyordu. Bentley mütevazı bir eleştirmen ve daha sonrada Newtorı un bir dostu ve 
destekleyicisi olarak, Newton 'un sisteminin matematiksel ilkelerini bilmediğinden üstadına 
danışıyordu. Bentley 1692 tarihinde Boyle seminercilerinin ilki olarak davet edildiğinde, 
Newton'la olan bu danışmalarından da istifade ederek: ateizm, teizm, Hobbisizm ve 
ımansızlara karşı imanı savunuyordu. Gerçekten de daha sonraları William Whiston ve 
Samuel Clarke tarafından da verilen Boyle seminerleri devlet ve kilise adamları üzerinde çok 
olumlu etkiler yaptı. Newton'un tutumunun doğruluğu ve sağlamlağı, Boyle seminerlerinde 
neşredildiği şekliyle, Anglikan kilise liderleri arasında büyük bir kabul gördü. 1690'larda 
Kartezyencilik yok olmaya yüz tutmuştu. Bu Kıta Avrupası, özellikle de Leydn Üniversitesi 
ve kimyacı Boerhaave'in köklü ve ağırlıklı olarak Newton tarafında olduğu Hollanda, için 
geçerliydi. Bununla beraber, bu durumda kaderin bir cilvesi de bulunmaktadır: Bir yüzyıl 


sonraki felsefelerce seküler nedenlerle sömürülecek olan Newton'cu sistem, 1690'ların ustaları 
ve Newton'cuları tarafından imanı korumak için kullanılıyordu.* 


Newton'un yazılarında göz önüne alınması gereken bir ayrılık var: Bu da doğa biliminin, 
deneyciliğin, doğrulamanın ve mantıki dalların bilimsel yöntemi bağlamında bir doğa bilimini 
savunmak ve bir bütün olarak bilimsel etkinliğin meşruiyyetidir. Özellikle Descartes'ın dualist 
anlayışını ve programını toptan ve eleştirmeden kabul eden çağdaş zihinler, doğayı araştırma 
ve inceleme projesinin bütününde dini bağlamdaki bir yasallığın gözden çıkarılması 
eğilimindeler. Kısaca ifade edersek, eğer çağdaş bilim yapmak istiyorsan, bütün dini inanç ve 
duyarlılıklarını bırakmak zorundasın. İşte Kartezyenciliğin eleştirilmeden kabulü. Halbuki 
dünyanın Descartes tarafından res cogitans ve res extensa olarak ikiye bölündüğünü çok iyi 
biliyoruz. Buna rağmen, Descartes için dünyanın yapısının kaynağı ve hayati aracı hâlâ 
Hıristiyanlığın Uluhiyetiydi. Descartes epistemoloji anlayışını geliştirirken, Uluhiyeti bilimsel 
projeyle bağdaştırmada zorluklarla karşılaşmıştı. O da alçak gönüllükle Uluhiyeti "ahlâki 
olarak iyi Tanrı" bağlamında ele aldı. Ahlâki olarak iyi bir Tanrı kavramına sahip olmanın 
anlamı, Onunla ilgili olarak endişelenmemen ve kendi işine bakmandı. Newton böyle değildi. 
Newton faal olarak Tanrısını takip etti. Newton 'un bir bilim adamı olarak Descartes 
hakkındaki fikri çok iyi değildi. Hatta Fransız düşünürü küçümsüyordu. Descartes ahlâk 
olarak iyi Tanrısında, epistemolojik bir yasallık bulurken, Newton ise dünya sistemini 
Pantakrator kavramı bağlamında yasallaştırmıştı. ". .. Tek olan Tanrı: ezeli, ebedi, her yerde 
hazır, alim-i mutlak, kadir-i mutlak, her şeyin yaratıcısı, hakim-i mutlak, adil-i mutlak, mutlak 
iyi (hayr-mahz) olup mukaddestir."*? 


Newton bu satırları yazarken dürüst ve ciddiydi. Bununla beraber Descartes için aynı şey 
söylenemez. Özellikte has dostlarına yazdığı mektuplarında.* Böylece Newtorı'cu bilim bir 
yanda doğanın kuvvetlerini tanımlayacak şekilde madde, uzay, zaman ve hareket halindeki 
cisimlerle ilgili ciddi bir yöntem yerleştirmiş; öte yandan da o, ilahi bir bağlamı varsayarak ve 
hatta doğa felsefesinin matematiksel ilkelerini meşrulaştırmak için Bentley tarafından 
açıklama yapmaya davet edilmiştir. Newton ise Pantakrator kavramıyla cevap vermiştir. 


Doğa kanunlarını veya doğal fenomeni sistemli bir şekilde tanımlama ve anlamak için 
karmaşık sembolik ve matematiksel bir dil geliştirme ayrı bir şeydir; bunun yasallığını 
kanıtlamaya çalışma ise daha başka bir şeydir. Sadece hesaplamalar yapan ve yaptıkları 
hesaplamaların başarılı olduğu ortaya çıkınca da işlerinin orada bittiğini ileri sürenlerin 
olduğu doğrudur. Örneğin uzay gemisinin aya, ileride başka bir gezegene, inmesi gibi. Yine 
de böyle bir teşebbüs nasıl meşru olur? 


Yasallık hakkında açık olmanın özellikle de içinde bulunduğumuz ve Post-modemizm diye 
adlandırılan dönemde çok zaruri olduğu açıktır. Zira yasallık, eldeki bir proje, program ve 
fikrin rasyonel olarak değerlendirilirken, argumanın iyi temellendirilmesi ve iyi 
şekillendirilmesi demektir. Newton bu olgunun farkındaydı. Üstelik. yasallık süreci çağdaş 
bilim bağlamında bir sekülerizm çıkaracağı ve bundan dolayı da Tanrısız bir disiplin ve halkın 
meydana geleceği anlamına gelmez. Newton'cu bilimde durumun böyle olmadığını açıkça 
ifâde edebiliriz. 


V. Aydınlanma Perspektifinde Bilim-Din İlişkisi: 
Bilim-Din söz konusu olduğunda en radikal ayrışım hiç şüphesiz aydınlanma ile başlar. Daha 


önce de ifade ettiğimiz Kartezyen felsefenin düalist anlayışı, daha sonra öyle bir şekilde 
yorumlanır ki. objektif ve maddi olmayan her şey sübjektif olarak algılanarak, bilimin dışında 


bırakılır. Daha doğrusu bu tür sübjektif olarak adlandırılan herşeyin objektif bilimin 
yönetmelerinin dışında tutulur. Aslında Descartes,in her şeyi "düşünce" ile temellendirmesi ve 
bunun "ben" yani insan merkezli bir metafiziğe dönüşmesi, ardında her şeyi yeniden 
yorumlayan ve bu yorumunda da her türlü metafizik ve manevi alanı dışlayan bir anlayış 
doğdu. 18. yüzyılda iyice güçlenen bu akımın tek ölçütü ve referansı insandı, yani insanın aklı 
ve rasyonel düşünceydi. Kabaca aydınlanma, yani bir yandan insanın aydınlanması: her şeyin 
nedenini kendi aklıyla temellendirmeye cesareti: diğer yandan da sebep-sonuç ilişkisi içinde 
bütün tabiat olaylarını aydınlatma böyle bir adlandırmayı beraberinde getiriyordu. Başka bir 
ifade ile. varlığı ve dünya hayatını (world-life), politik yapıyı akıl ile temellendirme, akıl 
dışında bir referans aramamak en belirgin özellik olarak karşımıza çıkıyor. Tarihte ilk kez 
insan kendini ve kendi dışındaki alemi anlama ve anlamlandırmada tek referans ve ölçüt 
olarak kendisini, yani kendi aklını esas alıyor ve ona güveniyordu. Böylece akıl dışında kalan 
tüm geleneksel referans ve otoriteleri bir kenara bırakıyordu. 


Aydınlamacılar, Newton'cu mekaniğin sağladığı imkânlarla kâinatı keşfederken her tür 
manevi, gizil (mitik) ve kutsalı dışlamış ve aklı tek ölçü olarak almıştı. Akıl ise,bilgi için 
deney ve gözlemi esas alıyordu. Deney ve gözlem sonucu biriken bilgiler, tabiatın tüm 
sırlarını çözecek ve insanın tabiatla olan mücadelesi zaferle bitecekti. Bu aynı zamanda 
sefalet, açlık, hastalık, savaş. esaret kölelik vb. her tür olumsuzluğun da sonu olacaktı. 
İnsanlık uzun zamandır diğer bir dünyada aradığı cenneti yer yüzünde ve kendi elleriyle 
kuracaktı. Yeryüzü cennetinde mutlu ve müreffeh bir şekilde yaşayan insanın artık eskimiş ve 
köhnemiş (!) düşüncelere, metafizik fikirlere ve dinlere ihtiyacı kalmadığından bütün bunlar 
kendiliğinden ortadan kalkacaktı. Aydınlanma projesinin öngördüğü dünya böyle bir 
dünyaydı. Aslında bilime ve insan aklına olan inancı, ilerlemeci kalkınma anlayışını ve 
aydınlanmanın diğer tüm özelliklerini aydınlanmanın önde gelen ve popüler temsilcilerinden 
biri sayılan Condercet'in (1743-1794) düşüncelerinde bulmak mümkündür. Fransız filozof 
şöyle diyor: 


"(.....) Böylece artık yeryüzünde güneşin, akıllarından başka efendi tanımayan hür insanları, 
yalnız onları aydınlatacağı gün geleceğidir; o gün zorbalar, esirler, papazlarla, kalın kafalı, iki 
yüzlü yardakçıları yalnız tarihin ve tiyatronun malı olacaktır: bu alanda artık yalnız 
kurbanlarına veya aldattıklarına acımak, taşkınca hareketlerinin korkunçluğunu göstererek 
faydalı bir uyanıklık içinde bulunmak, tekrar ortaya çıkmaya yeltenirse, hurafenin, tiranlığın 
ilk tohumlarını tanıyıp bunlardan korunmayı bilmek için onlar üzerinde durulacaktır.” 


"Oldukça büyük ümitler veren ilerlemelerden çıkacak gerçek iyiliklerin, doğrudan doğruya 
insan soyunun mükemmelleşmesinden başka bir sınırı olamaz. çünkü türlü eşitlik çeşitleri, bu 
mükemmelleşmeyi ihtiyaçlarımızı giderek daha tam bir hürriyetle birleştirdikçe bu eşitlik 
daha gerçek olacak, insanların saadetini doğrudan doğruya ilgilendiren her şeyi kucaklamaya 
daha elverişli bir hale gelecektir. Ancak bu mükemmelleşmenin yürüyüşünü, kanunlarını 
gözden geçirmekledir ki, ümitlerimizin genişliğini. sınırlarını bilebiliriz.” 


"O zaman gittikçe daha çok daralan bir toprak parçası, pek faydalı yahut daha yüksek değerli 
bir sürü yiyecekler verebilecektir; daha geniş rahatlıklar, daha az bir yoğaltımla elde 
edilebilecektir; aynı endüstri mahsulü pek az hammaddenin karşılığı olacak, yahut daha 
sürekli olarak kullanılır hale gelecektir. Her toprak için birçok ihtiyaçları karşılayan mahsuller 
arasından, daha az emekle. daha az gerçek yoğaltım isteyen daha büyük bir kalabalığı 
doyuranları seçilecektir. Böylece hiçbir fedakârlığa katlanmadan yoğaltımda elde tutma, 
hesaplı kullanma vasıtaları, türlü maddeleri yeniden üretme, hazırlama, mahsullerini işleme 
sanatındaki ilerlemelerin yolunu tutacaktır. 


"Böylece aynı toprak parçası birçok fertleri beslemekle kalmayacak, ama bu fertlerden her 
biri daha az emekle topragı. daha verimli bir hale getirecek, ihtiyaçlarını iyice 
giderebilecektir.”' 


"Bu bilimlerdeki ilerlemelerin neticesi olan konulardaki, kamu kurumlarındaki 
mükemmelleşmesinin, her insanın ortak menfaatini, bütün insanların ortak menfaatiyle 
uzlaştırmak, birleştirmek gibi bir neticesi olmayacak mıdır? sosyal sanatın gayesi, bu gözle 
görünür karşıtlığı ortadan kaldırmak değil midir? Anayasası, kanunları, tabiatın, aklın 
görüşüyle açıktan açığa uzlaşan memleket erdemin kolayca elde edildiği, onu bir yana atmak 
heveslerinin binde bir, pek zayıf ölçüde görüldüğü memleket değil midir? 


"En sonra bir nazariye üzerine dayanarak, sağlam, faydalı sanatlardaki ilerlemeler, yahut 
siyaset bilimlerindeki hakikatler üzerine temellenen doğru bir kanun sisteminin ilerlemeleri, 
insanları insanlığa, iyiliğe, adalete hazırlamıyor mu?” 


"Bilimlerdeki ilerlemeler, öğretme sanatındaki ilerlemeleri sağlar, bunlar da neticede yine 
bilimlerdeki ilerlemelere hız verirler; hiç arasız tazelenen bu karşılıklı tesir, insan soyu 
mükemmelleşmesinin en canlı, en kudretli sebeplerinden biri sayılmalıdır. Bugün, 
okullarımızdan çıkan bir delikanlı, Newton'un derin araştırmalarla öğrendiğinden, yahut 
dehasiyle bulduğundan daha fazla şey bilir; hesap aletini o zaman bilinmeyen bir kolaylıkla 
kullanmayı bilir. Aynı gözlem bir takım farklarla, bütün bilimler için doğrudur. Bilimlerin her 
biri genişledikçe, sayıları pek çok artan hakikatlerin tanıtlarını küçücük bir alana sıkıştırıp 
kavramayı kolaylaştıran vasıtalar da o kadar mükemmelleşir. Böylece bilimlerin y,eni 
ilerlemelerine rağmen, eşit dehalı insanlar, hayatlarının aynı devrinde, zamanlarındaki bilimin 
en yüksek noktasına erişmekle kalmayacak, her neslin aynı kafa kuvvetiyle, aynı dikkatle, 
aynı zaman içinde öğrenebileceği şeyler, zorunlu olarak aratacak, her bilimin asıl kısmı, yani 
bütün insanların erişebileceği kısmı gittikçe genişleyerek, günlük hayatta kendisini idare 
etmek, aklını tam bir serbestlikle kullanmak için her insana lazım olan şeyleri daha tam bir 
şekilde içine alacaktır.” 


(....) bütün zincirlerinden sıyrılmış, ilerlemelerine düşman olanların boyunduruğundan olduğu 
gibi tesadüfün boyunduruğundan da kurtulmuş olan insan soyunun bir tablosu, hakikat, 
erdem, saadet yolunda yürüyerek, yeryüzünü bugüne bugün kirleten, sık sık da kendisinin 
kurbanı olduğu yanılmalardan, cinayetlerden haksızlıklardan feylesofu kurtarıp yüreğine su 
serpen bir manzara gösteriyor. Feylesof, bu tabloyu temaşa etmekle akıl ilerlemeleri ile 
hürriyetli koruma uğrundaki çabalarının mükâfatını buluyor. Artık bu ilerlemeleri insan 
alınyazısının sonsuz zincirine bağlamaya cesaret ediyor; bununla da erdemin gerçek 
karşılığını kaderciliğin, peşin yargıları ve esirliği getirerek uğursuz bir karşı kuvvetle bir daha 
yıkamayacağı sürekli bir iyiliğin hazzını duyuyor. Bu temaşa, onun için kendisini 
kovalayanların asla akıllarına gelmeyen bir sığınaktır, orada hem tabiatın değerliliği içinde, 
hem hakları içinde yerini almış olduğunu düşünerek, açgözlülüğün, korkunun, kıskançlığın 
insanı sarsıp ahlakını bozduğunu unutuyor; böylece aklının yaratabildiği, beslediği insanlık 
sevgisinin en saf sevinçlerle bezediği bir cennet içinde, gerçekten soydaşlariyle birlikte 
yaşıyor.” 


Condercet ve diğer aydınlanmacıların hayal ettikleri dünya böyleydi. Bu dünyada haksızlıklar, 
eşitsizlikler, sömürü, kölelik, açlık. sefalet, hastalıklar, alçaklıklar, hurafeler, her türlü batıl 
inançlar, kısacası insanı mutsuz eden her şey yok olacaktı. Bütün bunları yapacak sihirli 
formül bilimde mevcuttu. Yegane ve tek değer bilim ve akıldı. Bunlardan başka bir şeye 
ihtiyaç duymadan tüm bu sorunların üstesinden gelinecekti. 


Aydınlanma ve modemitenin temel ve merkezi kavramının akıl olduğu görülmektedir. 
İnsanoğlu geleneklerin, mitolojilerin ve dinlerin dayattığı tüm hayat, örgütlenme ve 
yorumlama şekillerinden kurtularak/özgürleşerek, tüm eylemlerini aklın rehberliği ve 
otoritesine terketmiştir. Aydınlanmanın bu temel tezi çağdaş bir sosyolog tarafından da şöyle 
tanımlanmıştır: 


"En iddialı biçimiyle modernlik düşüncesi, insanın yaptığıyla bir olduğunun, dolayısıyla da, 
bilim, teknoloji ya da yönetimin daha etkili kıldığı üretim, toplumun yasayla örgütlenmesi ve 
çıkarların, ama aynı zamanda da, tüm kısıtlamalardan kurtulma isteğinin harekete geçirdiği 
kişisel yaşam arasında bir denklik ilişkisinin olması gerektiğinin olumlanmasıdır. Bilimsel bir 
kültürle hem düzenli. hem de özgür bireylerden oluşan toplum arasındaki bu denklik neye 
dayanır? Tabii ki aklın utkusuna. İnsanın eylemiyle dünyanın düzeni arasındaki bu denkliği 
ancak akıl kurabilir. Pek çok dinsel düşünce de bu denkliğin peşinde koşmuş ama vahiye 
dayalı tektanrılı dinlere özgü erekçilik tarafından felce uğratılmıştır. Bilimi ve bilimin 
uygulamalarını harekete geçiren akıldır; toplumsal yaşamın bireysel ya da ortak 
gereksinimlere uyarlanmasını sağlayan da, keyfiliğin ve şiddetin yerine hukuk devleti ve 
piyasa düzenini koyan. akıldır. İnsanlık, aklın yasalarına uygun olarak hareket etmekle hem 
bolluğa, hem özgürlüğe, hem de eşitliğe doğru ilerler."” 


Görüldüğü gibi, Condercet, Comte ve diğer bir çok modern düşünürün savunduğu aydınlanma 
ve modernite projeleri birbirine benzemektedir. Aklı esas alan, ilerlemeci ve sonuçta insanlığa 
yeryüzünde bir cenneti vaad eden bu projenin vaadleri hâlâ gerçekleşmeyi bekliyor. Ancak bu 
ütopya hiç bir zaman tam gerçekleşmedi. Daha doğrusu sadece dünya nüfusunun %20'i 
kadarını oluşturan kuzey ülkeleri için gerçekleşti. Geri kalan 9080 için durum aynen belki 
daha vahim olarak devam ediyor. Başka bir ifade i(e, dünyanın kaynaklarının *080'ini, dünya 
nüfusunun %20'sinin oluşturan bir azınlık hoyratça tüketiyor. Bu düzenin devamı için ise 
"diğerleri" olarak tanımladığı medeniyet, ülke, azınlık ve topluluklar arasında çatışma ve 
sürtüşmeleri teşvikte görüyor. Bunun en iyi göstergesi, bütün ilerlemelere rağmen (eğer 
gerçekten bir ilerleme varsa) savaşların son bulmaması ve hâlâ en kârlı sektörün silah sanayii 
sektörü olması gösteriyor.” 


Aydınlanma projesinin başarısızlığının veya eksikliklerinin en iyi göstergesi ise 21. yüzyıla 
girmeye hazırlanan insanlığın içinde bulunduğu durumdur. İnsanlığın bilim, teknoloji ve daha 
çok maddi güç ile bütün sorunların üstesinden geleceği; böylece her tür hastalığın tedavi 
edileceği, fukaralık ve yoksulluğun ortadan kalkacağı, doğal felaketlerin önleneceği, 
insanların daha mutlu ve müreffeh olacaklarına inanılıyordu. Ancak dünyadaki tahıl 
üretiminin iki katına çıkmasına rağmen, yine de açlığın ve açlıktan ölümlerin önü 
alınamamıştır. FAO (Dünya Gıda Teşkilatı) 'nun 1990 tarihli raporları tahıl üretimindeki 
artışın nüfus artışından yüzde elli daha fazla olduğunu ortaya koyuyor. Buna rağmen bu 
tahılın adaletsiz dağıtımı yer kürede yaşayan nüfusun beşte birinin sürekli olarak gereğinden 
az beslenmesine yol açıyor. 


1990 verilerine göre, 5 milyar insandan 1 milyarı bu durumda, sürekli açlık çekiyor. Yılda 24 
milyon bebek normalin altında bir ağırlıkta doğarken, 5 yaşının altında 204 milyon çocuk ağır 
yetersiz beslenme belirtileri gösteriyor. Her yıl çoğu çocuk 13 milyon kişi açlıktan ölüyor. Bu, 
günde açlıktan 35 bin insanın ölmesi demek.” 


Bütün bu ve benzeri sorunlardan dolayı insanlık yeni bir yüzyıla büyük umutlar yerine büyük 
endişeler ve sorunlarla girmektedir. dünyanın birçok köşesinde hâlâ savaşlar sürmekte, başta 
çocuk ve kadınlar olmak üzere insanlar ölmekte ve öldürülmektedir. Bunlara ek olarak 


yetersiz beslenme ve açlıktan ölenlerin sayısı da azımsanacak gibi değil. Ve bütün bunlara ek 
olarak. sadece doğayı değil, tüm insanlığın geleceğini tehdit eden çevre sorunları karşımıza 
çıkmaktadır. Yok olan ormanlar, çölleşen dünya, nesli tükenen hayvanlar, delinen ozon 
tabakası ve buna bağlı olarak kanser türlerinin ve bu hastalığa yakalananların sayısındaki 
artış... Ve daha bir çok sorunla yeni bir yüzyılın eşiğindeyiz. 


Durumun daha iyi bir değerlendirmesini yapabilmek için, öncelikle içinde yaşadığımız ve çok 
dramatik olaylara şahit olan 20. yüzyıla bakmak ve ibret almak durumundayız. Çöken 
imparatorluklara, tekrar tekrar değişen rejimlere, işgallere, ihtilallere. milyonların 
öldürülmesine, dağılan ailelere ve göçlere ve daha bunlar gibi nice felaketlere ;ahit oldu bu 
yüzyıl. Savaştan olumsuz olarak etkilenen, yuvalarını, yurtlarını, özgürlüklerini ve her 
şeylerini yitiren insanların sayısı ise milyonlarla ifade ediliyor... Konuyla ilgili olarak yeni 
yayınlanan bir kitap 20. Yüzyılda yaşanan dehşeti bütün boyutlarıyla gösteriyor. Carter 
döneminin Ulusal Güvenlik Danışmanı Zbigniew Brzezinski Kontrolderı Çıkmış Dünya adlı 
son kitabında mega ölümler yüzyılı olarak adlandırdığı 20. Yüzyıldaki ölümlerin bilançosunu 
çıkarıyor. Buna göre son beş yılına girdiğimiz yüzyılda ölen insan sayısı, insanlık tarihinde 
Şimdiye kadar yaşanan bütün savaşlar, toplumsal karışıklıklar ve dini katliamlarda ölenlerin 
toplamından yüksek: Tam 175 milyon söndürülmüş hayat. 


Brzezinski kitabında 20. Yüzyıl insanının çok çarpıcı bir paradoksuna da değiniyor. Bilim ve 
özellikle de tıp alanında yaşanan gelişmelerin bir yandan insan ömrünü uzatmaya çalıştığına 
tanık oluyoruz. Diğer yandan bilimsel gelişmelerin ahlaki seviyeye yansımamış olması 
nedeniyle politika, bu yüzyılın en büyük düş kırıklığı olarak çıkıyor karşımıza. Tüm 
beklentilerin aksine Yirminci Yüzyıl insanoğlunun gördüğü en kanlı ve nefret dolu yüzyılı 
oluyor. Katliam eylemi sistemleşiyor ve iğrenç bir politika olarak dünya sahnesindeki yerini 
alıyor. 


Çünkü tarih en büyük siyasi mücadelelere bu yüzyıl içinde tanık oluyor ve çağımızın en 
büyük iki zulmünü ortaya çıkarıyor: Bu zulümlerden birincisi iki adet uzun, kanlı ve son 
derece yıkıcı geçmiş dünya savaşı ve bunlarla bağlantılı olan ve ölü sayılarının on binlerle 
ifade edildiği 30 civarında yerel ve iç savaş. İkincisi ise, zorlayıcı ve dayatmacı ütopyalar diye 
tanımlayabileceğimiz diktatörlük girişimleri. İşte bu dayatmacılığın ve totaliter yönetimlerin 
söz verdikleri cennet uğruna işledikleri cinayetler: 


Hitler'in cinayetleri: Toplam 17 milyon ölü. 
Stalin'in cinayetleri: Toplam 25 milyon ölü. 


Mao'nun cinayetleri: Toplam 29 milyon ölü. (Bu rakamlar tahmini olup kesin rakamların 
bunların üzerinde olduğu ileri sürülmektedir.) 


Ayrıca milliyetçilik ve ideoloji adına ölenlerin 33 milyonu, 18-30 yaş arasındaki genç insanlar. 
Birinci Dünya Savaşında R.5 milyon, II. Dünya Savaşında ise yaklaşık 19 milyon genç asker 
hayatını kaybetti. 


* Kasıtlı soykırımların dışında kalan ve savaşın normal akışı içinde ölen sivil sayısı ise I 
Birinci Dünya Savaşında 13 milyon; İkinci Dünya Savaşında da 20 milyon civarında çocuk, 


kadın ve yaşlı... 


- İkinci Dünya Savaşından önceki Çin-Japon savaşında 20 milyon sivil öldü. 


- Diğer çatışmalarda da 6 milyon insan daha öldü. Bu savaşlar arasında Meksika savaşları, 
İspanya iç AŞI Hindistan-Pakistan savaşı, Kore savaşı, Vietnam savaşı, İran-Irak savaşı 
sayılabilir. 


Hala sürmekte olan savaş ve çatışmalar. örneğin bir Bosna-Hersek, Ruanda, Çeçenistan, 
Keşmir vb. dramlar yeni bir yüzyıla girerken insanlık iEin bir yüzkarası olmaya devam ediyor. 
Almanya'da bir grup bilim adamının yaptığı bir araştırma şu anda dünyanın 41 yerinde 
savaşların devam ettiğini ortaya koymuştur. Hamburg Üniversitesi Savaş Sebeplerini 
Araştırma Grubu Başkanı Prof. Dr. Klaus Jürgen Gantzel, I1. Dünya Savaşından sonra 
meydana gelen savaş sayısının 187'ye ulaştığını belirterek, 1994 yılı içinde dünyanın 41 
ülkesinde savaş yaşandığını söylemiş ve bu savaşlarda 6.5 milyondan fazla insanın öldüğünü 
ifade etmiştir. 


Bunlara bir de günümüzün en büyük sorunlarından birisi olan çevre sorunlarını da eklemek 
gerekmektedir. Zira çevre sorunları ne aydınlanmacı düşünürlerin ve ne de bilim adamların 
önceden tahmin edemedikleri boyutlara ulaşmış ve bu gün global bir durum arz etmektedir. 
Kasım 1992'de içlerinde Nobel Ödülü kazanmış 100 bilim adamının bulunduğu 1500 bilim 
adamı düzenledikleri bir konferansta, eğer böyle gider ve hiçbir ciddi tedbir alınmazsa yakın 
bir gelecekte biyosferin onarılamaz şekilde tahrip olacağını bütün dünyaya ilan 
etmişlerdir.” Zira dünyamızın içinde bulunduğu durumu gösteren aşağıdaki veriler bizi 
bekleyen felaketin büyüklüğünü göstermek için yeterlidir. 


Son 25 yılda Afrika'nın tahıl üretimi 9028 azaldı. 


1900 yılından bu yana Etiyopya'daki ormanların 9090'ı tükenmiş. Bunun sonucu olarak, her 
yıl 1 milyar ton toprak kayıp gidiyor. 


Ülkemizde ise her yıl 500 milyon ton verimli toprak erozyon ve diğer nedenlerle yok 
olmaktadır. . Her yıl atılabilir çocuk bezi için 1 milyon ağaç kesilmektedir. 


Akdeniz'e yılda 650 bin ton petrol türevleri,120 bin ton mineral yağ, 60 bin ton deterjan, 100 
bin ton civa, 38 bin ton kurşun, 21 ton çinko. 320 bin ton fosfor ve 800 bin ton azot 
akıtılmakta ve bunların sonucu olarak Akdeniz yavaş yavaş ölmektedir. 


Körfez savaşı sonrası Basra Körfezi,ne dökülen 8-10 milyon varil petrolün körfezdeki canlılar 
üzerindeki etkilerinin giderilmesi 180 yıl sürecektir. 


Dünyadaki akarsuların %10'u kirli ve okyanuslara her yıl 6,.5 milyon ton çöp dökülüyor. 


25-30 yıl önce Marmara Denizinde 125 tür balık avlanırken. bugün bu sayının 10'lara kadar 
düştüğü görülmektedir. 


10 yıl önce Afrika'da 1.5 milyon fil yaşamaktaydı. Ancak fildişi ticareti yapanların, fildişi elde 
etmek amacıyla bu filleri vahşice avlamaya başlamasıyla ve bugün sadece geriye 750 bin fil 
kalmıştır. 


Son yüzyılda yaklaşık 30 bin bitki türünün hemen hemen hepsi yok olmuştur. 2000 yılına 
kadar dünya üzerinde yaşayan türlerin 901520'sinin ölüp kaybolacağı tahmin edilmektedir. 


Yine gezegenimizdeki hayvan ve bitki türlerinden günde 3 canlı türünün nesli tükenmektedir. 
On yıl sonrası için yapılan tahminler, saatte 3 canlı türün tükeneceğini göstermekte ve 2000 
yılına vardığımızda, dünyadaki türlerin 9020'sinin tamamen yok olacağı ileri sürülmektedir. 


Saatte 3000 dönüm. dakikada ise 50 dönüm orman çeşitli şekillerde yok edilmektedir. 


Tropikal ormanların % 80'inin 2000 yılında ortadan kalkmış olacaktır. Bu ormanlarla beraber 
750 çeşit ağaç, 1500 çeşit çiçekli bitki, 125 tür memeli hayvan, 400 çeşit kuş, 100 çeşit 
sürüngen, 60 çeşit su hayvanı ,150 çeşit kelebek ve sayısız böcek türünün de ortadan kalkmış 
olacaktır. Dahası böylesine tahrip edilen tropikal ormanlardaki 1400 çeşit bitki kanser için 
gerekli ilaç hammaddesinin 9670'ini sağlamaktadır.” 


Bu liste uzatılabilir. Ancak amacımız için bu kadarı yeterlidir. Postmodern durum olarak 
adlandırılan günümüzde insanın manevi ve kutsal değerleri yeniden keşfinden bahsediliyorsa, 
bunun nedenlerinin çok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bilim ve teknolojideki bütün 
gelişmelere rağmen, iletişim teknolojisinin dünyayı küçük bir köy haline getirmesi bu 
sorunların çözümünde yetersiz kalmıştır. Dahası bu sorunların temelinde hakim bilim ve 
teknoloji anlayışının temel belirleyicisi olan materyalist dünya görüşlerinin olduğu bir çok 
düşünür tarafından ileri sürülmektedir. Çağımızın en önde düşünürlerinden sayılan Martin 
Hidegger hayatının son yirmi yılını modern teknolojiyi ve ardındaki ideolojiyi anlamaya 
adamıştır. Bu teknolojinin ardındaki belirleyici gücü ve hayatımızı nasıl kuşattığını gördükten 
sonra ise: "Bizi ancak Allah kurtarabilir"©! demekten kendini alamamıştır. 


Burada klasik pozitivizmin en büyük ve popüler temsilcisi Auguste Comte'un (179818.57) 
ileri sürdüğü temel teze de değinmek gerekir. Zira din-bilim ayrımının bilimin mutlak 
galibiyetiyle biteceğini ileri sürenlerin başında Comte gelmektedir. Bu felsefenin en belirgin 
ve bütün farklı ekollerince hemen hemen paylaşılan temel tezi: Bilimin olgulara, sadece 
olgulara dayanmasıdır. Bizim dışımızda, deney ve gözlem konusu olabilen olgular dışında 
kalan, şeylerin bilinmesi mümkün değildir, gerekli de değildir. Gözümüzün önünde olup biten 
olayları açıklamak için bilinmeyen, gizemci (occult) nitelemelere ve açıklamalara ihtiyaç 
yoktur. Daha doğrusu bu tür iddialar reddedilmelidir. Olgular sadece diğer olgularla 
açıklanmalıdır. Olguların dışında onları etkileyen veya yönlendiren herhangi bir neden de 
yoktur. Bütün bunlar ve bunlarla ilgili iddialar bilim dışıdır. Bundan dolayı pozitivist felsefe 
her tür metafiziği ve metafizikle ilgili bilgiyi reddetmiştir. Bu sonuç ona göre insanlık 
tarihinin ilerlemeci ilerleyişinin doğal bir sonucudur. Zira Comte'a göre insanlık tarihi sürekli 
bir ilerleme şeklinde cereyan etmiştir. Aslında tarihin bu ilerlemeci yorumu bütün 
aydınlanmacı filozofların ortak bir iddiasıdır. İşte. Comte'a göre bu anlayışın zorunlu bir 
soncu olarak insanlık üç önemli dönemden geçmiştir. Buna Comte'un ünlü üç hal kanunu 
denilmektedir: Birinci hal teolojik dönemdir. Bu dönemin temel niteliği insanın tabiattaki 
olayları anlamak ve açıklamak için teolojik bir neden araması ve bütün bu olup bitenleri bir 
yaratıcı kavramıyla açıklamaya çalışmasıdır. Bu anlayışa göre bütün bu olup bitenlerin 
arkasında bizim görmediğimiz bir yaratıcı bulunmaktadır. İkinci dönemde ise insan bir 
yaratıcıya izafe ile açıkladığı bu olayları bazı metafizik kavramlaştırmalarla açıklamaya 
çalıştığından bu döneme metafizik dönem denilmektedir. Üçüncü dönem olayların deney ve 
gözlemle çözümlendiği pozitif dönemdir. Bu yeni dönemin zorunlu bir sonucu olanak bilim, 
bundan önceki teolojik ve metafizik tüm tartışmaları bir kenara bırakacak, onları yadsıyacak 
ve olayları açıklamak için sadece ve sadece deney ve gözlemle yetinecektir.” 


Gerçekten de 19. yüzyıldan miras kalan hu felsefe anlayışı bütün batı düşüncesini ve zihinsel 
yapısını etkilemiş; bilimi değerlerden ayırdığı gibi, bütün metafizik değerlere de savaş açarak 


onları bilimin dünyasından çıkarmıştır. Schumacher bu gerçeği vurgularken "Mantığımız, 
19.yüzyıldan miras kalmış bir dizi hayal ürünü ve yaşamı zedeleyici, olağanüstü fikirlere 
bağlanan kör ve mantıksız bir imanın sis perdesi ardında kalmıştır. Bundan daha doğru bir 
imana dönmek mantığımızın en önde gelen görevi olmalıdır." Ayrıca ona göre "19.yüzyılın 
önde gelen fikirleri, metafiziği ortadan kaldırdıklarını iddia ededursunlar, kendileri kötü, 
zalim ve yaşamı yıkıcı türden bir metafizik oluşturmaktadırlar."©* Yine ona göre "Hepside 19. 
yüzyıldan kök almalarına karşın. görebildiğini kadarıyla bugünün "egitilmiş" kişilerinin 
zihinlerine hala egemen durumda" olan bu fikirler şunlardır: 


1. Evrim fikri: Bir tür doğal ve otomatik süreç içinde, alt düzeyde biçimlerden sürekli olarak 
daha üst düzeyde biçimlerin geliştiği Son yüzyıl bu fikrin gerçeğin tüm yanlarına istisnasız 
uygulandığına tanık olmuştur. 


2. Rekabet ve doğal seçim fikri: Çevreye en iyi uyanın hayatta işleyişini açıklamayı amaçlar. 


3. İnsan yaşamının din, felsefe. sanat vs. gibi Marks'ın "insan beynindeki fantazmagoriler" 
dediği tüm yüksek düzeydekiler"den başka bir şey olmadıkları, ekonomik çıkarların tebdil-i 
kıyafet içinde sürdürülmesi için kurulmuş bir üstyapı oluşturdukları ve insan tarihinin tümüyle 
sınıf kavgalarının tarihi olduğu fikri. 


4. İnsan yaşamının yüksek düzeyli görüntülerinin Marksist yorumlanış biçimiyle rekabet eden 
Freudcu yorumlayış ise, bu görüntüleri bilinçaltı zihnin karanlık kıpırdanışlarına indirgeyerek 
çocukluk ve ilk ergenlik devrelerinde doyumsuz kalan, ana( yada babaya) yönelik cinsel 
arzuların sonucu olarak açıklar. 


5. Görecelik (relativizm) fikri tüm mutlakları yadsıyarak, tüm kıstas ve standartları eriterek, 
pragmacılıkta görüldüğü gibi doğruluk fikrini ortadan kaldırmakta ve matematiği bile 
etkilemektedir. Bertrand Russel bu bilim dalını "neden bahsettiğimizi ya da söylediğimizin 
doğru olup olmadığını hiç bir zaman bilmediğimiz konu" olarak tanımlamıştır. 


6. Son olarak bir de pozitivizm fikri vardır ki geçerli bilgilerin ancak doğal bilimlerin 
yöntemleriyle elde edilebileceğini ve dolayısıyla genel olarak gözlenebilir gerçeklere dayalı 
olmayan hiçbir bilginin gerçek olmadığını ileri sürer. Başka bir deyişle, pozitivizm yalnızca 
"know-how"la ilgilidir ve ne türde olursa olsun. anlam veya amaçlar hakkında nesnel 
(objektif) bilgi edinme olasılığını reddeder.” 


Yeri gelmişken kendini objektif, bağımsız ve yaptığı işin sonuçlarından sorumlu görmeyen 
pozitivist bilim adamının durumunu da kısaca vurgulamak gerekmektedir. Robert Jungk 
pozitivist bilim adamının tipik bir örneği olarak 20.yüzyılın önde gelen atom bilim adamlarını 
veriyor. Bu aynı zamanda know-how'un know-what'a üstünlüğünün de bir göstergesidir. 
Öncelikle Jungk şu soruyu sorar: "Neden bilim adamlarının ne yaptıklarıyla ilgileniyoruz da, 
onların ne olduklarıyla ilgilenmiyoruz?" Ona göre, eğer bugün atom ve hidrojen bombası gibi 
canavarlar bizzat bilim adamlarının eliyle yetiştirilmişse, bunun en büyük nedeni uyduruk ve 
doğal olmayan düalist bir ayırımdır. Başka bir ifade ile, bilimin değerden ve bilim adamının 
kişiliğinden ayrı olarak düşünülmesi ve her türlü değerden bağımsız olduğuna inanılmasıdır. 
Aslında bövle bir inancın kendisi bir değer ifade etmektedir. Jungk, Los Angeles 
caddelerinden birinde ünlü bir matematikçiyle olan karşılaşmasını örnek vererek pozitivist 
geleneğin tipik bir örneği olan bu kişiyle ilgili gözlemini şöyle anlatır: 


"Yüzü tıpkı bir meleğin güzelliğini andıran bir gülümsemeye gark olmuştu. Adeta iç dünyası 
bir ahenkler dünyası üzerine sabitleşmişti. Gerçekte ise, daha sonra bana söylediğine göre, o 
an hidrojen bombasının bir diğer çeşidinin yapımı için çok gerekli olan bir matematik 
probleminin üzerinde düşünüyormuş. ...bu adam şimdiye kadar yapımına ve geliştirilmesine 
(matematik bilgisiyle) yardımcı olduğu bombaların patlamalarını hiç seyretmemişti. Davet 
edilmesine rağmen Hiroşima ve Nagazaki'yi hiçbir zaman ziyaret etmemişti... Ona göre 
nükleer silahların geliştirilmesi için yapılan araştırmalar tamamen saf matematikti ve kan, 
zehir ve yıkımla hiçbir ilişkisi yoktu. Bütün söylediği ise, bunların kendi işi olmadığıydı."* 


Pozitivist felsefe anlayışının günümüzdeki tüm bu yansımaları beraberinde bu felsefe 
geleneğinin eleştirisini de getirdi. Böylece bu felsefe anlayışının başta bilim-din ayrımı olmak 
üzere tüm temel tezleri ciddi şeklide eleştirildi ve eski gücünü kaybetmeye başladı. Din, sanat, 
felsefe. edebiyat vb. beşeri tüm alanlar yeniden keşfedilmeye başlandı. Böylece tıpkı 
başlangıçta olduğu gibi bilim ve din birbirinin karşıtı, birbirin reddeden ve yok etmeye çalışan 
iki zıt kutup olarak değil de, belki gerçekliği anlamının iki farklı ve birbirini bütünleyen yönü 
olarak tekrar bir araya gelerek tüm bu sorunların üstesinden gelmede işbirliği yapacaklardır. 
Sadece bilim ve din de değil; sanat, edebiyat ve diğer tüm insani olan, yani insana ait ve insan 
tarafından üretilen tüm çabalar el ele verecektir. Daha çoğulcu, daha hoşgörülü ve birbirinin 
sınırlarını ve sınırlılıklarını bilerek, birbirini yok etmeye çalışmadan beraber yaşamayı 
öğreneceklerdir. Bilim felsefesindeki bu durum, değer bağımsız bilim yerine değer bağımlı bir 
bilim anlayışının uç vermesine zemin hazırlamıştır. Bugün bilim derken, klasik ve neo- 
pozitivistlerin hu kavrama yükledikleri anlamın değişime uğradığı ve yeni bir anlam 
kümesinin oluştuğu görülmektedir. 


VI. Sonuç 


Bu yazımızda bilim-din ilişkisinin tarihi seyrini vurgulamak ve özellikle postmodern durum 
veya kısaca postmodem olarak tanımlanmaya başlanan günümüzde bu ilişkinin görünümünü 
onaya koymaya çalıştık. Gördük ki, 17. yüzyılla başlayan, aydınlanma ile de zirveye ulaşan 
bilimin pozitivist yorumunun sadece dini değil, tüm diğer insan etkinliklerini dışlayan yorumu 
artık geçerliliğini korumamakta, daha doğrusu koruyamamaktadır. Bu anlayışa göre bilim, 
daha öncede işaret ettiğimiz gibi:. toplum üstü, kültürler üstü, insan üstü bir kavram, Bilim, bu 
anlayışta, doğayı, insanı, birey ve toplum olarak inceleyip, şaşmaz, kesin, yasalar ortaya 
koyan bir çabadır. Bilim adamları, insan üstü varlıklardır: ileri sürdükleri hep 
doğrudur."*” Şimdilerde bu bilim anlayışının yerine daha mütevazi, sınırlarını bilen, insanın 
diğer etkinliklerini ve ürünlerini dışlamayan bir bilim anlayışı oluşturulmaya çalışılıyor. 
Hayatı anlayan, hayatı zenginleştiren, sadece insanlara değil, tüm canlılara ve hatta cansız 
varlıklara saygı duyan, duyması beklenen bir bilim anlayışı. 


Ülkemizde bilimin pozitivist yorumunun tarihi Tanzimat döneminin başlangıcına (1839) 
kadar uzatılabilir. Tanzimat Fermanının getirdiği sonuçlardan biri de mektep-medrese 
ayrımının ortaya çıkması ve devletin ağırlığını devletin ve milletin bekasını gördüğü 
mektepten yana koymasıdır. Şerif Mardin'in çok veciz bir şekilde tanımladığı gibi, 1860'lı 
yıllardan itibaren iyice kendini hissettiren bu ikilik, mektebin medrese karşısında 
güçlenmesiyle devam etmiştir. Modem bilimlerin ve teknolojinin öğretildiği mektepler çağdaş 
ruhu yakaladıklarını, ülkenin tüm sorunlarını müspet bilimle çözeceklerine inanarak istikbale 
bakarken; medrese, çözümü bir türlü yenileyemediği ve "yaşanan güne" taşıyamadığı özlem 
dolu bir mazide aramıştır. Mektep-medrese arasındaki gerginlik ve sürtüşme Osmanlı'nın son 
dönemlerinde mektepliler lehinde gelişirken, Cumhuriyetin kuruluşuyla birlikte yeni bir 
safhaya girmiştir. Cumhuriyeti kuran mektepli kadrolar, kendi içlerinde bulunan ve gerek 


memleketin kurtarılmasında, gerekse cumhuriyetin kuruluşunda güç birliği ettikleri ve beraber 
çalıştıkları medreselilerle tekrar anlaşmazlığa düşmüşlerdir. Yeni Cumhuriyetin temelleri 
mekteplilerin benimsediği müspet bilim esasları üzerine mi kurulacak, yoksa geleneksel 
anlayışta bazı değişiklikler yapılsa da ana yapı aynen devam mı edecek? Bütün bu 
tartışmalara mektebi temsil eden zihniyet, Tevhid-i Tedrisat kanunuyla bir nokta koydu. 
"Hayatta en hakiki mürşit ilimdir" sloganıyla da yeni bir dönemin başladığı ilan edildi. Bu 
yeni dönemde her şey pozitif bilim anlayışıyla çözülecek ve kısa zamanda "muasır 
medeniyet" seviyesine çıkılacaktı. 


Günümüz İslam ülkelerinde hâlâ hararetle sürdürülen omodemlik-gelenekçilik 
tartışmalarının tarihi böyle başlamıştır. Tek farkla ki, "muasır medeniyet" seviyesine 
çıkmak amacıyla gelenekle tüm bağlarını kesen seküler anlayış bir türlü bu amacına 
ulaşamadığı gibi, ülkenin mevcut durumu da beklendiği gibi olmadı. Üstelik günümüz 
gelenekçileri tüm bu deneyimlerin ışığında pozitif bilim yorumunu ve getirdiği sonuçları 
daha iyi tanıma konumunda oldukları gibi, geleneği anlama ve değerlendirmekonusunda da 
hatırı sayılır bir birikime sahiptirler. 


Aslında Bediüzzaman Said Nursi "Aklın nuru funun-u medeniyedir; vicdanın ziyası ulumu 
diniyedir. İftirak ettikleri vakit birinden tassup, diğerinden hile ve şüphe tevellüd 
eder"” ifadesiyle bu düalist anlayışı aşmaya çalışmıştır. Böylece İslam Dünya görüşünün 
temel ilkesi olan tevhid'e dayalı bir bilim anlayışı geliştirmeye çalışmıştır. Bu anlayışa göre, 
bilimin temel ölçütü olan aklilik ve akıl ile doğrulanabilirlik ile, bütün manevi ve metafizik 
değerlerin merkezi olarak görülen kalp arasında bir birlik temin edilmeye, böylece bütüncül 
bir bakış açısı ileri sürülmüştür. Bunun en iyi göstergesi de Bediüzzaman Said Nursi'nin bütün 
eserlerinde ısrarla kâinattaki düzen, nizam, hiyerarşi, güzellik ve estetik boyutu vurgulayarak; 
kâinatın akıl tarafından anlaşılabilecek ve bilim adamlarınca formüle edilebilecek olan yapısı 
yanında, daima Allah'ın esma-ul hüsnasını ve sıfatlarını hatırlatarak ve vurgulayarak, aklın 
ulaştığı bilimi bu değerler çerçevesinde temellendirmesidir. Böylece, elde edilen tüm bilimsel 
sonuçlar tevhid ilkesinin bütüncülüğü çerçevesinde meydana gelmekte ve Bediüzzaman'a 
göre akıl-kalp ittifakının ortaya koyduğu bu ürün ise Kur'an tarafından hikmet olarak 
tanımlanmaktadır. Bu bağlamda, Bediüzzaman'a göre bilginin kaynağı kâinatın yapısındaki 
düzen ve intizamdır. Bu nedenle kâinatı bir kitaba benzetir ve bu metaforu sıklıkla kullanır. 
Bir örnek vermek gerekirse: "Sani-i Zülcelal'in alem-i ekberindeki san'atı o derece manidardır 
ki, o sanat bir kitap suretinde tezahür edip kâinatı bir kitap-ı kebir hükmüne getirdiğinden akl- 
ı beşer hakiki fenn-i hikmet kütüphanesini ondan aldı ve ona göre yazdı." O'na göre İslami 
bir bilim anlayışını, pozitivist ve materyalist anlayıştan ayıran temel ölçüt te budur: Birincisi 
kâinatı bir kitap gibi okurken, hiçbir zaman o kitabın yazarını unutmaz. Daha doğrusu yazarın 
büyüklüğünü kitabı vasıtasıyla anlamaya çalışır. Kitapla ilgili bilgisi artıkça da yazara karşı 
kendini daha sorumlu ve bağımlı hisseder. İkincisi ise sadece kitabı inceler ve okur. Yazarıyla 
ilgilenmediği gibi, ona karşı herhangi bir ilişki kurmayı ve saygıyı da gereksiz sayar Bunu 
bilim adamlığı ve bilimle bağdaştırmaz.” 


Bugün Ahmet İnam'ın "gönül"ü hesaba katan bilim arayışı ile, Skolimowski, Schumacher ve 
Maxwel'in bilginin ve insanın ne olduğunu anlamaya çalışan ve "hikmet" olarak 
adlandırdıkları yeni bir bilim anlayışının eşiğindeyiz.” Maxwell'in dediği gibi, bugün gerek 
kendimiz, gerekse dış alemle ilgili çok şey biliyoruz. Tek bilmediğimiz ise, "bilgi"nin ne 
olduğu ve bu bilgiyi nasıl kullanacağımız. Maxwell'e göre amacı güç elde etmek, böylece 
insanı ve doğayı kontrol altına almak olan, kendisinden başka her şeyi devre dışı bırakan 
bilim anlayışını terk ettik. Zihinlerimizde devrim yaparak, hayatın bütünlüğünü yakalamaya 
ve anlamaya dayanan; gücü değil kâinattaki dengeyi esas alan böylece daha hoşgörülü ve 


hayatı zenginleştirici (maddi-manevi) bir bilim anlayışı oluşmaktadır. Bu gün tüm dünyada, 
birçok eski bilimsel gelenekler yeniden tartışılmakta ve geliştirilmeye çalışılmaktadır. Bazı 
Müslüman aydınların son yıllarda ileri sürdükleri "Bilginin İslamileştirilmesi", "İslami bilgi" 
vb. tartışmalarının temel esprisi de sanırız burada aranmalıdır.” 


Dipnotlar 


* Burada vurgulanması gereken önemli bir nokta da şu olmalıdır: Bugün dilimize daha çok 
"anlatı" olarak çevrilen İngilizce "narrative" kelimesinin anlamı daha doğru bir ifadeyle 
masaldır. Postmodernistler bu kelimeyi ısrarla kullanarak daha önceki modern söylem veya 
söylemlerin sadece birer masal olduğunu, bütün cazibesinin de anlatanların gücünden 
kaynaklandığını vurgulamak isterler. Ancak bunun yerine kullanılan "anlatı" kelimesi bu 
manayı tam olarak karşılamıyor diye düşünüyorum. Bu açıdan bakılınca modern zamanlarda 
ortaya atılan ilerleme. aydınlanma, tüm insanların kardeşligi, feminizm, marksizm vs. gibi 
tüm söylemler birer masal olarak nitelenmiştir. Bu masalların kendilerini merkeze alarak, 
diğer tüm söylem ve alternatif düşünce biçimlerini sınırlamaları, hatta yasaklamaları onları 
meşru olmamakla suçlamaları bu masal nitelemesiyle çok anlamlı bir şekilde 
eleştirilmektedir. 


** Burada özellikle materyalist tarih yorumu ve bunun sonucu oluşturulan Marksist 
yönetimlerin asrımızda neden olduğu zalim. totaliter rejimler ve insanlara dayatılan tüm 
dikta ve monist rejimler vurgulanmaktadır. Kendi dışlarında hiç bir alternatif kabul etmeyen 
ve kendilerini tek ve üstelik yegane rejim olarak takdim eden bu sistemler insanlığa çok 
pahalıya mal olmuştur. Yine aynı şekilde ülkemizdeki siyasi gelişmenin tekçi ve monist yapısı 
hatırlanmalı, kendi dışındaki bütün alternatifleri dışlayan ve hatta bazen "düşman" olarak 
tanımlayan bu zihniyetin temel referansları modernitenin tekçi anlayışıyla örtüşmektedir. 
Ancak bütün dünyada bu zihniyet ve düşünüş biçiminin değiştiği, değişmek zorunda kaldığı 
gibi, bizdeki bu durumun daha fazla devam etmesi mümkün görünmemektedir. Belki de 
yaşanmakta olan tıkanmanın temel neden/nedenleri burada aranmalıdır. 


*** Konuyla ilgili ilginç bir gözlemimi nakletmek istiyorum. 9-13 Aralık 1994 tarihlerinde 
Ankara'da yapılan uluslararası bir Sempozyuma yerli ve yabancı bir çok bilim adamı 
katılmıştı. Sempozyumun konusu "İslam ve Çogulculuk" olmasına ragmen, İlahiyat 
Fakültelerinden bilim adamları davet edilmemişti. A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi öğretim 
üyelerinden Prof. Dr. İlber Ortaylı tebliğini sunarken İslami konularda da detaylı ve 
doyurucu bilgiler verdi. Ancak orada hazır bulunan bir katolik din adamı konuşma sonunda 
kalkarak "keşke İslamdan ve dinden bahsedilen böyle bir toplantıya İlahiyatçılar ve din 
adamları da davet edilseydi" türünden bir şeyler söyledi. Ancak sayın Ortaylı buna şiddetli 
tepki gösterdi ve böyle bir ayrımın Hrisitiyanlık için geçerli olduğunu, İslam ve hatta 
Yahudilik için bilim adamı-din adamı ayrımı yapmanın yanlış olduğunu vurguladı. Daha 
sonra bu konuyla ilgili bazı örnekler verdi. Din-bilim ve din adamı-bilim adamı ayrımın 
Hıristiyanlıgın özünden kaynaklandığını özlü bir biçimde ortaya koydu. Katolik papazın 
hiçbir cevap vermemeyi tercih ettigi görüldü. 
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BİLİM ÜZERİNE BİR DENEME 
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1815 yılında Humphrey Davy "Madencinin Emniyet Lambası" adını verdiği buluşunu ilân 
etti. Şüphesiz bu icat tamamen bilimsel ve başarılı bir araştırmanın sonucuydu.Davy'nin hayat 
hikayesini yazanlardan J.A. Paris bu başarılı araştırmayı "bilimin gururu, insanlığın zaferi, 
yaşadığımız çağın en muhteşem buluşu" olarak niteliyordu. Union Carbide şirketinin bir 
reklamında ise şöyle deniyordu: "Humphrey Davy bütün insanlık adına bir lamba yaktı ve biz 
bu lambanın söndüğünü görmek istemiyoruz." 


Bilimin önem ve değerinin yukarıdaki şekilde sergilendiğine çok defa şahit olmuşuzdur. Bu 
konuya girmeden önce isterseniz yukarıda sözü edilen icadın getirdiği neticelere bir göz 
atalım. Lamba madenlerde yaygın olarak kullanılmaya başlandıktan sonra beklenenin aksine 
patlama ve ölüm olaylarında gözle görünür bir artış gözlendi. Bunun sebebini bugün tahmin 
etmemiz zor olmasa gerek. Maden işletmecileri açısından asıl problem madencilerin 
emniyetinden çok, madencileri içi metan gazı dolu tehlikeli maden ocaklarına inmeye nasıl 
ikna edebilecekleri idi. Davy'nin bilimsel araştırması bu konuda aradıkları vesileyi temin 
etmişti. Fakat tabii ki Davy'nin lambası mükemmel olmaktan çok uzaktı. Lambanın başlığı 
düşebiliyor. bir hava cereyanı lambanın alevini başlık dışına çekebiliyor, başlığa yapışan ince 
kömür zerreleri kırmızı kor haline gelince ye kadar ısınabiliyordu. Halbuki madenciler bu 
lambanın piyasaya çıkmasından önce problemin kaynagının eksik havalandırma olduğunu 
tespit etmiş, ve bu konuda değişik teklifler öne sürmüşlerdi. Fakat herhalde yüksek maliyet 
sebebiyle (veyahut madenciler "bilim adamı" sayılmadıkları için) bu teklifler gözönüne 
alınmamıştı. Bu madenciler bilimdeki ilerlemeleri tamamiyle insanlığın yararına 
bulmadıklarından dolayı herhalde mazur görülebilirler.' 


Tabii ki bilim her zaman yukarıdaki örnekteki gibi kullanılmıyor. Ancak bilime yüksek bir 
makam verildiği, "bilimsel" takısının bir imtiyaz manası taşıdığına dair günlük hayatımızdan 
birçok delil gösterebiliriz. Genellikle bir görüşe veya teoriye "bilimsel" sıfatı takılmakla, bu 
görüşün veya teorinin sağlam esaslara dayandığı, belki de tartışılmasına bile gerek olmadığı 
ima ediliyor. Bilimin ve bilim adamlarının otoritesi toplumda o kadar kabul görüyor ki bazan 
falan bilim adamının da inandığını belirtmek dahi dini iddialara destek olarak görülebilmekte. 
Bu deneme yazısında bu otoritenin esası olup olmadığını sorgulamaya çalışacağız. Önce 
bilimin tarifini yapmaya çalışalım. Bunun için aşağıdaki soruları cevaplamamız gerekecek. 


Bilim nedir? Bilimsel yaklaşım ya da bilimsel metod diye birşey var mıdır? Bilimin gayesi 
nedir? 


"Bilimsel malumat ispat edilmiş malumattır. Bilimsel teoriler deney ve gözlemlere dayanarak 
ve oturmuş metodlar uygulanarak elde edilmiştir. Bilim, beş duyumuzla hissedebileceğimiz 
verilere dayanır. Kişisel görüş ve tercihlerin, spekülatif hayallerin bilimde yeri yoktur. Bilim 
objektiftir. Bilimsel malumat güvenilir omalumattır çünkü objektif olarak ispat 
edilmiştir."? Herhalde yukarıdaki ifadeler zamanımızda büyük çoğunluk tarafından algılanan 
bilim imajına gayet uygun düşmektedir. Bilime bu bakış açısı bilhassa 17. yüzyıl bilimsel 
devrimi sırasında ve onun neticesinde yaygınlaştı. Çeşitli bilim dallarındaki hızlı gelişme, 
Galileo gibi büyük gözlemcilerin eski Aristo teorilerine getirdikleri alternatifler bu bakış 
açısını kuvvetlendiren etkenler arasında sayılabilir. Bilim felsefeleri arasında tümevarımcı 
(inductionist) görüş olarak isimlendirilen bu bakış açısının yukarıdaki paragraftaki bütün 
cümlelerde hatalı olduğunu göstermeden önce tümevarım metodunu biraz açıklamaya 
çalışalım. Tümevarımcı bilim adamına göre bilim gözlemle başlar. Bilimsel gözlemci normal 
ve kusursuz duyu organlarına sahip olmalı, gözlemlediği durumla ilgili ne görüyorsa ne 
işitiyorsa vs. dürüst bir şekilde aynen kaydetmeli, ve bunu yaparken tamamen önyargısız 
hareket etmelidir. Gözlem ifadeleri diye adlandırılan ve kainatın veya bir parçasının 
durumunu belirleyen ifadeler, önyargısız bir gözlemcinin duyu organları vasıtasıyla gözlemine 
dayandığı için dogru kabul edilir. Bu şekilde ulaşılan gözlem ifadeleri bilimsel teorilere temel 
teşkil eder. 


Tümevarımın esasını sonlu sayıdaki gözlemin evrensel bir kanun şeklinde genelleştirilmesi 
teşkil eder. Tümevarımın geçerli olabilmesi için üç ana unsur sağlanmalıdır. 1) 
Genelleştirmeye temel olan gözlem sayısı yeterince büyük olmalıdır. 2) Gözlemler mümkün 
olduğunca değişik şartlar altında gerçekleştirilmelidir. 3) Kabul edilmiş hiçbir gözlem 
ifadesinin evrensel kanunla çelişmemesi gereklidir. Tümevarımcı bilim adamına göre 
tümevarımın dayandığı gözlemler arttıkça, gözlem araçlarındaki ilerlemeler sayesinde elde 
edilen veriler daha güvenilir hale geldikçe, daha ileri, geçerliliği daha geniş teoriler 
gelişecektir. Böylece bilim sürekli ilerlemekte, yükselmektedir. Buraya kadar anlatılanlar 
bilimin sadece bir yönünü kapsamaktadır. 


Tabii ki bilimin en önemli gayesi olayları açıklamak ve tahmin edebilmektir. Bunu sağlayan 
mekanizmaya tümdengelim (deduction) adı verilmektedir. Bilim adamı mantık prensiplerini 
kullanarak, birtakım olayları evrensel kanunlarla açıklamaya çalışır veya belli şartların ne 
sonuç doğuracağını tahmin eder. 


Yukarıdaki kısa özetten sonra tümevarımcı görüşün yanlışlarını Chalmers'in? verdiği 
misallerle göstermeye çalışalım. Tümevarım prensibinin geçerliliğine nasıl inanacağız? Nasıl 
oluyor da sonlu sayıda, belirli şartlar altında, belirli zamanlarda yapılan gözlemler neticesinde 
evrensel, yani her zaman ve mekânda geçerli olacak kanunlar çıkarılabiliyor? 


Bertrand Russell'ın tümevarımcı hindi hikayesi bu noktayı gayet güzel açıklıyor. Buhindi, 
çiftlikteki ilk sabah sahibinin tam saat 9 da yem verdigini gözlemler. İyi bir tümevarımcı 
olduğu için tabii hemen bir sonuç çıkarmaz bundan, bu gözlemi değişik şartlarda yapmaya 
çalışır, çarşambaları, perşembeleri, cumartesi pazar günleri, yağmurlu havalarda, açık 
havalarda, soğuk ve sıcak günlerde gözlem neticeleri hep aynıdır. Hergün gözlem listesine bir 
tane daha ilave eder bizim hindi. Sonunda tümevarımcı vicdanı tatmin olmuştur ve şu 
tümevarımı yapar: "Ben her zaman saat 9 da beslenirim". Bu neticenin yanlışlığı çok 
geçmeden anlaşılır, noel gününde beslenmeyi beklerken sahibi kafasını uçuruverir bizim 
tümevarımcı hindinin. Tümevarımın bütün kuralları uygulanarak çıkarılan bir sonucun 
yanlışlığı meydana çıkmıştır. Tümevarımcının bu prensibin geçerliliğini ispatlaması için tek 
dayanağı tecrübedir. Geçmişte şu şu durumlarda tümevarım doğru sonuç vermiştir diyecektir. 
Fakat bu, tümevarımın geçerliliğini tümevarımla ispatlamaya çalışmaktır ki mantıksızlığı 
açıktı. Tümevarımcı bu problemi çözmek için bir adım geri çekilir. "Gerçekten de 
tümevarımla çıkarılan bir hükümden yüzde yüz emin olamayız ama, bu hükmün doğru olma 
ihtimalinden söz edebiliriz. der. Meselâ güneş her sabah doğuyor, yarın da doğma ihtimali çok 
yüksek, bir taşı bıraktığımız zaman yere doğru düşeceğinden yüzde yüz emin olamayız, ama 
büyük bir ihtimalle öyle olacaktır. Bu durumda tümevarımla elde edilen bilimsel malüâmat 
ispat edilmiş bilgiyi değil, doğru olma ihtimali yüksek olan bilgiyi temsil etmektedir. Gözlem 
sayısı ne kadar çok olursa doğruluk ihtimali de o kadar artacaktır. Her ne kadar ilk bakışta 
yukardaki cümle doğru görünse de matematik olarak böyle bir hükmün doğruluk ihtimalinin 
sıfır olduğu gösterilebilir. (Bilimsel teoriler evrensel ifadeler olduğuna göre sonsuz sayıda 
muhtemel durumu kapsıyorlar demektir, delil sayılan gözlemler ise sonludur. Sonlu bir sayıyı 
sonsuza bölerseniz, sonuç daima sıfırdır.) Gözlem neticelerinin herhangi bir gözlemci 
tarafından teyid edilebileceği iddiası da son zamanlarda çürütülmüştür.? En basit gözlem 
metodu olan gözle müşahede etme bile kişiden kişiye, kültürden kültüre değişebilmekte, 
gözlemcinin konuyla ilgili önceki malümatı görülen olayın algılanışını etkileyebilmektedir. 
Bir röntgen filminden benim bakıp çıkardıklarımla bir radyoloji uzmanının ulaştığı netice 
elbette aynı olamaz. Ayrıca gözlemde kullanılan aletlerin mükemmel olup olmadığı da 
sorgulanabilir. Gözlem işinin kendisinin gözlenen olaya etkisinin olup olmadığı ise (nükleer 
fizikte olduğu gibi) tamamen ayrı bir konudur. 


Eskiden beri bilinen bu problemlerinin yanısıra başka problemleri de eksik değil 
tümevarımcının. Bunlar "çok sayıda" ve "çok değişik şartlar altında" ifadelerinin muğlaklığı 
ile ilgilidir. Ne kadar gözlem çok sayılacak? Bütün metallerin ısınınca genleştiği sonucuna 
ulaşmak için kaç deney yapmamız gerek'? On, yüz, bin? İnatçı tümevarımcının ateşin 
yaktığını anlaması için elini defalarca ateşe sokması mı gerekir? Bu tür durumlarda aşikâr 
olarak çok sayıda gözleme ihtiyaç duymak ne derece yanlışsa bir falcının doğru çıkan bir 
tahminine dayanarak, her zaman doğru söylediği sonucunu çıkarmak da aynı ölçüde yanlış 
tabii ki. Herhalde bu "çok sayıda" tabirinin muğlaklığı ortada. Tümevarımcının durumu 
"değişik şartlar altında" ifadesi incelendiğinde daha da vehâmet kazanıyor. Bu değişik şartları 
nasıl tespit edeceğiz. Suyun kaynama noktasını tespit etmeye çalıştığımızı farzedelim. Basıncı 
ve suyun saflığını, ısıtma metodunu, deney yaptığımız vakti değiştirmeli miyiz? Bu 
sorulardan ilk ikisinin cevabı evet son ikisinin ki ise hayırdır. Peki bu cevaplar neye 
dayanarak verilmiştir? Bu soru önemlidir, çünkü değiştirilebilecek faktörlerin listesi sonsuza 
kadar uzatılabilir: Kabın rengi, gözlemcinin elbisesi, cinsiyeti, deney yapılan yerin konumu 
vs. Bu önemsiz faktörler bertaraf edilmedikçe yapılması gereken gözlem sayısı sonsuz 
olacaktır. Peki o zaman bu önemsiz dediğimiz faktörlerin önemsiz olduğuna neyle 
hükmediyoruz? Herhalde cevap aşikâr sanırım, durumla ilgili teorik bilgimizle biliyoruz ki 
bazı faktörlerin değişmesi gözlediğimiz olayı etkilemez. Fakat bunu kabul etmemiz, teorinin 
gözlemden önce önemli bir role sahip olduğunu kabul etmemiz demektir. Halbuki 


tümevarımcı gözlemini tamamen önyargısız olarak yapmalıydı. Her gözleme belli bir ölçüde 
teori rehberlik ettiğine göre, gözlem ifadeleri de kendilerine rehberlik eden teoriler gibi yanlış 
olabilirler ve dolayısıyla bilimsel bulgulara çok da sağlam bir temel teşkil ettikleri 
söylenemez. 


Çok basit sayılabilecek gözlem ifadeleri bile belli bir teorik malümat üzerine bina 
edilmişlerdir. Bir öğretmen düşünelim, sınıfta tahtanın önünde elindeki küçük beyaz çubuğu 
göstererek konuşuyor: "İşte bir tebeşir parçası". Bu basit gözlem ifadesi bile bir teoriye 
dayanıyor ve yanlış olabilir. "Sınıflarda karatahtaların yanında bulunan beyaz çubuklar 
tebeşirdir" gibi alt seviyede bir genelleme yapmıştır öğretmen. Tabii ki bu genelleme yanlış 
olabilir. Meseleye konu olan o beyaz çubuk belki de muzip bir talebenin oyunu sahte bir 
tebeşir olabilir. Öğretmen veya başka biri tarafından "işte bir tebeşir parçası" ifadesinin 
doğruluğunu deneye tabi tutmak için çeşitli adımlar atılabilir. Ancak her deney yeni bir 
teorinin yardıma çağrılmasını gerektirecek ve mutlak doğru hiçbir zaman elde 
edilemeyecektir. Meselâ, elindeki beyaz çubuğun tebeşir olmayabileceği iddiasına karşı 
öğretmen çubuğu tahtaya. sürebilir ve "işte gördünüz, tebeşir bu" diyebilir. Ama bu ifadede de 
bir kabul gizlidir: Tebeşir tahtaya sürülünce beyaz bir iz bırakır. Tebeşirden başka bir şeyin de 
aynı şekilde beyaz bir iz bırakabileceği söylenince kızgın öğretmen kimyasal analiz yolunu 
tutmaya kalkar. Tebeşir büyük ölçüde kalsiyum karbonatdan ibaret olduğundan asit içine 
batırılınca karbondioksit gazı çıkaracağını söyler. Deneyi yapıp karbondioksitin varlığını yine 
başka bir deneyle ve yeni bir takım kimyasal malümata dayanarak ispat eder. Baştaki basit 
ifadenin doğruluğunu ispat için yapılan bütün bu teşebbüslerin her safhasında daha derin bir 
teoriye atıf yapılmakta, her adım yeni deneyleri gerektirdiği gibi daha komplike teorileri 
gündeme getirmektedir. Deney sonucunun doğruluğunu ispatlamak için, bu teorilerin 
doğruluğunun ispatı gerekmektedir. Bazan günlük hayatta bile aşikâr gibi görünen bir gözlem 
ifadesinin dayandığı teorinin yanlışlığı yüzünden yanlış çıktığı vakidir. Yüksek bir dağın 
tepesinde piknik yapan dağcılar, uzaktan kamp ateşine koydukları çaydanlığa bakarak "su 
ısınmış olmalı, bir çay yapalım" diyorlar, ama çayın tadına baktıklarında yanıldıklarını 
anlıyorlar. burada dağcıları yanıltan, kaynayan suyun sıcak olduğunu kabul etmeleridir. 
Halbuki dağın tepesinde durum aşağıdakinin aynı değildir (su daha düşük sıcaklıkta kaynar). 
Bu farazi misaller konunun herkes tarafından anlaşılabilmesini temin için verilmiştir. Yoksa 
bilim tarihi yukardaki konulara misal olacak gerçek hikayelerle doludur. Modem bilim, dürüst 
bir bilim adamı olan Kepler'in zamanının en gelişmiş teleskopu ile yaptığı gözlemler 
neticesinde not defterine düştüğü şu notun yanlışlığını kabulde hiç zorlanmamaktadır: "Mars, 
kare şeklinde ve rengârenktir."? 


Son yıllarda tümevarımcı felsefeye alternatif başka görüşler de ortaya atılmıştır. Bunlardan en 
önemlisi Popper tarafından teklif edilen "yanlışlamacı" görüştür. Buna göre bilimsel 
teorilerin doğruluğu ispat edilemez ancak yanlış olduğu gösterilebilir. Bir teorinin geçerli 
olması için yanlışının gösterilebilme ihtimalinin olması (yanlışlanabilirliği) fakat o ana kadar 
yanlışlanmaması gerekir. Yanlışlanabilirliğin ne anlamda kullanıldığını anlamak için 
yanlışlanabilir ve yanlışlanamaz ifadelere birkaç örnek verelim. Aşağıdaki ifadeler 
yanlışlanabilir ifadelere örnek olabilir: 1) Çarşambaları hiç yağmur yağmaz 2) Bütün 
maddeler ısınınca genleşir. Birinci ifadenin yanlışlığı, herhangi bir çarşamba günü yağmurun 
gözlenmesiyle gösterilebilir. İkinci ifade, ısınınca genleşmeyen bir maddenin varlıgı tespit 
edilirse yanlışlanmış olur (buzun ısınınca genleşmediği görülmüştür). Aşağıdaki ifadeler ise 
yanlışlanması mümkün olmayan ifadelerdendir. 1) Yarın ya yağmur yağacak ya da 
yağmayacak. 2) Spor müsabakalarında şanslı olan kazanır. Birinci ifadenin yanlışlığını 
göstermek mümkün değildir. Çünkü mümkün olan bütün durumlar ifadenin kapsamı içindedir 
ve ifade her zaman doğrudur. İkinci ifadeyi de çürütmek şansın tarifi gereği mümkün degildir. 


Yanlışlamacı görüşe göre bir ifadenin bilimsel olabilmesi için yanlışlanabilir olması en temel 
özelliktir. Özet olarak yanlışlamacı görüşe göre bilim problemlerle başlar. Mevcut teorilerin 
yetersiz kaldığı durumlarda bilim adamları yeni bir hipotez öne sürerler. Bu hipotez 
gözlemlerle veya tenakuzlarla çürütülmeye çalışılır. Bir teori ne kadar inanılmaz görülse de 
yanlışlanıncaya kadar bırakılmaz. Ancak yanlışlıgı ispat edilir edilmez terkedilmelidir. 
Yanlışlamacı görüşe göre bilim deneme yanılma ile, tabiri caizse el yordamı ile ilerlemektedir. 
Yukarıda yaptığımız gibi bu görüşün de eksik ve yanlışlarını yazmaya kalkışsak herhalde 
derginin sayfaları yeterli olmaz. Sadece iki noktaya temas ederek bu konuyu kapatmaya 
çalışacağız. Teorilerin yanlışlanması büyük ölçüde yine gözlemlerle yapılacağından gözlemle 
ilgili tümevarımcı görüşe yöneltilen tenkitler aynen burada da geçerlidir. Bir teori gözlemle 
çeliştiği zaman teorinin mi yoksa gözlemin mi yanlış olduğuna nasıl hükmedeceğiz? Bazan 
bir teorinin inatçı mensupları, gözlemler teorinin yanlışlığını gösterse bile teo rilerine bir 
miktar ilave yaparak yanlışlanmaktan kurtarmaya çalışırlar. Bu ilavelerle bazan orjinal teori 
Darwin'in evrim teorisinde olduğu gibi yamalı bohçaya döner. Bu noktada yanlışlamacı 
felsefenin hangi ilavenin geçerli bir düzeltme olabileceğine ilişkin bir kriteri 
yoktur.” Yanlışlanamaz bazı ifadeler vardır ki bilimsel olduğuna kimsenin kuşkusu yoktur. Bir 
şeyin kainatta mevcut olduğuna dair bir iddianın yanlışlığı (kâinatın hertarafı gözlenemediği 
için) ispat edilemez, ama o şeyin mevcudiyeti o şeyi göstererek ispat edilebilir.” 


Thomas Kuhn 1962 yılında "Bilimsel devrimlerin yapısı' adlı eserini yayınlayarak yeni bir 
görüş ortaya attı.” Ona göre bilim paradigmalardan, yani modellerden ibarettir. Herhangi bir 
zaman diliminde bilime bir paradigma hâkimdir. Bu bilim dalında çalışan bütün bilim 
adamları hâkim paradigmanın tespit ettiği kural ve standartlara uymak zorundadır (aksi 
takdirde dışlanırlar). Her paradigma kâinata kendi gözlüğüyle bakar ve eşyayı başka şekilde 
değerlendirir. Sorulabilecek sorular bile paradigmanın kontrolü altındadır. Gezegenlerin 
kütlesi ile ilgili sorular Newton'culara göre gayet önemli olduğu halde, Aristo'culara göre 
dinsizlik sayılırdı. Kütle Newton'cularda temel bir kavram olduğu halde, Einstein'in izafıyet 
paradigmasında esassızdır. Elementlerin birbirine dönüşmesi bugünkü modem nükleer fizikte 
(ortaçagda da oldugu gibi) kabul gördügü halde, uzun müddet Dalton'cu atom fiziği tarafından 
saçma bulunmuştur. Bir paradigmanın hâkimiyeti ancak bilimsel bir devrimle yıkılabilir. 
Herhangi bir bilim adamının rakip iki paradigmadan hangisini tercih edeceği tamamen bir 
inanç meselesi olarak görülür. Kuhn'a göre bir paradigmayı diğerine tercih ettirecek hiçbir 
mantıki açıklama yoktur. Çünkü her paradigma kendi standartlarına göre değerlendirildiğinde 
diğerine üstün görülebilir. Hangi teorinin tercih edilecegini belirleyen faktörler arasında Kuhn 
basitlik, dini inançlar, kültür, ve sosyal ihtiyaçları saymaktadır." 


Son yıllarda Feyerabend tarafından öne sürülen başka bir görüşe göre ise bilim 19. yüzyıldan 
beri savaştığı dinin yerini almıştır. Bilimin eğitimdeki rolüne bakalım der 
Feyerabend.* Bilimsel "gerçekler" çocuklarımıza çok küçük yaştan itibaren dini bir doktrin 
gibi öğretilmekte. Toplumun bütün müesseseleri din de dahil olmak üzere acımasızca tenkit 
edilirken, bilim tenkitten muaf tutuluyor. Toplum genelinde bilim adamlarının yargıları geçen 
yüzyılda rahip ve papazların hükümlerine gösterilen bir şekilde saygıyla karşılanıyor. bilim ve 
din "çatışırsa" şüphesiz bilim haklı sayılıyor. Peki bilime bu farklı pozisyonu sağlayan nedir? 
Klasik bilim adamlarına göre bilime özel bir önem verilmelidir çünkü faydalı neticeler 
üretmiştir. Bu iddia başka hiçbir şeyin faydalı birşey üretmediği kabul edilirse bir mana ifade 
eder. Batının bilim anlayışının baskıcı tutumu sebebiyle bilim dışı sayılan metodların 
yaşamasına izin verilmediği için hakperest bir karşılaştırma imkânımız yok, bununla beraber, 
çağımızda bilimdışı sayılan bazı metodların da faydalı neticeler verebildiğini görmek zor 
değil, (telekinesis veya telepati gibi). Günün birinde telekinesis veya telepati de bilimin içine 
alınabilir belki ama, bu uzun yıllar geçtikten sonra ve mevcut bilimin rağmına olacak bir 


şeydir. bilimde devrim sayılan ilerlemelerin çoğunun, yerleşik bilim anlayışının direnmesine 
rağmen gerçekleştiği gözönüne alınırsa bu ilerlemeleri bilimin sahiplenmesini anlamak da 
zordur. ayrıca bilimin ulaştığı neticelerde bilim dışı birçok yardımcının rolünün varlığı bugün 
inkâr edilmesi imkânsız bir gerçektir. Mekanik ve optik, sanatkârlara; tıp, ebe ve büyücülere 
çok şey borçludur. Evet, bilim çok şey yapmıştır, ama diğer müesseseler de. Bilim sistematik 
bir yol takip eder ama diğer ideolojilerin de sistematiği vardır. Bilimsel metod diye 
adlandırabileceğimiz, bilimi bilim dışından ayıran yegâne bir metodun varlığından 
sözedilemez. Bilim de toplumda bir müessesedir ve bir söz hakkı vardır, bunun ötesinde bir 
ayrıcalık talep etmeye hakkı yoktur." 


Biraz da bilimin amacı üzerinde duralım. diğer bütün konularda olduğu gibi bilim adamları 
bilimin amacı konusunda da anlaşabilmiş değillerdir. Realist diye isimlendirilen görüşe göre 
bilimin amacı gerçeği bulmaktır. Bilimsel teoriler evrendeki gerçeklere uygunluğu nispetinde 
doğrudur. Popper gibi realistlere göre bir teori dünyada kimse inanmasa bile doğru olabilir, 
herkesin inandığı bir teorinin ise yanlış olması mümkündür. İlk bakışta makul gibi görünen 
bu ekolün en zayıf noktası bir bilimsel teorinin gerçekten doğru olup olmadığını tespit etme 
zorluğudur. Öyle ya bir teorinin gerçeğe tam olarak tekabül ettiğini nasıl anlayacağız? 
Eylemsizlik prensibi diye de bilinen Newton'un birinci kanununu ele alalım. Buna göre 
üzerine bir kuvvet etki etmeyen herhangi bir cisim sükünette ise sükünette kalır, hareketli ise 
sabit hızla hareketine devam eder. Bu kanunun doğruluğunu gösterebilmek için bir cismi 
evrenden izole etmek gerekecektir, ta ki bu cismi etkileyecek bütün muhtemel kuvvetler sıfır 
olsun. Buz ise imkansız olduğuna göre en iyisi bu tip kanunlara bir araç gözüyle bakmaktır. 
Evrendeki olayları açıklamak için kullanılan ve. büyük ölçüde idealleştirmelere dayanan bir 
araç. Bu durumda Newton kanunlarındaki kütle ve kuvvet gibi kavramların bizatihi gerçek 
olmaları şart değildir. Zaten evren bilimsel teorilerin belirlediği dar kalıplara sığmayacak 
kadar zengindir.” 


Bilimin ve teknolojinin başarılı sonuçları bu sonuçlara ulaşmakta kullanılan bilgilerin mutlak 
doğruluğunu göstermez. Bilimsel teorilerin geçerli olduğu saha sınırlıdır. Buz sınırlar 
içerisinde kalındıkça böyle bir teori faydalı sonuçlar vermek üzere kullanılabilir. Nitekim 
Newton ımekanigi temelden yanlış olduğu halde birçok uygulamada hâlâ işimizi görmektedir. 
Dünya'nın düz olduğu teorisi bile geçerlilik sınırları gözetilerek uygulanırsa çok büyük bir 
yanlışlığa sebebiyet vermeyebilir. Bir tarlanın bir ucundan öbür ucuna gitmek isteyen bir 
çiftçinin en kestirme yolu tespit ederken dünyanın yuvarlaklığını hesaba katmasına pek gerek 
yoktur, yeter ki tarlasındaki tecrübesine dayanarak İstanbul'dan New York'a giden uçağın 
pilotuna akıl vermeye kalkmasın. 


İki asır önce yaşayan Auguste Comte'un iddiasına göre bilim, "ilkel" ve metafizik teşebbüsler 
diye nitelendirilen dinin yerini alacak "pozitif" bilgiyi temin edecekti. Comte'un pozitif diye 
vasıflandırdığı bilgi deney ve gözlemlere dayanan sistematik bilgi idi. Burada gözleme 
dayanmayan, maddi deneylerle ispat edilemeyen spekülasyonlara yer yoktu. Pozitivistler daha 
da ileri giderek felsefelerini bir din olarak takdim ettiler, hatta Avrupa'da insanlık dini 
(Religion of Humanity) kilisesi bile kurulmuştu. Gerçi bu felsefenin yanlışları daha 20. asrın 
başlarında bilimdeki devrim sayılabilecek nitelikteki ilerlemelerin de yardımıyla gösterilmişti, 
ancak zamanın hâkim ideolojisi olan materyalizm bütün tenkitlere gözünü kapatıp, bu asrın 
ikinci yarısına kadar bilim dünyasında olmasa bile (aksi halde izafiyet ve guantum mekaniği 
teorilerine hayat hakkı tanınmazdı) toplum hayatının hemen hemen her alanında hâkimiyetini 
sürdürebilmişti. Bütün bunlara rağmen pozitivizm en kuvvetli olması gereken bir çağda 
süratle Gökmüş en önde gelen taraftarlarını bile hayatlarının sonlarındaki depresyondan 
kurtaramamıştı. Bridges, Gissing ve Von Hügel gibi bazıları ölüme yaklaştıklarını 


hissettiklerinde çareyi din değiştirmekte (humanist dinden vazgeçmekte) bulmuşlardı. 
Avrupadaki en son pozitivist grubun idarecisi Clair Baier pozitivist hareketin birinci dünya 
savaşında belinin kırıldığını. ikinci dünya savaşı sonunda ise tamamen öldürüldüğünü itiraf 
etmek zorunda kalıyordu.” 


Bugün pozitivist görüşün inatçı müntesipleri bilimi efsane (mitoloji) yapmakla 
suçlanmaktadırlar.?* Bu efsaneye inananlara göre bilim ve bilimsel metod (yalnız başına) bütün 
olayları tam ve tatminkâr bir şekilde açıklamaya yeterliydi. Bugün olmasa bile gelecekte 
cevapsız soru kalmayacaktı. Bugün bu iddiaların ne kadar geçersiz olduğu, bilimsel metodun 
ve bilimsel malumatın birçok noktada yetersiz kaldığını gösteren yukarıdaki açıklamalarla 
anlaşılmıştır sanırız. Bütün bunlar bir tarafa bilimin kendisi insanın yaptığı bir faaliyet, 
teorileri de insan yapısı olduğuna göre varlığını insanın varlığına ve bilimi yapma ve 
kullanmadaki niyetine borçludur. Böyle olunca bilimin herşeyi açıklayabileceği iddiası bir 
paradoksu ihtiva etmektedir. Bunu basit bir misalle açıklayalım. Benim elimde bir taş var, 
Bugünkü bilim, taşı elimden bırakınca ne olacağını tahmin edebiliyor, ama benim taşı bırakıp 
bırakmayacağım konusunda en azından şu anda aciz. Pozitivist görüşe göre nörofızik 
ilerleyince insanın bir sonraki dakikada ne yapacağını da bilim tespit edebilecekti. Bir bilim 
düşünün ki insanın yaptığı bütün faaliyetlerin tamamen kör ve akılsız kanunların işlemesi 
neticesinde olduğuna inanmayı akılcılık (rational) sayıyor. Halbuki böyle bir bilimin geçerli 
olduğu bir dünyada akla pek ihtiyaç kalmayacağı aşikâr. Bugün seküler hümanist felsefe ve 
dünya görüşünün ahlaki felce uğratan trajik etkilerini modern batı dünyasının her seviyesinde 
müşahede etmek mümkündür. Soljenitsin'in 1978 yılında Harward Üniversitesi'nin açılış 
merasiminde yaptığı konuşmasında dediği gibi, en çarpıcı bilimsel ve teknolojik gelişmeleri 
bile, batı dünyasını, sebep olduğu ahlaki fakirlikten dolayı affettirmeye yetmez." 


Bütün bu yazdıklarımızla bilim düşmanlığı yapıyor değiliz. Zaten geçimini büyük ölçüde 
yukarıdaki metodları kullanarak kazanan biri olarak bindiğimiz dalı kesmek istemeyeceğimiz 
açıktır. Yukarıda tenkit edilen metodların her zaman yanlışa götüreceğini de iddia etmiyoruz. 
Bilakis bu metodların hepsi de yerli yerinde kullanıldıkları zaman bilim ilerlemiş ve insanlığa 
faydalı neticeler üretmiştir. Burada bizim yaptığımız belli bir zaman diliminde kabul gören 
bilimsel bulguların tamamen doğru olmayabileceği ihtimalinin tespit edilmesidir. Bu ihtimalin 
kabul edilmesi şüphesiz bilimin biraz daha mütevazi olmasını gerektirecektir. Kanaatimizce 
böyle bir tevazu bilime saygıyı azaltmayacağı gibi, bilakis arttıracaktır. 


Öyleyse bilim acziyetini itiraf etmeli, her soruya cevap bulamayacağını kabul etmelidir. 
(Bilakis bilim ilerledikçe cevaplanması gereken sorular da artmaktadır.) Bulunan cevapların 
da günün birinde yanlış çıkabileceği unutulmamalı bilimsel bulgular, ilahi naslar gibi empoze 
edilmemelidir. Bilim yaptıklarını iddia edenler, bilim dışı diye vasıflandırdıkları bilgi 
kaynaklarına da bilimsel (en azından ön yargısız) yaklaşmalıdırlar. Bu kaynakların başında 
şüphesiz din gelmektedir. Batı fikir dünyasında bilim ve din ilişkisi üzerindeki hemen hemen 
bütün tanışmalar Hıristiyan dini esas alınarak yapıldığı için, İslam dinini bağlayıcı yönleri pek 
az olsa gerektir. Gerçekten de gerek Kur'an ve Sünnete, gerekse İslam düşünce tarihine 
tarafsız bir bakış bu konuda art niyetli olmayan herkesi ikna etmeye yetecektir. İslam'a göre 
en esaslı realite Allah'ın varlıgı ve birliği hakikatidir. Allah'ın birliği "bilgi"nin de birliğini 
gerektirir.l0 Bu yüzden bilgi ve bilgilenme metodları dini ve din dışı diye bir ayrıma tabi 
tutulamaz. Tevhid akidesi insan zihnini, hakikati bulma sürecinde engel teşkil edebilecek 
bütün aracılardan kurtarmaktadır. Sihir, fal, astroloji gibi her türlü batıl inancın, insan aklının 
normal çalışmasını engelleyebilecek bütün uyuşturucuların yasaklanma hikmetlerinden biri de 
bu olsa gerektir. Kur'an'a göre evrendeki her varlık kendilerinin üzerinde bir realiteye işaret 
eden bir ayetdir. Kur'an hem vahyi, hem de evrendeki bütün varlık ve olayları "Kelimetullah" 


olarak vasıflamakta, Bediüzzaman'ın deyimiyle insan "kainat kitabını okuma"ya teşvik 
edilmektedir. İnsanın saadeti bu kitabı kendisine verilmiş maddi ve manevi bütün 
duygularıyla okuyup anlamasına bağlıdır. Peki Kur'an'ın bir hükmü, bilimsel bir gözlem veya 
teori ile çelişirse ne yapılacaktır? 


Bediüzzaman'ın Muhakemât'ın"' başında verdiği ölçüler bu meseleyi çözmeye yeterlidir. 
Böyle bir durumda mü'min bir bilim adamı için üç ihtimal mevcuttur: (1) Gözlem veya teori 
yukarıda anlatılan sebeblerden dolayı yanlış olabilir, (2) Kur'an'ın hükmünü anlama 
tarzımızda bir hata olabilir, (3) Hem gözlem, hem de Kur'ani hükmü tevilimiz yanlış olabilir. 
Burada asıl olan Cenab-ı Allah'ın Kur'an'da ki ifadelerdeki muradının hak oluşudur. 
Müslüman onda şüphe edemez. Sayılan üç ihtimal de gözönüne alınacak ve bilimsel bir 
araştırma ile gerçeğe yaklaşılmaya çalışılacaktır. Birinci Makale'nin Üçüncü Meselesinde Kaf 
dağı ile ilgili bahis bu meseleye gayet güzel bir örnek teşkil etmektedir.ll Görüldügü gibi 
İslam, bilimsel araştırmanın önünü kesmek şöyle dursun, bilakis teşvik etmektedir. Sanılanın 
aksine Kur'an bugüne kadar ileri sürülen bütün bilim felsefelerinden daha kapsamlı ve dengeli 
bir bilgilenme metodu getirmiştir. Bu metod insanın akıl ve vicdan ile sembolleştirilebilecek 
iki yönünü birden kapsamakta, insana hem maddi hem de manevi hayatını aydınlatacak 
bilgileri nasıl kazanabileceğini göstermektedir. 


Kaynaklar 


1. Alan Chalmers, Science and Its Fabrications, University of Minnesota Press, 
Minneapolis,1990. 


2. A. F. Chalmers, What is this thing called Science?, University of Queensland Press, 2nd 
Ed.,1982. 


3. K.R. Popper, Objective Knowledge, Oxford University Press, Oxford,1972. 
4. Bediüzzaman Said Nursi, "17. Lem'a", Lem'alar, Sözler Yayınevi, İstanbul, 1986. 


5. T.S. Kuhn, The. Structure of Scientifıc Revolutions; University of Chicago Press, 
Chicago,1970. 


6. P.K. Feyerabend, "Philosophy of Science 2001", in Methodology, Metaphysics andth" 
Historıy of Science Boston Studies in the Philosophy of Science, v. 84, R.S. Cohenand M.W. 
Wartofsky (Edss), 1977. 


7.N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Clarendon Press, Oxford,1983. 
8. T. R. Wright, The Relgion of Humanity, Cambridge University Press, Cambridge, 1986. 
9. A. O'Hear, An Introduction to the Philosophy of Science, Clarendon Press, Oxford,1989. 


10. W.M.N. Wan Daud, The Concept, of Knowledge in İslam, Mansell Publishing, Limited, 
London,1989. 


11. Bedüizzaman Said Nursi, Muhakemât, Sözler Yayınevi, İstanbul,1977. 


BİLİM VE BEDİÜZZAMAN 


Bünyamin Duran-Doç. Dr. Dumlupınar Üniversitesi, Bilecik İktisadi ve İdari Bilimler 
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Çağımızın müslüman bireyleri pozitivist, materyalist ve darvinist bilgi teorileri ve eğitim 
sistemleri ile kafaları yıkana yıkana kendi öz referans kaynaklarının sunduğu orjinal anlayış 
ve kavrayıştan önemli ölçüde uzaklaşmışlardır. Bu uzaklaşmanın belki başka bir nedeni de 


tabiat ve tabiatın işleyişi ile ilgili akıl, mantık ve hislerini tatmin edecek manevi ve metafizik 
yorumdan geniş ölçüde mahrum olmalarıdır. Çünkü dini alanda yazılan kitapların büyük 
ekseriyeti ya doğrudan ilmihal-fıkıh-ahlak konularına ya da mevcut modem bilim ve 
teknolojinin dini yaklaşım ve espiriye aykırı olmadığını ispata yönelik olarak yazılmıştır. 
Oysa çağımız insanının muhtaç olduğu en önemli şey, atomaltı dünyadan uzayın 
derinliklerine kadar objektif bilimin bulgularının "tevhidi" bir çerçevede yorumlanıp bir 
bütünlük içinde kendilerine takdim edilebilmesidir. Bunun başarılı bir şekilde 
yapılamamasından dolayı insanlık, aklının ve kalbinin parçalanması ve başta Allah(cc)'dan 
olmak üzere tabiat ve onun metafızik anlamından yabancılaşmış ve derin bir bunalım içine 
düşmüştür. 


Bu çalışmada ilk olarak Batı bilimindeki gelişmeler ve en son gelinen nokta incelendikten 
sonra kendi bilim tarihimizdeki süreçteki İbn-i Sina'nın tabiat'ı okuyuşu, İmam-ı Gazali'nin bu 
konudaki yaklaşımı ve en son olarak da Bediüzzaman'ın tabiat ve bilime yaklaşma konusunda 
getirdiği yenilikler belirlenmeye çalışılacaktır. Batı bilimin gelişme tarihi de konumuzla 
bağlantısı çerçevesinde "Newtoncu mekanik", "Hume problemi", "Popperyen yanlışlamacılık" 
ve "Gerekirciliğin sonu" çizgisinde incelenecektir. 


Bilim, Felsefe ve Din Arasındaki İlişkiler 


Batı dünyasında bilim, felsefe ve din arasındaki ilişkiler bütününe bir göz atarsak bu üç alanın 
ortak bir temelden yoksun olduklarını görürüz. Özellikle burjuva değerler sisteminin Batı'da 
hakim olmasından sonra bilimle dinin yüzyüze gelebilecekleri tek alan olan metafızik öğreti 
ve "marifet" tümden unutulmuştur. Bu yüzden bilgi hiyerarişsi alt üst olmuş, her bir parçanın 
bir diğeriyle olan organik bağlantısı kopartılmıştır. Felsefe, ya bilime boyun eğip teslim olmuş 
ya da ona büsbütün karşı çıkmıştır. Teoloji de ya tabiatı ve tabiat bilimlerini hiç dikkate 
almamış ya da bir senteze ulaşacağım diye bilimlerin buluş ve yöntemlerini adım adım 
benimsemiştir. Bilim-felsefe-din ilişkisinde Batı'da ciddi bir tabiat felsefesinin gelişmemesi 
Hıristiyanlığın fizik dünyaya biraz soğuk bakması ve "ruhun kurtuluşu"nu ön-plana 
almasından kaynaklanmıştır, denilebilir. 


Öte yandan yine Batı'da pozitif bilimin objektif bulgularının metafiziki ve dini yorumlarının 
tutarlı ve mantıklı bir şekilde yapılamaınası, bilimin bulguları karşısında sürekli bir inkâr ve 
savunma pozisyonunda kalınması modem tabiat bilimleriyle teolojik ve manevi düşünce 
arasında ardı arkası gelmeyen çatışmalar ve anlaşmazlıklara yol açmıştır. Batı ve uzantısında 
bunun yansıması ise son derece yıkıcı olmuştur.” 


Günümüzde ise bu durumun ortaya koyduğu açmaz bütün çıplaklığıyla hayatın her 
cephesinde belirdiğinden bazı çevreler yeni bir bilim ve tabiat anlayışı geliştirme çabası içine 
girmiştir. Batı'da yeni yeni seslendirilmeye başlanan "holistik dünya görüşü"nün böyle bir 
ihtiyacın sonucu olduğu söylenebilir. Batı'nın bu noktaya gelmesi sürecini anlayabilmek için 
Batı teknoloji ve biliminin esas çıkış noktası ve kaynağı olan Newtoncu mekaniğin kısaca 
incelenmesi gerekir. 


Newtoncu Dünya Görüşü 


Newtoncu dünya görüşü aslında bizim insanımızın hiç de yabancısı olmadığı bir dünya 
görüşüdür. Bilim yasalarının kesin ve tartışılmaz olduğu, tek ve en doğru gerçekliğin bilim 
olduğu, toplumun diğer disiplinlerinin ya kesin olarak bilimin yasalarına boyun eğeceği, ya da 
varlıklarını sürdüremiyecekleri şeklindeki "katı bilim" anlayışı Newtoncu dünya görüşünün 


temel çatısını oluşturur. Doğal olarak bize Newtoncu mekaniğin de sadece "vulgar" ve 
"avamileşmiş" şekli ulaşmıştır. Kozmolojik ve teolojik boyutuyla Newtoncu dünya görüşünün 
ilk defa son on yıllarda ülkemizde tartışılmaya başlandığını burada hatırlatmış olalım. 
Newtoncu yaklaşımı Capra'dan özetleyelim: 


Newtoncu evrenin sahnesi, bütün fiziksel olayların üzerinde vuku bulduğu Öklidçi 
geometrinin üç-boyutlu uzayıydı. Bu, içerisinde fiziksel olayların meydana geldiği bağımsız 
mutlak bir uzay. bir boşluktu. Newton'un kendi sözleriyle. "Daima benzer ve hareketsiz duran, 
kendi dışındaki herhangi bir şeye bakılmaksızın kendi doğası için de mutlak bir uzay." 
Fiziksel dünyadaki bütün değişimler. maddi dünyayla hiçbir bağlantısı olmayan ve geçmişten 
geleceğe şimdi (hal) aracılığıyla pürüzsüzce akıp giden yine ayrı bir mutlak boyuta, zamana 
dayanarak tanımlanmışlardı. "Mutlak, hakiki ve matematiksel zaman" diye yazıyordu 
Newton, "kendi başına ve kendi doğası yardımıyla dışındaki hiçbir şeye bakmadan tekbiçimli 
olarak akar." 


Bu mutlak uzay ve mutlak zaman içinde hareket eden Newtoncu dünyanın öğeleri maddi 
parçacıklardı; bütün maddenin kendilerinden yapıldığı küçük, katı ve yok edilemez 
nesneler,atomlardı. Newtoncu madde modeli atomistikti. ama modern atom fıkrinden önemli 
ölçüde farklıydı. Newton maddeyi homojen olarak gösterdi; o iki tip madde arasındaki 
farklılığı, atomların fârklı ağırlık ve yoğunluklarına dayanarak değil, daha az ya da daha çok 
yoğun atom yığınlarına dayanarak açıkladı. Maddenin temel yapıtaşları, ya aynı "madde"nin 
bileşiği olması ya da bir nesnedeki maddi töz (cevher)ün toplam miktarının o nesnenin 
kütlesini vermesi durumları dışında değişik büyüklüklerde olabilirdi. 


Parçacıkların hareketi, Newton'un görüşüne göre, bir mesafe üzerinde hemen etkisini gösteren 
çekim kuvvetince meydana getirilmişti. Maddi parçacıklar ve bunların karşılıklı 
etkileşiminden bağımsız olarak varolan parçacıkların iç yapıları arasındaki çekim 
güçleri,birbirinden farklı bir yapıdaydılar. Newton hem parçacıkların hem de çekim gücünün 
Allah(cc) tarafından yaratıldığını kabul etti ve böylece daha ileri çözümlemelere gitmekten 
kurtuldu. Optics adlı kitabında Newton, Allah(cc)'ın maddi dünyayı yaratışının nasıl olduğunu 
tasvir eden aydınlık bir tablo çizdi: 


Bana Allah(cc)ın başlangıçta yaratma amacına uygun olarak maddeyi, başka özellikleri 
yanında büyüklük ve şekillere sahip katı. yekpare, sert, nüfuz edilemez ve hareketli 
parçacıklar halinde düzenlemesi ve bunun, uzay için de geçerli olması mümkün görünüyor: ve 
katı halde bulunan bu ilksel parçacıklar. bunları birleştiren herhangi bir gözenekli cisimden 
karşılaştırılamayacak kadar daha serttir; hatta öylesine serttir ki parçalar asla aşınmaz ya da 
parçalanmaz; Allah'ın yaratışta bir olarak yarattığı şeyi hiçbir doğal güç bölemez.” 


Newtoncu fizikte bütün fiziksel olaylar, karşılıklı çekimlerin, yani yerçekiminin gücüyle 
meydana gelen maddi parçacıkların hareketlerine indirgenmiştir. Bir parçacık ya da herhangi 
bir maddi nesne üzerindeki bir gücün etkisi. klasik mekaniğin esaslarından elde edilen 
Newton'un hareket denklemlerine matematiksel olarak tanımlanmıştır. Bunlar, hareket 
halindeki maddi nesnelere uygun olarak tasarlanmış olan ve fiziksel dünyada gözlemlenmiş 
bütün değişimlerin nedenini açıklayacağı düşünülen sabit yasalardır. Newtoncu anlayışa göre 
Allah, başlangıçta maddi parçacıkları, bunlar arasındaki çekimleri ve temel hareket yasalarını 
yarattı. öylece bütün evren hareket etmeye başladı ve o gün bugündür değişmez yasalarca 
yönetilen bir makina gibi işlemeye devam etti. Mekanistik. doğa anlayışı böylece bütünüyle 
nedensel ve belirlenmiş dev kozmik makina anlayışıyla katı bir determinizıne sıkı sıkıya 
bağlanmıştır. Olan biten herşey kesin bir nedene sahipti ve kesin bir etkiyi meydana getirirdi 


ve sistemdeki herhangi bir parçanın geleceği, eğer durum her hangi bir zamanda bütün 
ayrıntılarıyla biliniyorsa mutlak kesinlikle önceden tahmin edilebilirdi. 


Bu kusursuz dünya-makinası tasvir;, bir dışsal yaratıcıyı ima ediyordu; ilahi yasasını 
hükümran kılmak suretiyle dünyayı yukarıdan yöneten monarşik bir tanrıydı bu. Ancak 
Capra'ya göre fiziksel olayların kendileri, kesinlikle ilahi olan, insan kültürünün ana- 
damarının karakteristigi olan manevi boşluğu ardında bırakarak bilimsel dünya görüşünden 
bütünüyle el ayak çekti. Doğanın bu sekülarizasyonunun felsefi temeli ruh ve madde 
arasındaki Kartezyen ayırımdı. Bu ayırımın sonucu olarak, dünya, gözlemci olan insanı asla 
hesaba katmaksızın nesnellikle tanımlanabilen mekanik bir sistem olarak görüldü ve doğanın 
bu çeşit nesnel bir tasviri bütün bilimin ideali oldu.” 


Newtoncu dünya görüşünde sınırlı ve eksik de olsa yine de bir kainat kitabının manevi 
okunuşunu vardı. Ancak Newton'dan sonra Batı'yı saran ınateryalist ve pozitivist cereyanlar 
Newton,un evrenini "Tanrı'sız" bırakacaklardır. 


Batı'da ortaya çıkan Aydınlanma, semavi ya da tabiat-üstü dine bilhassa da Hıristiyanlığa karşı 
yoğun bir akılcı şüphecilik doğurdu. Fakat, bu akılcı şüpheciliği kışkırtan en önemli şey, 
çağdaş buluşlar ve tabiat bilimlerindeki spekülasyonlardı. Çünkü kâinat eğer Newtoncu 
mekaniğin ortaya attığı gibi tabiat kanununa göre işleyen dev bir makinadan ibaretse o 
kainatta tabiat-üstü bir dine ihtiyaç kalır mıydı? Zaten din de tıpkı fizik gibi tabii değil miydi? 
Newton'un çekim kanununu keşfetmesi gibi, gerçek din de, vahye ve otoriteye başvurmadan 
insan aklı tarafından keşfedilemez miydi? 


Bu görüşün ilk dönemlerdeki şampiyonlarından birisi bir İngiliz soylusu. Baron Herbert'ti. İki 
incelemesinde Allah'a, fazilete ve ölümsüzlüğe imandan oluşan tabiat dininin, aklın ve 
sağduyunun emretmiş olduğu şey olduğunu,ve dini vahiylerin papazların uydurması olduğunu 
ileri sürüyordu. 


Bu İngiliz şüpheciliğine göre, bir Allah vardı, ama Allah sadece tabiat kanununun ilk sebebi 
idi. Allah, Bolingbroke göre aklı, tabi hakları ve ilerleme saikini en başta yarattı. Ona göre 
Allah başlangıçta işleri muhteşem bir tarzda başlatarak faaliyet göstermiş; fakat sonraları 
insanlar ve yıldızlar için koyduğu tabiat kanunları ile "zincirlenmiş"; mucizeler göstermekten 
ya da dualar dinlemekten aciz düşmüş; maddi dünyanın çaresiz bir fazlalığı haline gelmeye 
mahkum olmuştu. İngilizler, bu tabiat dinine "Deizm" adını verdiler ve 1710'larda kurdukları 
Hür Masonlukta ona bir çeşit kilise sağladılar. Hür masonluğun da katıldığı Deizm 
İngiltere'den kıtaya ihraç edildi. Ve özellikle Fransa'da, Voltaire gibi zeki ve velut bir taraftar 
bularak üst ve orta sınıfların büyük kısmının tam anlamıyla dini haline geldi.” 


İzleyen dönemde Deizm fideliğinde yoğun ateist ve materyalistler yeşerdi ve bunlar açıktan 
( Holbache gibi) hiç bir Allah'ın mevcut olmadığını bir tabiat tanrısının dahi bulunmadığını 
ileri sürmeye başladılar. Bilimsel yasaların kesin ve genel geçer yasalar olduğuna dair yaygın 
pozitivist felsefeye ilk ve etkili darbe Hume'den geldi. Hume, mantıki olarak kainatta hiç bir 
şeyin kesin olmadığını, dün olanların yarın da olmak zorunda olmadığını iddia ederek tüm 
materyalist ve pozitivist fılozofların canını sıktı.Onun felsefesini belli ölçüde çağımızda K. 
Popper sürdürdü. Şimdi kısaca bu iki yaklaşımı inceleyelim. Hume ve Popper 


Batı'da hakim olan Newtoncu mekanik ve Baconcu metedolojiye göre kainatta olayları birer 
birer sınayarak külli bir yasaya ulaşabiliriz. Bu sürece tümevarım süreci denir. Bu yolla 
ulaşılan sonuçlar kesin ve genel geçer sonuçlardır. Newtoncu mekanik böyle bir metedolojiyi 


benimser. Ancak bu anlayışa karşı Hume (1711-1776), rahatsız edici bir takım sorular ortaya 
atmıştır. Hume, tekil gözlemlerin sayıları ne denli çok olursa olsun mantıkşa şartsız bir genel 
önermeye varılamayacağına işaret etmiştir."Ben bir keresinde A olayıyla birlikte B olayının da 
meydana geldiğini gözlersem bundan onun her keresinde böyle olacağı mantıkça çıkarılamaz" 
der.Ona göre bu sonuca iki gözlemden de yirmi gözlemden de ikibin gözlemden de varılamaz. 
Hume, gözlemlenen olay ne kadar sık olursa bundan sonraki ilk A ile birlikte. B'nin geleceğini 
ummaya başlayabiliriz, fakat bu mantıksal değil, psikolojik bir olgu olduğunu ileri sürer. 
İlginçtir ki Hume burada daha sonra inceleyeceğimiz Gazâli'nin aynı olayı anlatırken 
geliştirdiği "âdet" olgusuna gönderme yapar gibidir. Düşünüre göre bilebildiğimiz her geçmiş 
günden sonra güneş yeniden doğmuş olabilir, fakat bu yarın da doğacağı anlamına gelmez. 
Biz, en son düşen taşın yukarıya düşmeyeceğinden yüzde yüz emin olamayız. Güneşin 
Sydney'de her gün batacağı, taşların yuvarlandıklarında aşağı düşeceği pek muhtemeldir. 
Dolayısıyla düşünüre göre bilimsel bilgi doğrulanmış bilgi değildir; muhtemelen doğru olan 
bilgidir.” 


Batı bilim çevrelerinin bilime yaklaşımı Hume'nin öngördüğü şekilde süratle değişmekte; 
"katı bilim" anlayışı yerini daha esnek bir anlayışa terk etmektedir. Bu anlayışın en önemli 
temsilcilerinden biri de K.Popper'dir. 


Popper, tümevarım sorununa kabul edilebilir bir çözüm getirmeye çalışmıştır. Popper'in 
çözümü doğrulama ve yanlışlama arasında mantıkça bir asimetri olduğuna işaret etmekle 
başlar: Beyaz kuğuların gözlemlendiği yolundaki gözlem önermeleri nedenli çok sayıda 
olursa olsun, bunlardan mantıkça "bütün kuğular beyazdır" tümel önermesini çıkarmamızın 
imkânı yoktur. Ama kara bir kuğunun tek bir gözlemini anlatan bir önerme mantıkça bazı 
kuğular beyaz değildir önermesini çıkarmamıza imkân verir. Bu önemli mantıksal anlamda, 
deneysel genellemeler doğrulanamaz, ama yanlışlanabilir. 


Popper'in mantığı son derece basittir. Dünyada tek bir kara kuğu görülmüşse, o zama bütün 
kuğuların beyaz olduğu doğru olmaz. . Bundan ötürü mantıkta bilimsel bir yasa kesinlikle 
doğrulanabilir olmamakla birlikte kesinlikle yanlışlanabilir.” 


Popper'in düşüncesi genel ilkelerden somuta indirgenerek daha anlaşılır kılınabilir.Şimdi 
pratik bir örneğe bakalım. Diyelim ki çoğumuza okulda öğretildiği gibi su 100 santigrat 
derecede kaynar. Bu bilimsel bir yasadır. Ancak düşünüre göre suyun 100 santigrat derecede 
kaynadığını doğrulayıcı deneyler nedenli çok olursa olsun bunu ispat etmeye yetmez. Çünkü 
önemli olan bu yasanın yanlışlanmasıdır. Bunun için de bu deneyin geçerli olmadığı 
durumları arayarak bunu sınayabiliriz. Sadece bu yolla yeni olgular ve eğilimler bulabilir, 
keşfedebiliriz. Bu süreçte hayal gücümüzü yeterince işletirsek çok geçmeden suyun kapalı 
kaplarda 100 santigrat derecede kaynamadığını keşfederiz. Böylelikle bilimsel bir yasa 
sandığımız şeyin öyle olmadığını anlamış oluruz. Şimdi bu noktada yanlış bir yola sapabilir, 
baştaki önermemizi şöylece daraltarak kurtarmaya çalışabiliriz: "su açık kaplarda 100 
santigrat derecede kaynar". Ondan sonra bu ikinci önermemizi sistemli bir biçimde 
yanlışlamanın şartlarını arayabiliriz. Ve böylece süreç sürüp gider. 


Burada vurgulanacak çeşitli şeyler vardır. Suyun 100 santigrat derecesinde kaynadığı 
yolundaki ilk önermemizi destekleyici örnekler biriktirerek doğrulamaya kalkışsaydık 
dilediğimiz kadar milyarlarca ve milyarlarca destekleyici örnek biriktirmekte hiç bir güçlük 
çekmezdik. Fakat bu durum önermenin doğruluğunu ispata yetmezdi. Hatta doğruluk 
ihtimalini de arttırmazdı. Hepsinden kötüsü durmadan destekleyici örnek biriktirmemiz kendi 
kendine ilk önermeyi bir başkasıyla değiştirmek şöyle dursun ondan şüphelenmek için bile 


bize bir sebep göstermezdi. Böylece hiç bir zaman ondan öteye ilerleyemezdik.Bilgimizin 
şimdiki geliştiği gibi gelişemezdi. Meğer ki destekleyici örnek arayışımızda raslantıyla bir 
karşıt örneğe şahit olalım. Böyle bir raslantı başımıza gelebilecek en iyi şey olurdu. Bilimdeki 
bir çok ünlü keşfin raslantısal olması bu anlamdadır. Çünkü bilgimizin gelişmesi, karşımıza 
sorunlar çıkması ve bizim onları çözme teşebbüslerimizle olur. Bu teşebbüsler mümkün 
çözümler getirebilecekse varolan bilgimizin ötesine geçmek olan, bunun için de bir hayal 
gücü sıçrayışı yapılmasını isteyen kuramların öne sürülmesini gerektirirler. Kuram ne denli 
cesur olursa bize o denli çok şey söyler. Hayal gücü de o ölçüde atılgan olur.Ama aynı 
zamanda kuramın bize söylediği şeyin yanlış olma ihtimali de o denli büyük olur, bunun için 
de yanlış olmadığını ortaya koyacak sıkı testler yapmanız gerekir. Bilimdeki büyük 
devrimlerden çoğu yalnızca üretici hayal gücü bakımından değil, içindeki sezgi derinliği ve 
bunun gerektirdiği zihin bağımsızlığı ve düşüncenin güvencesiz maceracılığı yönlerinden de 
nefes kesici bir yüreklilik gösteren kuramlarla olmuştur. 


Şimdi Popper'in görüşünde insan bilgisi dediğimiz şeyin tabiatı gereği niçin geçici olduğunu 
ve her zaman da geçici kalacağını gösterebilecek durumdayız. Hiç bir dönemde bizim o 
konuda bildiğimizin doğru olduğunu ispat edemeyiz ve her zaman yanlışlığının ortaya 
çıkması mümkündür. Gerçekten de insanlığın düşünce tarihinin şaşmaz bir olgusu şu ya da bu 
zamanda bilinenlerin çoğunun doğru olmadığının anlaşılmış bulunmasıdır.Dolayısıyla 
bilginlerin ve fılozofların her zaman yapmaya çalıştıkları şeyi yani bir kuramın doğruluğunun 
kanıtlanmaya ya da .bizim bir kurama inanışımızı haklı kılmaya çalışmak büyük bir hatadır. 
Çünkü bu mantıkça imkânsız bir şeye kalkışmak demektir.Oysa yapabilecegimiz şey bir 
kuramı bir başkasına tercih edişimizi temellendirmektir. Suyun kaynaması hakkında ardarda 
örneklerimizde hiç bir zaman o andaki kuramımızın doğru olduğunu gösterebilecek durumda 
bulunmadık ama her aşamada onun bir önceki kuramımıza tercih edilebilir oldugunu 
gösterdik. Bilimlerin doğrulukları ispatlanmış olgu kümeleri oldukla:-ı yolundaki yaygın 
anlayış tümüyle yanlıştır. Bilimde hiç bir şey sürekli olarak ispat edilmiş ve degişmez değildir 
ve apaGıktır ki bilim durmadan degişmektedir. Ama bu. bilme veni kesinlikler eklemekle 
olmamaktadır.” 


Bilgi arayışında amacımız dogruya gitgide daha çok yaklaşmaktır. Hatta bu yönde 
ilerlediğimizi de bilebiliriz. Fakat hedefimize erişip erişmedigimizi hiç bir zaman bilemeyiz. 
"Bilimi doğruyla özdeş tutamayız" çünkü hem Newton'un hem Einstein'in kuramlarını bilim 
sayıyoruz ama ikisinin birden dogru olduguna degil, üstelik her ikisinin de birden pekala 
yanlış olabileceğine inanıyoruz." 


Popper'in bilim olarak sadece sınanabilir ve yanlışlanabilir olguları kabul ettigini burada 
vurgulamış olayım. Popper, metafizik olguların varlığı ve kendi anlamlılıgı içinde degerini 
kabul etmekle birlikte yanlışlanamaz ve sınanamaz olgular oldugundan bilim konusu içinde 
degerlendirilemiyecegini düşünür. Düşünürün bilim felsefesinin geniş ölçüde objektif çizgiler 
taşımakla birlikte bilimi "hikmet" ve "marifet" boyutundan koparmaya yönelik yanı büyük bir 
eksiklik olarak değerlendirilebilir. Son derece dürüst ve bilim namusuna sahip biri olduğuna 
inandığım düşünür her gün değişen ve başkalaşan olguların yanında "degişmeyen" ve 
"mutlak" olguların da bulunduğunu idrak edebilseydi insanlık Gok şey kazanabilirdi 
düşüncesindeyim. 


Bir taraftan felsefi alandaki gelişmeler diger taraftan da modem fizik alanındaki 
gelişmeleı"gerekirci" ve "katı pozitivist" yaklaşımları derinden sarsmıştır. Gerçekten de 
mekanistik bilim anlayışının yıkılması uzun sürmedi. İzafiyet teorisi ve quantum fiziği 
evrende hiç bir şeyin kesin olmadığını; olsa olsa ihtimalin sözkonusu olabilecegini ortaya 


koydu. Yeni süreçte Mekanistik dünya görüşü degil AllahEvren-İnsan ekseninde yapılanan 
"holistik (bütüncül)" bir dünya görüşü seslendirilmeye başlandı. 


Gerçekten de 20. yy fıziginde meydana gelen en büyük gelişme atomların deneysel olarak 
araştırılmasının bir sonucuydu. Yüzyılın dönümünde fizikçiler klasik fiziğin terimleriyle 
açıklanamayan aralarında x ışınları ve radyoaktivitenin de bulunduğu, atomların yapısıyla 
ilgili pek çok olayı keşfettiler. Atom ve atom-altının bu keşti bilim adamlarını, dünya 
görüşlerinin temellerini çökertecek garip ve umulmadık bir gerçeklikle temasa geçirdi ve 
onları tamamen yeni tarzda düşünmeye zorladı. Fizikçiler yeni gerçeklik karşısında şoke 
olmuşlardı: Her seferinde atom deneyi esnasında dogaya bir soru yöneltmişler ve doga 
bunlara bir paradoksla cevap vermişti. Onlar durumu daha çok açıklamaya çalıştıkça 
paradokslar daha da keskinleşiyordu. Bu yeni gerçekligi kavrama mücadelesinde fizikçiler 
temel kavramlarının, dillerinin ve bütün düşünme yöntemlerinin atom olayını tanımlamaya 
uygun düşmediginin farkına vardılar. Bunu Werner Heisenberg şu ifadelerle anlatıyordu: 
"Bohr ile gece yarılarına kadar uzun saatler boyunca devam eden tartışmaları hatırlıyorum; bir 
akşam tartışma bittikten sonra yalnız başıma yakınlardaki parkta bir yürüyüş için gittigimde 
şu soruyu kendi kendime defalarca sordum: Doğanın, atom deneylerinde bize göründüğü 
kadar saçma olması mümkün müydü?" 


Fizikçiler sonunda gerçekligi yakaladılar ve "onlar bir yolunu bulup guantum kuramının 
ruhuna nüfüz ettiler". Quantum kuramı; uzay, zaman, madde, nesne, neden ve etki kavram 
larında derin degişimler doğurdu. 


Mekanistik Kartezyen dünya görüşünün tersine yeni fizikten doğan bu dünya görüşü organik, 
bütüncül ve ekolojik gibi terimlerle nitelenebilir. Evren artık çok sayıda nesnelerin bir araya 
geldigi bir makina şeklinde tasarlanamaz; bunun yerine o, parçaları birbiriyle özden ilişkili 
olan ve ancak kozmik bir sürecin kalıpları şeklinde anlaşılabilen bölünmez, dinamik bir bütün 
olarak tasvir edilmelidir." 


Gerekircilik'in İflası 


Kainatta kesin ve degişmez yasaların bulunduğu ve bu yasalara uyarak gelecegin şimdiden 
belirlenebileceğine dair yaklaşım özellikle atombatı dünyanın keşfiyle geniş ölçüde sarsıldı. 
Bu alandaki gelişmeleri B.Russel,dan izleyelim: tarihte ilk kez olarak "gerekircilik"e şimdi 
bilim adamlarınca bilimsel temellere dayanılarak karşı çıkılmaktadır. Karşı çıkış Ouantum 
mekaniginin yeni yöntemleriyle atomun incelenmeye başlamasından sonra ortaya çıkmıştır. 
Karşı çıkışın önderi Arthur Eddington'dur. Ouantum mekaniğine göre belirli şartlar altında bir 
atomun ne yapacağı bilinmez; atomun önünde bir dizi seçenek vardır. Atom kimi kez bu 
seçeneklerden birini, kimi kez de ötekisini tercih eder. Bu seçeneklerden birinin hangi oranda 
ikincisinin hangi oranda tercih ettiğini biliriz. Ama bir tek durumdaki seçmeyi belirleyen bir 
yasa bilmeyiz. Biz burada tıpkı Paddington demiryolu istasyonu gişesindeki ınemuıgibiyizdir; 
memur dilerse yolculardan yüzde kaçının Londra'ya, yüzde kaFının Birmingham'a gittiğini 
tesbit edebilir. Ama yolcuların bir kent yerine başka bir kente gidişirıdeki seçmeyi belirleyen 
bireysel nedenleri bilemez. ? 


Gerekirciler adına üzüntü verici olan, atomların cilveleri ile ilgili çagdaş öğretide bir başka 
yanın da bulunmasıdır. Eski fizikte cisimlerin, onların ne yapacaklarını bütünüyle belirleyen 
yasalara uygun hareket ettiklerini kanıtlamaya yönelmiş sayısız kanıtlar vardı, ya da biz var 
sayıyorduk. Şimdi ise bu yasaların yalnızca istatistige ilişkin oldukları anlaşılıyor. Atomlar 
belli oranlarda ayrı seçenekleri tercih ediyorlar. üstelik bu atomlar sayıca o kadar çok ki, 


eskimiş yöntemlerle gözlenebilecek büyüklükte olan cisimlerde meydana getirdikleri sonuçlar 
bütün bir düzenlilik gösteriyor. Teker teker insanları göremeyen ve ancak bir milyon insanın 
bir araya gelmesiyle oluşan yığını görebilen büyük bir dev oldugunuzu düşünün. Bu durumda 
Londra'nın gündüzleri gecelerden daha kalabalık olduğunu fark eder, ama belirli bir günde 
mesela Mr.Dixon'un evinde hasta yattıgını, ve her gün bindiği trene binmediğini kesinlikle 
fark edemezsiniz. Bu yüzden de sabahları dışarıdan Londra'ya, akşamları da Londra'dan 
dışarıya akan akının, gerçekte olduğundan çok daha düzenli olduğuna inanırsınız. ” 


Atom-altı dünyanın akıllara durgunluk verecek davranış ve faaliyetlerde bulunması fızikçileri 
çeşitli yorumlara zorladı. Atomlardaki son derece iradeli, zekice ve hesaplı davranışlar ancak 
atomların irade sahibi olmalarıyla mümkün olabileceğini düşünen Arthur Eddington sonunda 
"özgür atom" düşüncesini geliştirdi." Bu konuya aşağıda tekrar dönülecektir. 


İbn-i Sina'da Sebep-Sonuç İlişkisi ve "İlk Akıl" 


Gerek Batı bilimindeki gelişme sürecini gerekse İslam biliminin temel unsurlarını 
anlayabilmek iGin İbn-i Sina'nın özellikle sebep-sonuç ilişkisi ile ilgili yaklaşımını bilmek 
gerekir. Burada kısaca düşünürün yaklaşımını inceleyelim: 


İbn-i Sina'nın felsefesinde varatılış sürecinde meleklerin önemli bir fonksiyonu vardır. 
Feylesofa göre melekler yaratılış eyleminde birer araç durumundadırlar. İbn-i Sina Evren'in 
doğma sürecini "Bir'den veya Birlik'ten yalnızca bir meydana gelir" ilkesi ve "yaratılış 
"akletme" yoluyla gerçekleşir" fıkrinden yararlanarak tanımlamaya girişir. 


Düşünürde yaratılış süreci veya varolug verıne ve akletme süreci aynı şeylerdir, çünkü. ona 
göre yüksek gereklik düzeylerinin düşünülmesiyle daha alttakiler meydana gelir. 


İbn-i Sina'nın varlıkların yaratılış sürecini nasıl kavradığı konusunu kısaca şöyle 
özetleyebiliriz: Her şeyin kaynağı olan Gerekli Bir Varlık'tan İlk Akıl (el-Akl'ül Evvel) ve 
Yüce Başmelek'e tekabül eden tek bir varlık ortaya Gıkar. Sonra hu akıl Zorun(u Varlık,ı 
gerekli. kendi özünü. Gerekli Varlık nedeniyle gerekli ve yine kendi özünü mümkün varlık 
olarak düşünür. Bu düşünme yoluyla sırasıyla İkinci Akl'ı, Birinci Gögün Nefsini ve Birinci 
Göğün cismini doğuran üç boyutlu bilgiye sahip olur. Bu şekilde ortaya çıkan İkinci Göğün 
nefsini ve cismini doğurur. Bu süreç böyle Onuncu Akıl ve Ay Göğü olan Dokuzuncu Gök 
(sema) ortaya çıkıncaya değin devam eder. Bundan öte artık Evren'in "cevheri" bir başka gök 
daha meydana getirecek saflıkta değildir. Bu yüzden, kalan "kozmik imkânlar'dan olma ve 
yokolma dünyası varlık alanına çıkar. 


Yeryüzü hayatını çevreleyen değişim dünyası olan Ay-Altı dünyada Onuncu Akıl bir takım 
temel fonksiyonlar üstlenir. Bu dtinyaya yalnızca var oluş kazandırmakla kalmaz, aynı 
zamanda maddeyle birleşerek bu yörenin yaratıklarını meydana getiren tüm formları ortaya 
çıkarır. Bir yaratık doğduğunda Onuncu Akıl onun varoluşunu mümkün kılmak için "form"u 
salar: yok olup gittiği veya öldüğünde ise "form"u geri kendine Eeker. Bu yüzden İbn-i Sina 
ona formlar verici de der. Söz gelimi,eğer su katılaşıp buz haline gelirse sulu form, Formlar 
Verici tarafından alınır ve ortaya çıkmış bulunan buzlu form, önceden su halindeki maddeye 
onu buza çevirmek için eklenir.“ 


Görüleceği gibi İhn-i Sina yaratılış konusunda akıl ve meleklere önemli fonksiyonlar 
yükleyerek tevhidi vaklaşımı önemli ölçüde zedeler. Ovsa Bediüzzaman, meleklerin yaratılış 
veya tabiatın işleyişi konusunda belli görevleri olduğunu kabul etnıekle birlikte bu görevin, 


Allah'ın gücünün yetn:ıemesinden değil, sadece onların vazife ve tesbihatlarını bu yolla 
yapmalarını Allah'ın istemesinden olduğuna inanır. 


Gazali ve Sehep Sonuç İlişkisi 


Gazali empirik bilginin ister istemez nesne ve olaylar araçındaki nedensel ilişkilere baglı 
olduğu şeklindeki İbn-i Sina'nın Aristotelestçi yaklaşımına karşı ciddi çıkışlar yapmış ve 
Eş'ari vaklaşımını savunur. Onun esas amacı tevhid duyarlı bir yaklaşım geliştirmekti. Bunu 
da geniş ölçüde başardı. Gazali'nin niyeti "sünnetullah" denilen ve Bediüzzaman'ın önemli bir 
vurguyla ön-plana çıkardığı tabiat kanunlarını ve sebeple sonuç arasındaki ilişkiyi inkâr etmek 
değil, 1orunluluğu inkâr etmekti. Bize göre genel olarak sebep sanılan şeyle sonuç sanılan şey 
arasındaki bağlantı zorunlu bir bağlantı değildir, diyerek dile getiriyurdu. Gazali'ye göre bu iki 
şeyden her biri kendi ferdiyetine sahipti. O dünyadaki bazı olayların ba;ka bazı olaylaı-ı 
mevdana getirdiği, övle ki bu tür olaylara. ilişkin tecrübemizin dünyada neler olup bittiğine 
anlam verebileceğimize inanmak için bize iyi dayanaklar sağladığı inancına hiç bir şekilde 
karşı çıkmadı. Onun tüm karşı Gıktığı şey nedensel ilişkinin zorunlu olduğu tezdir. Gazali 
kendi görüşünü isbat etmek için bir dizi örnek verir. Bunlardan biri ateşle temasa geçirilen 
pamuk örneğidir. 


"Biz yanma olayı gerçekleşmeksizin temasın vuku bulabileceğini mümkün olarak 
gördüğümüz gibi, aynı şekilde ateşle herhangi bir teması olamaksızın pamuğun küle 
dönüşebileceğini de mümkün olarak görüyoruz" der.” 


Gazali nedensel bağlantının bulunduğuna inanmayı haklı gösterecek eldeki tek gerçekliğin 
tecrübe olduğunu. ve böyle bir tecrübeye dayanarak iddiada bulunmak için ise çok sınırlı bir 
hakka sahip olduğumuzu ileri sürer. "Doğrusu filozofların atesle temas gerçekleştiğinde 
yanmanın ortaya çıktığını gözlemlemekten başka delilleri yoktur. Ancak gözlem sebep-sonuç 
ilişkisini değil, olsa olsa birlikteliği isbat eder, dolayısıyla realitede Allah'tan başka hiç bir 
sebep yoktur" diyerek daha sonra gelecek olan D. Hume'ye öncülük eder.'* Gazali bu tezini 
desteklemek için canlı bir örnek verir: Diyelim ki, der, bir insan kördür ve insanlardan gece 
ile gündüz arasındaki farka ilişkin hiç bir şey işitmemiştir. Böyle bir kişi eğer kendisine görme 
imkânı sağlansaydı önündeki görülebilir nesnelerin görünmesine gözkapaklarının açılmasının 
sebep olduğuna pekâlâ inanabilirdi. Ancak gece bastırınca nesneleri görmenin zorunlu şartının 
güneşten gelen ışık olduğunu taktir edecektir." 


Gazali, her ne kadar hiz bazı şeylerin başkaların değişmesine adeta sebep olduğundan söz 
etsek de, realitede olan ve dünyada görebildiğimiz dönüşümleri mümkün kılan gücün başlı 
başına şeylerin kendileri değil, fakat nihai olarak Allah'ta bulunduğunu savunur. 


Bediüzzaman'ın Bilime yaklaşımı 


Çağdaş insan tabiatı kendisinden yararlandığı, ama kendisine karşı ayrıca sorumlu olduğu bir 
saygıdeğer eş gibi degil. bir fahişe gibi görmektedir. Bacon'dan beri modem insanın gözünde 
tabiat kendisine karşı hiç bir yükünilülük ve sorumluluk duygusu beslenmeyen bir fahişe 
niteliğindedir. Tabiata bu gözle yaklaşmanın sonucu ise yerkürenin yaşanmaz hale gelmesine 
neden olmuştur. Aslında pek çok kişinin onun durumundan kaygı duymaya başlamasının 
nedeni de budur. Toplumlarda dengesiz ve saglıksız nüfus patlamasının, özellikle kentlerde 
nefes alacak bir boşluk kalmamasının, kent yaşamındaki pıhtılaşma ve tıkanıklıgın, her türden 
tabü kaynakların tükenişinin, tabü güzelliklerin tahrip edilişinin, çevrenin makine ve ürünleri 
tarafından yaşanmaz hale getirilişinin, akıl hastalıklarındaki olaganüstü artışın ve aşılması 


imkânsız binbir türlü başka zorlukların nedeni kesinlikle tabiata "müşfik bir anne" veya 
degerli bir eş şeklinde degil de bir fahişe veya cadı şeklinde yaklaşılmasından ve her gün biraz 
daha boyunduruk altına alınmasından kaynaklanmaktadır. 


İnsanla tabiat arasındaki dengenin bozuldugunu pek çok kimse kabul etmektedir. Ama bu 
dengesizligin, insanla Allah(cc) arasındaki uyumun bozulmasından kaynaklandığını herkes 
fark etmiş değildir. Şunu hiç unutmamak gerektir ki, ister antik, ister çagdaş olsun modem 
olmayan insana göre kainatın temel maddesinin kutsal bir tarafı vardır. Kozmosta olup biten 
her şeyin bir manası vardır. Kozmosun derin yapısı insan için manevi bir haber taşır. Bu 
yüzden "âyat-ı tekviniye" denilen kozmos, dinin kendisi ile aynı kaynaktan gelen bir âyettir. 
Her ikisi de külli aklın tezahürüdür ve kozmosun kendisi de insanın içinde yaşayıp öldügü 
mânâ âleminin ayrılmaz bir parFasıdır. Modern tabiat biliminin ortaya çıkabilmesi için 
öncelikle kozmosı.n özünün kutsal niteliginden kopartılması, profanlaştırılması gerekiyordu. 
Modem bilimin dünya görüşü özellikle propagandada kullanılan avamileştirilmiş biçimiyle 
tabiatın ve tabü özelliklerin laikleştirilmesine katkıda bulunmuştur. Tabiatttaki semboller diger 
gerçeklik tabakalarından büsbütün bagımsız birer birim olgu haline gelmiştir. Tek tek bilim 
adamları tersine inanıyor olsalar bile en azından tepeden tırnaga bilimsel tabiat görüşüne 
batmış olanlar açısından kozmos saydamlığını yitirmiş donuk ve anlamsız bir hal almıştır.” 


İslam dünyası bağlamında olayı düşünürsek Batılılara göre müslümanların biraz daha şanslı 
olduklarını görürüz. Çünkü Bediüzzaman ve benzeri şahsiyetler tabiat ve işleyişine daha 
degişik bir perspektiften bakabilmişler, tabiatı sadece fizik cephesiyle degil, aynı zamanda 
metafizik ve sembolik cephesiyle de yorumlamaya çalışmışlardır. Burada ilk olarak 
Bediüzzaman'ın bilim ve teknolojiye yaklaşımı üzerinde durulacak, daha sonra da tabiat ve 
unsurlarını okuyuşu ele alınacaktır. 


Bediüzzaman'da Bilimin Değeri 


Bediüzzaman'ın bilime ve teknolojiye yaklaşımı son derece ilginçtir. Diger konularda oldugu 
gibi bu konuda da anlamlı bir çıkış yaptıgı söylenebilir. Bir kerre Bediüzzaman bilimin 
giderek etkinliginin artacagına, istikbalin bilgi çagı olacagına inanmakta, bütün vurgusunu bu 
istikamette yapmaktadır: 


"Elbette nev-i beşer ahir vakitte ulum ve fününa dökülecektir. Bütün kuvvetini ilimden 
alacaktır. Hüküm ve kuvvet ilmin eline geçecektir"?! 


Bilgi çağının yaklaşmakta oldugunu erken bir dönemde anlayan düşünür, bilginin esas 
amacının sadece maddi güç elde etmek ve fızik dünyayı feth etmek olmadıgını, meşru 
çerçevede yüksek teknoloji ile birlikte Allah (cc)'a daha fazla "ubudiyet" oldugunu ifade eder. 


Bediüzzaman bilimsel gelişmeyle insanın nihai gayesi olan "ubudiyet" arasında bir içiçelik 
bulunduğunu, bu nihai gayeye ulaşılabilmek için "ulum ve kemalat"ın gerekli olduğunu 
savunur. 


"Cenab-ı Hak insanı ilim ve kemalata öyle bir tarzda sevk ve teşvik eder ki...(sanki şöyle 
der)..." Ey insan! şu kainattaki maksad-ı ala (en yüksek gaye), tezahür-ü Rububiyet'e karşı 
ubudiyet-i külliyye-i insaniyedir (insanın külli ibadeti). Ve insanın gaye-i aksası (en son 
gayesi) o ubudiyete ulum ve kemalatla yetişmektir"” 


Öte yandan düşünür bilimleri kendi arasında farklılaştırarak "dini ilimler" ,'dünyevi ilimler" 
gibi bölümlemeye gitmez, tersixle, hepsini "tevhid" ekseni etrafında birleştirir. Düşünüre göre 
her ilim dogrudan Esma-i İlahiyye'ye dayanan bir disiplindir: 


"Bütün mevcudatın hakâikı, bütün kâinatın hakikatı, esma-i İlahiyye'ye istinad eder. Her bir 
şey'in hakikatı bir isme veyahut çok esmaya istinad eder. Eşyadaki sanatlar dahi.. birer isme 
dayanır. Hatta hakiki fenn-i hikmet (felsefe) (Cenab-ı Hakk'ın) "Hakim" ismine, hakikatlı 
fenn-i tıp," Şafi" ismine, fenn-i hendese (mühendislik), "Mukaddir" ismine... (dayanır). Her 
bir fen bir isme dayandıgı ve onda nihayet buldugu gibi, bütün fünun ve kemalat-ı beşeriyye... 
esma-i İlahiyye'ye istinad eder"? 


Bediüzzaman zamanımızda bile basit bir zihin ve akıl eforu ile insanın mevcut bilim 
verilerinden tevhid'e yükselebilecegi inancındadır. Önemli olan belli bir perspektif ve ufka 
ulaşmaktır. Bu çerçevede düşünüre göre fakültelerde okutulan bilim disiplinlerinden her bir 
disiplin dogru bir yorum ve okuyuşla insanı dogrudan Allah'a yükseltecek nitelik ve özellikler 
taşır. Kendisini ziyaret eden lise talebelerine öğretmenleri degil, okudukları fenleri 
dinlemelerini, çünkü o fenlerin her birinin Allah(cc)" tanıttıklarını anlatır: "Sizin okudugunuz 
her fen kendi lisan-ı mahsusu ile Allah'tan bahsedip (onu) tanıttırıyorlar. Muallimleri degil 
onları dinleyiniz. Meselâ nasıl ki mükemmel bir eczehane ki her kavanozunda harika ve 
hassas mizarılarla alınmış hayattar macunlar ve tiryaklar var. Şüphesiz gayet kimyager ve 
hakim bir eczacıyı gösterir. Öyle de kürre-i arz eczahanesinde bulunan dörtyüz bin çeşit 
nebatat ve hayvanat kavanozlarındaki nihayat macunlar ve tiryaklar, bu çarşıdaki.eczahaneden 
ne derece mükemmel ve büyük (ise).. okudugunuz fenn-i tıp mikyasıyla kürre-i arz eczahane-i 
kübrasının eczacısı olan Hakim-i Zülcelal'i hatta kör gözlere de gösterir, tanıttırır. 


"Hem mesela nasıl ki, harika bir fabrika ki, binler çeşit çeşit kumaşları basit bir maddeden 
dokuyor, şeksiz bir fabrikatörü ve meharetli bir makinisti tanıttırır. Öyle de kürre-i arz denilen 
yüzbinler başlı, her başında yüzbinler fabrika bulunan bu seyyar makine ne derece bu insan 
fâbrikasından büyükse, o derece okudugunuz fenni makine mikyasıyla kürre-i arzın ustasını 
ve sahibini tanıttırır. 


"..hem nasıl ki bir harika şehirde milyonlar elektrik lambaları her yeri gezerler, yanmak 
maddeleri tükenmiyor.... şeksiz bedahetle elektriği idare eden, seyyar lambaları yapan ve 
fabrikayı kuran...bir mücizekâr ustayı ve fevkalâde kudretli bir elektirikçiyi...tanıttırır. Aynen 
öyle de bu alem şehrinde, dünya sarayının damındaki yıldız lambaları... ne derece daha büyük 
daha mükemmeldir. O derece sizin okudugunuz fenni elektrik mikyasıyla o meşher-i azamın 
sultanını ....tanıttırır."” 


Bediüzzaman'ın Batı biliminin ımetedolojisi, kullanım amacı, felsefi ve kozmik geri-planı ile 
ilgili tenkitlerini saklı tutmak kaydıyla bilimin tüm disiplinlerinin dogrudan Esmâ-yı 
İlahiyye'ye dayandıgı sonucuna ulaşması son derece soylu ve anlamlı bir "huruç harekatı" 
sayılabilir. Bu felsefi çıkışıyla Bediüzzaman, Uzman İslamı ve Müçtehid İslamı'na bilim 
alanında son derece önemli bir felsefi meşruiyet saglamıştır. Profesör Şerif Mardin'in, 
Bediüzzaman'ın bilime vurgusunu Newtoncu mekanigi kabul ve benimsemesi olarak 
degerlendirmesi, hatta Batı bilimini degerlendirme konusunda Profesör S.Hüseyin Nasr'la 
Bediüzzaman arasında zıtlık bulmaya çalışması gerçekte bir acele yaklaşımdan başka bir şey 
degildir.” 


Bilimsel ve teknolojik gelişme konusunda da Bediüzzaman ilginç ve orjinal çıkışlar yapar. 
Düşünüre göre Kur'an'da anlatılan peygamber kıssaları sadece birer tarihi hikâye degildir. O 


kıssaların arka-planında derin anlamlar, işaretler ve semboller vardır. İlk olarak Allah, 
peygamberlerden bahsetmekle onların hayat ve davranışlarını, ahlak ve mücadelelerini 
insanlıga bir model olarak sunmak ister. Bunun yanında onların mucizelerinden sözederek de 
insanlıga o mucizelerin benzerlerinin yapılmasının mümkün olduğunu, hatta insanların onlara 
benzer teknolojileri geliştirmelerinin gerekli oldugunu anlatır.” 


Bediüzzaman'ın bilgi teorisi, derinligine araştırılması gereken bir konudur. Bu konuyu ayrı bir 
çalışmada daha geniş olarak incelemeyi düşünüyoruz. 


Tabiat'ın Tevhidi Okunuşu 


Beklenecegi gibi Bediüzzaman düşüncesinin odağına tevhid ı yerleştirir. Gerçekten düşünürde 
"bütün yollar "tevhid"e çıkar'. Sosyal, siyasal, ekonomik, kozmolojik, felsefi, psikolojik, 
ontolojik..tüm yorum ve yakhaşımları, doğrudan ve katıksız tevhid hassasiyetli ve tevhid 
eksenlidir. Tevhid'i bulanıklaştıracak, perdeleyecek, zedeleyecek her türlü felsefi bakış açısı 
onun düşünce sistemi ve külliyatında savaşılacak bir "zorlu düşman"dır. Atom-altı dünyadan, 
basit organizmalara, nazik bir çiçekten bahar ve cennete, yerküreden güneş sistemlerine kadar 
her şey ve her olay tevhid ekseninde anlam ve deger kazanır. Bediüzzaman'ın tabiat olayları 
ve yasalarına yaklaşımı da bu eksen üzerindedir. Aslında üzerinde bulundugumuz konu son 
derece komplike olan, uzun zihin faaliyeti gerektiren, ama o kadar da anlamlı ve önemli bir 
konudur. Bir kerre Bediüzzaman'ı felsefı geri-plan açısından tarihi süreçte nereye 
yerleştirecegiz? Bir tarafta maddenin ezeliyet ve kıdemini esas alarak Cenab-ı Hakk'ı devre 
dışı bırakan Aristotelestçi, kartezyen, deist, materyalist ve ateist gelenek: beri tarafta 
Aristotelestçi yaklaşımın belli unsurlarını alarak İslami vahyle karıştıran ve geniş ölGüde 
tevhidi yaklaşımı perdeleyen İbn-i Sina, Suhreverdi, Molla Sadra'nın temsil ettiği "yarı- 
mekanistik" diyebilecegimiz gelenek; diger tarafta da sembolizmi ön-plana çıkararak belli 
noktalarda tevhidi zedeler çıkışlarda bulunan tasavvuf eksenli Vahdet-i Vucudçu gelenek. 
Aynı şekilde tevhidi duyarlılıgı son derece şiddetli EşariGazali gelenegi. Bediüzzaman'ın 
külliyatı dikkatle incelendiğinde sözü edilen geleneklerin hemen hepsinden haberdar oldugu, 
bazılarından önemli ölçüd.e etkilendigi ve bazılarıyla da derinden hesaplaştıgı görülür. Burada 
şunu hemen vurgulamak gerekir: Bediüzzaman, tevhid duyarlı yaklaşımlarında İmam-ı Gazali 
ile geniş bir düzlemde buluşmaktadır. Ancak, iki imam da kullandıkları yöntem ve seçtikleri 
çıkış noktası bakımından belli ölçüde farklılaşırlar. Şerif Mardin hocanın da dikkat çektigi 
gibi Bediüzzaman'da geleneksel ilmihal ve ahlaki konulara verilen önem azalmakta, fızik 
dünyaya ve fizik dünyanın unsurlarına yeni bir vurgu görülmektedir. Risaleler, atomdan 
gezegenlere, çiçeklerden bahar mevsimlerine, yagmur damlasından hava hareketlerine, fizik 
dünyanın temel unsurlarını konu alan temalarla doludur. Gerçekten de Bediüzzaman'da 
geleneksel İslami usulllerde görülen insan-Allah(cc) ilişkisinin ezici ağırlığı, yerini Allah- 
İnsan-Tabiat ilişkisine bırakmıştır. Düşünürde tabiatın tüm alt birimleri birer tevhid âyeti 
olarak ön-plana çıkmıştır: 


"Mesela bir çiçek kendince bir nakş-ı sanatı gösterip lisanı haliyle esma-i fatırı (Allah'ın 
isimleri) zikrettiği gibi küre-i arz bahçesi dahi bir çiçek hükmündedir. (Onun da) gayet 
muntazam külli vazife-i tesbihiyyesi vardır... Knca bir agacın (da)-..ubudiyyeti vardır. Nasıl 
bir agaç yaprak, meyve ve çiçeklerinin kelimatı ile bir tesbihatı var. Öyle de koca semavat 
denizi dahi kelimatı hükmünde olan güneşler, yıldızlar ve aylar ile Fatır-ı Zülcelal'ine tesbihat 
yapar... Mevcudat-ı hariciyyenin her biri sureten şuursuz, camid iken, gayet hayattarane ve 
şuurdarane vazifeleri ve tesbihatları vardır..."” 


Aynı şekilde sürekli hareket halinde olan atom-altı dünya da tevhid çerçevesi içinde 
risalelerde geniş yer alır: 


"Tahavvülat-ı zerrat(atom hareketleri) Nakkaş-ı Ezeli'nin (Allah ce'nün) kalem-i kudreti, 
kitab-ı kainatta yazdığı ayat-ı tekviniyyesi hengamındaki ihtizazat ve cevelanıdır. Yoksa; 
maddiyyun ve tabiyyunların tevehhüm ettikleri gibi tesadüf oyuncağı ve karışık, manasız bir 
hareket değildir. Çünkü bütün mevcudat gibi zerreler... mebde-i hareketinde "bismillah" der: 
Çünkü... bugday tanesi kadar bir çekirdegin koca bir çam agacı gibi bir yükü omuzuna alması 
gibi...(agır bir yükü yüklenir). Hem vazifesinin hitamında "elhamdülillah" der: Çünkü bütün 
ukulü (akılları) hayrette bırakan hikmetli bir cemal-i sanat, faideli bir hüsn-ü nakş göstererek 
Sani-i Zülcelal'in (Allah cc'nün) medahihine bir kaside-i medhiyye gibi bir eser gösterir." 


Bediüzzaman bir taraftan tüm varlıklarda tevhide yönelik nitelik ve özellikleri ısrarla 
vurgularken diğer taraftan da tabiattaki düzen ve intizama önemle dikkat çeker. Kainatı bir 
"fabrika", bir "makinâ' ve bir "eczehane" şeklinde algılaması Şerif Mardin hocanın iddia ettiği 
gibi Newtoncu mekanigi kabul ettiğinden değil, O ancak başka bir düzlemde kainattaki 
"sünnetullah"ın Cenab-ı Hakk'ın "hikmetine uygun hareket ettigini vurgulamak 
istemesindendir. Düşünüre göre kainatta akıl almaz bir düzen ve nizam vardır. Hiç bir şey 
ihmal edilmeden. unutulmadan, karıştırılmadan planlandığı şekilde sürekli yeniden 
yaratılmaktadır. Mesela bir: birinden hem şekil, renk ve desen bakımındar hem de yapı ve 
nitelik bakımından farklı yüzbinlerce çiçek ve töhum, her bahardı yeniden yaratılmakta ve 
teşhir edilmektedir '...agaç, çiçek ve otların muhtelif tohumlarındaı bir kabza al...(onları) 
karantıkta, karanlık, basi ve camit bir toprak içine...serp. Sonra mizansı ve eşyayı fark 
etmeyen ve yüzünü nerey çevirirsen oraya giden basit su ile sula... sonr bahar mevsiminde 
gel, bak!... nihayet dereced karışık ve (birbirine) karışmış tohumcuklar, İsm-i Hafiz'in tecellisi 
altında kemal-i intizam ile (Allah cc'nün) emirlerine imtisal ediyorlar. Öyle...hareket ediyorlar 
ki, onların o hareketlerinde bir şuur, bir basiret, bir kasd, bir irade, bir ilim, bir kemal, bir 
hikmet(in) parladıgı görünüyor. Çünkü, görüyorsun ki o birbirine benzeyen tohumcuklar, 
birbirinden temayüz ediyor (farklılaşıyor), ayrılıyor."? 


Bediüzzaman'a göre kainattaki olaganüstü düzenlilik ve intizamın geri-planında Cenab-ı 
Hakk'ın kudreti, iradesi ve binbir esması bulunmaktadır: 


"Her şey(in), vücudunda... sıfat ve şuunatında(ki) kemal-i sanat ve intizam, gösteriyor ki: (her 
şey)bir kudret-i kâmilenin desatiri... ve bir irade-i nafızenin kavanini ile vücud giydiriliyor. 
Suretleri tayin, teşhis edilip, birer miktar-ı muayyen, birer şekl-i mahsus veriliyor. Demek o 
kudret ve iradenin külli ve umumi bir mecma-i kavanini, bir defter-i ekberi vardır ki, her bir 
şeyin hususi vücutları ve mahsus suretleri ona göre dikilir giydirilir... felsefenin ahmaklıgına 
bak ki, kudret-i fatıranın o Levh-i Mahfuz'unu, hikmet ve irade-i Rabbaniyenin o basirane 
kitabının eşyadaki cilvesini, aksini, misalini hissetmişler, haşa, "tabiat" namıyla tesmiye 
etmişler, körletmişler. İşte... kaderin hükmü ve düsturu ile kudret-i İlahiyye icad-ı eşyada her 
biri birer âyet olan silsile-i mevcudatı Levh-ı Mahv-ı İsbat denilen zamanın sahife-i 
misaliyesinde yazıyor, icad ediyor, zerratı tahrik ediyor. Demek harekat-ı zerrat(atomların 
hareketi)... mevcudat(ın) alemi gaybdan, alemi şehadete ve ilimden kudrete geçmeleri 
(sürecinde) bir harekattır."”* 


Dikkat edilecegi gibi Bediüzzaman yukarıdaki izah ve çözümlemesinde iki önemli olguyu 
vurguluyor. Bunlardan biri, tüm varlıkların Cenab-ı Hakk'ın ezeli ilmiyle bilinip, kader 
programıyla programlanıp, vücuda gelme zamanında kudret kalemiyle atomlar tahrik edilerek 
yaratıldıgıdır. Buna göre kainatta hiç bir şey Allah (cc)'ın ilminden, kudretinden ve 


iradesinden bagımsız degildir. Yani kâinatta hiç bir varlık "otonom" bir yapıda degildir. Külli 
ilim ve irade her şeyi kuşatmakta ve ihata etmektedir. İkinci nokta ise, yaratılan her varlıgın 
olabilecek en güzel şekilde, formda ve estetikte yaratılmasıdır. Her şey belli bir planda 
yaratıldıgına göre hiç bir şeyde tesadüf,ihmal, savurukluk,abes ve israf yoktur. İlginçtir ki, 
Bediüzzaman burada tabiat kanunlarına İslamiEşari-Sünni düşüncede daha önce müşahede 
edilmedigi ağırlıkta bir önem atfediyor. Ancak bu kanunların Allah (cc)'ın kudretini 
sınırlayacak şekilde kesin (vacip) yasalar olmadıgını da ayrıca vurguluyor. 


"..O Kadir-i Mutlak'ın ne ihtiyacı var ki, aciz vesaiti (sebepleri) rububiyetine ve icadına 
teşrik(ortak) etsin... Belki dogrudan dogruya müsebbibi, sebep ile beraber halkederek, cilve-i 
esmasını ve hikmetini göstermek için bir tertip ve tanzim ile zahiri bir sebebiyet, bir 
mukarenet vermekle, eşyadaki zahiri kusurlara merhametsizliklere ve noksaniyetlere merci 
olmak için esbab ve tabiatı dest-i kudretine perde etmiş, izzetini o suretle muhafaza 
etmiş"tir. 


Görüleceği gibi Bediüzzaman da İmam-ı Gazali gibi sebep-sonuç arasındaki ilişkinin sadece 
birarada olma olayından başka bir şey olmadıgı, bunun ise kudret-i İ(ahiyyeyi sınırlayıcı ve 
devre-dışı bırakıcı bir süreç olmadıgı konusunda ısrarlıdır. 


Bediüzzaman fizik dünya ve unsurlarına vurgusu ile İmam-ı Gazali ve benzeri selet7erinden 
ayrılırken tevhid duyarlılıgında selefiyle adeta rampalanır. Sünni-Eş'ari çizgisini çagımıza 
bütün anlamlılıgıyla taşır. Kainatta hiç bir şeyin Allah(cc)'ın iradesi, kudreti ve ilmi dışında 
cereyan edemiyecegini haykırır. Newtoncu mekanik fideliginde yeşeren ve Allah (cc)'ı devre 
dışı bırakan deist düşünceye "Kayyumiyet Prensibi" ile meydan okur. Yukarıda kısaca 
deginildigi gibi deist düşünce, Allah'ın kainatı mükemmel bir makina tarzında yaraİtıgı ve 
rasyonel-degişmez kanunlarla kendi işleyişine bıraktıgı anlayışı ekseninde şekilleniyordu. 
Bediüzzaman ise bu yaklaşıma karşı, bir saniye bile kainatın Külli İrade ve Meşietten 
bagımsız kalamıyacağını ortaya koyar: 


"..Şu kainattaki ecram-ı semaviyenin kıyamları ve bekaları; sırr-ı kayyumiyetle baglıdır. Eger 
o cilve-i kayyumiyet bir dakika yüzünü çevirse...milyonlarla küreler feza(da) dağılacak, 
birbirine çarpacak, adeta dökülecekler...O Zat-ı Kayyum-u Zülcelalin madde-i esiriyye (esir 
maddesi) içinde hadsiz ecram-ı semaviyyeye nihayet derecede intizam ve mizan içinde sırr-ı 
kayyumiyetle bir kıyam, bir beka, bir devam vererek...küreleri direksiz, istinatsız, boşlukta 
durdurmakla beraber, her birini bir vazife ile tavzif edip gayet muhteşem bir ordu şeklinde 
"Emr-i Kün feyekün"den gelen fermanlara kemal-i inkıyatla itaat ettirmesi..." yoluyla her an 
Allah'ın kâinata müdahalede bulundugunu gösterir. 


Benzer olay atom dünyasında da geçerlidir. Mesela bir hava zerresi o kadar anlamlı ve 
komplike faaliyetler icra eder ki, ya bu zerrenin dünyadaki tüm dil ve aksanları bilmesi, ya da 
Halık'ının "emirber bir neferi" olması gerekir. 


"Evet nasıl ki bir avuç toprak yüzer çiçeklere nöbetle saksılık eden kabında eger tabiata ve 
esbaba havale edilse lazım gelir ki ya o kapta küçük mikyasta yüzer, belki çiçekler adedince 
manevi makinalar, fabrikalar bulunsun veyahut o parçaçık topraktaki her bir zerere bütün o 
ayrı ayrı çiçekleri muhtelif hasiyetleriyle ve hayattar cihazatıyla... bilsin; adeta bir ilah gibi 
hadsiz ilmi ve nihayetsiz iktidarı bulunsun. Aynen öyle de: emr ve iradenin bir arşı olan 
havanın,rüzgarın her bir parçası ve nefes ve tırnak kadar olan "hüve" lafzındaki havada; 
küçücük mikyasta, bütün dünyada mevcut telefonların, telgrafların radyoların ve hadsiz 
muhtelif konuşmaların merkezteri, santralleri ahize ve nakileleri bulunsun ve o hadsiz işleri 


beraber ve bir anda yapabilsin. Veyahut o "hüve"deki havanın belki unsuru havadaki her bir 
parçasının her bir zerresi, bütün telefoncular ve ayrı ayrı umum telgrafçılar ve radyo ile 
konuşanlar kadar manevi şahsiyetleri ve kabiliyetleri bulunsun ve onların umum dillerini 
bilsin ve aynı zamanda başka zerrelere de bildirsin neşretsin. Çünkü bilfiil o vaziyet kısmen 
görünüyor ve havanın bütün eczasında o kabiliyet var. İşte ehl-i küfrün. tabiyyun ve 
maddiyyunların mesleklerinde degil bir muhal belki zerreler adedince 'muhaller ...ve 
müşkilatlar aşikâre g6rünüyor. Eger (bu faaliyetler) Sani-i Zülcelal'e verilse hava bütün 
zetratıyle onun emirber neferi olur. Bir tek zerrenin muntazam bir tek vazifesi kadar kolayca, 
hadsiz külli vazifelerini Hâlıkının kuvvetiyle...bir anda şimşek süratinde yapabilir."* 


Öte yandan atom-altı dünyadaki varlıklarda görülen son derece karmaşık ve hassas hareket ve 
fillerin kendi kendine tesadüfen olması düşünüre göre kesinlikle mümkün degildir. Gerçekten 
de günümüzde atom-altı dünyada atomların çok sayıda seçenekten belli seçenekleri tercih 
etmelerinin nedenleri kesinlikle bilinememektedir. Bununla birlikte her atom sanki son derece 
gelişmiş bir irade ve zekaya sahipmiş gibi tutarlı davranışlar sergilemektedir. Atomlardaki bu 
irade ve ihtiyar belirtisi en sonunda ünlü Quantum fizigini kuran Arthur Eddington'u 
"atomların iradesi" düşüncesi sonucuna kadar götürmüştür.” Bediüzzaman'â göre ise 
atomlardaki bu irade ve ihtiyar belirtisi, onların irade ve ihtiyara sahip olmalarından degil, her 
an Allah (cc)'ın her bir atoma ilmi, iradesi, kudreti ile tecelli etmesinden kaynaklanır. 


" hem maddiyyun denilen bir kısım ehli dalalet zerrattaki(atomlardaki) tahavvülat-ı 
muntazama içinde Hallakiyyet-i İlahiyyenin ve Kudret-i Rabbaniyyenin bir cilve-i azamını 
hissettiklerinden (ve) o cilvenin nereden geldigini bilemediklerinden ve kudret-i 
Samedaniyyenin (Allah'ın kudreti) cilvesinden gelen umumi kuvvetin nereden geldigini 
anlayamadıklarından madeje ve kuvveti ezeli tevehüm ederek zerrelere ve hareketlerine âsar-ı 
İlahiyyeyi(İlahi güç) isnad etmeye başlamışlar...İnsanlarda bu derece hadsiz cehalet olabilir 
mi ki, mekândan münezzeh olmakla beraber, her yerde, her şeyin icadında,her şeyi görecek, 
bilecek, idare edecek bir tarzda bulunur bir tarzda yaptıgı fiilleri ve eserleri; camid, kör, 
şuursuz, iradesiz, mizansız ve tesadüf fırtınaları içinde çalkalanan zerrata ve harekâtına 
vermek ne kadar cahilane.. bir tlkir oldugunu. .(aklı olanın) bilmesi gerekir." 


Oysa Bediüzzaman'a göre atomlar irade, ilim ve kudret sahibi olmadıklarından, bununla 
birlikte hareket ve fiillerinde anlamlı bir kasdın, iradenin ve kudretin eseri apaçık ortada 
oldugundan, ya camid, şuursuz, iradesiz varlıklara ilim, şuur ve kudret isnad edecegiz ya da 
onları bir mutlak kudret, ilim ve irade sahibine isnad edecegiz. 


"Her zerrede hem harekâtında hem sükünetinde... güneş gibi iki nuru tevhid parlıyor. Her bir 
zerre eger memur-u İlahi olamazsa ve onun izni ve tasarrufu ile hareket etmezse ve ilim "ve 
kudretiyle tahavvül etmezse o vakit her bir zerrenin nihayetsiz bir ilmi hadsiz bir kudreti her 
şeyi görür bir gözü,her şeye bakar bir yüzü her eşeye geçer bir sözü bulunmak lazım gelir. 
Çünkü anasırın her bir zerresi, her bir cismi zihayatta muntazaman işler veya işleyebilir. 
Eşyanın intizamı ve teşekkülatı birbirine muhaliftir. Onların nizamatı bilinmezse işlenilmez. 
İşlenilse de yanlışsız yapılmaz. Halbuki yanlışsız yapılıyor. Öyleyse o hizmet eden zerreler ya 
bir ilmi muhid sahibinin izin ve emriyle ve ilim ve iradesiyle işliyorlar, veyahut kendilerinde 
öyle bir muhit ilim ve kudret bulunmak lazım geliyor." Böyle bir düşünce ise son derece 
saçma bir düşüncedir. O zaman her bir varlığın dogrudan Allah'ın emri, iradesi ve ilmi altında 
oldugu gerçeginin kabul edilmesi gerekiyor. 


Atom Hareketinin Manevi Anlamı 


Bediüzzaman sadece fizik dünyanın maddi hareketleriyle ilgilenmez, aynı zamanda o 
hareketlerin nihai metafizik amaçlarını da yorumlamaya çalışır. Maddenin göründüğü 
kadarıyla sadece yakın çevresiyle ilişkili olmadıgını, aynı zamanda daha derinlerde metafizik 
alemdeki varlıklarla da ilişkili olduklarını vurgular. Ona göre fızik dünyadaki atomların 
durmadan hareket halinde bulunması onların bu dünyada egitim ve ögretimden geçerek 
nurlanmaları, ve asıl mekânları ve vatanları olan "uhrevi alem"deki binalara layık yapıtaşları 
olabilmeleri içindir. 


"..tahavvülat-ı zerratın ve hayattar cisimlerdeki zerrat harekâtının binler hikmetinden bir 
hikmeti zerreleri nurlandırmaktır. Ve (onları) uhrevi âlem binasına layık zerreler olamak için 
hayattar ve mânidar yapmaktır. Sanki insan ve hayvan veya nebatat cisimleri terbiye dersi 
almak için gelen zerrelere bir misafırhane bir kışla bir mektep hükmündedir ki camid zerreler 
o cisme girerek nurlanırlar, adeta bir talim ve terbiyeye tabi olurlar. Letafet kazanırlar. Birer 
vazife görmekle ebdi aleme ve bütün eczasıyla hayattar olan ahiret dünyasına zerrat olmak 
için liyakat kazanırlar.” 


Sonuç olarak tabiat kanunu denen düzenlilik Cenab-ı Hakk'ın "Hakim" isminin bir 
tecellisinden başka bir şey degildir. "Kudret İsmi" tecelli etmek istediginde irade ettigi şekilde 
faaliyette bulunması, tabiat kanununun işleyişine geçici olarak ara verip mucize ve keramet 
gibi fevkalade olayları yaratması mümkündür. Öte yandan tabiattaki nizam ve intizamın 
ifadesi olan tabiat kanunlarının bilimadamları tarafından iricelenmesi, araştırılması dogrudan 
Esma'nın araştırlması anlamını taşıyacagından aynı zamanda bir ibadet hüviyetini de 
taşıyacaktır. Tabiat kanunlarının bu şekilde okunması bilimsel gelişmenin yavaşlaması degil, 
tersine hızlanmasını dogurabilir. Son olarak Bediüzzaman'ın şu veciz ifadesiyle noktalayalım: 


.. Tabüyyuntarın mevhum ve hakikatsız tabiat dedikleri şey, olsa olsa ve hakikat-ı hariciyye 
sahibi ise ancak bir sanat olabilir, Sani olamaz. Bir nakıştır, Nakkaş olamaz. 


Ahkâmdır, Hakim olamaz. Bir Şeriat-ı Fıtriyyedir, Şari olamaz. Mahluk bir perde-i İzzettir, 
Hâlık olamaz. Münfail bir fitrattır, Fatır bir Fâil olamaz. Kanundur... Kâdir olamaz. Mistardır 
mastar olamaz." 


Dipnotlar 

1. Bu konuda geniş bilgi için bkz. Nasr, 1984, s. 39 vd. 
2. Nasr, 1991, s. 30. 

3. Cabra, 1989, s. 66-67 

4. Capra, 1989, s. 63. 

3. Hayes, 1995, s. 683 vd 

6. Chalmers, 1994, s. 55; Magee, 1982, s. 19 
7. a.g.e., s. 

8. Magee, s. 22. 

9. a.g.e., S. 24. 

10. a.g.e., s. 25. 

11. Capra, 1989, s. 76 vd. 

12. Russel, 1993, s. 104. 

13. a.g.e., s. 105-6. 

14. a.g.e., s. 106. 


15. Nasr, 1985, s. 40. 

16. a.g.e., s. 41. 

17. Leaman, 1992, s. 104. 

18. a.g.e., s. 106. 

19. a.g.e., s. 106. 

20. Nasr, 1991, s. 30. 

21. Sözler, 20. Söz. 

22. a.g.e., 20. Söz. 

23. a.g.e. 

24. Sözler, s. 143. 

25. Margin, 1992, s. 321 vd. 
26. a.g.e. 

27. Sözler, s. 482. 

28. Mardin, 1992, s. 330. 

29. Lem'alar, s. 51-52. 

30. Sözler, Otuzuncu Söz 

31. Lem'alar, s. 176. 

32. Lem'alar, 30. Lem'a, s. 325. 
33. Sözler, s. 146-147. 

34. Russel, 1993, s. 104. 

35. Lem'alar, 30. Lem'a, s. 323. 
36. Sözler, Otuzuncu Söz. 

37. Sözler, s. 520. 

38. Lem'alar, 23. Lem'a, s. 175. 


Yararlanılan Kaynaklar 

Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, çev. Hüsamettin Arslan, İstanbul 1994. 
Bediüzzaman Said Nursi, Sözler 

Bediüzzaman Said Nursi, Lemalar 

Bertrand Russel, Bilim ve Din, çev. Hilmi Yavuz, İstanbul 1993. 


Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı, çev. Mete Tunçay, İstanbul 
1982, 


Fritjof Capra, Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, çev.Mustafa Arnıagan, İstanbul 1991 
Carlton J. Hayes, Milliyetçilik Bir Din, çev. Murat Çifikaya, İstanbul, 1995. 


BİLİM VE İNANÇ/İMÂAN ÜZERİNE FELSEFİ BİR İRDELEME 
Durmuş Hocaoğlu-Marmara Üniversitesi, Atatürk Eğitim Fakültesi- Kış 96 | 53. Sayı | 


Giriş: Kavramlara Dair Bir Mukaddime 


Bilgi 


Bilgi, en genel ve özlü tanımıyla, bilen (süje) ile bilinen (obje, bilgi objesi) arasındaki akt'tır. 
Burada, konuyu gereksiz yere dagıtmamak için, içeriğinin tartışmasına girmekten imtina 
edecegimiz bu tanımlamaya şu kadarının ilâve edilmesi lüzumlu addedilmiştir: Burada sözü 
edilen "obje" ibaresi ile, sadece fiziksel-nesnel objeler kastedilmekte değildir. Obje, en genel 
tanımıyla, bilgi'nin konusu olan şeydir. 


Bilgi Teorisi (Epistemoloji veya Gnoseoloji) açısından en önemli hususlar, bilginin "imkânı", 
"kaynakları", "mahiyeti" ve "degeri" olup, konumuzla ilgili olarak şunu da eklemek faydalı 
olacaktır: Bilgi, "Bilgi kaynakları" vasıtasıyla elde edilen "ham bilgi malzemesi"nin şuur 
(bilinç) tarafından mâmül hale getirilmesidir. Ham bilgi malzemesine "bilgi verisi" (data) 
diyecek olursak, bu, zâtı itibariyle bilgi degildir. Bu kelimenin dilimizde tam bir karşılığı 
olmayıp, en münasip ve muvafık ifadesini İngilizce'deki "information"da bulmaktayız. 
İngilizce'deki "knowledge" ise, asıl ve gerçek bilgi anlamındadır. Şu halde, bilgi'yi, bilgi 
kaynaklarından elde edilmiş olan ham bilgi malzemelerinin (information) mâmül bilgi 
(knowledge) haline dönüştürülmesi olarak da tanımlayabiliriz. 


Bilim 


En genel ve kapsayıcı tanımıyla, bilim, bilgi'nin, yani, bilgi kaynaklarından elde edilmiş olan 
ham bilgi malzemelerinin mâmül bilgi haline dönüştürülmesinden sonra, sistemleştirilmiş 
şeklidir. Daha dar ve özel anlaınıyla, bilim, duyu verilerine dayalı, herkes için ortak olan ve 
mantıksal bir temele oturtulup bir sistem haline getirilebilen, kavramlarla çalışan bilgiler 
sistemidir. 


İlim ve Bilim Kavramlarına Dair Kısa Bir İrdeleme 


Türkiye'de zaman-zaman tartışma gündemine getirilen konulardan birisi de İlim ve Blim 
kavramlarının ayniyeti veya farkı meselesidir. Böylesi bir tartışmanın yeri burası olmadıgı 
için üzerinde fazla durulmayacaktır. Ancak, bu tartışmanın ne tam haklı ve ne de büsbütün 
haksız gerekçelere dayandırılmadıgının kabul edilmesinin geregi belirtilmelidir. (Öncelikle şu 
hususu belirtmeliyiz ki, Batı'da da "bilim" kavramı hakkında bir miktar ihtilâf mevcuttur. 
Meselâ, empirisit gelenege baglı olan Anglo-Sakson kültüründe (İngiltere ve A.B.D.) 
"science" kelimesi hem "bilim" ve hem de "teknik" anlamında kullanılmaktadır,' buna 
mukabil, rasyonalist gelenegin hâkim oldugu Fransa'da aynı kelime daha ziyade "saf (mahz) 
bilim" anlamındadır. Türkiye'de ise, günümüzde, özellikle muhafazakâr aydınların bir 
kısmında, "ilm" (ayn-mim) kelimesine Kur'ân-ı Kerim'de yüklemlenmiş olan ve uhra'nın 
bilgisini konu edinen özel anlamı dolayısıyla, bu kelimenin, bir kavram olarak, "dini alan"a 
inhisar ettirilmesi, "lâ-dini (seküler) alan"ı ifade etmek üzere de "bilim" kavramının 
kullanılması eğilimi gözlemlenmektedir. "İlm" kelimesinin Kur'âni terminolojide, bugünkü 
anlamıyla, genel mahiyette olmak üzere, "bilim"den ziyade, "bilgi" anlamında kullanılmakta 
oldugunu söyleyebiliriz.? Söz gelimi, "Rühun Bilgisi"nin insanlara verilmemiş olduğunu 
bildiren İsrâ'nın 85 numaralı, veya, Kıyamet'in ne zaman olacağının bilgisinden bahseden 
Zuhruf'un 61 numaralı Ayetlerinde kelimenin istimali, bu konuda bir örnektir.’ Türkiye'de 
"ilim" ve "bilim" kellimelerine izafe edilmeye çalışılan bu kavramsal difraksiyon belirgin bir 
rijitlik sahibi olmaktan da uzaktır; nitekim birçok muhafazakâr müellif bu ayrımı tasvip 
etmemektedir. Meselâ, Abdülfettah Şahin, bu konuda, "İlim, "duyu organlarımız"la kavranan 
nesnelerle meşgul olur. Bunun dışında kalan gerçekleri de tecrübelere dayanılarak elde edilen 
neticeler ışığı altında izah etmeye çalışır. Duyularla (hasse) tesbit edilememiş, doğruluğu 
isbatlanamamış bilgiler ise ilmi metodolojiyle, gerçek olduğu belirleneceği ana kadar 
bünyesinde yer vermez. Meselâ: Gözle gördüğümüz, seylerin keyfiyetleri bir tarafa, onların 


sabit birer hakikat olduğunda kimse tereddüt etmez" demektedir.* Aynı derleme içerisinde 
konuya temas eden Selim Uzunoglu, bu kavramların kritigini yaptıktan sonra, neticeten, böyle 
bir ayrım konusunda çok katı olunmasına taraftar olmadıgını belirtmektedir.” 


Bu satırların müellifi de, İlim ve Bilim kelimeleri arasında, özel ve istisnai haller haricinde, 
bir tefrike gidilmesine tasvip etmemektedir. Zira, bir ölçüde haklı gerekçeleri de olan bu 
tavrın, iki önemli mahzuru görülmektedir: 


1: Teorik gerekçe: Her kavram, zaman ve mekân'da yolculuk eder, bu yolculuklar o kavramda 
anlamsal içerik bakımından degişmelere ve kırılmalara yol açabilir ve kavram, farklı 
zamanlarda ve mekânlarda, farklı kültür ortamlarında farklı anlamlar ifade edebilir. Nitekim, 
kudema, "seb'a semâwât" (yedi gök) ibaresini, Aristotelien Kozmoloji'deki "yedi küre" gibi 
anlıyordu, ama bugün artık hiç kimse bu ibareyi bu şekilde anlamakta degildir. İşte. "ilm" 
kavramı da bunlardan birisidir. Bugün, artık, bu kavrama yüklemlenen anlamlarda kaymalar 
olmuştur. 


2: Pratik gerekçe: İlim ve bilim kavramları arasında bu şekilde bir kesin tefrik, "bilgi objeleri" 
arasında kesin bir kategorik tefriki de kaçınılmaz olarak intac edecektir ki bu tefrik de 
"ontolojik" ve "aksiyolojik" bir tefrik olacaktır. Yani, önce episteomolojik bir düatite ile 
karşılaşacagız demektir: Bu halde bazı ilimler ulvi ve bazıları da süfli olarak 
nitelendirilebilecektir ki bunların hangileri olacağını kestirmek zor degildir: Dini ilimler 
ulviyete yükseltilirker lâ-dini ilimler süfliyete indirilecektir. Bu aksiyolojik tefrik, kaçınılmaz 
olarak ontolojik tefrik de icbar edecek ve İslâm dünyasında ontos, yeniden düal bir karakter 
kazanacaktır: Ulvi Alem ve Süftü Alem. Dünya. Fiziksel-varlık, derhal "esfel-i sâfilin"e 
itilecektir. Bu ise, İslâm dünyasında dünyadan kaçışın tasdik edilmesi anlamına gelecektir. Bu 
sebeple, böyle bir tefrike gidilmemesi, objesi ne olursa olsun bütün ilimlerin aynı derecede 
asil oldugunun kabul edilmesi pratik bir zarüret olarak görünmektedir. 


Bilgi, İmân ve İnanç 


İmân ve İnanç, genel olarak, tamamiyle eşanlamda ve "tartışmasız bir şekilde dogru olarak 
kabul edilen, dogruluguna tamamiyle güvenilen, dogrulugu başka birşeyden elde edilmeyen, 
başka bir şeyden türetilmeyen, kendisi diger dogruların temeli olan cevher bilgi" şeklinde 
tanımlanabilir.* Daha umumi mânâsıyla, tartışmasız olarak kesin dogru kabul edilen, 
doğruluğu içe-doğma (kalb gözü) ile açık ve seçik olarak görülen, intüitiv (hadsi) olarak 
kavranan, başka birşeyden çıkarılmaksızın elde edilmiş olan, kendisinden diger dogrular 
türetilen veya bu imkânı veren, en temel, cevher bilgi; hâlis apriorik bilgi. Aşagıda, inanç 
veİmân arasındaki kavramsal benzerlik ve farka kısaca temas edilecektir. 


İmân / inanç ister umumi ve isterse hususi mânâda her hal ve kârda, "kesin doğru" olarak 
kabul edilmek durumundadır. Eğer bu ön-kabulde herhangi sürette bir muvakkatlık söz 
konusu ise, bu, sadece pratik olarak faydalı bir muvakkat aprioridir. 


İnanç ve İmân 
İmdi, İmân ve/veya inanç, yukarıda da temas edilmiş olduğu veçhiyle, en genel halde, kalb 


gözü ile, açık ve seçik, intüitiv, hadsi” olarak görme; dolaysız, vasıtasız olarak algılama; rühun 
birtek seferde, mutmain olarak, bilgi objesini kavraması demektir. 


uA 


Kelimelere daha bir ince ayar definitif anlam yüklemleyebilmek, "îman" ile "inanç" arasında 
kavramsal bazda bir ayrım yapabilmek için, onların objelerini definitif olarak tefriki icap 
edecektir. Buna göre, "iman", "dini alan"a, "inanç" ise "lâ-dini alan"a tekabül edecektir. Bu 
proses, meta-fizik alan dışına taalluk ettigi takdirde ona sadece "inanç" (belief) diyebiliriz; 
meta-fızik alana taalluk ettigi takdirde ise, özel bir anlam yükleyebilmek ve digerlerinden 
ayırdedebilmek için, "iman" olarak isimlendirilmesi daha uygun olacaktır. Ya da, şöyle 
diyebiliriz: İnanç, genel ve kapsayıcı olup, onun özel (special) ve öznel (specific) alt-kümesi 
de objesi dini alan olanİmân olmaktadır. Ancak, bu iki terim, zaman-zaman müteradif olarak 


da kullanılabilirler. 


Dini mânâda İmân, metafizik alana ilişkin olmakla, her türlü deney dışındadır; 
duyumlanamaz. Kur'ân-ı Kerim'deki "Ellezine yu'minüne bi'l-Sayb... " ibaresi, bunun en güzel 
kanıtıdır. Şöyle de diyebiliriz: Hâlis mânâda dini İmân, duyumlanamayan alana ilişkindir; 
gökyüzündeki parlak şeyin güneş oldugunu kabul etmenin dini mânâda birİmân meselesi 
olmaması gibi. Ancak, İslâmi özel terminolojisindeki anlamıylalmân, "delili olan gayb-ı 
mâkule inanmak"tır.* 


İmân ve inanç, tartışmasız olarak kesin doğru kabul edilen, daha dogru bir ifade ile, rüh 
tarafından tam anlamıyla tatmin olarak ve toptancı bir şekilde, tümü birden "kesin dogru" 


olarak kabul edilen bir aksiyomlar kompleksi, bütünlüğüdür ki bu komplekse "âmentü" 
(credo) tâbir edilir. 


Rühun birtek seferde bilgi objesini açık ve seçik olarak kavraması, intüitiv (hadsi) ve 
mutmain olarak kavraması vakıası, tekrar edelim, sadece meta-fizik alana, din'e has değildir. 
Dikkat edilecek olursa, bütün bilgilerimizin temeli, bu şekilde sâf a-priorik "inanç"lar üzerine 
kurulmuştur. Meselâ, akıl'ın doğruyu bulma yeteneğin bulunduğuna, duyularımızın eşyanın 
gerçek bilgisini verdiğine 'inanırız'. Bunların aksini kabul ettiğimiz takdirde, içinden 
çıkılamaz şüphe girdaplarında boğuluruz. Bu şüphe girdapları, Gazzâli ve Descartes'ın 
"Metodik Şüphe"si de olmayıp, kendisinden hiçbir sâlim bilgi hâsıl olmayan Pironik Şüphe 
gibidir. İşte biz bu temel dogrulara istinad ederek, soyut bilgilere ve somut eşyanın bilgisine 
ulaşırız. Meselâ, matematiğin temeli, dogru olduğuna inanılan "temel doğrular", yani, 
"aksiyomlar" üzerine tesis edilir. Keza, içinde yaşamakta oldugumuz fiziksel varlık alanı 
(evren, kâinat, kozmos) ile ilgili bilgilerimizin temelinde, bu şekilde bir inanç vardır. Evrenin 
evrensel, genelgeçerli kanunlara tâbi, akıl ile kavranabilir ve duyular ile algılanabilir, her 
yerinde aynı niteliklere sahip |Kozmolojik İlkel ve her zaman aynı niteliklere sahip 
(Mükemmel Kozmolojik ilke] oldugu ... ilh. gibi niteliklerinin temelinde, aynı şey vardır: 
İnanma vakası, yani,İmân ve/veya inanç 


Bilim'in "Duyu verilerine dayalı, herkes için ortak olan ve mantıksal olarak açıklanabilen, 
kavramlarla çalışan bilgiler sistemi" şeklindeki bir tanımlaması, materyalist ve/veya pozitivist 
bir tanımlama olarak görülmemelidir. Böyle bir düşünce, çok yanlış bir ilişkilendirme 
olacaktır. Zira, Materyalizm'de, meta-fizik varlık alanı, ontolojik olarak reddedilir, 
Pozitivizim'de ise, bir varlık alanı olarak ilgi alanı dışına çıkarılır. Yani, her ikisi için de, 
metafızik. hem ontolojik ve epistemololojik olarak reddedilmektedir. 


Burada yapılmak istenen ise, şudur: Herhangi bir bilgiler sisteminin nesnel (objektif, kendinde 
bir varlığı bulunan) bir içeriği (konusu) yoksa, bu, sadece bir "formel disiplin" olur: Mantık 
ve Matematik gibi. Eğer bir nesnel (objektif, kendinde varlık sahibi) bir içeriği (konusu) var 
da bu içerik algı harici ise, bu, "fizik-ötesi" (metafizik) bir varlık alanıdır ki bu takdirde, bilim 
konusu değil sâf İmân konusu olacaktır. Bilim'in konusu olabilmesi için, bilgi objesinin 


sadece hariçte (bilen süje'nin, yani ben'in, rüh'un haricinde) kendinde bir varlıgı olması 
yetmeyecektir, bunun, aynı zamanda algı sahasına dahil olması da gerekecektir. 


Bilim ile İmân arasındaki bu kategorik farkılık, dikkat edilirse, onların bilgi objelerinin 
farklılığından kaynaklanmaktadır. Bu sebeple, çok özet bir mahiyette de olsa, bilgi objeleri 
olan fiziksel ve metafiziksel varlık sahalarına temas etmek gerekecektir. 


Varlıkların (Varlık Küresi'nin) tasnifi 


"Bütün var-olanların mecmüu yekünu" demek olan Varlık Sferi, şu şekilde iki ana kısım 
halinde kategorize edilebilir’: Mahsüsât Alemi (Halk Alemi, Şehâdet Alemi, Sensible World, 
FizikAlem; Kozmos; Kozmik Varlık) ve GaybAlemi (Emr Alemi, Mâsivâ; Meta-Fizik Alem). 


Mahsüsât Alemi: Mahsüs (<hissedilir, duyumlanır, sensible) varlık sferidir, FizikDünya'dır. 
Somut (concret, müşahhas) özelliği dolayısıyla, aynı zamanda "ŞehâdetAlemi" olarak da 
anılır. En belirgin vasfı "uzamlılık" (yer kaplama, hayyiz, extansion) olduğu için "Mütehayyiz 
Varlık" (Res Extansia) olarak tanımlandığı gibi, "Maddeler Dünyası" olmak hasebiyle 
"Cisimler Alemi" (CisimlerAlemi Alem-i Ecsâm; Res Corpus) olarak da tanımlanır. Reel'dir; 
yani, hakiki bir mevcüdiyeti vardır, "kendinde bir varlık" sahibidir. İnsan noktai nazarından 
kâmil anlamıyla olmasa da -süper-natürel (tabiat-üstü) değil, natürel (tabii); transandant 
(müteâl—aşkın) değil, immanent (mündemiç—içkin) bir varlık olanı olarak kabul edilebilir. Bu 
sebeple de, bilgisi, ampiria |tecrib (deney) = experiment + observation] ile; yani kısaca ifade 
edildikte, duyumlama Jihsas—sensation| ile elde edilen a posteriorik bilgi (sonsal bilgi-deney 
bilgisi)'dir. Duyumlamalar ise. herkes için genel-geçerli olan ortak datalar olduğu, ve test 
edilebildiği için, Fizik-Dünya. doğrudan bir "imân objesi" değil, bir "ilim objesi"dir. 


Gayb Alemi: Metafizik varlık sferidir. Kendinde, objektiv bir realitesi olan bir dünyadır Aklın 
da duyuların da "metâ'sındadır. Bu sebeple, her ikisiyle de idrâk edilemez. FizikAlem'in. öz 
itibariyle uzamlı (imtidâdi) olduğu için Res Extensia olarak anılması gibi, bu Alem de, öz 
itibariyle rühâni (spirituel) olduğu için Res Spiritus olarak da anılır. Mâhiyeti ne duvular ile ve 
ne de akıl ile bilinebilir. Zira, duyumlanabilseydi, zaten, "meta-fizik" değil "fizik" olurdu. 
Akıl varlığını bilebilir, mahiyetini asla. Akıl'ın varlığını (var-olduğunu) bilebilmesi, bir 
"rasyonel ispatlam"'dan başka bir şey değildir. Rasyonel bir isbat ise, sadece "kendi içinde 
kesin doğru" olan, fakat objektif olarak test edilmesi mümkün olmayan bilgiler üretir. Bu 
sebeple, gaybAlemi. varlıgı matematiksel bir kesinlikle isbat edilse dahi, netice itibariyle, 
fızik-âlem'in aksine. bir "ilim objesi" değil, en hâlis ve hakiki mânâda bir "imân objesi"dir. 
Duyumlama gibi herkes için genel-geçerli ve ortak, test edilebilir nitelikte olan, somut bir 
bilgi kaynağına dayanmamaktadır. Bunun içindir ki. süper-natürel ve transandantal bir varlık 
olmaktadır. Cartesien Felsefe'de. Mâkulât Alemi ile idantikleştirilerek, aynı anlamda olmak 
üzere Res Cogitance olarak da anılmaktadır. Bu özellikleri sebebiyle, GaybAlemi'nin bilgi 
kaynağı, ancak, "süper-natürel, transandantal bir tebliğ" (message) olabilir ki bu tebliğin 
teknik adı "Vahy" (Revelation) olmaktadır. 


Bu objektif varlıklar cümlesine, objektif bir realitesi olmayan iki varlık-alanı daha dahil 
edilebilir. Bunların gerçekliği bir hakikilik vasfı taşımakta (truly real) olmayıp insan'a öznel 
(sübjektifl olduğundan, Sübjektif Alemler olarak anılabilirler ki bunlar da, en genel halde iki 
adettir: Mâkulât Alemi ve Değerler Alemi. 


Mâkulât Alemi: Rational (<akli) varlık alanıdır. İnsan müdrikesi dışında hakiki (kendinde) 
bir var-lık'ı (mevcüdiyeti) yoktur; bir objektif realitesi mevcut değildir; tamamiyle sübjektif 


bir varlık alanıdır. Diger tabirle, akıl'ın halk ettiği ir-reel, sun'i bir dünyadır. Dış-dünyâda, yani 
gerçeklikler dünyasında kendisine tekabül eden bir karşılığı var değildir. Tamamiyle, soyut 
(nesnel içeriği olmayan, nesnelerden izole edilmiş, mücerred) bir dünya'dır. Hassaten 
Matematik'in sahasıdır. Ancak "mahz akıl" (sâf akıl—ratio, pure reason, la rasion pure) ile 
bilinir. Bu sebeple, bilgisi, mahz akıl ile edilen a priorik bilgi (önsel; deneyden gelmeyen 
bilgi) olup metodu Cogito (Sâfi Düşünce)'dur. Bazı felsefe sistemlerinde, mâkulâtAlemi 
ibaresi nıeta-fızikAlem anlamında da kullanılmaktadır. 


Değerler Alemi, birisi, menşei aesthesia (güzellik; Grekçe "duyumlama" anlamındaki 
aistlıesis'den) olan "Bediiyyat Alemi" (Estetik Dünya) ve diğeri de menşei ethicus (Grekçe 
"davranış", "kullanış", "karakter" anlamındaki ethos'dan) olan "Etik Alem" (Ahlâk 
Dünyası)'den oluşur. Estetik Dünya, "güzel-çirkin", Etik Dünya ise "iyi-kötü" düalitesi 
üzerine kuruludur. Estetik Dünya'nın objesi, varolan, yani bir realitesi, gerçek bir mevcüdiyeti 
olan varlıkların Aleınleri (fiziksel ve/veya metafizikselAlem) olabileceği gibi mâkulâtAlemi 
de olabilir. Estetik dünya, ontolojik olarak, bu varlıklara yapılan bir izafe, bir yüklemlemedir. 
Etik Dünyânın da objesi yine reel varlıklar ve oluşlar olınaktadır. Ancak, ahlâk'ın ontolojisi, 
"olmakta olan" değil. "olması istenen"dir. Yani. etik'in konusu, "iyi-kötü" kategorizasyonu 
çerçevesinde. "olan" değil, "olması gereken"dir. 


Sadece çıplak bir varlık alanı olan FizikDünya. bir var-olan olarak, bu haliyle, bir etik ya da 
estetik alanı değildir. O, "sadece var"dır: bizatihi ne güzel'dir, ne çirkin. ne iyi'dir, ne kötü. 
Ona, bu yüklemeleri (izafeleri) yapan. onun karşısındaki süje, yani, "insan"dır. Etik'in de 
estetik'in de kaynağı, insan rühudur. Hayvan dünvasında estetik ve etik yoktur. Hayvan 
eylemlerine, "doğru-yanlış", "iyi-kötü", "ahlâkigayri ahlâki" gibi etik ve estetik izafelerde 
bulunulamaz. 


İşte, bizim burada kullanmış olduğumuz anlamıyla, Bilim'in Objesi, kendinde hakiki bir varlık 
olan Şehâdet Alemi ve İmân'ın Objesi ise yine kendinde hakiki bir varlık alanı olan Gayb 
Alemi'dir. Bilim (ve tamamiyle aynı anlamda kullandığımız İlim), herkes için ortak olan algı 
sahasına, Fizik-Dünya'ya ilişkindir. Buna karşılık, dinin özü olan Metafizik-Dünya ontolojik 
olarak algı sahasının dışında olmakla şahsi ve ferdi hads'a, yani İmân'a dayanır. 


Bilim ve İnanç (İmân) alanlarının ortak yanları 


İmdi, varlık alanları (bilgi objeleri) itibariyle birbirinden farklı olan bilim ve İmân arasında, 
radikal bir kopukluk olmayıp, tam aksine, aralarında çok yakın, çok sıkı, içten mevcut bir 
irtibat vardır ki bu irtibat, şöylece özetlenebilir: 


a: Her tür bilginin ve bilimin temelinde. bir "çıkış noktası" vardır; bu, özü itibariyle dini 
anlamdaki İmân ile formel olarak aynı ortak paydalara sahip olan bir "inanç", bir "imân" 
anlamındadır. Bunlara, genel bir nitelendirme olarak - burada detaylı irdelemelere girmekten 
imtina ederek - "apriori" veya "aksiyom" diyebiliriz. Bu aprioriler, müdrikemizin (intelligent) 
çalışmasındaki en asli elemanlar olmak duru- mundadırlar. 


b: Bu temel çıkış noktası, ilk önce, "varlığın imkânı" ve "bilginin imkânı" konularıdır. 
"Varlık'ın var", "Bilgi'nin mümkün" oldugunu kabul etmek. en temel bir inanç'tır. 


c: İkincisi. "bilginin kaynakları" konusudur. Bilgi, bilgi kaynaklarından alınan datalara 
(verilere) dayanır. Bunun için de öncelikle, bilginin kaynaklarına ilişkin bir kabul 
gerekmektedir. Bu kabuller, duyu bilgisi için, duyu organlarının, akıl bilgisi için akl'ın, sezgi 


bilgisi için sezgi'nin ve vahy bilgisi için de vahy'in. bir bilgi kaynagı olarak kabul edilip- 
edilmemesi demektir. Bu kabullerin herbirisi, birer "inanç" mahiyetindedir. 


Şu halde, bilimler de dini inanışlar gibi, bazı inanç normları üzerine tesis edilmek 
durumundadırlar; genel bazı apriorilere ve/veya aksiyomlara istinad etmeksizin hiçbir bilim 
tesis edilemez. Bu da bizi, "apriori problemi"ne götürür ki aprioriler de keza, birer "inanç"tır. 


Bir örnek almak üzere, "varlık" kavramını ele alalım. 


Grekçe'de "varlık" (var-olan) anlamındaki "ontos" ve "ruh", "bilgi" gibi anlamlara gelen 
"logos" kelimelerinden türetilen "ontoloji", bir terim olarak. "varlık bilimi", "varlık bilgisi", 
"varlık teorisi" anlamına gelmektedir. Ontoloji'nin konusu, çıplak bir gerçeklik olarak 
"varlık"tır. Ontoloji, bu araştırmasında, hiçbir değer hükmü serdetmeksizin, sadece "olan", 


yani "var-olan" ile ilgilenir. 


"Varlıgın tanımı", Ontoloji'nin en temel konularından ve bütün düşünce tarihinin en çetrefilli 
suallerinden birisidir ve hakikat halde, tam ve noksansız bir tanımı yoktur. Bütün tanımlar 
aşagı-yukarı aynı kapıya çıkmaktadır: "Varlık", bir aksiyom'dur. 


Mevcut olmak (to exist), bir gövdesi bulunmak, bir "var-oluş"'u, bir "hakikatı, bir "şe'niyet"i, 
bir "gerçellik"i bulunmak demektir. * Daha açık bir ifade ile, "var-olmak" ("mevcut olmak") 
insan zihninin bir ürünü, bir fiksiyonu, bir tasarımı olmayan, "dış-dünya"da". yani, 
"gerçeklikler dünyası"nda o dünyanın bir elemanı olmak demektir. Bu haliyle "Var-Olmak" 
bir süreklilik ifade eder. "Olmak" ise, "olmaklık" (to be) anlamında ele alındıgında bir yanıyla 
bir statizm (süreklilik—continuity) ve bir yanıyla da bir dinamizm. bir süreç (procedure) ifade 
eder; "vuku bulmak" (to halıpen, to become) anlamında ele alındıgında ise tam anlamıyla bir 
süreç, bir değişme, bir dinamizm ifade eder. 


"Mevcut olmak" fiilinin bir 'hal' olarak ifadesi "mevcüdiyet" (var-lık = existence: "Var- olma" 
keyfiyeti) olup, bir 'isim' (ya da, yerine göre, 'zamir') olarak ifadesi de "mevcut-olan" 
anlamında olmak üzere, "mevcuf' (varlık — exis-tent: "Var-olan") olarak anılır. 


"Mevcut olmak" kelimesinin kökeni, arapça WCD mastarından gelir ki bu mastar, "aramak, 
bulmak" anlamındadır.” Buradan "ewcede" (yaratmak, icad etmek, var-kılmak) gibi bir fiil de 
türemiş ve bu fiilden de "mewcüd" ismi istihraç edilmiştir. "Mewcüd", yaratılan, icad edilen, 
var-kılınan demektir. "Wucüd", "var-kılınan'ın var-olan var-lık'ı, gövdesi" demektir. 
"Mewcüdât" ise, bu kelimenin çoğulu olup, bir terim olarak, bazan "kâinat" (fiziksel varlık- 
alanı; tabiat, nature, physis, cosmos) anlamında”, bazan daha da geniş ve bütünü kuşatıcı 
olmak üzere, mevcut olan şeylerin tamamı anlamında ve "âlem" kelimesinin müteradifi olarak 
kullanılır. 


Mevcut Olmak iilinin İngilizcesi olan "to exist" (Fr: Exister) kelimesi Latince "existere"den 
gelir ki "hurüç etmek, ortaya çık- mak, meydana gelmek" anlamındaki bu kelimenin 
Latince'deki etimolojik yapısı, "ex" [dışarı] + "sistere" (kaim olmaya (ayakta durmaya) sebep 
olmak (stare = kaim olmak, ayakta durmak))| >> "existere" şeklindedir ve bir terim olarak da, 
"dışarıda (dış-dünyâ da) kaim olmak", "var-olmak", "kendi başına bir gerçekligi bulunmak" 
anlamındadır." 


Özetleyecek olursak, "varlık", tartışmaksızın kabul edilmek durumunda olan en temel bir 
kavram olarak kabul edilmek durumundadır." Benzer şekilde, "yokluk" kavramı da, apriorik 


bir kabul, insan zihninin çalışması için temel bir kavramdır. “ Varlık ve Yokluk kavramları 
hakkındaki en ilginç aksiyom veya apriorilerden birisi, Antik Grekli filozof Parmenides'in şu 


meşhur ilkesidir: "var vardır, yok yoktur". 


"Söylemek ve düŞünmek gerek var-olan'ın olduğunu; var-olan vardır 
Hiç ise yoktur... 

Hakkından gelinemez hiç şu var-olmayan'ın var-olduğunun 

Sen bu araştırma yolundan uzak tut düşünceni 

Nasıl, nereden yetişmiştir? Bırakmayacağım var-olmayan'dan 
Sözetmeğe ne de düşünmeğe seni: söylenemez, düşünülemez çünkü 
Vâr-olmadığı" 


"Kendimizin (düşünen süje'nin, yani "ben"in) ve bir "dış-dünya"nın var-oldugu" fikri, 
genellikle bir inanç objesidir. Şüpheci felsefeler dışında hiçbir düşünce akımında, kendinde 
bir hakikatı olan bir "ben"in ve bir "dış-dünyâ'nın mevcüdiyeti reddedilmez. | Descartes'ın 
Metodik Şüphesi'nde ben'in ve dış-dünya'nın varlıgının ispatına ileride çok kısaca temas 
edilecektir.) Meselâ, Taftazâni tarafından Ömer Nesefi'nin meşhur risâlesi "Akaid"e yapılan 
ve Risale'nin kendisinden daha büyük bir şöhret kazanan şerh olan "Şerhu'l-Akaid"de, "Biz 
eşyanın var olduğuna Zaruri olarak, kesinlikle, apaçık şekilde hükmediyor ve 
biliyoruz"! denmek süretiyle, bizden hariçte bir dış-dünya'nın varlıgının, tartışmasız bir 
argüman, bir açık-seçik bilgi, bir bedihi bilgi oldugu belirtilmektedir. 


Felsefede, Ontoloji alanında "Mutlak Varlık"ı, Epistemoloji alanında "Mutlak Varlık"'ın 
bilgisini kabul etmek de reddetmek de bir apriori'dir. Episteomoloji alanında, yani bilgi 
konusunda, "bilginin imkânı"nı kabul etmek de bir apriori, bir inanç'tır, reddetmek de. 
Bilginin kaynaklarını kabul etmek de, keza, aynı hüviyet- tedir. 


Felsefe'de Apriori Problemine Örnekler 
1: Sokrates Felsefesi'nde Aksiyomatik / Apriorik Unsurlar 


Sokrates, bir "tümel (külli) hakikat"ın var oldugunu, bunun bulunabilecegini savunmaktadır. 
Dikkat edilecek olursa. "bir tümel hakikat'ın mevcudiyetinin kabulü", felsefi bir, apriori, bir 
aksiyom, bir inanç'tır. Ona göre, bilgi, fazilettir ve hayr'ın kaynağıdır, buna mukabil şerrin 
kaynağı da cehalet olmaktadır. Aristoteles'in şehadetine göre, onun indinde tümeller, ile 
tanımlamalar ayrı varlıklar değildirler ve fakat bunlar daha sonra Platonistler (Eflâtuncular) 
olmuştur.” 


Sokrates, insan bilgilerinin esas olarak ona "verilmiş" oldugunu ileri sürmektedir ki, bu da 
yine, bir apriori'dir. O, bilginin temellerinin "hatırlama" ile bulunabileceğini söyler, bunu 
diyaloglarda muhatabından çıkarır. Özellikle, "Menon" isimli diyalogda "hatırlama 
nazariyesi" ele alınmıştır.” Sokrates, hatırlamayı muhatabına yaptırır ki bu işlem, yani, bir 
insanı zorlayarak ona doğru bilgiyi buldurmak, başka deyimle, onu "hatırlamaya zorlayarak" 
bilgiyi ona istihraç ettirmek, Sokrates tarafından, "maicutike" (ebelik) olarak 


isimlendirilmektedir.” Buna ebelik tesmiye edilmesinin sebebi, Sokrates'in. bir ebenin bir 
kadına doğum yapmasına yardımcı olması ama kendisi doğum yapmaması gibi, hiçbir tahsili 
olmayan bir kişiye dahi, aklın temel kurallarını bularak ortaya çıkarmasına yardımcı 
olmasıdır. Bu işlem, aynı zamanda bir "sorgulama" (istintak, inguiry) mahiyeti de 
taşımaktadır. Zira, birisine birşeyi hatırlatmaya çalışmak için, onun sorgulanması 
gerekmektedir. 


Sokrates, insanda bilgi kaynagı olarak hatırlama teorisini vaz' ettikten maâdâ, bu prosesin 
ancak, insan rühunun bâki olması, fıziksel-dünya ötesi (meta-tizik) bir menşe'e sahip olması 
ile mümkün olabileceği sonucuna varmaktadır. Menon Diyalogu nda bu konuyu ele alan 
filozof, "... varlıkların gerçekleri her zaman ruhumuzda bulunduğuna göre, ruhumuzun da 
ölmez olması gerekir. O halde gevşememeli, şu anda bilmediğimiz, yani hatırlayamadığımız 
şeyleri araştırmaya, hatırlamaya çalışmalıyız" demektedir.” 


İnsan rühunda, doğmadan önce hazır bilgilerin mevcut olduğunu, ya da, diger bir söyleyişle, 
insanda doğuştan verilen fikirler, ya da teknik deyimiyle, "fıtri fikirler" (cibilli fikirler, ideae 
innatae| bulunduğunu, insanın bu temel bilgilerle donatılmış olarak yer-yüzüne gönderildiğini 
savunmakla. Sokrates, fıtri fikirler teorisinin ilk savunucularından olmaktadır ki bu fikir de 
yine bir felseti apriorik kabul olnıak- tadır. 


Bunun yanında, Sokrates, insanda, "doğruyu yanlıştan ayırdetmeye yarayan bir yetenek" daha 
bulunduğunu, insanın aynı zamanda bu yetenekle donatılmış olarak bu-dünya'ya geldiğini de 
ileri sürmektedir. Onun "daimenion" adını verdiği bu yetenek, bir nevi' "vicdan" anlamındadır. 
Bu kavram, yani iyi ile kötü, doğru ile yanlış arasında ayrım yapabilme yeteneğinin doguştan 
(fitratan) mevdut olduğu fikri, Gazzâli'de "ilâhi nür" (Allah tarafından insana gönderilen ışık), 
Descartes'da da "tabii nur" (veya "tabii ışık", "lumen naturelle") kavramı ile ifade 
edilmektedir.” 


2: Descartes Felsefesi'nin Temellerinde Aksiyomatik / Apriorik Unsurlar 


Ele aldığımız konunun felsefe tarihindeki en mümtaz örneği, muhtemelen Descartes 
Felsefesi'dir. Rene Descartes (Renatus Cartesius), herşeyden önce "mutlak hakikat" peşinde 
koşan, yılmaz bir hakikat araştırıcısıdır. "Felsefenin İlkeleri"nde, Felsefe "hikmet'in 
(bilgelik'in) incelenmesi" olarak tanımlanmıştır.” Bilgelik ise gerçek faziletlerin tümünün 
birden genel adı olup” akılla irtibatlıdır” ve olgun bir fazilet olgun bilgiden gelir.” Madem ki 
hikmet, sadece iyilik bilgisinden kaynaklanan gerçek faziletlerin tümüdür, o halde "bütün ve 
tam olgun bilgi" olmak durumundadır. Ancak ne var ki böyle birşeyin tam anlamıyla 
gerçekleşmesi ancak ve yalnız "son derece tam ve olgun" olan Tanrı'ya mahsustur.” Bu 
hususu filozof "insan bilgisinin bilebileceği bütün hakikatlerin ilk temellerini atmaya 
uğraştığı"” Felsefenin İlkeleri isimli eserinin önsözünde belirtir” ve devamla, insanın da gücü 
nisbetinde, vani. bilebilebileceği bütün şeylerin tam ve kesin bir bilgisini edinmekle hikmet 
sahibi (hakim, sophos) olabileceğini vurgular.” 


Bu noktada Descartes, bütün felsefe ve bilim tarihinin en cür'etkâr bir teşebbüsüne girişir: 
İnsan açısından bilinmesi mümkün olan herşeyin tam ve kesin bir bilgisinin elde edilmesi. 
Descartes'da "külli ve kesin bilgi" fikrinin mevcudiyeti, onun felsefesinin en önemli inanç 
noktalarından birisini oluşturmaktadır. 


O sebeptendir ki Descartes'ın felsefesi hem "(sonlu bir varlık olan insan için) bilinmesi 
mümkün olan şeylerin tam bir bilgisi"ni ve hem de işbu bütün şeylerin "tam bir bilgisi"'ni 


edinmeyi amaçlayan "bütüncül" (total) ve "bir-şekilli" (üniform) bir felsefedir. Onun bir 
mutlak varlık kavramına sahip ve mutlak bilginin elde edilebileceğine kail olması, keza, bir 
felsefi apriori'dir. 


Bunun yanında o, "gerçek felsefe" diye adlandırdığı kendi felsefesini "İlk İlletler (Nedenler)", 
yani "İlkeler"den kalkarak kurmak istemektedir ki, bütüncül bir felsefenin İlk İlkeller üzerine 
temellendirilmek istenmesi bir apriori olduğu gibi, bu ilkeler de aprorik yollardan elde 
edileceklerdi: 


"Bu bilginin böyle olması (yani, bütün şeylerin tam bir bilgisi olması - D.H.) için de onun ilk 
nedenlerden çıkarılmış olması gerekmektedir; böylece, bu bilgiyi edinmek yolunu öğrenmek 
için - ki "asıl felsefe" budur - bu "ilk nedenler"i, yani "ilkeler"i arama"kla işe başlamak 
lâzımdır. "3 


Bu cümlesinin hemen devamında ise, bu ilkelerin iki özelliği belirtilmektedir: 


a: İlkeler, açık ve ap-açık olmalıdır. öyle ki. kendilerinde en küçük bir kuşku bile 
bulunmamalıdır. 


b: İlkelerin bilgisi diğer nesnelerin bilgisine bağımlı olmamalı ve fakat diğer tüm şeylerin 
bilgisi ilkelere bağımlı olmalıdır. 


Yani, ilkeler başka hiçbirşeyden çıkarılmış olmamalı, ancak ve yalnız kendiliklerinden açık ve 
seçik olarak, doğru olduğu "görülmelidir"; başka türlü söylendikte. ilkeler kendi 
doğruluklarını başka hiçbirşeye değil yine kendilerine borçlu olmalıdır. Diğer tüm şeylerin 
bilgisi ise, bu "temel doğrular"dan, matematiksel deyimiyle "aksiyomlar"dan kalkılarak elde 
edilmelidir. 


Bu denli büyük bir görevi üstlenmiş olan felsefe, ancak, çok sağlam ve ap-açık ilkelere 
dayanılarak kurulabilir: 

"... apaçık olmayan bir ilkeden çıkarılan neticelerin hiçbiri apaçık olamaz, her ne kadar bu 
neticeler apaçık bir şekilde çıkarılsınlar da "* 


Dolayısıyla da diğer filozotların gerçek felsefe kuramamalarının sebebi, filozofa göre, onların, 
bu şekilde "ap-açık (bedihi) ilkeler"den yola çıkmamalarıdır. Bu hususu Descartes, Felsefenin 
İlkeleri'nde, "... bu filozofların hepsi tam ve kesin olarak bilmedikleri birşeyi ilke olarak kabul 
etmişlerdir. "İ diyerek belirtmektedir. 


Descartes Felsefesi'nin üçüncü büyük özelliğini de buradan çıkarabiliriz ki bu da onun 
"sistematik" oluşudur. Çünkü, belirli bir yerden, çok sağlam, açık, ap-açık, kesin doğru temel 
düsturlardan, bedihi ilkelerden hareket edilerek, "bilinmesi mümkün olan bütün şeylerin tam 
bir bilgisini elde etmek" amaçlanmaktadır. Bütün şeylerin tam bir bilgisini elde etmek gibi bir 
amaç bellirlennıesi nasıl ki onun "bütüncül" niteliğini ortaya koymakta ise, bu bütüncül 
felsefenin ilkeler'den kalkılarak kurulması da onun "sistematik" niteliğini ortaya koymaktadır. 
Bunun içindir ki Descartes, haklı olarak. Batı'da "modem felsefe'nin babası" olmak şanına 
lâyık görülmüştür. * 


İmdi, onda bütün bilimlerde kesinlik bulunmadığı, ancak, mutlak hakikatin kesin doğru 
bilgisinin elde edilebileceği fikrini oluşturan temel Amilleri şöylece sıralayabiliriz: 


a- Hiçbir bilimde (ve bilgi alanında) kesinlik bulunmamaktadır” 
b- Bunun bir istisnası vardır: Matematik.” 


c- Matematikte bu sağlamlık ve sarsılmazlık elde edilebildigine göre onda bunu sağlayan her 
neyse onu keşfedip diger bilimlere de uygulayabilirsek onlarda da aynı derecede sağlamlık ve 
kesinlik elde edebiliriz. 


d- Bu suretle, bilinmesi mümkün olan tüm şeylerin bilgisini veren bir bilim, matematiksel 
kesinlikli ve "üniversel" olan bir bilim kurabiliriz: Mathesis Universalis (Üniversal 
matematik).” Bu sistem, bize, hiçbir deney'e müracaat etmeye gerek duymadan sırf ve yalnız 
Akıl (Ratio)'dan yola çıkarak "herşeyi", yani hem fizik-dünya'nın hem de metafiızik-dünya'nın 
bilgisini elde etme imkânı verecektir. 


Cartesien Rasyonalizm'in özü kısaca, budur. Empirizm'in temellendiricisi Francis Bacon'ın 
bilgi'yi "ampiria"dan (deney'den) istihraç etmesine karşılık Descartes, "ratio"dan (akıl'dan) 
istihraca yönelmiştir. Metod, hakikat araştırmasının çekirdeğidir ve Descartes Felsefesi için en 
temelli bir ehemmiyeti haizdir. Ona göre, "Hakikatı aramada metod gerektir. "* Cartesien 
Metod, Matematik'te olduğu gibi açık-seçik, dolaysız, doğrudan, bilâvasıta, intütiv olarak 
görülen ve kesin doğru bir "sağlam bir çıkış-noktası"ndan,” matematiksel bir terim 
kullanacak olursak, bir "aksiyom"dan kalkarak eşyanın bilgisine yönelmeyi öngörür.” O, bu 
söz konusu metodunu, yani hakikat araştırmasının nüvesini ratio'ya dayandırmakla çok kesin 
ve tam dogru bilgilerden mücehhez Mathesis Universalis'i tesis etmeye girişmiştir. Descartes, 
aradıgı aksiyom'u, Archimedes Noktası'nı” önce "soyut düşünce"de bulur.” 


Descartes'ın aksiyomu şudur: "Pek açıkça ve pek seçikçe kavradığım şeylerin hepsi 
doğrudur." Fakat onun ilk kalkış noktası, yani aksiyomu, ya da saglam çıkış noktası, sadece 
bundan ibaret değildir. Onun, tartışmaksızın dogru olarak aldığı başka bazı kabulleri daha 
vardır.“ Esasen bu da yine "matematiksel düşünce"nin bir yansıması gibidir. Bunları, yani 
Descartes'ın diğer aksiyomlarını şu şekilde üç kısımda toplayabiliriz: 


Bir: Tabii Işık (Lumen Naturelle): Filozofumuza göre, bizde, "tabii ışık" denen birşey vardır 
ki bu, "dogruyu yanlıştan ayırdetme gücü" olup, Tanrı vergisidir: Hattâ bu Tabii Işık, 
Descartes için adetâ bir "Temel Aksiyom" durumunda görünmektedir. Çünkü, "açık ve seçik 
olarak kavradığım herşey doğrudur" önermesinin kesin doğruluğunun güvencesi (teminatı) 
ona bağlanmaktadır. Nitekim, İlkeler'in ilk bölümünde, "(Tanrı'nın) bize verdiği ve tabii ışık 
dediğimiz bilmek melekesi, hiçbir zaman, idrâk ettiğinde, yani açık ve seçik olarak bildiğinde, 
doğru olmayan hiçbir şeyi idrâk etmez" şeklinde net bir ifade ile onaya konan, budur. 


Onun sırf bu maksatla yazmış oldugu "Tabiat Işığı İle Hakikatı Arama" adlı ve tamamı elde 
mevcut olmayan diyalogunun sunuşunda şöyle denmektedir: 


"Bu sâf ışık, sağduyulu adamın, ne din ne de felsefenin yardımına el uzatmaksızın 
düşüncelerini uğraştıran bütün şeyler üzerine edinebileceği bütün kanaatları belirtir, ve en 
garip bilimlerin sırlarına varıncaya kadar herşeye nüfuz eder."* 


İki: Tanrı'nın Varlığı: Her ne kadar söz konusu bu Tabii Işık ile ne Din'e ne de Felsefe'ye 
gerek kalmadan, gerçeğin bilgisine ulaşmak mümkünse de, açıkça görüldüğü gibi, işbu Tabii 
Işık da varlığını kendisine değil, kendisinden başka birşeye, "Tanrı'nın Vârlığı'na borçludur. 


Gerçekten de filozof, Metod Üzerine Konuşma'nın dördüncü bölümünde şunları 
söylemektedir: 


"... pek açıkça ve pek seçikçe kavradığım şeylerin hepsi doğrudur sözü, Tanrı var olan ve 
olgun bir varlık olduğu ve bizde olan herşey ondan geldiği için doğrudur."” 


Hattâ denebilir ki, Tanrı'nın varlığı, Descates Felsefesi için en temel aksiyomun da temeli, ya 
da, "Aksiyomlar Aksiyomu" olarak da anlaşılabilir Gerçekte o, Tanrı'nın vı rlığını isbat 
ederken dahi - isbat etmeden önce- O'nun varlığına inanıyordu. O nedenle, Descartes'ın, 
Tanrı'nın varlıgını evvelâ bir aksiyom, sonra da bir isbatlanmış teorem gibi ele alması, bir 
totoloji, ya da Kartezyen Kısır Döngü (Circle Cartösien) olarak değil de. matematikteki 
"olmayana ergi" metodunun felsefi bir uyarlaması olarak anlamak daha yerinde olur. 


Üç: Bazı Temel Kabuller: Bunlar, Descartes Felsefesi'nin, tartışmadan doğru kabul ettigi 
bazı temel kategoriler olarak da kabul edilebilirler: Düşünce, Hakikat, Varlık gibi: "düşünmek 
için var-olmak gerektiği", "düşünmenin sadece rüha özgü olduğu" ... gibi. Bunlar, Descartesça 
söyleyecek olursak, "İdeae İnnatae"lardır.”' 


Düşünme'nin ne demek olduğu ve "düşünmek" ile "var-olmak" arasındaki ayrılmazlık da birer 
aksiyom özelliği taşırlar.” 


Bu aksiyomlardan yola çıkıldıktan sonra, bunu bir dedüksiyonlar serisi takip eder. Önce 
"şüphenin kendisi", yani bizzat kendisinin "şüphe etmekte olduğu" ispatlanır. Bunu, "Ben'in 
varlığının ispatlanması" takip eder.“ Bu, pek meşhür ve pek mârüf "Cogito Ergo Sum"dur: 
Düşünüyorum, öyleyse, varım! Sonra "Tanrı'nın varlığı"” isbatlanmıştır. * "Dış-dünya"nın, 
"fiziki-dünya"nın varlığının ispatı, ancak bundan sonra ele alınabilecektir.” 


Descartes Felsefesinde Apriori Metod'un gerekliliği kısaca şöyle özetlenebilir: a.1: Her türlü 
bilginin ilkeleri Metafizik'ten gelir. Bu. fılozofun "Felsefe Ağacı" örneği ile açıklamış olduğu 
genel felsefe sisteminin” zorunlu bir sonucudur. Fizik-Dünya'nın bilgisi de, 'her türlü bilgi' 
gibi, temel olan Metafızik'ten çıkarılacaktır. Metafizik ise, apriorik olarak bilinir. 


a.2: Cisimlerden (maddi şeylerden) edinilen açık ve seçik fikirler de iki türlüdür ki bir kısmı 
formel olarak Özne'de (Ben'de) mevcuttur, bir kısmı da değildir.” 


Bilgide insanın dört gücü, yani insanın dört türlü bilgi edinebilme gücü vardır. Anlayış, 
Muhayyile, Duyular ve Hâfıza.“ Bunlardan Anlayış, sırf düşünsel (fikri) şeyler için olup, 
cismani şeyler duyular ile Duyulur ve Muhayyile ile düşünülür. Muhayyile, "... maddi şeyler 
için yaratılmış olan özel bir düşünce tarzıdır..." Dolayısıyla maddi (cismani) şeylerin 
bilgisini edinmede işbu sözü edilen Muhayyile ve Duyular'ı da ihmal etmemek lâzımdır, ama, 
bunlardan önce o şeylerin ilkelerinin Anlayış tarafından bilinmesi gerekir ki bu da bir apriori 
bilgidir. 


a.3: Eşyanın (şeylerin) tek özü uzam'dır ve o da geometrik ve Geometri (Matematik) ise aklın 
saf ürünü, bütünüyle apriorik bir bilgidir. O halde, dış-dünya'nın böyle bir "matematiksel öz" 
sahibi olması, onun bilgisini edinmede, matematiğin metodu olan aprioiri metodu zorunlu 
kılar. 


3: Pozitivist Felsefe'de Aksiyomatik / Apriorik Unsurlar 


Pozitivist düşüncenin bir felsefe sistemi halini almasından sonra, onun iki ayrı okul halinde 
geliştiğini de belirtmek gerekecektir. Bunlardan birincisi, Klasik Pozitivizm olarak da 
nitelendirilebilecek olan Comte Pozitivizmi, ikincisi de Modern Pozitivizm olarak 
nitelendirilebilecek olan Viyana Çevresi Pozitivizmi'dir. Klasik Pozitivm'in John Stuart Mill, 
Herbert Spencer, Ernst Mach, Richard Avenarius gibi düşünürler üzerine tesirleriyle vücut 
bulan Modern Pozitivizm ülkemizde ciddi bir tesir alanı hasıl edememiş, esas tesir alanı, 
Klasik Pozitivizm tarafından yaratılmıştır. 


Klasik Pozitivizm 
Saint-Simon 


Batılı fikir tarihçilerince Pozitivizm'in ve Sosyolojinin kurucusu - veya kurucularından - biri 
olarak da kabul edilen Saint Simon, ilk defa olarak toplumların kanuniyetleri üzerinde, fizik 
bilimleri titizliğiyle durmuş olmasıyla tanınmış olan bir düşünürdür. Onun açtığı yolda 
Sosyoloji'ye ilk önceleri verilmiş olan "Sosyal Fizik" ismi dahi başlı-başına bunun bir 
kanıtıdır. O, başlangıçta Fransız Büyük İhtilâli'ne çok büyük ümitler bağlamış iken, 
beklediğini bulamamanın verdigi inkisarı hayalin tesiriyle, istikbalin devletinin ve 
toplumunun, Fransız İhtilâli'nin ortaya çıkardıgı devlet ve toplunı tipinden ziyade, Orta-Çağ 
devlet ve toplum düzenine benzeyecegi iddiasında bulunmuştur. Ona göre, Orta-Çağ 
düzeninde devlet ve ekonomik yapı organik bir bütünlük içinde iken, Fransız İhtilâli bu 
ahengi bozmuştur. O halde, yapılması gereken, Orta-Çag düzeninde hâkim olan degerlerin 
yeniden ihyasıdır. Ancak bu, bütün-bütüne Orta-Çag'a avdet etmek demek değildir. Zira, 
açıktır ki o zamandan beri insanlık önemli ilerlemeler kaydetmiş, ilimde ve tefekkürde büyük 
mesafeler kat edilmiştir. Ancak bunlar sadece ilim, fikir, teknoloji vb. hususlardaki gelişmeler 
ve ilerlemelerdir ve buna mukabil toplumlarda Orta-Çağ'a nisbetle ahlâki hususlarda bir 
ilerlemeden söz edilemez. 


Bu itibarla, insanlık öylesine bir tertip ve düzen ile teşkilâtlanmalıdır ki, bu ilmi veriler esas 
alınarak Orta-Çağ'ın ahlâki değerlerine dönülmeli, toplumun devlet düzeni ile ekonomik 
düzeni arasındaki ikilik ve uyumsuzluk ortadan kaldırılmalı, işveren (patron) ve işçi (müellif, 
kafa ve kol emeği sarfedenleri, bir ayrım gözetmeksizin, birlikte "işçi" kategorisine dahil 
eder) birbirlerini degil de, müştereken tabiatı sömürmelidirler. Bu, Saint-Simon'un nevi 
şahsına münhasır bir sosyalizm tasavvurudur. Sosyalizm'i saglayacak olan şey ise, "Pozitif 
İlim"dir. 


Saint-Simon'a göre, bütün "pozitif bilimler, önce "gayri pozitif olarak ortaya çıkmışlar, belirli 
bir gelişme devresinden sonra pozitiflik kimliğini kazanabilmişlerdir. Meselâ 'astronomi' 
bilimi ilk önceleri 'astroloji' olarak görülmektedir. Başlangıçta 'teolojik' karakterde olan 
ilimler bunun akabinde ileri bir merhale olan 'meta-fizik' karaktere dönüşmüştür. Ancak şimdi 


meta-fızik devri de kapanmış ve en ileri, en mütekâmil çag olarak "pozitif çağ", insanlığın 
önüne açılmıştır. 


"Deney" ve "Gözlem" sonucunda elde edilen "müsbet" verilere dayanan; 'denenemeyen', 
'gözlemlenemeyen' ile, yani 'ampiria'nın haricinde kalan şeylerle ilgilenmeyen bu felsefe, 
Saint-Simon'un ardılı olan Auguste Comte tarafından geliştirilmiş olup, materyalizm için de 
sağlam bir destek görevi görmüştür. 


Auguste Comte 


Auguste Comte, Pozitivist Felsefe'nin en büyük temsilcisidir. Hocası Saint Simon'dan 
devralmış oldugu pozitivizmi daha da geliştirmiş ve bu arada da ondan bazı konularda 
ayrılmıştır. 


Comte Pozitivizmi hem Metafizik'in ve hem de Empirizm'in dışında ve karşısındadır. 
Empirizm, tek-tek tecrübelerden elde edilen ampirik bilgilere dayanarak "Bütünün, yani 
"Mutlak'"'ın külli bilgisine varmayı amaçlıvordu. Bu itibarla, Empirizim, bir "Mutlak Varlık" 
ve Mutlak Bilgi" inancı - apriorisi - taşımaktadır. Comte Pozitivizmi bu "tecrübe" (deney, 
ampiria) zihniyeti noktai nazarından Empirizm'e yaklaşırsa da, tekil fenomenlerden elde 
edilen bilgilerin pozitif olmak hasebiyle sağlam bilgiler olduklarını; fakat doğrudan tecrübe 
alanına girmeyen konularda aynı şekilde 'poze edilmiş', saglıklı bilgiler edinilemeyecegini 
belirterek, yapılması gereken en dogru şeyin, tecrübe sahasına sokulamayan şeyleri aynı 
zamanda ilgi sahası dışında bırakmak oldugunu ileri sürmüştür ki bu hale göre, kendisi bir 
bilgi objesi olarak denenme, test edilebilme imkânını haiz olmayan "Mutlak", bir bilgi objesi 
olmaktan çıkarılmak durumunda kalmaktadır. 


"Mutlak"ı felsefesinden söküp atan Comte'a göre, ilimler, sadece ve yalnız "olgulara 
dayanmalı, olguların kendilerini, onların oluş mekanizmalarını incelemeli, fakat, onların 
arkasındaki 'sebepler'e nüfüz etmeye, illetlerini araştırmaya yönelmemelidir. Yani, ilimlerin 
konusu, 'nasıl'ların cevabıdır; pozitivizm anlayışında, 'niçin', veya 'neden' soruları ilimin 
konusuna dahil edilemez. Banun için, böyle şeylerle ugraşmak, beyhüdedir. İlimler, olaylar 
arasındaki kanuni münasebetleri araştırmalıdır, onların arkasındaki illetleri degil. Zira, 
"mutlak"ı zihin kavrayamaz. Mutlak, zihin için nüfuz edilemez bir alandır ve dolayısıyla, 
"Ontolojik Metafizik" imkânsızdır. Bütün ilimlerin üzerine kurulacagı temel, dış dünyanın 
elle tutulan, gözle görülen fiziksel fenomenleridir. Bu suretle, eger bir hipotez 
kanıtlanamıyorsa, reddedilir. Gerçi her bilim gibi pozitif bilimler de "temel çıkış noktaları" 
demek olan bazı "hipotez"lere dayanırlar; ama, bunlar sayıca az ve geçici, kanıtlanabilir, 
kesin, denenebilir olmalı ve derhal fenomenlere geçilebilinelidir. 


Mutlak'ı (Külliyat'ı) bir "varlık alanı"olarak, yani ontolojik olarak felsefesinden çıkarıp atan, 
Mutlak konusunda agnostik olan Comte, Cüz'iyat konusunda da epistemolojik olarak mutlak 
bilgiler elde edilemeyecegini savunur. Ona göre, bütün bilgilerimiz bize göredir; yani insan 
bilgisi, mutlak olmayıp izafi (rölatif) bir bilgidir.” Bunun içindir ki, Comte Pozitivizmi'nin 
apriorisinin de Mutlak'ı ve dolayısıyla da Metafizik'i, ontolojik ve epistemolojik olarak 
reddeden bir inanç üzerine temellendirilmiş oldugunu söyleyebiliriz. 


"Sürekli Gelişme" Fikri ve "Üç Hal" Kanunu“ 


Sosyolojisini "Sosyal Statik" ve "Sosyal Dinamik" olarak ikiye taksim eden ve ikincisine en 
yüksek payeyi vererek, "insanlıgın sürekli ve zaruri hareketinin ilmi, yahut kısaca, terakki 
kanunlarının ilmi" diye tarif eden“ Comte'da insanlıga ilişkin olarak bir "daimi terakki" fikri 
vardır. O, insanlıgın ve insan zihninin başlangıcından bugüne kadar medeniyet, ilim, düşünce 
alanlarında sürekli olarak bir gelişme seyri takip ettigini, bu seyrin de üç kademeden 
oluştuğunu ileri sürmüş, bu üç "istihale safhası"na; "Üç Hal" adını vermiştir. Burada ilginç 
olan taraf, böyle bir teorinin "deney ve gözlem" ile test edilemeyen bir hipotez ve ayrıca, 
fenomenlerin arka-planını izah etmeye yönelik bir "nasıl"ın cevabı oldugu, yani böylesi bir 
teşebbüsün bizzat Comte'un temel aksiyomuna muhalif bulundugudur. 


Bu "üç hal kanunu"na göre, bu gelişme safhaları birbiri ardınca ardışık olarak gelmektedirler, 
birbirlerini ilga etmektedirler, genel tekâmül seyri çizgisel (lineer) karakterdedir. Anılan bu üç 
tekâmül safhası, "Teolojik Devir", "Metafizik Devir" ve "Pozitif Devir"dir. 


1: Teolojik Dönem 


Comte'a göre, beşeriyetin çocukluk dönemidir; o, en iptidai, en ham devir, gelişmenin ilk 
basamağıdır. Beşer bilgisi çok düşük bir düzeydedir ve bu sebeple insanlık, olguları, onların 
oluşlarını, vuku buluş mekanizmalarını anlamaktan aciz kalmaktadır ve olguları 
açıklayabilmek için, onların arka-planlarında mahiyeti meçhul illetler tasavvur etmiş, bir 
anlamda, "bir meçhulü bir başka meçhul ile izah etme"ye teşebbüs etmiştir. Bu "meçhul 
illetler", olguların arka-planlarında var olduğu vehmedilen motorlar, aynı zamanda her türlü 
dini inancın da menşeidir ki buna binaen, bu illetler, "ilâhi (teolojik) illetler"dir. Böylece, 
"din"in kendisinin bizzat bir "olgu" oldugunu gözden kaçıran A. Comte onu, diger olguiarın 
açıklanabilmesindeki yetersizliğin bir sonucu olan bir "yanlış açıklama modeli" olarak kabul 
etmiş, başka deyimle, din, insanlık tarafından icat edilmiştir ki onun din olgusunu bu tarzda 
açıklaması, bütün ateist düşünceler üzerinde derin bir tesir hasıl etmiştir. Comte bu dönemi 
de, kendi içinde üç tâli döneme daha ayırmaktadır: Fetişist Dönem, Politeist Dönem, 
Monotcist Dönem. Burada dikkat çeken husus, bu tâli dönemlerin, "dinlerin tekâmül çizgisi" 
olması ve bu tekâmülün Monoteist Dönem'de zirveye çıkardıktan "dinler dönemi"ni sona 
erdirilmesidir. 


Fetişist Dönem: En ilkelin en ilkeli olan hu dönemde eşyanın kendisine ruh, can, akıl, 
zekâ...ilh. atfedilmekte, bir tür animistik ve hilozoistik alem tasavvuru egemen bulunmaktadır. 


Politeist Dönem: Bu dönemde. beşer tefekkürü bir miktar daha ilerleme kaydetmiş, olguların 
açıklanabilmesi somut eşyadan ibaret olan "fetiş"lerden alınarak, eşyanın fevkinde ve onu 
idare ettigi düşünülen "çogul tanrılar"a yüklemlenmiştir. Bu, açık bir tekâmüldür; eşya, bir 
varlık olarak fetiş olmaktan çıkmıştır. Ancak, tekâmül, yani "dini inancın kendi içindeki 
tekâmülü" henüz kemale ermiş degildir; bu ilâhlar genellikle eşya'nın (âlem'in) yaratıcısı 
değil, idare edicisidirler. Keza onların aralarında bir homojenlik yoktur ve antropist bir 
karakterdedirler. Beşer tefekkürü bizzat eşyayı tanrılaştırmaktan uzaklaşmış, fakat tanrılarını 
henüz eşya karakterinde olmaktan kurtaramamıştır. 


Monoteist Dönem: Tekâmül seyrini devam ettiren beşeriyet somut'tan soyut'a yükselmiş, 
dinlerin son duragı olan monoteizm'e varmıştır. "Tek Tanrı" inancı, birden ziyade, müstakil, 
antropik çogul tanrılar idesinin, zamanla bir tekâmül göstererek, bir tek Tanrı'nın şahsında 
toplanmasının bir neticesidir ve daha önce, çogul tanrılara yüklenen misyonlar bu defa, daha 
muktedir ve daha yetkin, süper-natürel ve soyut olan bu "Bir Tanrı"ya yüklenmiş, varlık ve 
oluş O'nun vasıtasıyla açıklanmak istenmiştir. 


Bütün Teolojik Dönem'de insanlık "mutlak"ı aramaktadır ve Monoteist Dönem, insanlıgın 
"mutlak"ı dinde arayışının da zirvesini temsil eder. 


2: Metafizik Dönem 


Beşeriyetin gelişip ilerlemesiyle birlikte, teolojik devir de görevini tamamlayarak söna ermiş, 
beşer tefekkürü artık fenomenlerin izahını ilâhlar kümesinde ya da çok güçlü ve tam yetkin, 
tam iktıdar sahibi olan bir Bir Allah'ın şahsında degil de, mücerret fıkirler'de, prensipler'de ve 
kuvvetler'de aramaya başlamışlardır. Comte'a göre bu dönem, "din"in bittigi "gayri dini 


metafizik"in başladığı dönemdir. Bu dönemde tanrılar'ın yerini ruh'lar, cevher'ler, gizli ve 
karanlık mahiyetler almaya başlamıştır. Metafizik devir de teolojik devir gibi varlık ve oluşun 
mahiyetini, ana sebeplerini, gayelerini vs. hasılı "mutlak"ı aramaktan vazgeçmiş degildir. 
Aslında metafizik çağ, tanrıları reddetmekle beraber onların yerine aynı fonksiyonları ifa eden 
bir nev'i "zihni-beşeri tanrılar" ikame etmiştir. Ancak, bütün bunlara ragmen, metafızik devir 
çok önemli bir tarihi görevi yerine getirmiştir ki bu da dinlere karşı savaş açıp onları sarsarak 
pozitif devrenin önünü açmak, pozitivizmin sosyal şartlarını saglamaktır. 


3: Pozitif Dönem 


Bu devir, beşeriyetin tekâmülünün son, nihai çagıdır. Gerek "din" ve gerekse de "metafızik" 
dönemi terkedilmiştir. Artık, dünyaya hâkim olan, pozitivizm'dir. Deney (experiment + 
observation) ile elde edilen veriler ile fenomenler arasındaki zorunlu kanuni ilişkiler örgüsü 
keşfedilmekte, fenomenlerin arkasındaki, insan müdrikesi için her zaman kapalı kalacak olan 
"mutlaklık alanı" ilgi dışına çıkarılmak- tadır. Pozitivizm'in problemi 'nasıllar'dır; 'niçin,ler 
değil. Zira, 'niçin'ler, asla test edilemeyecek ve bu yüzden de asla kavranamayacak olan 
'mutlaklık'a götürecektir, o sebeple terk edilmelidir. Bu suretle pozitivizm. "metafizik" ve 
"din"i reddettigi gibi, deneysel verilerden yola çıkarak tikel'den tümel'e ulaşmaya çalışan 
indüktif metodlu "empirizm"i de reddetmiştir. 


Comte'un bütün felsefesinde çok bâriz bir şekilde bir "fatum historicum (tarihi kader) anlayışı 
bulunmaktadır. Comte önce tabiatta ve toplumda tekâmül'ü kaçınılmaz, zaruri bir süreç olarak 
algılıyor; sonra bunu bir takım safhalara taksim ediyor ve en sonra da bu zaruri tekâmül 
zincirini kendisinde donduruyor! Kendi görüşü, kendi felsefesi, tarihin bir "kader" (fatum) 
gibi akmakta oldugu bir "son", bir "fınal" noktasıdır! Bu anlayışın, "lineer Tarih Görüşü"nden 
mülhem olduğu Aşikârdır: Auguste Comte da Augustinus gibi“. "Tarih"i, düz bir çizgi 
üzerinde ilerleyen ve kaçınılmaz bir kadere doğru kaçınılmaz bir şekilde, deterministik ve 
fatalistik bir zorunluk ile seyreden bir süreç olarak algılamaktadır. Bu anlayış daha sonra 
Hegel'de, "tez-antitez-sentez" çevriminin sosyal yansımasını Prusya Devleti'nde, Marks'ın ise 
Komünist Toplum'da dondurmasında yeniden tezahür edecektir." 


A. Comte'a göre, ilimler insan'ı mutlu etmelidir ki bunu da sadece pozitif ilimler yapabilme 
iktidarına maliktirler. "İnsan"ı felsefesinin ana ekseni olarak seçen filozof, ferd olarak insan 
ile değil de daha ziyade ve esas olarak toplumsal insan ile ilgilenmiş ve modem sosyoloji'nin 
en büyük isimlerinden birisi olmuştur. 


O, ilk önce Sosyal Fizik olarak adlandırıp, sonra da bugünkü adı olan Sosyoloji'yi verdigi bu 
ilmi, bütün ilimlerin gayesi olarak kabul etmiş ve bu kabulü esas alarak ilimleri altı şubede 
toplanmak üzere sınıflandırmıştır: 1: Matematik; 2: Astronomi; 3: Fizik; 4: Kimya; 5: 
Biyoloji; 6: Sosyoloji. Bu temel bilimlerin tasnif sırası, aynı zamanda onların doguşlarının da 
sırasıdır. Matematik ve Astronomi, Felsefe'den koparak müstakil birer bilim hüviyeti kazanan 
en eski disiplinlerdir. Bunları, hayli zaman sonra XVII. vüzyılda Mekanikçi Fizik (Klasik 
Fizik) takip etmiştir. Kimya Lavoisier ile ve Biyoloji de Bachet ile XVII. yüzyılda müsbet 
anlamda kurulmuşlardır. Ona-göre, kendisi de "pozitif sosyoloji"nin kurucusudur.” 


Comte'un İkinci Dönem Felsefesi olarak da bilinen döneminde, onu, bir "din kurucusu" olarak 
görmekteyiz. O, insanlığın zihni tekâmülünü "üç hal kanunu" ile izah edip, din'in her 
türlüsünün artık bu "pozitiv dönem"de sona ermiş oldugunu söylemesine ragmen, ömrünün 
sonlarına doğru mistisizme ve dine dogru bir dönüş yapmıştır; fakat bu dönüş de mevcut 
dinlerden herhangi birisini kabül etmek tarzında olmayıp, tamamen kendi icadı ve akla dayalı, 


"insanlık dini" adını verdiği uydurma bir din icat etmek tarzında tecelli etmiş, bununla da 
yetinmeyerek, kendisini de bu uydurma dinin peygamberi ilân etmekten çekinmemiştir. Onun 
bu dininin temel akideleri Hristiyanlık'dan mülhem bir teslis üzerine bina edilmiştir: 


a- Büyük Varlık: İnsanlık (Allah yerine) 
b- Büyük Fetiş : Dünya (bütün varlıkların ve insanlıgın kaynağı) 
c- Büyük Çevre: Uzay 


Onun dininde "İnsanlık" (L'humanitâ), "Allah" kavramının yerini almış olup uluhiyyetinin 
hakiki timsali de "kadın" dır. Ona göre, erkeği insanlıga (yani Allah'a) ulaştıran, kadın'dır; 
yani kadın, tapınılacak bir varlık mertebesine yükseltilmiştir. Auguste Comte'un bu derece 
hezeyanlara ve zırvalara sürüklenmesine, Aşıgı ve metresi Clotilde de Vaux'ya duydugu derin 
baglılıgın, onun ani ölümü üzerine bir ruhi maraz şeklinde dışarıya aksetmesinin sebep olduğu 
tahmin edilmektedir. 


Pozitivist felsefenin dini, XIX. yüzyılda Brezilya'da geniş bir etki ve yayılma imkânı buldu. 
Bu konuda, Raymond Aron Sosyal Düşüncenin Evreleri isimli eserinde şu kısa notu 
düşmüştür:” 


"Pozitivizmin etkisi Brezilya'da çok derin oldu ve hattâ devletin hemen hemen resmi öğretisi 
haline geldi. Cumhurbaşkanı Benjamin-Constant, Comte'un hazırladığı Encyclopedie des 
Sciences Positives'i devlet okullarında öğrenim programı olarak verdi. 1880 yılında bir 
enstitü, 1891 yılında Rio'da İnsanlık dinini yüceltmek için bir pozitivist tapınağı kuruldu. 
"Düzen ve İlerleme " (Ordem e Progresso) Brezilya bayrağının yeşil zemini üzerinde yer alır. 
Yeşil aynı zamanda pozitivistlerin bayrağının rengiydi." 


Auguste Comte'un esas tesirli olan fikirleri birinci dönem fikirleri olmuştur. Onun, yalnız 
"vakıalar" (olgular, fenomenler) ve "vakıalar arasındaki belirlenebilir ilişkiler" ile ilgilenmesi 
ve bunların ötesini, arkasındakileri alâka sınırlarının ötesine atıp sırt çevirmesi, 
materyalist/ateist düşüncelerin gelişmesi bakımından da etkili olmuştur. 


Modern (Yeni) Pozitivizm 


XIX. yüzyıl sonları ve XX. yüzyıl başlarında Viyana'da muhtelif branşlardan ilim adamlarının 
ortak mesailerinin bir ürünü olarak yeni bir felsefe okulu şeklinde ortaya çıkmasından dolayı 
"Viyana Çevresi Pozitivizmi" olarak bilinen, ayrıca, "Mantıkçı Pozitivizm", "Mantıkçı 
Emprizim", "Mantıksal Atomizm", "Yeni Pozitizm" adlarıyla da anılan Modern Pozitivizm, 
Klasik Pozitivizm gibi tek bir düşünürün eseri değil de kollektif bir mesai ürünü olması 
hasebiyle farklı görüşlerin bir muhassalası şeklindedir.” Yeni Pozitivizm, Klasik Pozitivizm'in 
John Stuart Mill, Herbert Spencer, Ernst Mach, Moritz Schlick, Richard Avenarius gibi 
düşünürler üzerine tesirleriyle vücut bulmuştur. Okulun en büyük temsilcileri fizikçi Ernst 
Mach, fizikçi Moritz Schlick, dilbilimci Ludwig Wittgenstein olarak kabul edilebilir. 


Yeni Pozitivist Felsefe, Klasik Pozitivist Felsefe'nin izini takip ederek, olguları felsefesinin 
temeline koymuş ve bilimsel yöntem dışında başka bir yöntem kabul etmemiş, Metafizik'i 
dışlamış, metafıziksiz bir felsefe inşa etmeye yönelmiştir. Bu felsefenin diğerinden ayrıldıgı 
en önemli noktalar, Mach'ın İmpresyonizm'i, Felsefe ile Bilim'i özdeşleştirmesi ve Bilimde 
Doğrulama Yöntemi'ni ileri sürmesi olarak özetlenebilir. 


Yeni Pozitivizm de Klasik Pozitivizm gibi, Metafizik'i felsefesinden dışlamıştır. Onun temel 
tezi de mütekaddim pozitivistler gibi, külli ve mutlak bir felsefe kurulamayacagı olmaktadır. 
Bunun için onlar, "metafıziksiz bir felsefe" kurmaya gayret etmişleridir. Temel kalkış 
noktaları şudur: Metafizik, anlamsız bir önermeler yığınıdır, zira, metafızik, bizzat ve bizatihi, 
alan itibariyle deney dışındadır. Denemesi, bilgi alanına girmesine engel olmaktadır. Bu da, 
onun bilgi teorisi açısından Metafizik'in konu dışı bırakılmasını zorunlu kılmaktadır. Bunun 
yanında metafizik, fiziksel gerçeklik hakkında da denenmesi, test edilmesi mümkün olmayan 
bazı yargılar ileri sürer. Bilim, "fenomenlerin kendileri" ile iştigal ettiği halde, Metafizik, 
"fenomenlerin arka-planındaki illetler" ile iştigal eder. Bilim, "illetler" (causes) ile degil 
"vakıalar" (phainomena) ile ilgilenebilir. Zira, bilim demek, algısal, yani duyular ile 
kavranabilen somut gerçek veriler demektir. Yani, bilimin konusu, "nasıl"lar olduğu halde, 
metafizigin konusu, "niçin"ler olmaktadır. İlletler ise tanıtlanamaz, denenemez; bu yüzdendir 
ki metafizik, her türlü spekülasyona açıktır. Bu durum muvacehesinde Yeni Pozitivist Okul, 
metafiziksiz bir felsefe inşa edebilmek ve işbu metafıziksiz felsefelerini bilimle 
özdeşleştirebilmek gayesiyle, "dogrulama" adını verdikleri bir kavram geliştirmiştir. 
Dogrulama, metafızik olan ve olmayanlar arasındaki en saglam ve güvenilir ayrımı yapacak 
olan en temel metod olacaktır. Doğrulama'nın temel postulatı ise, kısaca, şudur: Bir ifade, 
eğer doğrulanabilir ise metafizik değildir. 


Viyana Çevresi Pozitivizmi'nin en önemli siması, hiç kuşkusuz, Ernst Mach'tır. ” İmpresyonist 
san'at akımının doguşunda büyük bir rol üstlenmiş oldugu gibi,” Yeni Pozitivist Felsefe'nin 
Dogrulama kavramının vaz edilmesinde büyük rolü olan Mach'ın "impresyonizm" anlayışı, 
aynı zamanda Marksist düşünce üzerine de tesir etmiş, Lenin, Mach'ın bu görüşlerinin kendi 
dünya telakkisindeki tahribatını önlemek üzere ona şiddetle cephe almış, bu maksatla, bütün 
Marksist literatürde bir başeser olan "Materyalizm ve Ampiryokritisizm"i kaleme 
almıştır.” Mach'ın İmpresyonist felsefesi, dış-dünya'nın algılanması için duyumları kabul 
eden Sensüalizm'i aşar. Ona göre, 'gerçek' olan, "dış-dünya" degil, "duyumlar"dır: 


"Fiziki idrâklerimin hepsini, renk, ses, tazyik, koku, mekan, zaman vb.leri bugün henüz tahlil 
edilemeyen bazı unsurlara irca edebilirim. Bu unsurlar, vücudumun dışcnda ve içinde bulunan 
şartlara tabidirler; yani bir ihsastırlar. "76 


FizikiAlemin, yani kozmik dış-gerçeklik dünyasının renk, ses,... gibi unsurlara irca edilmesi 
ve bu unsurların da netice itibariyle bedene, ihsaslara baglanması ve hattâ dogrudan dogruya 
"ihsastır" denmesi, fizik idrâklerin bir ihsas (duyum) olarak kabul edilmesi demektir. Bu 
haliyle o, sadece Sensüalizm'i aşmakla yetinmemekte, "benden başka hiçbir şey yoktur" 
şeklinde özetlenebilecek olan Solipsizm'i” dahi aşmakta ve bu haliyle büyük bir kriz felsefesi 
oluşturmaktadır. Zira, Mach için "ben" dahi reel degildir; reel olan sadece "duyumlar"dır, 
duyumların bizzat kendileri. Bunun yanında "düşünce ekonomisi" adını verdigi bir ilke daha 
vaz etmiştir“ ki "bütün bilginin prensibi" olan bu ilkeye göre, fiziksel varlık sadece 
duyumlardan ibaret oldugu için bilimlerde bir bütünlük vardır. Bilimler ferdi (tikel) olmakla, 
onların bu tikelliklerini aşarak bütünlügü saglayacak olan şey, Felsefe'dir. İşte, gerek hem 
fiziki ve hem de ruhi hâdiselerin bir bütünlük içerisinde yoğurulması ve gerekse de bilimin 
kendi kavramlarını meydana getirmesi esnasında zihnimiz bu ilkeye göre çalışır. 


Pozitivist Felsefe'nin temel kabulleri, yani kesin doğruluğuna inandığı aksiyomları, özetle, 
Meteafizik'i ve Mutlak'ı ilgi sahasının dışına çıkarması, insan aklının doğruyu bulmaya 
istidatlı olduğunu kabul etmesi ve toplum ve tarih felsefesinde de evrimci, kaderci, çizgisel 
tarih anlayışını benimsemesidir diyebiliriz. Tabii ki en büyük aksiyom şudur: Doğru olan, 
benim dediğim gibidir! 


Formel Disiplinlerde Apriori Problemine Örnek: Matematik 
Ön-bilgi: İsbatlama ve Kanıtlama 


Bu başlık ilk önce yadırgatıcı olabilir. Çünkü, bugün bu iki deyim birbiriyle eşanlamlı 
(sinonim) olarak kullanılmaktadır ve dahi, 'isbatlama', Arapça kökenlidir denerek atılmak 
istenmektedir. Günlük dilde dogru olabilmekle birlikte ilmi noktai nazardan yanlış oldugu 
kanaatında oldugumuz bu durumu önlemek, daha dogrusu her ikisini birden ve fakat ayrı-ayrı 
mânâlar yükleyerek kullanmak gerekecektir. Bu, aynı zamanda, dilimizin ifade kaabiliyet ve 
kudretinin artışına da bir nebze olsun yardımcı olacaktır. 


Burada uzun tartışmalara girmekten imtina ederek şunu ileri sürmek istemekteyiz: İsbatlamak, 
bizim burada yaptıgımız yeni formatlamaya göre, kesin dogru, tartışılması, şüphe duyulması 
imkânı olmayan hakikatın bilgisini vermek, onu bulmak, elde etmek demektir. Kanıtlamak 
ise, eldeki verilere. delillere, kanıtlara göre davranarak, bir konuda mümkün-mertebe saglam 
bilgi elde etmek, ortaya koymaktır. Kanıtlar degişebilecegi için kanıtlama yoluyla elde edilen 
bilgi zamanla degişebilir. Şu halde kanıtlanmış bilginin bir stabilitesi yoktur; o, kanıtların bir 
fonksiyonu olmak; onlara baglı kalmak zorundadır. Bunun içindir ki, kanıtlama ile elde edilen 
bilgi kesin, tümel, genel-geçerli, zorunlu ve stabil (kararlı) degildir. Halbuki isbatlama 
suretiyla elde edilen bilgi, kesin, tümel, genel-geçerli, zorunlu ve stabildir. 


Fakat buradan kalkarak isbatlamada hiç bir kanıtın bulunmadığı sanılmamalıdır. Onda da 
kanıt (delil) vardır ve fakat onun kanıtları da, daha önce de "isbat edilmiş olan" isbat 
materyalleridir, yani isbatlamanın kanıtları da kesin doğrudur.İmdi, bu açıklamaların ışığı 
altında şunun sorulması kaçınılmaz olmaktadır: Hangi bilim kanıtlar, hangi bilim isbatlar? 


Buna verilecek cevap çok sade ve nettir: İspat etmek, yalnız ve yalnız, sırf ve ancak, 
matematiğin (ve varsa tamamen matematiğin metodunu kullanan bilimlerin) tekelindedir. 
Başka hiç bir bilim, ne tarih, ne sosyoloji, ne psikoloji, ne kimya ve ne de fizik hiç bir zaman 
'ispatlamak' kudretine sahip değillerdir ve olmazlar, olamazlar da! Onlar ancak ve yalnız, 
'kanıtlayabilirler'. Yani bu sayılan bilimlerin hiçbirisi bize, asla ve kat'a değişmeyecek olan, 
her türlü şüpheden arındırılmış, arı-duru. her devirde ve her yerde genel-geçerli kesin doğru, 
kesin sağlam bilgiler veremez. 


Günümüzde teknolojinin harikulade ilerlemiş olması, insanın bir yandan denizlerin ve 
karaların derinliklerine, fezanın ürkütücü boşluklarına dalması, büyük mesafelerin bir anda 
küçülmesi vb. gibi sınai ve teknolojik sahada dev adımların atılmış olması karşısında teknoloji 
ve teknik bilimlere karşı adeta bir medyunluk doğurmakta, bu, aşırı, bir hayranlık hissi ile, 
adetâ teknolojiye tapınma şeklinde sonuçlanmakta olduğundan, böyle bir iddia, çok çarpıcı ve 
abes gelebilir ve hemen bir isyan ile, bu iddia reddedilmeye gidebilir. Halbuki bu iddianın 
arka planı ortaya atıdığında iddianın ne kadar sağlam temellere oturtulmuş olduğu 
görülebilecektir. 


Bu pek cür'etli iddianın tam olarak açıklanabilmesi için, tamamiyle ve sâfi 
aksiyomatik/ampriorik bir dev ilme küçücük bir azar atfedilmesi gerekecektir: Matematik. 


Matematik 


Bütün insanlık tarihi boyunca, hiç bir ilim gösterilemez ki doğruluğu hakkında hiçbir kimse 
tarafından bir itiraz ileri sürülmesin, herkes tarafından ama istisnasız herkes tarafından "evet, 


bu ilim ne demişse muhakkak doğrudur' denerek tam ve eksiksiz bir mutabakat sağlanmış 
olsun, onun hakkında hiçbir şüphe doğmamış olsun; evet böyle bir ilim yoktur, bir istisna ile: 
Matematik! 


Matematiğin bu özelliği artık bir "hassa"dır; Sadece ona mahsustur. Ne demektir bilginin 
'kesin doğru' olması, hiç bir yanlışı olmayan, her hükmü mutlaka ama mutlaka doğru olan bir 
ilim nasıl mümkündür? Çok karışık ve karanlık gibi görünen bu soruların cevapları, hakikatte. 
matematiğin kendisi kadar açık ve nettir: "Matematik isbatlı bir bilimdir" 


İsbat, İsbat Zinciri ve Aksiyon 


Evet, matematik isbatlı bir bilimdir. Yani matematik, bütün önermelerini "sübuta erdirir", 
onları kesin ve aydınlık bir halde ortaya kor: sabitleştirir, kımıldamaz, yerinden oynatılmaz bir 
hale getirir; isbatın anlamı budur. Bu, nasıl olmaktadır, veya nasıl mümkündür? İşte, "isbat 
zinciri" denen şey burada ortaya çıkar. İsbat edilmiş olan bir önerme "Teorem" adını alır. Bir 
teoremin isbatının altında uzun bir isbat zinciri, bir isbat silsilesi vardır. 


Bir Teoremin İsbat Prosedürü: Her teoremin bir Hipotez'i ve bir de Hükm'ü vardır. Hükmün 
doğruluğu için şart koşulan şey hipotez olarak adlandırılır. Hüküm isbat edildiğinde teorem 
isbat edilmiş olur. Hüküm. teoremin isbat etmek istediği şeydir. 


Hükmün doğru olduğunun isbatlanabilmesi için hipotei i kullanıyorduk. Bu hipotez/ veya 
hipotezler/ ise, daha evvelce doğruluğu isbatlan- mış olan teoremlerdir. Yani her isbatlanmış 
olan teorem. bir başka teoreınin isbatında "isbat materyali" (isbat malzemesi, isbat dayanağı) 
olarak kullanılır. Fakat şurası gayet açık bir husustur ki biz bütün teoremlerimizi bu şekilde 
geriye doğru giderek, daha evvelce isbatlanmış bir başka teorem/ veya teoremlere 
dayandırdığımız sürece, geriye gide-gide nihayet öyle bir noktaya varırız ki artık isbat edilmiş 
hiç bir hüküm elimizde kalmayacaktır. Bunu şekil 1'de temsil edelim: 


İsbat zinciri: 
t..b..tb...ty............. İn şekil: 1.1 
a/,82,03,04,85.tı,..t>,..t3,...İn şekil: 1.2 


Şekil 1.1'i göz önüne alacak olursak, burada temsil edilen şey şudur: t, teoremini isbat etmek 
için ondan daha önce isbat edilmiş olan t,.ı teoremini bir hipotez olarak kullanırız; tn- 
ı teoremini isbat etmek için bu defa t,.> teoremini kullanırız, vb.... nihayet 2. teorem olan t>'yi 
de ti'e istinad ederek isbat ettikten sonra, şekilden de görüleceği gibi, tı teoremini isbat etmek 
için kendisini bir materyal olarak kullanabileceğimiz bir teorem, yani isbat edilmiş bir hüküm 
bulamamaktayız. Şimdi şöyle sorulabilir: tı teoremi bu, halde isbat edilmiş midir, edilmişse 
neye müsteniden edilmiştir? Buna şöyle cevap verilir: tı teoremi isbat edilmiştir, zira esasen 
isbat edilmemiş olsa idi ona teorem diyemezdik. İsbat edildiğine göre, o da bir isbat 
materyaline dayandırılmıştır: fakat açıkça da görülüyor ki ondan önce isbat edilmiş bir başka 
teorem yok, yani 'sırtımız duvara dayanmış bulunmaktadır. O halde, onun (t,'in) isbat 
edilmesinde kullanılan isbat materyali, "isbat edilmemiş" bir isbat materyali olmak 
zorundadır. İşte buna biz, "aksiyom" adını veriyoruz. O halde demek ki işbu aksiyom denen 
şey her ne ise o derece sağlam bir şey olmalıdır ki isbat edilmiş bir hüküm kadar genel-geçer, 
şeksiz-şüphesiz bir bilgi olmalı. Bu, daha önce sözünü etmiş olduğumuz "sağlam çıkış 
noktası"ndan başkası değildir: Bütün binanın sağlamlığı, onun orijininin sağlamlığına tâbi 


olmaktadır. Tıpkı, şunun gibi: Bir zincirin sağlamlığı en zayıf halkasının sağlamlığına eşittir. 
Bütün halkaları sapa-sağlam olan isbat zincirinin en temelindeki halka, bu zincirin 
sağlamlığının en esaslı kriteri olacaktır. Bu durum şekil 1.2'de temsil edilmiştir. an notasyonu 
ile gösterilen aş, a>...... aksiyomları bütün isbat zincirinin temelini oluşturmaktadır ki tüm 
tn teoremleri bunun üstünde oturmaktadır. 


Bu isbat zincirindeki her bir teorem, yani isbat materyali bir kanıt'tır: İsbat edilmiş, doğruluğu 
sübuta ermiş, Ayan-beyân olmuş birer kanıt. Fakat, bütün bu "isbat edilmiş kanıtlar" ise, "isbat 
edilmemiş bazı temel kanıtların üzerine oturtulmuştur. Acaba, bütün isbat zincirinin yükünü 
taşıyan bu isbat edilmemiş kanıtların yani aksiyomların, isbat edilmediği ve de hattâ açıkça 
görüldüğü gibi isbat edilemediği halde, sağlamlıklarına, nasıl olur da bu derece güvenilebilir 
ve kendimize temel olarak alabiliriz. 


Bunun cevabı gayet açık ve nettir: Aksiyom denen bu kanıtlar o derece sağlam, o derece 
güvenilir ki onların esasen isbat edilmeye ihtiyacı yoktur. Onları biz "isbat etmeksizin", 
oldukları gibi, açık-seçik, ayanbeyan ve net olarak "görüyoruz" Yani onları dolaysız, 
doğrudan-doğruya görmüş oluyoruz. Söz gelimi, Düzlemsel Euclides Geometrisi'nin bir 
aksiyomu olan, "düzlemde alınan bir doğrunun iki tarafından bulunan iki nokta her ne suretle 
birleştirilirse birleştirilsin, bu doğruyu en az bir yerinden keserler" aksiyomu, ne başka bir 
şeye dayanılarak isbat edilebilir ve ne de doğruluğu reddedilebilir. (Şekil: 2) 


Şu halde, aksiyomların özellikleri (hassaları) şöyle özetlenebilir:” 
a) Aksiyom, başka bir şeye dayanılarak isbat edilemez. 
b) Aksiyom, doğruluğu açık-seçik olarak görülen şeydir. 


c) Aksiyomlar, birbiriyle çelişmezler; aksi halde, birbiriyle uymayan iki temel doğru elde 
etmiş oluruz: mantığın çelişmezlik prensibine göre, bunların ikisi birden doğru olamayacağı 
için birisi doğru birisi yanlış olmalıdır, halbuki beri yandan aksiyom yanlış olamaz, o halde, 
aksiyomlar birbirleriyle çelişemezler. 


a ve b şıklarının anlaşılması çok açıktır: aksiyom başka bir şeye dayanılarak isbat edilebilse 
idi ona teorem derdik. 


Yine, aksiyomun doğruluğunu açık-seçik olarak görmek, onun doğruluğunu bir mantıki 
zarüret olarak "peşinen tasdik etmek" demektir. Onlar, keyti olarak seçilemezler; onların 
doğrulukları. "ayan-beyan, doğrudan, dolaysız görünen mantıki zorunluluklardır". 


İsbat'ın Tartışmasız Bir Sürette Doğruluğunun İlleti 


Şekil 1.2'deki İsbat Zinciri'nin ilk halkasını göz önüne alalım: a,, a>...as gibi aksiyomlar 
cümlesi'nden tı teoremine geçişi kısaca ele aldığımızda görürüz ki tı, başka hiç bir yerden 
değil ancak ve yalnız bu aksiyomlar grubundan çıkarılmıştır. Bu teoremin bu aksiyomlar 
grubundan çıkarılabilmesi demek. onun A'yı teşkil eden alsiyomlardan en az birisinin "Zaruri" 
(zcırunlu) mantıki sonucu olması demektir. Bu mantıki sonucun zorunlu olması dolayısıyla, 
teoremi "zorunlu olarak doğru" olmuş olur. t,'in zorunlu doğru olması, ondan sonraki bütün 
isbat zincirinin de aynı sürette zorunlu doğru olması anlamına gelecektir. 


Matematiğin bu sağlam isbat mekanizması, bir "tarif" çerçevesinde yürütülür. Tarif, 
aksiyomların geçerli oldugu, başka bir ifade ile. aksiyomların kendisinden üretilmesine 
elverişli zemin, matematiksel çerçeve olarak tanımlanır. Belirli bir tarif çerçevesinde 
aksiyomlar ve onlardan da, teoremler elde edilir. 


Formel Bir Disiplin Olan Matematik'ten Soyut Bir Disiplin, Yani Bir Bilim Olan Fizik'e 
Geçiş 


Matematiksel Bilgi Sâti Bilgi Apriori Bir Bilgidir, Fiziksel Bilgi Aposteriorik Bir Bilgidir 
Ön-Bilgi: Apriorik Bilgi ve Aposteriorik Bilgi 


Bundan önce, bilgi konusuna temas ederken, bilgi'nin kısaca, "sadece süje ve obje arasındaki 
akt olduğu" şeklindeki bir tanımlama yapmıştık. Ancak, bu anlayış. obje kavramına sadece 
hakiki nesnel varlıklar anlamı yüklenecek olursa, bilginin hakiki karakterini ortaya 
koyamayacaktır; çünkü, bilgi fenomeninin esas kökeni süje (ben, zihin, rüh, geist) olduğu 
belirtilmelidir: fakat bu şekildeki bilgilerin, yani, süjenin hakiki bir obje ile bir akt kurmasının 
ürünü olan bilgilerin de oluşunun bir realite olduğunu söylemeliyiz. Evet, ben'in, yani süje'nin 
dışında, süjenin bir tasarımı olmayan ve bize duyumlarla verilen (varlığı bildirilen) bu söz 
konusu varlıklara "objektiv varlıklar, diyoruz. Objektiv varlıklar ile süje arasında kurulan akt, 
onların bilgisini vermektedir. Ve fakat, bir de, ayrıca, hiç bir hakiki obje olmadan olan bilgiler 
de vardır. Şimdi bunları kısaca bir irdeleyelim. 


Deney: En genel anlamda deney, duyu organlarının verileri demektir. Bu durumda, her bir 
"duyu verisi" bir "deney" olmak durumundadır: Görmek, işitmek, tatmak, dokunmak, 
koklamak gibi duyumlamalar birer deney imkânıdır. [Bu genel anlamdaki deney'in, ampiria 
(eski deyimle, tecrib) olup, fiziki deney ise experiment (tecrübe) olarak anıldığını 
hatırlayalım) 


Duyum: Yukarıda sözü edilen duyu organlarının algılaması demektir. Sertlik, sıcaklık, 
yumuşaklık, basınç, renk, koku, ses,...birer duyumdur. Duyumlar "anlık" (bir Ana mahsus) 
olup, kararsız, geçicidirler. 


İzlenim (Impression): Tek-tek duyumların, zaman ve mekân süreklisi içindeki ard-arda, sıralı 
dizilişleri ile, objektiv varlıkların zihinde bıraktıgı izler. Meselâ yanan bir soba karşısında 
oturduğumuzu farz edelim. Sobadan bize tek-tek, an'lık bazı duyumlar gelmektedir: Temas 
organı vasıtasıyla 'ısı' duyumu, görme organı vasıtasıyla 'yanan odun'un görüntü duyumu, 
işitme organı vasıtasıyla yanan odunun çıkardığı 'ses' duyumu gibi. Bir an için kabul edelim ki 
biz bu sobanın karşısında sonsuz küçük bir 'dt' süresince durduk; bu süre zarfında bizde bu 
duyumlardan sadece bir 'nokta' şeklinde 'iz' kalacaktır. Halbuki normalde böyle bir şey 
olamaz, ve bu süre daima belirli bir süredir. O halde bu duyumların bizdeki izleri, bu süre 
zarfında bir çok noktadan müteşekkil boyutlu bir iz bırakacaktır. İşte, belirli bir zaman ve 
mekân içinde, bir çok anlık duyumun oluşturduğu ize, biz İzlenim (İmpression) diyoruz. 


İşte, ampiria anlamındaki deney, duyu organları vasıtasıyla algılanan duyumların oluşturdugu 
izlenimler cümlesidir. 


İzlenimler (impressionlar), duyumların zihindeki izleri olup, duyumların aksine kesik ve anlık 
degil süreklidirler. 


Deney (ampiri, izlenimler cümlesi), insan zihni (aklı, ruhu) tarafından bir degerlendirmeye 
tabi tutulur. ve buradan. bu izlenimler (ve/veya izlenimler cümlesi, yani ampiria) ile zihin 
arasındaki bir takım (henüz nasıl olduğu bilinmeyen ve belki de asla bilinmeyecek olan) 
karşılıklı ilişkiler (ki hunlara genel olarak 'akt' denilir) sonucunda, zihinde bir bilgi doğar. İşte, 
kaynagı deney olan bu tür bilgilere bir ad verilir: A posteriori bilgi. Şu halde: 


A Posteriorik Bilgi: Deney'den (ampiria'dan) gelen, kaynagı deney olan bilgi demektir. 
Bunlara "ampirik bilgi" de denebilir. 


A Priorik Bilgi: Deney'den (Ampiri'den) gelmeyen. yani, kaynağı deney olmayan bilgi 
demektir. 


İmdi; her iki tür bilginin arasında hiç bir bağ, hiç bir irtibat olmadıgı (inturrupt) 
sanılmamalıdır. Şöyle ki: A priori bilgi aklın sâf, yani, deneyle karışmamış bir ürünüdür. Akıl 
onu her hangi bir deney sonucunda elde etmez. Başka türlü söylendikte, o, hiç bir obje 
olmaksızın yalnız ve yalnız akıl tarafından "üretilir". Burada bütün rol, münhasıran "akıl" 
(zihin) üzerindedir. A posteriori bilgi de ise akıl artık tek başına değildir: o, kendisinden başka 
bir şeye/veya şeylere/ yani duyumlara muhtaçtır: Duyumları ve duyumların izlerini 
(impressionları) değerlendirir. Akıl bu durumda duyumlara muhtaç olmakla beraber, 
tamamiyle pasiftir şeklinde bir yanlışlığa düşülmemelidir. Çünkü, bir aktiviteye sahip olmasa 
idi, böyle bir değerlendirmeyi yapamazdı. Şu halde, akıl. her iki halde de, şiddeti farklı olsa 
da, hakim bir aktivite sebebidir. 


Duyu verileri birer "kanıt'tır. Şu halde, a posteriori bilgi, kanıtlara davanan bir bilgidir de 
diyebiliriz. 
Matematiğe dönecek olursak: Matematiğin deney kaynağı bilgi ile bir alâkası olmayan bir 


kaynaktır ve bu kaynak, "Sâf Akıl"dan ibarettir, yani, o, apriorik bir bilgidir. 


İşte, Fizik'in bilgisinin kaynağı budur: Aposteriori. Ancak, buradaki "fizik" ibaresi ile onun 
dar ve özel anlamı olan "Fizik İlmi" (Physics) değil, geniş ve genel anlamı olan "Nesnel- 
Dünya" (Pysigue) kastedilmektedir. 


İmdi, Fizik, duyuların dünyasıdır: dolayısıyla da. asıl bilim'in konusu odur. Matematik ile 
Fizik arsındaki en önemli fark da burada yatar: Matematik sâfi bir aksiyomatik/apriorik 
bilgidir, en hâlis anlamıyla, içeriksiz bir "formel disiplin"dir. Fizik ise, içeriklidir, nesnel, 
hakiki bir konusu vardır. Ancak, Matematik'in kesin ve tartışmasız doğrular üreten bir bilgi 
sistemi olmasına karşılık. Fizik'de kesinlik yoktur. 


Lâkin, Fizik'te de hiçbir aksiyom/apriori olmadıgı iddia edilemez; zira, aksiyomsuz, aproirisiz 
hiçbir bilgi mümkün değildir. 


Bilimlerde Apriori Problemine Örnek: Fizik Bitimi (Physics) 


Fizik Bilimi'nin konusu, bilgi objesi, Tabiat (Kozmos)'tır. Bunun için de, çok özet mahiyette, 
Kozmos'un temel niteliklerinin kısaca bir dercedilmesi faydalı olacaktır. 


Kozmos'un Temel Nitelikleri 


Kozmik Varlık'ın Temel Nitelikleri (Kozmik İlkeler) şu şekilde özetlenebilir: 


1: Gerçeklik (reality), 2: Uzamlılık (extensivity), 3: Geometriklik (gemetricity), 4: Maddilik 
(materiality), 5: Düzenlilik (regularity), 6: Mükeminellik (perfectionity), 7: Bilinebilirlik 
(gnosticty), 8: Duyumluluk (sensuality), 9: Aklilik (rationality), 10: Matematiksellik 
(matematicity, 11: Sebeplilik (illiyet causality), 12: Gayecilik (teleologity), 13: 
Belirlenemezlik (indeterminity), 14: Evrensellik (Universality) veya: Evrensel Monizm 15: 
Tarihilik (historicality). 


Şimdi bunların konumuzla ilgili olan bir kaçına kısaca dokunalım. 
Gerçeklik 


Tabiat, gerçek bir varlıktır. Varlığı hakkında herhangi bir şüphe duyulmaması gerekir. Ancak, 
düşünce tarihinde, bu reel dış-dünya'nın varlığından şüpheye düşüldüğü bilinmektedir. 
Bunların içinde en tanınmış olanlarından birisi, "Sceptik Şüphe"nin en büyük temsilcilerinden 
olan Gorgias Şüpheciliği olup, devamlı aynı şüphe girdabının içinde dönenip duran ve kendi 
içinde tutarsız bir fikir okulu olarak bilinir. Diğeri de, "Metodik Şüphe"nin en mümtaz 
temsilcisi olan Cartesien Şüphecilik'tir ve bu şüphecilikte kozmosun varlığından duyulan 
teorik şüphe aşılarak, ihtişamlı bir felsefe sistemi vücuda getirilmiştir. 


Bütün fizik bilimlerin temelinde, Albert Einstein tabiriyle, "İdrâk edenden bağımsız bir 
dışAlem'in varlığına inanç bütün tabiat bilimlerinin temelini teşkil etmektedir". Bu, en temel 
bir aksiyomdur ve aksiyom olmaksızın hiçbir nesnel/objektif bilgi ve bilim tesis edilemez. 


Düzenlilik 


Fiziksel-Dünya'da göze çarpan en önemli niteliklerden birisi de "düzenlilik"tir. Bizim 
karşımızdaki varlık, en küçük bir düzensizliğin dahi söz konusu olamayacağı bir varlıktır. Bu 
sebeple o, "düzensizlik" demek olan "kaos" olarak değil de "düzenlilik" demek olan "kozmos" 
olarak anlaşılmalıdır. Bütün bilimler tarafından didik-didik edilen kâinat'ta görülen şey, çok 
sıkı ve tavizsiz, kesin ve mutlak bir düzen'den başkası değildir. Esasen onun bizzat bilimsel 
olarak incelenebilmesi, yani bir bilgi ve bilim objesi halinde ele alınabilmesi, doğrudan bu 
düzenlilik ilkesiyle irtibatlıdır. Eğer evrende bu düzenlilik olmasaydı, onu bilimsel olarak 
incelemek imkânı olamazdı. Zira, bilimin bizzat kendisi, düzenlilik demektir. Hattâ, daha ileri 
giderek şunu da söyleyebiliriz: Bizzat "düzen" kavramı. insanın dış-dünya'ya yüklemlediği en 
temel hir aksiyom, bir apriori, bir inanç'tır. Hattâ diyebiliriz ki: Düzen fikri, bizde doğuştan 
mevcut ve var-olmamızın tabii hir rüknü olan bir fıtri fikirdir. Biz, varız ve düzenliyiz: esasen 
varolmak, düzenli olmak demektir. ya da, sadece "düzenli-olan" (kozmik olan) vardır. 
"düzensiz- olan" (kaotik olan) yoktur. 


Mükemmellik 


Mükemmellik ilkesi, düzenlilik ilkesi ile bitişik ve hattâ onun kaçınılmaz sonucu olan bir 
ilkedir: hattâ, bu ilke, düzenlilik ilkesinin en ileri bir şekli olarak da kabul edilebilir. 
Mükemmellik, evrendeki düzenlilik'in kusursuzluğunu ifade etmektedir. Ne var ki bu 
mükemmelliğin, mümkün olan mükemmelliklerin en olgunu mu olduğu, yani, evrenin bugün 
olduğundan daha mükemmel olmasının mümkün olup-olmadığı şeklindeki hir soruya ilim bir 
cevap veremez. Zira, bu sorunun cevabı, evreni aşmaktadır. İlim ise, evreni aşan hiçbir şeye 
cevap veremez. Şöyle de diyebiliriz: İlim, evrene iç'den bakar; halbuki bu soruya cevap 
verebilmek, dış'tan bakmayı icap ettirmektedir. Fakat ilim'in içten (immanent) bakışıyla şu 


cevabı verebiliriz: Evren, kusursuz, mükemmel bir varlıktır. Hattâ şunu dahi serd edebiliriz: 
Her var-olan. kusursuzdur. Yahut da: Var-olmak, düzenli ve kusursuz olmak demektir. 


Bilinebilirlik 


Kozmos'un en temel niteliklerinden birisi de. onun bilinebirliğidir. Kozmik dünya, insan 
tarafından bilinebilen, bilgisinin edinilmesi mümkün olan bir varlık alanıdır. Evrenin bu 
niteliği, onu bir muammalar, anlaşılmazlıklar yığını olmaktan çıkarır ve hir bilgi nesnesi 
haline getirir. Böyle bir ilke, ayrıca, evreni insan'a açar. Bu "açma". İnsan'ın evren'e, yani 
tabiat'a hükmedebilmesinin de yolunun açar ve insan'ı onun karşısında edilgen durumdan 
çıkarıp etken duruma, köle olmaktan çıkarıp efendi konumuna yükseltir. Ancak burada şu iki 
sorunun sorulması gerekir: Bu bilinebilirlik ne ile sağlanabilir ve, mükemmel ve kusursuz, 
kâmil (exact) bir bilinebilirlik olarak algılanabilir mi? Yani, insan evrenin tam ve noksansız 
bir bilgisini edinebilir mi? Bu sorulara burada girişmekten uzak duracagız. Evren'in bilgisinin 
edinilmesinde iki aşama vardır: Birincisi, onun bilgisinin ham malzemesinin tedarik edilmesi 
ve ikincisi de bu ham malzemenin işlenerek bilgi haline getirilmesi. Birincisi duyumculuk'un 
(sensüalizm'in), ikincisi ise akılcılık'ın (rasyonalizm'in) konusudur.Ancak, öncelikle, şunun 
belirtilmesi icap eder: Evrenin bilinirliği, bir temel kabuldür: kozmik birİmân'dır. 


Duyumculuk 


Kozmik dünya, bize duyumlarımız ile verilmiştir. Fakat duyumlar ile algılayabildiklerimiz, 
sadece, maddi nesnelerdir ve üstelik onların sadece bir kısım nitelikleridir. Evren, bizim için 
aynı zamanda bir duyumlar alanıdır. Bu kavramın da, felsefi sensüalizm ile karıştırılnamasına 
dikkat etmek gereklidir. Felsefi duyumculuk, felsefi maddecilik ile çok yakından bağlantılıdır. 
Nasıl ki felsefi maddecilik madde'den başka bir varlık tanımaz ise, felseti duyumculuk da 
madde'den başka bilgi kaynağı kabul etmez. Halbuki, biz sadece, maddeyi duyum- larız; ama, 
maddenin de içinde bulunduğu uzay, duyumlanama. Fiziksel dünyâya ait olan uzay, zaman, 
mekân, hız, ivme, kuvvet vs... gibi birçok kantitenin bilgisini duyumlama ile degil, soyutlama 
ile elde ederiz. Beri yandan, daha önce sözü edilen mâkulât alemi'nin temel kategorileri 
hiçbirisi de duyularla edinilmez. İlmi sensüal- izm, maddenin bilgisinin insan'ın duyumlarla 
verilmesini kabul etmektir. Daha önce de ele alınmış olduğu gibi, bu işleme "deney" (ampiria) 
denmektedir. Yani, fizik-dünya'nın bilgisi. duyumlama ile elde edilen empirik bilgi 
olmaktadır. Ve yine kısaca temas etmişti ki bunun tam olarak verilen bir bilgi olduğunu iddia 
edemeyiz. 


Burada da şu hususun göz önüne getirilmesi icap eder: Duyularımızın, bize gerçeği verdiği 
kabul edilmeksizin ne bir duyu bilgisi ve ne de bir bilim olur. 


Aklilik 


Tabiat, fizik-dünya, maddeler dünyası, bize bilgisinin ham malzemesini duyular aracılığıyla 
iletir. Artık burada duyular'ın işi biter, akıl'ın görevi başlar. İnformasyon'u, yani ham bilgi'yi 
yoğurup onu bilgi haline getiren, akıl'dır. Nitekim, hayvanların duyumlama yetenekleri birçok 
bakımdan bizden daha üstündür, ama onlarda, beşeri anlam ve içerikte bir bilgi yoktur; zira, 
hayvanda akıl yoktur. İşte bu süretle, duyumlama ile edinilen tabiatın ham bilgisi, akıl'ın adetâ 
bir şifre çözücü gibi gibi devreye girmesiyle felsefi anlamda bilgi'ye, tabiatın bilgisi'ne 
dönüşür. 


İmdi, tabiat'ın temel niteliklerinden olan aklilik, burada kendisini göstermektedir. Aklilik 
(rationality), "akıla uygunluk", "akıl ile uyuşurluk" anlamındadır. Tabiatın akliliği, tabiatın 
bilgisinin akıl ile kavranabilir nitelikte olması, akılın buna güç yetirebilmesi demek 
olmaktadır. Tabiidir ki burada -bizim bu çalışmada üzerinde durmamız mümkün olmayan- 
önemli bazı meseleler zuhur etmektedir. Bunlardan sadece birinin belirtilmesi dahi, ne gibi 
zorlu meselelerle karşı-karşıya bulunduğu- muz gösterebilecektir:. Tabiatın akıla 
uygunluğunun kanıtı nedir? Bu, aynı zamanda şu soru ile de bağlantılıdır: Tabiatın duyumlarla 
edinilen bilgisinin doğruluğunun ve güvenilirliğinin kanıtı nedir? Şüphesiz, bunun en kestirme 
cevabı şu şekilde olacaktır: biz bunları, birer aksiyom olarak kabul etmekteyiz; başka bir 
yolumuz yok! Buna, bir ikinci adımda şunu ekleyebiliriz: Akıl ile elde edilen bilgiler ile 
duyumlarla elde edilen bilgiler, birbirlerini sürekli olarak, karşılıklı bir şekilde denetler. Yani, 
birinin yanılmasını diğeriyle düzeltebiliriz. 


Fakat, Gazzâli'nin sorduğu gibi, ya her ikisi birden yanılmakta ise?“ O zaman bu soruya, 
ancak, meta-fizik bir temele dayanarak cevap verebiliriz: Akıl'ı da duyular'ı da var-kılan bir 
var-kılıcı vardır ki O aynı zamanda bütün var-olanları ve bu cümleden olmak üzere kozmos'u 
da var-kılan'dır. Bütün varlıkların kaynağı O olduğu gibi, bütün bilgilerin kaynağı da O'dur. 
İmdi: hem kozmos, hem kozmos'u duyumlayan duyular ve hem de o duyuların verdiği 
informasyonları bilgi'ye dönüştüren akıl, hep aynı kaynaktan, O'ndan gelmektedir ve dahi O 
da, bizi istese aldatabilir; fakat aldatmak bir meziyet değildir, bir zaaftır ve binaenaleyh O, 
zaaf ile mâlül olamayacağı için (zira zaaf bir noksanlık'tır ve noksan olan var-kılıcı olamaz) 
bizi aldatmaya gücü yettiği halde, yani bizi aldatabileceği halde, aldatmaz. O halde, bize 
'verilmiş' olan bilgi vasıtaları bizi aldatmak için verilmiş olmayacaktır ve bu da demektir ki 
bilgi kaynaklarımız olan duyular ve akıl, güvenilirlik sahibidir. 


Rasyonalizm, yani evrenin akıla uygunluğu, insan'ın tabiat'ı anlayabilmesinin, onu 
anlamlandırıp yorumlayabilmesinin, onun karşısında acz içinde kalmayıp evrenin hâkimi 
olabilmesinin en önemli şartlarından birisi olmaktadır. Zira, insan, bu varlık tablosu 
içerisinde, tabiat'a körü-körüne boyun eğmeyip onu degiştirmeye çalışabilen ve değiştirebilen 
tek varlıktır. 


Matematiksellik 


İmdi, evrenin bilinebilirliği ve akıla uygunluğu problemlerinden sonra, sıra onun yazılmış 
olduğu dili, evrenin dili'ni deşifre etmeye gelmiştir. 


Gerçekten de, eğer evren bilinebilir ve akıl ile anlaşılabilir ise, bunun bir ifade halinde ortaya 
konması lâzım geleceği tabiidir. Zaten, evrenin bilinebilirliği ve akliliği de bu anlama 
gelmektedir. Bütün bilim tarihinin en temel problem alanlarından birisinin de bu oldugunu 
söyleyebiliriz. Evren, bir varlık alanı olarak, okunması gereken bir "kitap" gibi, çözülmesi 
gereken bir "şifreler kümesi", ya da bir "tablo" gibi durmaktadır. Bu tablo karşısında duran 
insan, onun şifrelerini çözerek bu tabloyu okumaya çalışır; bu, kozmosun insanca anlaşılması 
ve anlamlandırılması demektir. 


Sözü edilen bu ifade, ya kalitatif (sözel) bir ifade olacaktır ya da kantitatif (sayısal) bir ifâde. 
Evren, en azından önemlice bir bölüğü itibariyle, sayılabilen ve şekil ile ifade edilebilen 
varlıklardan oluşur. Zira, daha evvelce de bahs edilmiş olduğu veçhiyle, evren, yani kozmos, 
uzamlı ve nesneli (cisimli, maddeli) bir varlık alanıdır. Nesneli olmak, sayı, yani hesap, ile ve 
uzamlı olmak ise geometrik form ile ilgili ve rabıtalı olmak demektir. Şekil'in ve sayı'nın 
rasyonel ifadesi de en yetkin şeklini matematik denen disiplin'de bulur. Bunun içindir ki, 


tabiat denen kitabı en iyi okuyacak araç, matematik olmaktadır. Bu hususu Galileo Galilei, şu 
aforizma ile formüle etmiştir: "Evren, matenlatiğirı dili ile yazılmıştır. Matematiğin dilini 
bilmeyerı için evren, içinden çıkılmaz bir labirent gibidir" 


Matematizm de, evren hakkındaki bir aksiyomatik kabuldür. 
İlliyet 


Res Extensia (tabii varlık; tabiat) aynı zamanda bir sebeplilikler örgüsü'dür. Esasen, tabiat'ın 
bilinebilirlik, aklilik, düzenlilik ilh. niteliklerinin ancak, illiyet (sebeplilik, causality) kavramı 
altında bir degeri olabilmektedir. Bilmek, akıl'ın kavrayabilmesidir, yani bilmek, akıl ile 
kabildir; beri yandan, akıl ancak düzenli olan'ı kavrayabilir. Halbuki "düzenli" olmak, bütün 
oluşların arasında bir "oluş-düzeni ", bir "hiyerarşi" demektir ki işte bu "oluş-düzeni", ancak 
bir "sebep-sonuç ilişkisi"nin varlığıyta mümkün olabilecektir ve "illiyet" de bunun ifadesidir. 


İlliyet kavramı ile ifade edilmek istenen hususun, birbiriyle yakın ilgi ve bağlantısı olan iki 
ayrı mânâya delâlet ettigini söyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, bilimin de esasını teşkil eden 
ve tabiatın iç-çalışma mekanizma ile ve ikincisi ise dogrudan-dogruya tabiatın bütünselliği ile 
ilgili olan hususlardır. 


İlliyet de, keza evrene dair en temel aksiyomlarımızdandır. Zira, diger aksiyomların önemlice 
bir kısmı, ancak bununla bir anlam taşımaktadır. 


Gayelilik 


Tabiattaki illiyet (sebeplilik) niteliği ve illi karakter, evrenin, sadece iç-çalışmasıyla ilgili içsel 
bir niteliği midir, yoksa doğrudan-doğruya zâti bir niteliği midir şeklindeki bir soru bizi şu 
noktaya getirir: Tabiatın kendisi, dogrudan-doğruya bir varlık olarak kendisi, bir sebebin 
mahsulü müdür? Bu zorlu soru bizi, "gayecilik" denen konuya yönlendirecektir. 


Bir varlık olarak var-olduğu şüphesiz olan şu uzamlı varlık (res extensia; tabiat; kozmos), zâtı 
itibariyle, bir gayesi olan, bir gayeye doğru yönelmiş olan bir varlık mıdır, yoksa böyle bir 
gayesi yok mudur? Bu, aynı zamanda şu anlama da gelmektedir: Evren, ne için vardır? Yahut, 
şu şekilde de sorabiliriz: Evren'in var-oluşunun bir anlamı var mıdır, yok mudur? Evren'in 
var-oluşu anlamlı mıdır, anlamsız mı? O, "anlamlı bir durum geregi olarak" mı, yoksa 
"öylesine" mi vardır? Evren'in mevcüdiyeti, mevcut oluşu, bir mânidarlık (significancy) mıdır 
yoksa bir abeslik (absurdity) mi? Çok çeşitli şekillerde sorulabilen bu suallerin hepsinin de 
aynı kapıya çıktığına dikkat edilmelidir: İnsan, bu sorular ile, evreni kendi kafasında, 
dimağında, anlayışında meşrulaştırmak istemektedir. 


"Gaye" kavramı, sebeplilik, düzenlilik, aklilik ...ith. gibi kavramlarla bitişik olan bir kavram 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu kavram, varlık'ın (varlık ve oluş'un) mutlaka düzenlilik, 
illiyet (sebeplilik: sebep-sonuç ilişkisi) konteksti çerçevesine dahil edilebilen, bunun 
sayesinde de aklileştirilebilen (akıl ile kavranılabilir hale getirilebilen) ve böylece 
"anlamlandırılabilen", yani insan için anlaşılabilir, kabul edilebilir bir hale getirilebilen ve 
binnetice, "meşrülaştırılabilen" bir hakikat olduğunu bir tek kelime ile ifade edebilen bir 
kavramdır. Ancak, burada bir sınır şartı konması gerekmektedir: Bütün bu işlemlerin 
kendisine uygulanacağı söz konusu varlık'ın, 'fenomenal' bir varlık olması gereklidir. Böyle 
bir sınır şartı konmasının esbâb-ı mücibesi şudur: Bir var-olan'ı sebeplilik, düzenlilik, aklilik 
gibi ilkelere tâbi kılabilmek için, söz konusu bu var-olan'daki işbu niteliklerin test 


edilebilmesi imkânının mevcut olması gerekir; "fenomenal olmak", test edilebilir nitelikte bir 
var-olan olmak demektir. Bunun için, transandantal varlık demek olan Tanrı'ya böyle bir şey 
izafe edilemez, zira, Tanrı, fenomenalleştirilemez. Tanrı'yı fenomenalleştirmeye kalkışmak, 
onun Tanrılık niteeliğini ihlâl edeceği için böyle bir teşebbüs absürd olur. Yani tanrısallık, 
sebeplilik, düzenlilik, aklilik gibi kavramların altına konamaz. 


Artık şu soruyu sorabiliriz: Evrende, yani fenomenal varlık alanında, sebeplilik, düzenlilik, 
aklilik gibi nitelikleri test edebildigimize göre, bütün bunların bir muhassalası niteliğinde olan 
gayelilik niteliğini test edebilmek, bu niteliği kanıtlayabilmek mümkün olabilir mi?Bazı 
düşünce sistemleri, tabiatta bir "gaye" bulundugu fikrini kesin bir şekilde ileri sürerken 
bazıları da kesin bir şekilde reddetmektedir. Bizim bu kısa çalışmada, böyle bir konuyu bütün 
yönleriyle ele alıp, irdelememiz mümkün değildir. Ancak, şunu hulasatan söyleyebiliriz: 
Evrende bir gaye bulunup-bulunmadığı fikri (Gayecilik—Teleolojizm), doğrudan ilim'in değil, 
İmân'ın ve felsefe'nin konusudur. 


Teleolojizm, daha ziyade, insan'ın kâinat tablosu karşısında kendisine tayin ettiği konuma 
bağlı görünmektedir. Bu yüzden onun kabulünün ya da reddinin esas itibariyle bir a priorik 
tavır oldugu söylenebilir. Bunun dogrudan testi kabil olabilseydi o zaman bunu bir a 
posteriorik bir bilgi haline getirebilirdik ki bu da mümkün görünmemektedir. Zira, bu 
satırların müellifine göre, gayelilik fikri, bizatihi evreni aşan, transandantal, külli bir prensiptir 
ve evrenin içinde bulunan bizlerin onun doğruluğunu doğrudan-doğruya sınamak için, evrenin 
üstünde, herşeyi gözleyebilen bir mevkie çıkmamız icap eder ki bu da muhaldir. Bu, tıpkı, 
kendisi herşeyi görebilen göz'ün, bizzat kendisini görememesine benzetilebilir. Nasıl ki göz, 
kendisini görebilmek için kendi dışına çıkmak mecburiyetinde ise, insan da, içinde bulundugu 
evren'in bir gayesi bulunup-bulunmadıgını tevsik edebilmek için, bu evrene dışarıdan 
bakabilmelidir ki bu da imkân dışıdır. 


İlim, dogrulugunu dogrudan deneyemeyeceği şeyi konu edinemez. Teleolojizm de ilim 
tarafından doğrudan denenerek doğrulanabilme imkânı vermemektedir; o sebeple, ilim onu 
gündemine alamaz. Alamaz, zira, mükereren belirtmek gerekir ki bunun, evrenin içinde 
bulunan insan tarafından ölçülebilmesi, deneysel verilerle dogrulanabilmesi mümkün 
görünmemektedir. Ancak, gayelilik ilkesi, evrene izafe edilen en temel aksiyomlardan birisi, 
ve hattâ, dogrudan test edilebilmesi imkânı olmadıgı için de en saf aksiyomlardandır. 


Bu satırların müellifi olarak, felsefe noktai nazarından evrenin bir gayesi olduğu idesi 
savunulmaktadır. Ancak bu gayenin ne oldugu ve ne gibi bir hedefi bulundugu ap-ayrı bir 
konudur. 


"Evrende bir gayenin mevcüdiyeti" idesine ulaşmak için kısaca şunu söyleyebiliriz: Sebepsiz 
bir var-olma ir-rasyonel (akıl-dışı) ve absürd (abes) bir şeydir. Bu, en temelli bir inanç, bir 
aksiyomdur. Var-olma, ancak, "bir sebebe müsteniden var-olma" demektir. Binaenaleyh "var- 
olma" keyfiyeti "bir sebebe müsteniden var-olma" keyfiyeti olarak kabül edilirse 
aklileştirilmiş ve kabule şâyân hale getirilmiş olur. Sebep (illet, cause) bir gali illeti 
(teleological cause) ve o da bir gaye'yi zarüri kılar. Yani, sebep'ten gayeli sebep'e ve oradan da 
gaye'ye ulaşmış oluruz. Bütün bunlar ise, bizi, kendinde var-olan tabiat'ın üstünde (süper 
natürel) ve aşkın (transandantal, müteal) bir fail'e götürür. Beri yandan da evren, bir "var- 
olan"dır, mevcüdiyeti gerçektir, haktır. Şu halde, evren, gerçek bir var-olan olarak, zâtı 
itibariyle, bir sebebe bağlı olarak var'dır. 


Bundan maâda, şu hususun da gözden kaçırılmaması icap etmektedir: Evren'de olup-biten 
herşey (fenomenler), bir sebeplilik kavramı altında anlaşılabilmektedir. İmdi; içindeki 
oluşların sebepli oldugu bir varlık nizamının bizzat kendisinin sebepsiz oldugu iddiası bir 
saçmalıktır. Eger evren bir sebepsizlik ise, onda olup-bitenlerin sebepli olması anlamsız 
olacaktır. Şu halde, evren, sebepli (causal) bir varlıktır. Özetlersek: 


a: Tabiatın çalışma mekanizmasında bir illiyet (sebeplilik) vardır. Tabiattaki olup-bitenler bu 
ilkeye baglıdır; yani kozmos'un oluş mekanizması bir kozal mekanizma'dır. 


b: O halde, çalışma mekanizması sebepli olan kozmik varlık'ın kendisi de sebepli bir varlık'tır; 
yani, kozmos, sadece bir "varlık" degil, ve fakat aynı zamanda bir "kozal varlık"tır. 


İmdi, bilimlerin varmış oldugu neticeler, kuşkusuz, insan'ı yeniden bilim, hakikat ve İmân 
problemleri ile yüz-yüze getirmektedir. Görüldügü gibi, ilim, artık mutlak hakikat elde etme 
iddiasını terk etmek durumunda kalmıştır ve ilmi olan da budur. Ne var ki, acaba, "mutlak 
hakikat", hakikaten yok mudur, varsa nasıl elde edilebilir? 


İmân, dini/meta-fizik anlamda imân, bizzat işbu "mutlak hakikat" kavramının ana 
kaynağından başka birşey degildir. Böyle bir mutlak hakikat'ın var-olup olmadıgı, görüldügü 
gibi, ilimi de kuşatan ve fakat ondan ziyadelmân'a konu olabilecek niteliktedir; zira, ilim bu 
konuda tıkanmaktadır. Olgun bir din, bir "mutlak hakikatın mevcut oldugunu ve bu mutlak 
hakikat'ın bilgisinin de ancak "bildirilen" bir bilgi olabilecegini Söyler ki bu da "vahy" 
olmaktadır. 


"... fizik, 'yanılan', 'yanlışlanabilir' bilgiler üreten bir ilim'dir. Daha doğrusu, İlim, bu demektir. 
İmdi, yanılaın, yanlışlanabilir bilgi üreten' bir disiplinden nasıl olur da yanılmaz, kesin doğru 
bilgiler" istihraç edebilirsiniz? Bu, abes ile iştigal etmektir...../ 


Nitekim bugüne kadar kurulan bilimsel teorilerin içinde yıkılmamış ya da yıkılmayacak olan 
tek bir tanesi dahi mevcut değildir. İlim, ebedi ve değişmez hakikat'ı yakalamak değil, ebedi 
ve değişmez hakikat'a doğru, düşe-kalka, yanıla yanlışlana, bitip-tükenmek bilmeyen bir cehd 
hareketi yürütmek demektir. Ezeli-ehedi, değişmez hakikat'ın doğru bilgisi yanılan insan'ın 
haddi değildir. O, yani, ezeli-ebedi, değişmez olan'ın kesin doğru bilgisi, ezeli-ebedi-değismez 
olan'dan 'bildirildiği' kadar 'bilinebilir'. 


TR /Soylu bir fikir adamı bu kâinatı izah edebilmelidir; eğer edemiyorsa niçin izah 
edemediğini izah edebilmelidir." # 


Evrensellik (Universalism), veya: Evrensel Monizm [Ontolojik ve Epistemolojik 
Evrensellik] 


Evren'in düzenlilik, bilinebilirlik, duyumlanabilirlik, akledilebilirlik, belirlenemezlik gihi 
nitelikleri birlikte mütalaa edildiğinde, onun ayrıca, bütün bunları itmam eden bir başka vasıf 
ile daha muttasıf olmadıkça, içinden çıkılamaz bir labirent haline dönüşebileceği gözden 
kaçamaz: "evrensellik". Bu terim ile ifade edilmek istenen şey, özetle şudur: Evrenin her 
tarafı, bütün uzamlılığı boyunca ve bütün zamanlarda "aynı"dır. Bir yandan ontolojik ve bir 
yandan da epistemolojik vechesi olan bu evrensel ayniyet niteliği, özetle şudur: 


1*: Ontolojik evrensellik, yani, evrensellik'in ontolojik vechesi, bir varlık olarak evren'in 
varlığının ve temel niteliklerinin değişmediğini varsayar. Evren'in ontolojisinin bu niteliği 


"Kozmolojik İlke" adı verilen bir ilke ile ifade edilir ki bu ilkeye göre, "evren'in fiziksel 
özellikleri, mekân'dan bağımsızdır". Bu, şu demektir: 


a: Evren, ontik olarak her yerde aynıdır [ontik homojenlik) 


b: Evren, ontik olarak her yönde aynıdır (ontik izotropluk) 

Bunun yanında bir de "Mükemmel Kozmolojik İlke"* vardır ki bu ilke, kozmolojik ilke'ye 
"zamandan bağımsızlık", artının eklenmesi ile elde edilir. Bu ilkeye göre, "evren'in fiziksel 
özellikleri, mekân'dan ve zaman'dan bağımsızdır". Bunu şöyle maddeleştirebiliriz: 


a: Evren, ontik olarak her yerde aynıdır [ontik homojenlik) 
b: Evren, ontik olarak her yönde aynıdır (ontik izotropluk) 
c: Evren, ontik olarak her zamanda aynıdır. [ontik zaman'dan bağımsızlık] 


2*:Epistemolojik evrensellik, yani, evrensellik'in epistemolojik vechesi ise, evrenin bir 
yerinde yapılan ölçmelerle edinilen bilgilerin ve keşf edilen kanunların, evren'in herhangi bir 
yerinde geçerli olduğu öngörülen prensiplerin, evrenin her tarafında geçerli olduğu, böylece, 
kozmik epistemolojinin bütün evreni kuşatan (âlem şumül) bir bilgi olduğunu öngören bir 
evrenselliktir. Bunu da keza, ontolojik evrensellikde olduğu gibi, üç ana gruba ayırabiliriz: 


a: Evren, epistemik olarak her yerde aynıdır |epistemik homojenlik) 
b: Evren, epistemik olarak her yönde aynıdır (epistemik izotropluk) 
c: Evren, epistemik olarak her zamanda aynıdır (epistemik zaman'dan bağımsızlık] 


Yukarıda anılan niteliklerden, 1.c'de belirtilen "evren, ontik olarak her zamanda aynıdır" 
ifadesiyle özetlenen "ontik zaman'dan bağımsızlık" niteliği, "her zaman" ibaresiyle "ezeliyet- 
ebediyet" anlamı kastedilmediği sürece büyük ölçüde mutabakat sağlanan bir ilkedir; aksi 
halde, bu, ilmin test etmesi imkânı olmayan sâfi hir vehim olacağı gibi evren'e bir tanrısallık 
izafe etmesi bakımından da kabul edilmemesi gereken bir ön-hüküm olacağı aşikârdır. Bunun 
dışındaki niteliklerin de bir kısım rnuhataralı olmaya devam etmekle birlikte bizim burada 
teferruatına girmemiz mümkün olmayan bu konuları hulâsa olarak şöyle anlatabiliriz: 
Öncelikle belirtmek gerekir ki, bütün bunların hiçbirisi birer dini nass değil, insan müdrikesi 
tarafından icad edilen hirer a-priorik kabuldür ve testlerimiz, gözlemlerimiz ve deneylerimizle 
uyuştukları müddetçe onları doğru olarak kabul etmeye devam ederiz. İkinci olarak da şunu 
belirtmek gereklidir: bu anılan ilkeler, bugüne kadar genellikle dogru sonuçlar vermişlerdir. 
Şu halde, muvakkaten olmak kaydıyla, doğru kabullerde bulunduğumuzu düşünebiliriz. 


İmdi, evrenin ontolojik olarak evrensel nitelikte olması, onun aynı zamanda epistemolojik 
olarak da evrensel nitelikte olmasının ön şartını oluşturmaktadır. Bu süretle, evrenin 
heryerinde aynı kuralların geçerli oldugu kabul edildigi takdirde, yeryüzünde elde edilen bir 
bilgi, bir bulgu evren'e teşmil (entegre) edilebilmektedir ki bu da bize evren'in kapılarını 
açmaktadır. 

Nitekim, Kozmolojik İlke'yi tanımlayan kozmolog Jayant V. Narlikar, ".. bu ilkeye göre, 
verilen herhangi bir kozmik zaman'da evren homojen ve izotroptur"** demektedir. William 


Bonnor, evrenin bu ontolojik evrenselligi ilkesine dayanarak epistemolojik evrensellige geçişi 
şu şekilde anlatmaktadır: 


"Kesinlikle inanıyorum ki genel rölativite terorisinin alan denklemleri evrenin bütün halleri 
için câridir. Rölativistik kozmolojide yaptığımız şey, lokal gravitasyon ile tesis edilmiş olan 
kanunları almak ve onları bir bütün olarak evrene uygulamaktır. Bu, gözlemlerle hiçbir çelişki 
doğurmuş değildir ve her ahvalde de çok iyi vaz' edilmiş bilimsel pratikler olmuşlardır. Biz, 
evrenin kanunlarını, (tabiatın bütününe) teşmil ederiz. Meselâ, güneşin iç kısmını ele 
aldığımız zaman, bu, bizim hiçbir zaman doğrudan herhangi bir ölçme ve deney yapmamız 
imkânı olmayan bir konu hakkında mütaleada bulunmamız demektir. Bu durumda biz fizik 
kanunlarına müracaat ederiz ve, doğrudan ölçerek elde ettiğimiz bu kanunların, kendilerinin 
ölçülüp sınandığı, şartlardan çok farklı ortamlarda dahi geçerli olduğunu farzederiz. 


"Evren'in bu monizm'ini, evrenselligini felsefi olarak meşrulaştıran kişi Descartes'dır. Eski 
Fizik, evreni, birbirinden öz itibariyle farklı ve dolayısıyla da ontolojik olarak farklı yapıda 
olmak üzere iki ayrı kısma taksim etmekle onu düal hale getirmekte idi ki bu ontolojik düalite 
de kaçınılmaz olarak, birbiriyle baglantısız olan bu dünyalardan birisi olan arzda elde edilen 
bilgi ve bulguların bütün evrene teşmil edilebilmesinin önünü tıkamakta idi. İnsanlıgın 
bilimsel gelişmesini engelleyen hususlardan birisini de, sözü edilen bu düalite oldugu 
muhakkaktır. 


Descartes'ın modem bilimlere en büyük katkılarından birisi budur: "Fiziki Dünya'nın 
Monizm'ini sağlamak". Onun "madde" ve "tabiat" hakkındaki birinci radikal görüşü, bu ikisini 
özdeşleştirmek olmuştur. Descartes, felsefesinde, önce, topyekün varlık sistemini "râh" ve 
"madde" diye iki düal parçaya taksim ettikten sonra madde olân kısmına bir monizm 
atfetmektedir. Şu halde Descartes felsefesinde topyekün varlık küresinde bir "külli düalizm" 
vardır; ancak bu düalist külli strüktürün herbir parçası, kendi içinde bir "külli monizm" 
sahibidir. Şöyle: Varlığın yarısını oluşturan maddeler dünyası, ayrıca alt-parçalara taksim 
olunamayan. kompakt bir şekilde sırf ve yalnız madde'den ibarettir; fıziksel dünya sadece ve 
yalnız maddedir, maddeden ibarettir. "Tabiat" ve "madde" bir ve aynı şeydir. Nitekim filozof, 
birçok yerde bu iki kelimeyi birbirinin eş-anlamlısı olarak kullanmaktadır.“ Bunun bir sonucu 
olarak Descartes, o zamana kadar kadim kozmolojinin tesirini tam atamamış olan beşer 
zihniyetinde müthiş bir devrim gerçekleştirmiş ve, felsefi olarak "bütün evrenin, yerlerin ve 
göklerin fiziksel birliği"ni sağlamıştır! Bu, tarih çapındaki olay hakkında Descartes uzmanı 
Laberthonniere "... kartezyen fizik,...bir tabiat homojenliği icap ettirir"* demektedir. 


Onun bu "monist", yani, "homojen, üniform, izotrop" özellik için gösterdigi kanıt, maddenin 
özünün uzamlı ve, uzamın da mahiyeti icabı sonsuz oluşudur. Bu duruma göre, uzam sınırsız 
oldugu için, yerleri ve gökleri birbirinden ayıracak olan bir sınır tasavvur edilemez. 


Öte yandan, göklerdeki nesneleri de aynen yerdeki nesneler gibi, aynı bilgi kaynağı ile 
algılamaktayız: Duyu bilgisi.“ Şu halde, göklerdeki varlıklar da duyular dünyasına ait olan 
varlıklardır ve bu suretle, yerdeki nesnelerle aynı-cinstenleşmektedirler. 


Elbette ki Descartes'ın anladığı "som maddi, aralıksız doluluk" analamındaki monizm, daha 
sonraları çok değişmiş, ama özü aynı kalmış ve zamanla, yukarıda zikrettigimiz kozmolojik 
ve mükemmel kozmolojik ilkelere kadar gelinmiştir. Fakat, çok-küçükler dünyası (mikro- 
kozmos) keşfedilince ortaya çıkan durum, yani, makro-kozmos'da determinizm'in geçerli 
olmasına mukabil mikro-kozmos'da olmaması, acaba şu soruyu gündeme getirir mi: eger 
evren homojen ve izotrop - yani: monist, üniform - olsaydı, bu farklılık olur muydu? Yoksa 


evren, birisi mikro-kozmos, digeri makro-kozmos olmak üzere, herbirinde farklı kanunların 
câri oldugu iki ayrı kısımdan mı oluşmaktadır? Yani: Evren monist midir, düalist mi? 


Kuantum teorisi, mikro-kozmos'un çalışma mekanizmasının, makro-kozmos'un görünür 
çalışma mekanizmasından farklı oldugunu ortaya koymuştur. Zira, mikro-kozmos'da, yani, 
atom ve atom-altı partiküllerin dünyasında egemen olan düzen tarzının, "indeterminizm" ve 
"kuantizm" oldugu anlaşılmıştır. Halbuki beri yandan makro-kozmos'da ise "determinizm"in, 
"non-kuantizm" egemen oldugu gözlemlenmektedir. Böylece, ilk bakışta yanıltıcı bir durum 
ortaya çıkmaktadır: evren, düalist - daha dogru bir ifade ile: dikotomik - bir düzene tâbidir. 
Küçük nesnelerin dünyasında indeterminizmin, büyüklerininkinde ise determinizmin hüküm 
sürdügü bir evrenin monist bir evren olarak kabul edilmesi mümkün olamazdı. 


Fakat bu, zâhiri bir görüntüden ibarettir. Hakikat halde, evren yine monist, her tarafında aynı 
kanunlarin geçerli oldugu bir bütünselliktir. Ancak, bu monizm, indeterminizm ile 
determinizm'in eklektizmi süretiyle elde edilmiş degildir. Tam tersine: Evrende bâtınan, 
bütünüyle indeterminizm hâkimiyeti vardır; ancak, makro-kozmosda bu indeterminizm o 
kadar belirsizdir ki orada zâhiren kesin bir determinizm var gözükmektedir ve pratik 
hesaplarda, determinizm ilkesi rahatlıkla uygulanabilmektedir.. 


Bukonuda, Heisenberg şunu söylemektdir:” 


"Atom maddesinin aynı zamanda dalgasal ve cisimsel bir yapıya sahip olduğunu gösteren 
çeşitli deneylerin aykırı niteliği, birtakım, istatistik yasalar dile getirmeye zorlamaktadır bizi. 
Atom fiziğinin bu istatistik öğesi, genellikle, büyük ölçüdeki süreçlerde hiçbir rol 
oynamamaktadır. Çünkü bu alanda istatistik yasaların olasılığı öylesine yüksektir ki, bu sürece 
pratik olarak belirli (determine) gözüyle bakılabilir" 


Yani, gerek büyük cisimlerin dünyası (makro-kozmos) ve gerekse de küçük cisimlerin 
dünyası (mikro-kozmos), aynı şekildedir; ancâk, indeterminzm'in ve kuantizm'in etkileri 
makro-kozmos'daki katia ölçümlerde çok zor hissedilmekte ve fakât mikro-kozmos'a inildikçe 
çok belirgin hale gelmektedir. 


Fizik Kanunlarının Genel-Geçerliligi İlkesi de, epistemolojik evrensellik'in bir ifadesi olup, 
bir a priori'dir ki testlerimizin imkân sahasına ancak kısmen girmekte, ancak onsuz da ciddi 
bir ilim yapılamamaktadır. Kuşkusuz eger bu a-priorik ilke hiç sınanabilme imkânına sahip 
olmasa, soyut bir ilke olarak kalacaktır. Fakat bu ilkenin tam anlamıyla sınanabilmesi, test 
edilebilmesi de mümkün degildir. Zira, bunun için, bizzat insanın hatasız bir varlık olması 
iktiza eder ki bu, muhaldir. Bunun yanında ve daha da önemlisi, bu ilkenin "tam anlamıyla 
genel-geçerli" oldugunun kanıtlanabilmesi için, sınanmasının bütün mekânlarda (evrenin her 
tarafında) ve bütün zamanlarda (evrenin var-oldugu günden yok-olacagı güne kadar bütün 
hayatı boyunca) yapılması ve hep, istisnasız aynı doğruluk sonucunu vermesi gerekir ki işte 
bu, ancak tanrısal bir güç gerektirir ve kaldı ki tanrısal güce sahip olan, bizzat Tanrı olup, O 
da "deneyerek" ögrenmez. O sebeple bu da muhaldir. Şu halde, biz, bütün kanun, ilke ve 
teorileri ancak, sınırlı ölçüde test edebilme imkânına sahibiz demektir ve bu testler olumlu 
sonuç verdigi müddetçe, ilkelerimizin, kanunlarımızın, teorilerimizin "doğrulandığını" 
söyleriz. Ahmed Yüksel Özemre, Fizik Kanunlarının Genel Geçerligi konusunda, Fizik ile, 
İnanç arasındaki alâka konusunda şunları yazmaktadır: * 


"Arzdan binlerce, milyonlarca ve hattâ milyarlarca ışıkyılı uzaklıklarda vuku bulan olayların 
kısacık insan hayatına sığan gözlemlerle tesbit edilen verilerinin mâkul ve tutarlı bir 


açıklamasını yapmanın tek yolu, bunları bilinen olaylara ircâ etme işleminden geçer. Ancak, 
bizim yakinen bildiğimiz fıziksel olayların hemen hepsi de Arz'da laboratuvarda gözleyip 
tesbit ettiğimiz, izahını yaptığımız ya da tutarlı teorilere bağladığımız olaylardır. Aslında, 
kozmolojinin gözlemsel verilerini bu cinsten olaylara ireâ ve bu çerçeve içinde mâkul bir 
takım teorilere bağlamanın altında, Arz'da geçerli olduklarını tesbit etmiç olduğumuz fizik 
kanunlarının, ve kurmuş olduğumuz teorilerimizin hiç değilse bir kısmının, Evrenin herhangi 
bir yerinde ve herhangi bir anda da geçerli olduklarına dair kuvvetli birİman yatmaktadır. Bu 
sebepten ötürü de bu İman, fiziği kuşatan, fakat, fiziğin dışında kalan (metafizik) bir ilke 
hüviyetini haizdir." 


Bu konuda belirtilmesi gerekecek olan önemli bir husus da şudur: Fizik-dünya'ya ilişkin 
aksiyomlarımızın, apriorilerimizin netice itibariyle denebilme niteliği bulunmalıdır; yani 
apriorik bilgi, sürekli olarak aposteriorik hale dönüştürülebilmelidir. Ancak bu da, yine şu 
aksiyomatik kabulü, inancı, zorunlu kılmaktadır: testlerimizi yaptıgımız duyumlarımızın bize 
doğruyu verdigine inanmak! 
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farkılıklar bulunduğunu belirtmektedir. (Bkz: D. B. Macdonald., "İLİM" Md., İ. A., C: 5/IL., 
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kullanılmakta olduğunu, "ilm" tâbirinin "Kur'ân ve tefsîrden başka, Peygamber ve 
sahâbelerden naklen gelen şer'i hükümleri salıih olarak bilmek mânâsını da ifâde ettiğini" 
belirtmektedir. (Bkz: I. Golgziher, "FIKIH" Md., İ.A., C: s.601, sü:2, pr:1/1) 

3. İsrâ: XVII/85: "We yes'elüneke 'ani'r-rüh. Kuli'r-rühi min-emri rabbi we mâ ütitum mine'l- 
ılmi kalilâ" [: Sana rüh'dan sual ederler. (Onlara) de ki: Rüh, rabbimin emr'indendir ve size 
ilim'den râhun ilminden, bilgisinden (hakikatından) ancak az birşey verilmiştir (pek az 
birşeyden başkası verilmemiştir)|. Buradaki "emr" ibaresi ile kastedilen şey, Emr (Gayb) 
Âlemi, Metafizik Âlem'dir. Zuhruf: XLfI/61: "We innehu le-ilmun li's-sâ'ati fela temterunne 
bihâ we'ttebüuni. Hâzâ sırâtun mustagimun" ("Şüphesiz ki O, kıyametin (ne zaman 
olacağının) bilgisidir. Ondan hiç şüphe etmeyin ve bana uyun. Bu, dosdoğru yoldur]. 
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ÇALIŞILMASININ ÖNEMİ". (İLİM VE BİLİM içinde), 5.32, pr:3-s.33 


6. Elmalılı, "îmân"ın eman vermek, emin kılmak demek oldugunu ve Türkçe'deki 
muadilininin "inanmak" olduğunu belirtmektedir. (Bkz: Elmalılı Hamdi Yazır., HAK DİNİ 
KUR'AN DILİ., C:I., s.177, pr:1/1J. Hüsnü Aktaş, "imân"ı genel bir kavram olarak, "İman 
Arapça 'emn' veya 'eman' kökünden gelir. Sözlük anlamı doğrulamak. tasdik etmek, bir 
kimseye veya bir,çeye inanıp güvenmek demektir" şeklinde açıklamaktadır. (Bkz: Hüsnü 


Aktaş, "İMAN" Md., SOSYAL BİLİMLER ANSİKLOPEDİSİ /(Risale)., C: 2., 5.240, sü:l, pr: 
2]. D. B. Macdonald'a göre ise, "imân" kelimesi 'mn' kökünden gelmekte olup, bu kökün asıl 
mânâsı da, "huzur ve korku karşısında emniyet"tir. (Bkz: D. B. Macdonald., "İMAN" Md., 
İ.A., C: 5/1., s.984, pr:1/2). 


7. "Intuition" kelimesi, Latince'den gelmekte olup, "içe dogma", "vasıtsız olarak görme" gibi 
anlamlara gelir. Etimolojisi şu şekildedir: [Tueri, tuitus (Latince: gözetlemek, korumak, 
muhafaza etmek); tuitio (:gözetleme, koruma, muahafaza etme); tuition (Orta Fransızca; aynı 
anlam); tuition (Eski Fransızca; aynı anlam)]; [in (Latince: -de, -da) + tueri] >> intueri (içini 
görmek, içine nüfuz ederek, görmek); intuitio (Orta Latince: içine nüfuz ederek görme). 
Görüldügü gibi terimin kökeni 'görme' üzerine istinad etmektedir. Kelimenin İngiliz ve 
Fransız dillerindeki imlâsı ve mânâsı aynıdır. Almancası 'anschaung' olup Immanuel Kant 
tarafından felsefi bir terim haline getirilmiştir; 'çok açık ve seçik bir nazarla, çok berrak, net 
bir şekilde görmek' demektir. Kelimeyi esas bir felsefe terimi haline getiren kişi Rene 
Descartes'dır. Bu terim, tasavvufdaki "kalb gözü"nün mukabilidir. Yine tasavvufdaki "keşt" de 
bir intuition'dur. Bu kelimenin Osmanlıcası, Arapça'da "hissetme, ferâset, derin görüş, ileriyi 
görme" anlamına gelen "el-hadsu"dan türetilmiş olan "hads" (ha-dal-sin) olup XIX. yy. Türk 
düşünürleri tarafından, "intuition" karşılığı olarak kullanılmştır. Günümüz Türkçe'sinde ise 
Fransızca "intuition"un tercümesi tesiri ile (H. Ziya Ülken) "sezgi" ve Almanca "anschaung" 
tercümesi tesiri ile de (Macit Gökberk) "görü" kelimeleri kullanılmakfadır. 


8. Elmalalı Hamdi Yazır, HAK DİNİ KUR'ÂN DİLİ, C: 1, s. 174, st: 1/8. 


9. Bu sınıflandırmada tam ve mutlak varlık, var-oluşu kendi zâtı ile kaim, en yetkin, 
Kusursuz, süper-natürel ve transandantal varlık; daha üstünü ve daha mükemmeli tasarı olarak 
dahi mümkün olmayan, bir kavram olarak "var" olmasının gerçek bir varlık olarak "var" 
olmasını kesinlikle ve zorunlu (apodiktik) olarak zarüri kıldığı, "var-değil" olması ise yine 
aynı kesinlikle ve zarüri olarak mümteni (gayri mümkün); "varlık" kavramının yetkinlik ve 
mükemmellikte nihai sınırı demek olan "Tanrı"; var-olduğu (varlık'ı) aklen kavranabilir. Fakat 
mahiyeti kavranamaz, hakiki (real), şahsi (personal), kendinde (initself) bir var-lık olarak ve 
kendinden (by-itself) tek ve biricik var-lık olarak var-olan "Tanrı", dıyarıda tutulmuştur. 


10. Burada hakikat—gerçeklik—reality, şe'niyet—varity ve gerçel—hakiki—real anlamında 
kullanılmıştır. 


11. Buradaki "dış-dünya" ifadesi, insanın ruhunun, bilincinin dışı anlamında olup, insan 
bedeni de bütünüyle bu kavramın kapsımına girer. Bunun zıddı olan "iç-dünya" ise, sadece 
ruh/bilinç dünyasının bir ifadesidir. 


12. Bkz. Hüseyin Atay, İBN SİNA'DA VARLIK NAZARİYESİ, s. 20. v. dv. 
13. Bkz: Mevlüt Sarı., EL-MEVÂRİD; s.1633.sü:2 


14. Bkz: WEBSTER'S [WEBSTER'S COLLEGIATE DICTIONARY ve WEBSTER THIRD 
NEW EDITION] 


15. "... "varlık" tâbiri çok umumidir; "var olan" varlığa göre daha hususidir; bunun içindir ki, 
Aristoteles de, ontologiyi "var olan''ın bir ilmi olarak görür. Fakat hem "varlık" ve hem de 
"var olan" en son şeydir. Bu sebepten dolayı ne "varlık", ne de "var olan" târif edilebilir; 
çünkü târif, ancak bir şeyin diğer bir şeyle mukayese edilmesi sayesinde yapılabilir; "var 
olan", "varlık" kavramları", "son bir şey"in kavramları olduğu için târif edilemezler. " 
(Takiyettin Mengüşoğlu., FELSEFEYE GİRİŞ., 5.103, pr:2] 

16. Bu konuda, bkz: Durmuş Hocaoglu., LAİSİZM'DEN MİLLİ SEKÜLERİZM'E,, 5.64 v.dv. 


17. Parmenides., "NESNELERİN YARATILIŞI ÜZERİNE"., B.4, B.6. [W. Kranz., ANTİK 
FELSEFE., s.62.-63118. Taftazâni.. KELÂM İLMİ VE İSLAM AKAİDİ |ŞERHU'L- 
AKAİD), s.103 


19. Emile Brehier., FELSEFE TARİHİ.. C: I., Fas:1., s.71.pr:3 - 5.72 


20. Bu diyalogda Sokrates, hiçbir eğitimden geçmemiş bir köle ile konuşur, onu "sorgulama" 
işlemine tâbi tutar. Aşağıda bu diyalogdan kısa fragmentler verilmiştir: "Sokrutes (Menona 
hilaben): Şimdi bak, kendiliğinden nasıl doğru bir sırada hatırlayacak./.. " [Menon 
Diayalogu ., 83 a:. PLATON., DİYALOGLAR., C: I ., s.166] "Sokrates (Menona hitaben): 
Belirsiz hatırlayış yolunda onun şimdiden ne kadar ilerlediğini görüyorsun, değil mi 
Menon?;.... [Menon Diyaloğu., 84 a:, PLATON., DİYALOGLAR, C: I., s.168) "Sokrates 
(Menon'a hitaben): Şimdi girdiği şu çıkmaz. benimle araştırmaya devam ederken, hiçbirşey 
öğretmediğim halde. ona neler bulduracak, göreceksin. Ben onu sorguya çekmekten başka 
birşey yapmayacağım/... [Menon Divalogu., 84 d:, PLATON., DIYALOGLAR,, C:I., 
s.168.st:1/1-s.1(169.pr:l) 


21. Macit Gökberk., FELSEFE TARİHİ., 5.49. pr:l 
22. Menon Diyalogu.. 86 b:. Platon.. DİYALOGLAR., C:l.. s. 117.pı: 1/5 


23. Bu konuda, bkz: Durmuş Hocaoğlu., Mk: "GAZZALİ VE DESCARTES'DA VARLIK. 
İNSAN VE BİLGİ., (YENİ TOPLUM., Sayı:2., eylül-ekim 1992, s.99-109) 


24. Descartes, FELSEFENIN İLKELERİ., Prenses Elizabeth'e sunuş yazısı, s..5, pr: 2 
25. Descartes. FELSEFENİN İLKELERİ., 5.3, p.1 

26. Descartes. AHLAK ÜZERİNE MEKTUPLAR,, (4.8.1645 tarihli mektup), .32, p.1 
27. Descartes, AHLAK ÜZERİNE MEKTUPLAR, (aynı mektup), 5.30 

28. Descartes, METAFİZİK DÜŞÜNCELER, IV.S. 185, p.2. 

29. Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ, s. 7. 

30. Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ, s. 7. 

31. Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ, s. 7. 

32. Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ, Önsöz, s. 7. (Vurgular bana aittir-D.H.) 

33. Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ, s. 14, st:5 v.dv. 

34. Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ, s. 13. pr: 2. 

35. Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ, s. 539, pr:1, Macit Gökberk, FELSEFE TARİHİ, s. 
257, pr: 1. 

36. Descartes, METOD ÜZERİNE KONUŞMA I, s.6 

37. Descartes, METOD ÜZERINE KONUŞMA, I. s.9 


38. Descartes, AKLIN İDARESİ İÇİN KURALLAR, II. Kural: "Ancak düşüncemizin doğru 
ve şüphe götürmez bir bilgisini edinebildigi şeylerle ugraşmak lâzımdır." Bu kural, bütün 
Cartesien metodun en önemli temel taşıdır, her tür bilgi ancak, tam net ve berrak olursa bir 
anlam taşır. 

39. Descartes, METOD ÜZERINE KONUŞMA: II. (5.23); AKLIN İDARESİ İÇİN 
KURALLAR: IV (s. 22-23) 


40. Descartes, AKLIN İDARESİ İÇİN KURALLAR:IV 

41. Descartes'ın hiç bir eserinde açıkça bir "aksiom" terimini kullandığına tesadüf etmedim. 
Bu terimi ben, matematiksel aksiomlar ile Descartes'ın ilkeleri arasındaki andırışma 
dolayısıyla kullanmak istedim. Keza, "sağlam çıkış noktası" ibaresi de hocam Prof. Dr. Nermi 
Uygur'a aittir. 

42. Descartes, AKLIN İDARESİ İÇİN KURALLAR: II 

43. Descartes, METAFİZİK DÜŞÜNCELER:11., s.131, pr: 2,3 

44. Descartes, AKLIN İDARESİ İÇİN KURALLAR: IV 

45. Descartes, METOD ÜZERINE KONUŞMA: IV, s.36.pr:2; METAFİZİK 
DÜŞÜNCELER: III., s.147.pr:1 


46. Bu temel kabulleri, bir bakıma, matematiksel aksiyomların geçerli oldukları "çerçeveler" 
(Tanım Çerçeveleri) olarak anlamak da mümkündür. 


47. Descartes. METAFİZİK DÜŞÜNCELER: III., s.152. pr:l; METOD ÜZERINE 
KONUŞMA: II., s.30., st: 7 - 8: AKLIN İDARESİ İÇİN KURALLAR: IV, S.18.pr2 


48. Descartes., FELSEFENİN İLKELERİ: 1.30. Ayrıca, Metod Üzerine Konuşma'da şöyle 
denmektedir: "... bizde gerçek ve doğru olan herşeyin olgun ve sonsuz bir varlıktan geldiğini 
bilmeseydik, fikirlerimiz ne kadar açık ve seçik olsalar da, bize, doğru olmak olgunluğuna 
sahip olduklarını temin edecek hiçbir kanıt bulunmayacaktı. " (Descanes, METOD ÜZERINE 
KONUŞMA: IV, s.41., st: 21-25) 


49. Descartes., TABİAT IŞIĞI İLE HAKİKATI ARAMA., Sunuş.. s.1 

50. Descartes, METOD ÜZERINE KONUŞMA: IV, .41, st: 7-10 

51. Descartes., FELSEFENİN İLKELERİ: 1.10 

52. Descartes., FELSEFENİN İLKELERLİ:1.9 (vurgu bana aittir- D.H.); a.e:1.7 
53. Descartes., METOD ÜZERİNE KONUŞMA: III, s. 31, a.e., II.,s. 132 

54. Descartes, METOD ÜZERINE KONtIŞMA: IV 


55. Descartes, METAFİZİK DÜŞÜNCELER: III, s. 148: IV, s. 173: FELSEFENİN 
İLKELERİ: 1.20: "Biz kendi kendimizin yaratanı değiliz, yaratanımız Tanrıdır ve dolayısıyla 
Tanrı vardır. " 


56. Tanrı'nın varlığının isbatında Descartes, esas olarak "Ben'in Varlıgı"nı ve "Ontolojik 
Delil"i kullanır. buna karşılık, "Kozmolojik Delili kullanmaz. Zira, bu sathada Kozmos'un 
varlığı henüz ispatlanmamıştır: onun varlığı, en son safhada ispatlanacağı için, matematiksel 
mantığa göre, kendisinden bir önce gelen önermenin ispatındla kullanılamaz. 


57. Descartes, METAFİZİK DÜŞÜNCELER: IV, V, VI; AKLIN İDARESİ İÇİN 
KURALLAR: XII; FELSEFENİN İLKELERİ ., Il. 4,11. 9 


58. "... bütün Felsefe bir ağaç gibidir: Kökleri Melafizik. gövdesi Fizik, ve bu gövdeden çıkan 
dallar da diğer bilimlerdir: Tıp. Mekanik ve Ahlâk..." (Descartes, FELSEFENİN İLKELERİ. 
s.21.pr:1] 

59. Descartes, METAFİZİK DÜŞÜNCELER: III., s. 160.pr:1-2 

60. Descartes, AKLIN İDARESİ İÇİN KURALLAR: XII.. s.58 

61. Descartes, METOD ÜZERINE KONUŞMA: IV, s.39., st: 27-28 


62. Msl. bkz: Steven Lukes., Mk: "SAINT-SIMON"., (SOSYOLOJİ YAZILARI., 5.185, pr: 
3); Hans Freyer., SOSYOLOJİYE GİRİŞ., s.37, pr:2. Ancak, bugünkü anlamda "Sosyoloji" 
ilminin kurucusu olarak kabul edilen kişi, Auguste Comte'dur. (Bkz: S. H. Swinny,., 
"POSITIVISM" Md., 5.118, sü:2, pr:3]. Comte'un bu yeni ilme verdigi ilk isim "Sosyal Fizik" 
olup, daha sonra bunu değiştirerek "Sosyoloji" isminde karar kılmıştır. (Bkz: L. Levy - Bruhl., 
AUGUSTE COMTE'UN FELSEFESİ., s. 175, pr:3) Hakikat halde, Sosyoloji'nin ilk 
kuruculugunu, Saint Simon ve çağından çok'dan önceye götürmek de kabildir [kısa bir özet 
için, bkz: R. M. Maclver., "SOCIOTOGY"- Md., ilk sayfalar] ki konu "batı-merkezcil" 
olmayan bir nazarla ele alınacak olursa, kurucularından birisinin de İbn Haldün olduğu 
tartışmasızdır. Abdülhak Adnan Adıvar, "İbn Haldün" isimli makalesinde konuya kısa bir 
temasda bulunurken, "...İbn Haldün tarih felsefesinin ve bir bakıma göre, sosyolojinin bânisi 
veyahut daha ihtiyatkâr bir tabir ile, bânilerinden biridir" demektedir. (Bkz: Abdülhak Adnan 
Adıvar., "İBN HALDUN" Md., İ.A., C: SI, 5.742, sü:l, pr:3). 

63. "Auguste Comte ve onun ekolüne mensup olanlara göre, zihin, ancak, tecrübe ile tahkik 


edilebilen hakikatları elde edebilir. Fakat, tecrübeye gelmeyen meseleleri asla hâl edemez. 
Zihin ancak. vak'aları ele alabilir ve onlardan birtakım kanunlar çıkarabilir ki bu kanunlar 


birtakım genel vakıalardan ibarettir. Vakıalara ve onların kanunlarına ait bir bilgi de, ancak, 
müsbet bilginin, ilmin konusudur. Fakat, böyle bir bilgi de en nihayet zihnimize tâbidir, yani 
rölatiftir, izafidir. Şu halde, zihin, yalnız, izâfi'yi bilebilir ve bu izâfi bilgi bütün zihinlerce 
kabul idilen bir bilgidir. yani ilimdir. Ancak, bu vakıalar ve bunlar arasındaki ilişkiler alanının 
ötesinde, yani müsbet alanın ötesinde Mutlak alanını zihin kavrayamaz. Bundan ötürü de 
menşe, mâhiyet, gâye gibi konuları içeren mutlak hakkında bir bilgi yetersizdir". [C. Sunar, 
VARLIK HAKKINDA ANA DÜŞÜNCELER, s. 262. pr:1) 


64. Auguste Comte, COURS DE PHILOSOPHIE POSITIVE (lre ET 2e LEÇONS), s. 3 v. 
dv., [Les Antécétents Du Positivisme: La Loi Des Trois États] 


65. L. Lévy-Bruhl, AUGUSTE COMTE'UN FELSEFESİ, s. 196, pr:2. 


66. Burada kullandıgımız anlamıyla "deney", fizik gibi bilimlerde icra olunan "laboratuar 
deneyi"ni de kuşatan bir anlam taşır ve fakat ondan farklıdır. Buradaki "deney" terimi, Batı 
dillerinde, Grekçe "empeirikos" [en (içinde) + peira (deneme) empeiros; 
empeirikos-denemeye dahil olan] kökünden gelip Latince'ye "empiricus" olarak intikal eden 
kelime ile ifade edilir ve terim olarak anlamı "duyu organları ile bilgi edinme"dir. 
Laboratuarlarda yapılan deney ise. Latince "gayret etmek, çalışmak" anlamındaki 
'expertus'dan gelir ve "çalışarak bilgi edinmek" anlamını mündemiçtir. Empiricus'un 
Osmanlıcâdaki mukabili "tecrib", experiment'ınki ise "tecrübe"dir. Tecrib, her çeşit duyu 
bilgisi, yani duyumlama (sensation) ile edinilen bilgidir: Söz gelimi, bir gülün rengini 
görmek, bir sesi işitmek, bir şeye dokunmak, bir tat almak vs. birer tecrib (empiricus) olarak 
tanımlanır ve bunlardan edinilen bilgilere, "empirik bilgi" denir. 


67. "Milâdi V. asır, haşmetli Batı-Roma'nın barbar darbeleri altında çatırdadığı, hüzünlü bir 
çöküşe yuvarlandığı bir dönemdir. Bir kısım pagan Romalılar bu çöküşü, atalarının dinlerinin 
terk edilmiş olmasının neticesi olan hir ilâhi ceza olarak yorumladılar ve bu tez, gururu 
kırılmış, mazinin ihtişamını hasretle anan, henüz Hrisliyanlığa ısınma aşamasında olan Roma 
da mâkes bulmakta gecikmedi. "İşte bu psişik yıkım ortamı içerisinde Saint Augusteinus, 
Roma'nın yıkılışının müsebbibinin Hıristiyanlık olmadığını ispatlamak üzere. bir karşı-tez 
geliştirerek, Hıristiyanlığı savundu. O, 426'da kaleme almış olduğu "De Civitate Dei" (Tanrı 
Sitesine - veya Devletine - Dair) isimli eseriyle, bütün Hristiyanlığı etkisi altına alacak olan 
bir devlet ve tarih felsefesi geliştirdi. Gençlik yıllarında Maniheizm'e intisab eden. daha sonra 
Hristiyanlık da karar kılan düşünür, Maniheist Düal Onloloji'den önemli ölçüde etkilenmiştir. 
Vakıa o, kötülüğün, Maniheizm'dekinin aksine, ontik bir gerçekliği, objektif bir varlığı 
bulunan ve İyilik Tanrısı'na düşman olan Kötülük Tanrısından değil de bizzat İnsan'ın doğru 
yolu görememesinden kaynaklandığını ileri sürmekte ise de devlet felsefesinde bu düalizmin 
izleri oldukça belirgindir. "Hıristiyâni akaidin ve Antik kozmolojilerin birçok unsuru (Teslis, 
İlk Günah, İnayet, Arz'ın aşağı türden. ikincil bir varlık alanı oluşu...), pagan inançların bazı 
kalıntılar ve Maniheist Düalizm'in bir karmaşası üzerine temellendirilmiş olan devlet 
felsefesinin özü şudur. ,Adem'in, işlemiş olduğu İlk Günah sonucunda Cennet den kovulmuş 
olmasından beri dünya iki ayrı siyâsi varlık alanına |: "civilas ": "şehir ", ya da "devlet "] 
taksim olunmuştur. Bunlardan birisi, "Sitesi ", diğeri de "Yer-Yüzü Sitesi"dir. Civitas Dei 
(Tanrı Devleti (Silesi)) gelecekteki Tanrı ülkesinin bülün yurttaşlarından, yani Tanrı'nın 
inayetine mazhar olmuş, günahlardan arınmış mü'minlerden kurulu olacaklır. Buna mukabil 
Civitas Terrara (Yer-Yüzü (Arz) Silesi (Devleti)| ise Kötü'ye, Şeytan'a boyun eğmiş 
olanlardan kurulmuş olacaktır. Yani, İyilik ve Kötülük sadece soyut kavramlar olarak 
kalmamakta, somut birer fiziksel ve sosyal gerçeklik olarak tezahür etmektedir ki burada 
İyi'nin sosyal tezahürü Civitas Dei, Kötü'nünkü de Civitas Terrara olmaktadır. Bütün insanlık 
tarihi bu ikisinin arasındaki mücadelenin ve git-gide birbirlerinden ayrılmalarının bir 
sürecidir. "Katolik Kilisesi bu doktrini kuvvetle benimsedi. Kendisini TanrıDevleti'nin 
yeryüzündeki temsilcisi ve sembolü olarak kabul etti. Onun "katolik" ünvanı tanımasındaki 


sebep de budur: "evrensel" olmak. Bu süretle Katolik Kilisesi. nefsinde hem dini ve hem de 
dünyevi erki temessül etmiş oluyordu. Artık, Hristiyanlığın illegal olduğu dönemde kendisine 
dört elle sarılınan "Kayzeryanizm" doktrini geçerliğini yitirmiş, Garbi Roma'nın enkazı 
üzerinde "Kayzeryo-Papizm" ilkesine dayalı "Evrensel Kilise-Roması" yükselmeye 
başlamıştır." (Durmuş Hocaoğlu., LAİSİZM'DEN MİLLİ SEKÜLERİZM'E,, s.138) 


68. Batı düşüncesinde genel bir fatum historicum anlayışının daha bulunduğunu ileri sürmek 
kabildir: Bütün beşeri ilerleme'nin "Batı Medeniyeti"nde dondurulması! Bu anlayışa göre, 
Batı Medeniyeti, İnsanlık'ın son duragı, nihai hedefidir. Bu anlayışın bilhassa Türkiye gibi 
Batı-dışı ülkelerdeki, tarafımızdan "Filtresiz İntelijansiya" olarak tesmiye olunan |Bkz: 
Durmuş Hocaoğlu., LAİSİZM'DEN MİLLİ SEKÜLERİZM'E,, 5.234 v.ddv.), batılılardan 
daha ziyade batıcı - yani, kraldan ziyade kralcı - olan kirli dimağlı "sömürge aydınları" 
üzerindeki tesiri pok büyük, fevakalde yıkıcı olmuş, onların ruhlarında tedavisi gayri kabil bir 
yıkım hasıl etmiştir. 

69."C. içtimai ilme ilkin içtimai fizik adını verdi. Sonra onun için sosyoloji adını yarattı. 
İlimlerin ansiklopedik sırasının en yüksek noktasında bulunan içtimaiyat, bu yüzden, diger 
ilimlerde bulunmayan bazı seciyeler göstermektedir. "....Riyaziyenin hendesi kanunları 
araştırması gibi içtimaiyat da içtimai hâdiselerin kanunlarını tetkik eder. Bu manada bu iki uç 
ilim arasında tetkik edilen hâdiselerin başkalığından doğan farklardan başka başka bir fark 
yoktur. Fakat içtimaiyat müstesna, riyaziyat ve diger ana ilimler, başlangıç ilmidirler. 
İçtimaiyat sonuncu ilimdir. Başlangıç ilimlerinden her biri, kendinden sonra gelecek ilmin 
müsbet şekil alması için zaruri olduğu nisbette yetiştirilmelidir. Diğer hiç bir ilme hazırlık 
olmayan içtimai ilim, ahlâkın ve siyasetin prensiplerini ortaya atar. Şimdiye kadar görüldügü 
gibi, müsbet felsefenin kubbe anahtarıdır. Müsbet zihniyet şimdiye kadar mahrum kaldığı 
külliliği onun içinde ve onunla kazanacaktır." [L. Levy-Bruhl., AUGUSTE COMTE'UN 
FELSEFESİ, s.175., pr:1/1-s.176. pr:1] 

70. R. Aron., SOSYAL DÜŞÜNCENİN EVRELERİ,, 5.92 v.dv. 

71.R. Aron, SOSYAL DÜŞÜNCENİN EVRELERİ, s. 133, d.n: 27. 

72. "... bu felsefi ekolün özelliklerini birkaç madde içinde ifade etmek imkânı yoktur. Çünkü 
bu ekolün temsilcileri, bir kişinin fikirlerinin veya bir görüşün klasik anlamda izleyicileri 
olmamışlardır. Herbirinin kendine has bir çalışma alanı ve görüşü vardır. Bu bakımdan, 
Çevre'yi oluşturan düşünürlerin (özellikle başlangıçta) sadece ortak tutumlarından 
sözedilebilir." (Şafak Ural, POZİTİVİST FELSEFE, s. 28. pr:2] 

73. Guido De Ruggiero, "POSITIVISM" Md, s. 265, sü:l, pr:2. 

74. Bkz: İsmail Tunalı, FELSEFENİN IŞIĞINDA MODERN RESİM, s. 17 v. dv. 


75. Bkz: Durmuş Hosaoğlu, Mk: "MADDE VE KUVVET' VE 'MATERYALİZM VE 
AMPİRYOKRİTİZM ÇERÇEVESİNDE MEKANİK VE DİYALEKTİK MATERYALİZM 
ÜZERİNE TEZLER", s. 41-43. 


76. Ernst Mach, BİLGİ VE HATA, s. 21, pr: 3. 

77. Solipsizm için, bkz: R.F.A. Hoernlé, "SOLIPSISM" Md. 

78. Hugo Dingler, "MACH, ERNST" Md, s. 653, sü: 1. 

79. Bkz. B.V. Kutuzov, GEOMETRİ, C: TI, s. 113: "Bir Aksiyom Sitseminden Beklenenler" 
80. Gazzâli, DALÂLETTEN HİDAYETE (EL MUNKIZU MİNE'D-DALAL), s. 41, pr: 2. 
81. Durmuş Hocaoğlu, Mk: "ZAMANIN KISA TARİHİ", s. 77, sü: 3. 

82. Bondi, Bonnor, Lyttleton, Whitrow, RIVAL THEORIES OF COSMOLOGY, s. 2, pr: 2, s. 
35, pr:1/1 

83. Bondi, Bonnor, Lyttleton, Whitrow, RIVAL THEORIES OF COSMOLOGY, s. 44, pr: 1/1; 
J. V. Narlikar, INTRODUCTION TO COSMOLOGY, s. 254, pr: 3, v.dv. 


84. J.V. Narlikar, INTRODUCTION TO COSMOLOGY, s. 94. pr: 2. 


85. Bondi, Bonnor, Lyttleton, Whitrow, RIVAL THEORIES OF COSMOLOGY, s. 45, pr: 3- 
s. 46. pr. 1 


86. Meselâ: Descartes, METAFİZİK DÜŞÜNCELER, VI. Bölüm, s. 210.3; s. 212.1. 
87. Laberthonniére, DESCARTES ÜZERİNE TETKİKLER, s. 233.2 


88. Descartes, METAFİZİK DÜŞÜNCELER, VI. Bölüm, s. 214.1; METAFİZİK 
KONUŞMALAR, IV. Bölüm s. 42. Buralarda, "göksel cisimler"in varlıklarının "görme 
duyumu" ile idrâk edildiği anlatılmaktadır. 


89. W. Heisenberg, ÇAĞDAŞ FİZİKTE DOĞA, s. 47. st: 1 v. dv. 
90. Ahmet Yüksel Özemre, KOZMOLOJİYE GİRİŞ, s. VII. pr: 3. 


İNSAN BİLİM İSLAM 


Zeki EkerDoç. Dr.-Melik Suud Üniversitesi, Fen Fakültesi, Asronomi Bölümü Öğretim 
Uyesi- Kış 96 | 53. Sayı | 


İnsanın karşı karşıya olduğu iki gerçeklik vardır. Bunlardan birisi bilim adamlarının "evren" 
dediği, insanlarında vucutlarıyla içinde bulunduğu cismani alem, yani fizik dünyadır. Diğeri 
de her insanın düşündüğü, hayal ettigi, inandığı, duyguları ile yaşadığı kendi özel dünyasıdır. 
Birinin madde, diğerinin madde olmaması gerekçesiyle bir birinden bağımsızmış gibi görünen 
bu iki dünya arasındaki iletişim ve etkileşme şüphesiz bir gerçektir. Fizik dünyada olan bir 
olay, haber bile olsa kişinin özel dünyasını etkiler, onu üzer, sevindirir veya korkutur. Hatta 
hayalindeki dünyanın yapısını bile değiştirebilir. Öte yanda, insanın iç dünyasının etkilerini 
dış dünyada görmek hiç de zor değildir. Bunlar bize yollar, köprüler, binalar olarak gözükür; 
sanat ve teknoloji harikaları ise bu gerçeği açıkça ilan eder. 


Her iki dünyanın bilgisi insan için hazır değildir. İç dünya öğrenmeyle birlikte şekillenmeye 
başlar. Öte yandan, dış gerçekliği kavramak da iç dünyanın şekillenmesine bağlıdır. Kendi 
benliğinin, aynı zamanda dış gerçekliğin bilincine varmış her insan, varlıklar içinde kendi 
konumunu merak eder. Bu da onu; İnsan nedir, hayat nedir, insan ile iletişimi olan varlıkların, 
kısacası evrenin ve evren içindeki olayların bir anlamı, bir amacı var mıdır? gibi daha birçok 
soruyla karşı karşıya getirir. Bu tür sorular insanlığı ilgilendiren temel kozmolojik sorulardır. 
Açıkgenç! herkesin bir dünya görüşünün olduğunu, ve bu dünya görüşü içinde kişi farkında 
olsun veya olmasın, açıkça ifade edebilsin veya edemesin bu kozmolojik soruların mutlaka 
cevaplandığını söyler. 


İnsanların dış gerçeklikle ilgili bilgileri her zaman eksiktir. Dünya görüşlerindeki tutarsızlığın 
veya detaylarındaki eksikliğin farkına varan insanlar tutarlı ve güvenilir bilgi üretmenin 
yollarını aramışlardır. Böylece, sistematik, kendi içinde tutarlı bilgi üretme faaliyeti olarak 
tanımlayabileceğimiz bilim ortaya çıkmıştır. Bununla beraber bilim, henüz bütün 
özellikleriyle tam olarak anlaşılmış bir kavram değildir. Günümüz bilim felsefecilerinden 
Feyerabend? "Bilim felsefesi ile ilgilenen her ekol, bilimin ne olduğunu, nasıl çalıştığını farklı 
şekillerde anlayıp anlatmaktadırlar. Buna ek olarak bilim adamlarının, politikacıların ve kamu 
adına konuştuğu iddiasında olan muhtelif kimselerin de görüşleri vardır. Bilimin tabiatının 
hala karanlıklar içinde olduğunu söylersek, gerçeği büyük ölçüde dile getirmiş oluruz" 
demektedir. 


Bilimin objektif bir tarifinin yapılamaması bizleri farklı bilim anlayışlarıyle karşı karşıya 
bırakır. Hemen belirtelim, bilim anlayışı sadece "bilim" sözcüğünden kişinin ne anladığı 
değil, bilim adamlarının bilim yapmaktaki amacı, bilimin sonuçlannı anlama ve kullanma 
tarzı ve hatta dünya görüşü içinde bilime biçilen tüm değerler sistemi olarak anlaşılmalıdır. 
Yapılan araştırmalar, edinilen bilgiler açısından bilimin kimliği tek olmasına rağmen, bilim 
anlayışı kişiden kişiye çok farklı olabilir. Bununla beraber etkileşen fertler çeşitli toplum 
düzeylerinde toplumların bilim anlayışlarını da oluşturabilirler. Bilim anlayışı fertten ferde, 
toplumdan topluma değişebileceği gibi, zamanla da değişir. 


Bilimi ve yaklaşık üçyüzyıldan beri insanlığın dünya görüşünü ele geçirme mücadelesi veren 
bu günkü batılı bilim anlayışını daha gerçekçi tanıyabilmek için bilim tarihine kısaca bir göz 
atmak faydalı olacaktır. Batılı bilim anlayışı bilimi, antik Yunan medeniyetiyle başlatır. Cemal 
Yıldırım'ın "Gerçek anlamda bilim, gözlemlerimizi açıklama, evreni anlama ihtiyacının 
belirdiği noktada başlar. Böyle entellektüel ilginin izine ne Mısır'da, ne de Mezopotamya'da 
rastlamaktayız. ...... Oysa, evreni anlamak ihtiyacı Yunan düşüncesinin belirgin 
özelliğidir? sözleri bunun açık bir ifadesidir. Ama Cemal Yıldırım'ın aynı kitabında M.Ö. 2500 
yıllarında Sümerler'in çarpım tablosunu kullandıkları, alan ve oylum hesapları yaptıkları, 
daire alanı ve silindir oylumu bulmada x* değeri olarak 3.125'i kullandıkları, daha sonra, 
Babilliler'in özellikle matematik ve astronomide büyük ilerlemeler katettiği, karekök, küpkök 
almayı bildikleri, ikinci ve üçüncü dereceden denklemleri çözdükleri, yarım dairede çizilen 
tüm üçgenlerin dik açılı olduğunu, hatta ileride Pisagor teoremi denilecek teoremi bildikleri, 
astronomik gözlemlerle yılın uzunluğunu 4.5 dakika gibi çok küçük hata payı ile 
hesapladıkları, her 18 yılda bir meydana gelen ay tutulmalarını önceden kestirebildikleri, öte 
yandan, Mısırlılar'ın aynı seviyeyi tutturamasa da bilgide pek geri olmadıkları, hatta 
hekimlikte daha ile oldukları yazılıdır. Yani, Yunan medeniyetinden önce aritmetik, cebir, 
geometri, astronomi ve tıp vardır ama gerçek anlamda bilim yoktur. Açıkça görülür ki, Cemal 
Yıldırım'ın bize burada anlatmak istediği bilim değil bilim anlayışıdır. Kendi benliğinin 
bilincine varmış her insanın kozmolojik sorular sorduğunu ve ilgili bilimin eski Yunanla 
başladığını varsaymak, daha önceki tüm insanlarda gözlemleri yorumlama, evreni anlama 
ihtiyacının olmadığını söylemektir. 


Bugünkü anlamda, sistematik düşünce, gözlem veya deneyle elde edilmiş bilgi anlamında 
düşünülse bile, bilimsel bilginin geçmişi ilk insana kadar götürülebilir. Örneğin, güneşin 
doğduğunu gören akıl sahibi ve insan tarifine uygun ilk insan** hiç şüphesiz akşam olunca 
göneşin batacağını ve yarın tekrar doğacağını da biliyordu. Bu çok basit ve ilkel de olsa bir 
astronomik bilgidir. Tarih, arkeoloji ve antropoloji, tarih öncesi insanlarının bile gözlemlerden 
kaynaklanan dünya görüşleri olduğunu açıkça ilan etmektedir. O halde, ilk insandan itibaren 
bilim de vardır, bilgi de. 


Batılı bilim anlayışının bilimi antik Yunanla başlatmak istemesi gayet doğaldır. Çünkü, 
mevcut belgeler materyalist, rasyonalist, tanrı tanımaz bugünkü batı benzeri dünya 
görüşlerinin o devirlerde ortaya çıkmaya başladığını gösterir. İlk bilgin M.Ö. 600 yıllarında 
yaşamış Milet'li Thales'dir. O mitolojik düşünceden rasyonel düşünceye geçişi simgeler. 
Tahales geometride isbat fikrini getirmiştir. M.Ö. 585'de bir güneş tutulmasını önceden 
hesaplamıştır. Thales'e göre evren sudan yapılmıştır ve dünya bir tahta parcası gibi suyun 
üstünde yüzmektedir. Thales'in fikirleri daha sonra Anaximender ve Anaximenes (Thales'den 
40, Anaximender'den 20 yaş küçüktür) tarafından tartışılmış, değiştirilmiş, geliştirilmiştir. Her 
ikisi de dünyayı evrenin merkezinde kısa bir silindir biçiminde düşünüyordu. Ama, 
Anaximender evreni sınırsız, sonsuz, bitmez, görünmeyen kendisinin "Aperon" adını verdiği 
maddeden yapılmış iç içe dört halka, 1-Sıcak (Ateş), 2-Soğuk (Hava), 3-Islak(su), 4-Kuru 


(Toprak) olarak tasvir eder. Anaximenes ise sonsuzluğu somut ve gözlenebilir olmadığı için 
reddeder. Temel madde olarak da hava ve buharı kabul eder. Bu İyonya'lı bilginlerin kurduğu 
okula İyonya Okulu adı verilir. Bu okul tam anlamıyla Materyalist bir okuldur. Oluşturduğu 
dünya görüşlerinde herhangi bir tanrıya veya tanrılara yer yoktur. 


Pers savaşları nedeniyle rahatsız olan, içlerinde Pisagor'un da bulunduğu bir grup bilgin, 
Ege'den ayrılıp güney İtalya'da yeni bir okul kurdular (M.Ö. 530 yıllarında). Bu okul 
Materyalist değil rasyonalist idi. Onlar matematiğe ve matematiğin değişmeyen kurallarına 
hayrandılar. Onlara göre evrenin özü sayılar olmalıydı. Biri bir nokta, ikiyi bir doğru parçası, 
üçü bir üçgen, dördü bir piramit sayıp her şeyin sayılardan oluştuğunu düşündüler. Böylece, 
temeli sayı, kuralları matematik olan metafizik bir dünya düşünüyorlardı. Pisagor "Gene 
evren yuvarlaktır"! derken evrenle ilgili gözlemlerini değil, açıkça matematik bir ilkeyi dile 
getiriyordu. 


Bu materyalist ve rasyonalist dünya görüşleri öyle görülüyor ki, saçmalık ve çelişkilerle dolu 
mitolojik dünya görüşlerine rakip olarak ortaya çıktılar. Böyle bir olay daha önceki 
medeniyetlerde olmadı çünkü, yazının olmadığı devirlerde dilden dile nesilden nesile 
aktarılan ancak itibar görmüş, saygınlık kazanmış dünya görüşleriydi. Toplumların genel 
inancının dışında kalan bu yüzden kişisel olmanın ötesine geçemeyen fikirler, ancak yazının 
icadından sonra gelişme imkânı bulabilirdi. Yunanlılar'dan önce Mısır ve Babil'de yazı vardı 
ama pek gelişmiş değildi. Üstelik okuma din adamlarının işiydi. Onlar da ya yönetimi 
ellerinde tutuyorlardı veya yönetimle işbirligi halindeydiler. Bu kimseler de zaten toplumdaki 
inancı körükleyen ve ondan menfaat uman insanlardı. Yunanlılar'ın Mısır ve Babil'den 
değişik, kendi hayat şartlarına uygun toplum organizasyonları vardı. 'Küçük şehir devletleri 
halinde veya kolonilerde yaşıyorlardı. Yazılarının ifade kabiliyeti hem daha iyi, hem de 
toplumlarında okuma yazma oranı daha yüksetti. Böylece bir yazılı fikir nesiller sonra da olsa 
destek bulabiliyordu. 


Toplumdaki genel inanışın dışında ortaya başka bir dünya görüşü atmak, tartışmaları 
başlatmak demekti. Yeni dünya görüşleri mitolajilere göre daha akıllıca görünüyordu ama 
onlar da mükemmel degildi. Yunan toplumundaki tartışmalar zamanla gerçek nedir?, bilgi 
nedir?, insan nedir?, varlık nedir?, madde nedir? gibi daha birçok felsefik sorunları da ortaya 
çıkardı. Nihayet kendi içinde en tutarlı dünya görüşleri Atina okulunda Eflatın (Platon) (M.Ö. 
400) ve talebesi Aristo (Aristotheles) (M.Ö. 350) tarafından önerildi. Etlatun'un mistik ve 
matematiksel bir dünya görüşü vardı. Pisagor geleneginden etkilenmişti. Onun evreni idealar 
dünyası ve olgular dünyası diye ikiye ayrılıyordu. Olgular dünyası idealar dünyasının hatalı 
bir kopyesiydi. Ona göre evren tanrısal gücün tasarladıgı rasyonel bir plana uygun 
kurulmuştu. Eflatun'un doga olaylarını açıklamak için "Save the phenomena" yani "durumu 
kurtarın" fetvası meşhurdur. Böylece o matematik modellemeye yol açıyordu. Astronomide 
ilk bilimsel teori olarak kabul edilen ilk model ögrencisi Eudoxus tarafından önerildi. Eflatun 
evreni bir küre şeklinde düşünmüştü. Çünkü en ideal şekil küre olabilirdi. Eudoxus'un evren 
modeli iç içe aynı merkezli 27 adet küreden oluşuyordu. Bu küreler yıldızların; gezegenlerin, 
güneşin ve ayın hareketlerini düzenliyordu. 


Bu model Aristo tarafından daha da geliştirildi. Gezegenlerin, güneşin ve ayın hareketlerini 
daha iyi açıklayabilmek için Aristo kürelerin sayısını 56'ya çıkardı. Buna ragmen, Aristo'nun 
evreni Eflatun'un evreninden farklıydı. O Eflatın'un idealar dünyasını kabul etmedi. Aristo, 
evreni farklı olarak, ayaltı ve ayüstü alemler olarak ikiye ayırmıştı. Ayaltı alem dört temel 
maddeden (toprak, su, hava, ateş) yapılmış geçici, kusurlu, degişen ve bozulan, üstünde 
canlıların yaşadıgı merkezdeki dünyayı da içine alan alemdi. Ayüstü alem bunun tam tersine 


ebedi, mükemmel, değişmeden bozulmadan kalabilen, ağırlığı olmayan "esir" denilen beşinci 
bir öz maddeden yapılmıştı. Madde ve hareketle ilgili yasalar (Aristo fiziği olarak bilinir) her 
iki alem için ezelden beri hep vardı. Bu yüzden evren zamanda sonsuzdu, ancak hareketli 
küreler sebebiyle mekânda sonlu olmak zorundaydı. Atın bir arabayı hareket ettirmesi gibi, 
cansız maddelerin hareketi için hareket ettirici şarttı. Aynı şekilde, tanrı gökleri hareket ettiren 
ilk hareket ettirici "prime mover" olarak gerekliydi. 


Eflatun ve Aristo'nun dünya görüşlerine antitez olan ve tanrı kabul etmez dünya görüşleri de 
vardı. Örnegin Trakya'lı Demokritos'un (M.Ö. 400) atomlardan oluşan evreni ve daha sonra 
İskenderiye'li Aristarkus'un (M.Ö.250) merkezinde dünya yerine güneş olan, gezegenlerin ve 
dünyanın güneş etrafında döndüğünü söyleyen evren modelleriydi. Ama bunlar, Aristo'nun 
sistemli felsefesi; mevcut gözlemlerle desteklenen ve kendi içinde tutarlı görüşleri karşısında 
tutunamadı. Etlatun ve Aristo bilimde ve felsefede meşhur iki temel şahsiyettir. Onların 
fikirleri ve görüşleri günümüzde bile bir çok bilim adamı ve felsefeci için hâlâ tartışma 
konusudur. 


Büyük İskender'in fetihleriyle Yunan kültürü Atina dışında kurulan yeni merkezlere ulaştı. Bu 
döneme tarihte Hellenistik dönem adı verilir. Hellenistik dönemde Mısır'daki İskenderiye 
Okulu meşhurdu. M.Ö. 200'lü yıllarda kurulan bu okul, Atina okulunun bir çeşit devamı 
gibiydi. Bu okulda herhangi bir yeni dünya görüşü ortaya atılmadı ama büyük bilimsel 
hamleler gerçekleştirildi. Öklid ve Arşimed bu okulda yetişti. Aristo dünyanın yuvarlak 
oldugunu felsefik bir çıkarımla söylemişti ama bu okulda yetişen Eratosthenes (M.Ö. 200) 
dünyanın yarıçapını ölçmeyi becerdi. Bu okulun son temsilcileri fiziksel bilimlerde Ptolemy 
(Batlamyus) (M.Ö. 150) ve tıpta Bergamalı Galen (M.Ö. 200)'dir. Batlamyus'un yazdığı 
"Almagest" isimli kitap yermerkezli ve güneşmerkezli dünya görüşlerini zamanın bilgileri 
ışığında degerlendirmesi bakımından ilginçtir. İteni, çekeni olmayan dünyanın kendi etrafında 
veya güneş etrafında dönüyor olması imkânsız bulunmuştur. Dönen bir tekerleğin çamuru 
sıçrattıgı gibi, dünya da dönmüş olsaydı insanları ve üstündekileri fırlatıp atardı. Üstelik 
havaya atılan bir taş aynı yere düşmezdi, kuşlar yuvalarına geri dönemezdi. Böyle nedenlerle 
Batlamyus Oristo'nun yermerkezli evreninde karar kıldı, fakat zamanına kadar biriken 
gözlemlere (kendi gözlemleri de dahil) uygun, biraz degişik yeni bir model önerdi. Hellenistik 
dönemdeki felsefeciler genelde Eflatın ve Aristo'nun fikirlerini birleştirmeye gayret ettiler. 
Evreni bütünüyle bir tanrı olarak gören Panteizm düşüncesi bu dönemde ortaya çıktı. 


Batlamyus ve Galen'den sonra bilimsel faaliyetler iyice durmuş, hatta batılıların nazarında 
uykuya yatmıştır. Batılılar bu döneme "karanlık çaglar" (dark ages) adını verir. Yunanlılarla 
kontak halinde olan Roma İmparatorlugu Hırıstiyanlığı resmi din olarak kabul etmeden önce 
bile, bilime gerekli ilgiyi göstermediler. 300'lü yıllardan sonra Hırıstiyanlıgın etkisiyle bilim 
aleyhtarlıgı başladı. St. Agustine’ (354-430), "tanrı dogayı insan için yaratmıştır" diyor ve tüm 
evrenin amaç ve kökeninde ruhsal oldugunu ileri sürüyordu. Öte yanda, Aziz Ambrose 
"Dogayı ve evren içindeki yerini tartışmak bize öteki dünyada hiç bir yardım sağlamaz" 
diyordu. Yunan felsefi gelenegini sürdürenlere "Pagan" deniyor ve bilimsel faaliyetlerle dalga 
geçiliyordu. Dünya nasıl yuvarlak olabilirdi? Dünyanın ötesi diye bir şey olamazdı! Çünkü o 
zaman İsa'nın oradaki insanlar için tekrar kurban edilmiş olması gerekirdi. İnsanların tepesi 
aşağı yürümesi, yağmurların, karların aşağıdan yukarıya doğru yağması nasıl mümkün 
olurdu! Neredeyse bilime şavaş açılmıştı. M.S. 389'da Piskopos Theophillus“ İskenderiye'deki 
ünlü kütüphanenin bir bölümünü tahrip etmiştir. Daha sonra Hırıstiyanlık dünyası bu 
kütüphanenin M.Ş. 640 yılında Müslümanların eline geçmesiyle yok edilecegini iddia 
edecektir. Atina okulu ise M.S. 529'da Jüstinian tarafından kapatılmıştı. 


Hırıstiyantık dünya görüşü, Yunan medeniyetinde olduğu gibi gözlemleri yorumlama, 
rasyonel akıl yürütme gayretleriyle ortaya çıkmamıştır. O tarihi açıdan Judaizm (musevilik) 
geleneğinden doğmuştur, ama Judaizm'den farklı olarak onda insanın maddi yönünün 
bütünüyle ihmal eden, sadece ruhsal, manevi ve duygusal yanını vurgulayan görüşler 
hakimdir. Vücut temizliği değil, ruh temizliği önemlidir. İdeal insan bu dünyaya değil 
melekler alemine âittir. Melek gibi olanın sufli dünya işleri olmaz. Bu yüzden rahiplere ve 
rahibelere evlenme yasaklanmıştır. İnsanlar bu dünyaya günahlarını ödemek için gelir. Her 
doğan insan günahkâr olarak doğar. Çünkü herkesin Adem ile Havva'nın cennetten atılmasına 
sebeb olan o ilk günahtan hissesi vardır. Kurtuluş İsa'yı veya onun yeryüzündeki temsilcilerini 
tanımak ve teslim olmakla mümkündür. Görüldüğü gibi, kozmik sorulara cevaplar üreten bu 
temel prensipler, bilimsel gelenekle bağdaşamaz durumdadır. 


İnançlar sisteminin benzerliği sebebiyle İslamiyet ve Hırıstiyanlığı aynı şekilde 
değerlendirenler şu önemli noktaları gözden kaçırırlar. Kur'an ve hadislerin ilk devir 
Müslümanlarına vermiş oldugu dünya görüşü ve hayat anlayışı karşılaştırılırsa Hırıstiyanlıkla 
taban tabana zıt olduğu görülecektir. İnsanın maddi yanı İslamiyette ihmal edilmez. Ruh 
temizliği kadar vücut temizliği de önemlidir. İbadetlerde gusul ve abdest şarttır. İdeal insan bir 
melek değil; diger canlılar gibi arzuları, ihtiyaçları olan ama Allah'ı unutmayan, böylece 
duygularını ve nefsini kontrol edebilen insandır. Kim olursa olsun her doğan günahsız doğar. 
İnsanlar bu dünyaya, kendilerine ebedi bir hayatta kullanmak için verilen duyguları ve 
kabiliyetleri geliştirmek için gelirler. Dünya ahiret için ürün veren bir tarla veya insanı ebedi 
bir hayata hazırlayan bir talimgâh ve eğitim alanıdır. Kurtuluş için insanların Hırıstiyanlıkta 
oldugu gibi bir aracıya ihtiyaçları yoktur. Akıl (rasyonel düşünce) ve kalp (duygular ve sezgi) 
insanın iki rehberidir. İnsanların aklına ve kalbine hitap eden, yani evrendeki olgu ve olaylara 
dikkat çekip insanları bakmaya, düşünmeye, duygulanmaya ve sonuçta yorum yapmaya 
sevkeden ayet ve hadisler sayılamayacak kadar çoktur. 


Müslümanlar kendi dünya görüşlerini, Yunan bilimiyle karşılaşmadan önce sağlam bir şekilde 
oluşturmuşlardı hile. Bu dünya görüşünde evrenin detaylı bir haritası yoktu ama insanın 
kozmoz içindeki yeri ve rolü tutarlı ve anlamlı şekilde tarif ediliyordu. Evrenin haritasının 
detaylarını keşfetmek insanlara bırakılmıştı. Doğayı ve işleyişini anlamak amacıyle gözlem 
yapmak ve yorumlamak olarak tanımlanan bilimsel anlayış zaten bir Müslümanın inancının 
dayanak noktasıydı. Bu nedenle bilimsel geleneğe sıcak ilgisi, Hırıstiyanların bilime 
tepkisinin tam tersi olması hiç de şaşılacak bir şey degildir. Ancak, Müslümanların geliştirdiği 
bilim anlayışı, Yunan bilim anlayışını aşar. Örnegin bilimi tarif ederken Kindi’ "ilim varlığın 
hakikatını bilmektir" der. Bu ifadeye göre evrenin yapısını ve işleyişini öğrenmek, hakikatı 
bilmek için ancak bir araç ve adım olabilir, nihai bir amaç olamaz. 


800'lü yıllarda tercümelerle başlayan bilimsel faaliyetler, Müslümanların orjinal katkılarıyle 
11. yüzyıla kadar faal ve çok üretken bir dönem yaşadı. 15. yüzyıla kadar da öncülüğünü 
korudu. Örneğin 1575 İstanbul rasathanesi, ayni yıllardaki Tako Brahe'nin rasathanesiyle alet 
edavat bakımından boy ölçüşür durumdadır." İslam dünya görüşü ışığında gelişen bilimsel 
gelenek, aynı şekilde 12. yüzyılda Arapçadan Latinceye tercümelerle İspanya ve İtalya 
kanalıyla batı Hırıstiyanlık dünyasına ulaştı. Cabir bin Hayyan'ın simyası, Harizmi'nin Cebiri 
İbni Sina'nın Kanun'u (tıbbı ve felsefesi), İbni Heysem'in Optigi, Batlamyus'un Almagest'i 
Arapçadan Latinceye çevrilen eserlerin sadece birkaç tanesidir. Batılı düşünürler yunan 
gelenegini, özellikle Aristo'yu toplumlarına kabul ettirebilmek için Farabi'nin etkisi apayrı bir 
yer tutar. Descartes dahil bir çok batılı düşünürün Gazzali'den etkilendigini M.M. Şerif 
delilleriyle anlatır.” 


Müslümanların bilime katkısını önyargılı kabul etmek istemezler. Müslümanları orjinal 
katkıları olmayan, sadece emaneti (Yunan bilimini) alıp yerine tesim eden bir aracı olarak 
görürler. Hatta Dreyer” gibiler "Astronomiyi ikinci yüzyılda Batlamyus'un bıraktıgı şekilde 
bulduk" diye şikayet eder. Okullarındaki astronomi kitapları Batlamyus'tan Kopernik'e (1473- 
1543) atlar. Aradaki 1300 yılda sanki hiç bir şey yapılmamıştır. 


Öte yandan Draper, Sarton, Hitti gibi batılı bilim tarihçilerinin Müslümanlar için söylenmiş 
övgülü sözlerine de raslamak mümkündür. Müslümanların bilime olumlu ve orjinal 
katkılarının olduğunu göstermek bugün için sorun değildir. Asıl sorun, o geçiş dönemini 
nedenleri ve nasıllarıyla iyi anlayıp doğru yorumlamaktır. Güneş merkezli evren görüşünün 
bu geçiş döneminin hemen arkasından batıda ortaya çıkması, Müslümanların bilime katkısı 
olmadığını söyleyen Batılıları sanki haklıymış gibi gösterir. Bilimin ilerlemesini, evrenin yapı 
ve işleyişini daha iyi anlamak olarak algılayan Batılılar Müslümanların bu konuda çalışmaları 
varsa bile sonuçsuz kaldığını, bu sebeple bilimsel ilerlemeye katkıları olmadıgını zannederler. 
Örneğin, Dreyer'in yukarıdaki sitemli sözleri Kopernik'in güneş merkezli sistemi önermesinde 
İslam astronomisinin hiç bir faydası olmadığını imâ eder. 


Yermerkezli sistemden güneşmerkezli sisteme geçişin öyküsü aslında önyargılı Batılıların 
anlattığı gibi değildir. Gözlemlerin Aristo'nun yermerkezli sistemini doğrulamaması üzerine, 
Batlamyus'un neden güneşmerkezli sistemi seçmediğini, gözlemlerini temel alıp Aristo'nun 
modelini değiştirdiğini yukarıda söylemiştik. Bu durumda Müslümanlara düşen görev 
duyalılıgı arttırılmış gözlemlerle Batlamyus'un yeni modelini teste tabi tutmak olmalıydı ve 
aynen öyle oldu. Müslümanların gözlemleri şüphesiz daha duyarlıydı."! Yeni gözlemlerin 
Batlamyus'un modelini de doğrulamadığı çokgeçmeden ortaya çıktı. Bu nedenle, Beyruni 
ömrü boyunca yermerkezli değil güneşmerkezli sistemi savunmuştu. ? 


Ama, ömrünün sonuna doğru, ister yermerkezli olsun, ister güneşmerkezli olsun astronominin 
değişmeyeceğini, yani aynı gözlemleri her iki sistem için yorumlamanın mümkün olduğunu, 
dogru tercihe sebep olabilecek bilgilerin henüz olmadıgını söyledi ve mevcut sistemde karar 
kıldı. Öte yanda, Nasrettin Tusi, İbni Şatır, İbni Bacce gibi astronomlar yer merkezli ama daha 
değişik modeller öne sürdüler. İbni Şatır'ın modeli özellikle ilginçtir. Çünkü o yermerkezli 
olması hariç tamamıyla Kopemik'in modeline benzer." Kopernik zamanına gelinceye kadar 
degişikliklerle yermerkezli sistem iyice dejenere olmuştu. Kopernik'e güneşmerkezli sistemi 
tercih ettiren en önemli sebeplerden biri aslında yermerkezli sistemin 600 yıldan beri yapılan 
gözlemlerle ve model degişiklikleriyle bir türlü doğrulanamamış olmasıdır. Rasathanesi bile 
olmayan, gözlemlerini orada burada portatif el aletleriyle yapan Kopemnik'in kendi yaptığı 
birkaç gözleme dayanarak güneşmerkezli sistemi öne sürdüğünü söylemek dogru olmaz. 
Kaldı ki, dünyanın döndüğünün isbatlayan hiç bir fiziksel kanıt henüz mevcut da degildir. Bu 
yüzden Galileo'nun savunması başarısızlıkla sonuçlandı. Newton dönemine kadar (150 yıl) 
Kopemik'in görüşleri kabul görmedi. Ancak, Kopernik'in ölümünden 300 yıl sonra, dünyanın 
kendi etrafında döndüğü Paris'te 1851 yılında bir sarkaçla Foucoult (1819-1868) tarafından, 
güneş etrafındaki hareketi de 1838 yılında ilk kez yıldız paralaxını ölçebilen Wilhelm Bessel 
(1784-1846) tarafından isbatlanabildi. Bu durumda Müslümanların katkısını kabul etmeyen 
zihniyetin, Batlamyus modelini de bilimsel bir katkı olarak görmemesi gerekir. Çünkü 
Batlamyus'un yaptıgı da Müslümanlardan farklı degildir. 


Başlangıcında Avrupa'daki bilim İslam bilim anlayışıyle uygunluk gösteriyordu. Batı 
biliminin kurucuları Bacon, Kopernik, Galile, Kepler, Newton, Descartes ya rahiptiler veya 
inancında sadık birer dindardıtar. Newton'un (1642-1727) yerçekimi ve hareket yasalarını ilân 
ettigi "Principia" kitabının üçte biri bütünüyle evrenin ve yasalarının teolojik (ilahi) 


açıklamalarına ayrılmıştı. Fakat bu bilim anlayışı uzun sürmedi. Newton'cu yasalarla 
dünyanın güneşten koptugu teorisini ortaya atan Laplace (1749-1827), Napoleon'un "bu 
teoride tanrının rolü nedir?" sorusuna karşılık "öyle bir varsayıma gerek duymadım" cevabını 
verir. Tanrı tanımazlıgı prensip edinen yeni bir bilimsel anlayış çagı başlamıştır artık. 
Aristo'nun evreninde göklerin hareketi için tanrı zorunluydu, çünkü hareket için hareket 
ettirici şarttı. Fakat şimdi Newton'un birinci yasası bu hükmü kaldırdı. Hareket için hareket 
ettirici şart değildir artık. Hareket maddenin dogasında vardır. Arito evreni sonlu olmak 
zorundaydı. Çünkü yıldızlar küresi dünyanın etrafında dönüyordu. Ama, Kopemnik'in 
evreninde güneş merkez oldu. Böylece yıldızlar bir küre üzerinde değil her yere dağılmış 
olabilirdi. Zamanda olduğu gibi, evren, mekanda da sonsuz olmalıydı. Evren içindeki madde 
ve maddeyi hareket ettiren yasalar ezelden beri hep var kabul edildi. Newton başlangıç 
şartlarının ve hareket yasalarının belirleyicisi olarak tanrıyı kabul etmiş ve imanını 
kuvvetlendirmişti. Ama aynı evren görüşü ve aynı bilgilere inanmak istemeyenlere fırsat 
tanımıştı. Tanrısız bir evren düşüncesi, Thales'le (M.Ö. 600) başlayan İyonya'lı bilginlerin 
oluşturmak istedikleri dünya görüşlerinin temel özelliğiydi. Bu eski yunan düşüncesi batı 
bilim anlayışı olarak yeniden ortaya çıktı. 


Hume ve Kant'ın kritiklerinden sonra batı, bilimi metafiziği bütün bütün reddetti. Bu batı 
bilim anlayışını daha da daralttı. Böylece, deney ve gözlemle isbatlanamayan olaylar ve 
olgular bilimin konusunun dışına itildiler. Bu da, isbatlanamayan, doğrulanamayan şeylerle 
uğraşmanın anlamsız olduğunu ifade eden pozitivizm anlayışını doğurdu. Tanrı ve ahiret 
inancı rasyonel olarak isbatlanabilir, deney ve gözlemle doğrulanabilir olmadıkları için 
bilimsel anlayışla bağdaşmaz duruma düştü. Sonuçta, inancı da boşlanan insan, artık mekanik 
yasaların oyuncağı ve evren içinde hiç bir özelligi ve değeri olmayan bir makine konumuna 
indirildi. 


1800'lü yılların sonunda batı dünya görüşü değişik türde bilimsel gelişmelere sahne oldu. 
Boltzmann termodinamiğin ikinci yasasını keşfetti, böylece evrenin ezelden beri işleyen bir 
makine olmasının imkânsız oldugu ortaya çıktı. Çünkü evren bir ısı ölümüne dogru 
gitmekteydi. Öte yanda, Ouantum mekaniği ve Einstein'ın genel relativite teorisi de evrenin 
bir başlangıcı ve bir sonu olabilecegini doğruladı. Büyük patlama "big bang" teorisi evrenin 
zamanda ve uzayda sınırlı ve sonlu olabileceğini söyleyen, günümüzde henüz geçerliliğini 
koruyan en popüler teoridir. Evrenin bir başlangıcı ve bir sonu olabileceği fikri, bir çok bilim 
adamını yüzyılı aşkın zamandır rahatsız etmektedir. Çünkü bu gibi fikirler bir yaratıcının 
olduğunu hatıra getirir. 


Öte yandan bilim felsefesindeki gelimeler de pozitivizmi yıktı. Günümüzün bilim 
felsefecilerinden Popper” evrensel hükümlerin, yani bilimsel teorilerin doğrulanmasının ve 
isbatlanmasının imkânsız olduğunu vurgular. O'na göre bilimin ilerlemesi, öne sürülen her 
yeni teorinin yanlışlanabilir olmasına ama yanlışlanmamasına bağlıdır. Popper'ın fikirlerine 
itiraz edenler ise, bir teorinin yanlışlanamaması onun doğru olduğunu değil, sadece 
yanlışlanamadığını gösterir deyip, doğruya ulaşmanın imkânsız olduğu sonucuna vardılar. 
Böylece, bilimde pozitivizm ve yanlışlamacılığın yanında pragmatizm, enstrumantalizm, 
naturalizm gibi daha birçok "izm"li yaklaşımlar ortaya çıktı. Yakın zamanda Kuhn” yeni bir 
bilim anlayışını öne sürdü. Çok itirazlar almasına ragmen, bir çok çevrenin desteğini de 
görmektedir. Kuhn'a göre bilim objektif olamaz. Bilim belli bir paradigmaya hizmet etmek 
durumundadır. Paradigmalar zamanla eskiyip gözlemlerle çelişir duruma gelirler. Yeni bir 
paradigmanın kabulü sıkıntılı bir devrimle gerçekleşir. Kuhn'a göre bilim devrimlerle ilerler. 


Feyarebend ise bugünkü bilim ve bilim adamları hakkında hiçde iyi düşünmez. Ona göre 
"bilim adamları ve bilim filozofları bilimi, bir zamanların Roma kiliseninin Hırıstiyanlığı 
savunduğu tarzda savunmaktadır. Kilisesin doktrini doğrudur. Başka her şey putperest 
saçmalığıdır. Bir zamanların papazlarının küfürle ve aşağılamakla yüklü lisanı, bilimin 
bünyesinde kendisine yeni bir mesken bolmuştur. ...ayrıca bilim, özel bir kurum olmaktan 
çıkmış, bir zamanlar kilise nasıl toplumun dokusunun asli bir ögesi olmuşsa bugünde bilim, 
demokrasinin dokusunun asli bir ögesi durumuna getirilmiştir. Günümüzde kilise ve devlet 
birbirinden özenle ayrılmışlardır. Oysa devlet ve bilim, bugün, elele çalışmaktadır. ...bilim 
gerçegi bulduğu için değil, doğru metodu bulduğu için de değil, ama diğer ideolojilerin 
nüfuzuna gem vurduğu için, bir zamanlar bireylere özgürce düşünebilecekleri bir ortam 
sunduğu için gönüllere ferahlık vermekteydi. ...oysa bugünün bilim adamı, tutumu ile 
toplumun daha özgür olmasını sağlamak şöyle dursun, tam tersine köleleştirmeye doğru 
sürüklemektedir" "í 


Sistematik düşüncenin bir ürünü olan bilim, geliştirdiği prensiplerle insan düşüncesini kontrol 
eder. Böylece, düşünce hürriyetini de tehdit eden bilim, ürettiği teknolojinin kontrol 
edilememesi ihtimali ile görünüşte sanki insanlığın topyekün mahvına çalışan görülmez bir 
canavardır. Arthur C. Klarke'nin "2001: A Space Odyssey" romanında ve daha birçok bilim 
kurgu hikayelerinde, insanlara hizmet için, insan tarafından üretilen makineler, yönetimi 
ellerine geçirirler. Başlangıçta bunu kimse farketmez çünkü her şey yolundaymış gibi görülür. 
Durumun farkına varan kahraman, şansı yaver giderse ve mücadeleyi başarabilirse, insanlık 
kurtulacaktır. 


Bugünün batı bilim ve teknolojisi karşısında insanlıgın durumu, görebilenler için, bir 
kurgubilim hikayesi degil gerçektir. Capra” "uzak gezegenlerdeki uzay gemisinin yumuşak 
iniş yapmasını buradan kontrol edebiliyoruz da, arabalardan ve fabrikalardan çıkan kirletici 
dumanları denetim altına almaktan aciziz. Dev uzay kolonilerinde yaşayacak hayali 
topluluklar önerebiliyoruz da kentlerimizi yaşanacak hale getiremiyoruz. ...tıp bilimi ve 
farmakolojisi sağlığımızı tehlikeye atmaktadır ve savunma bakanlığı ulusal güvenliğimizin en 
büyük tehdidi haline gelmiştir" demektedir. 


Peki, bu durumda ne yapmamız gerekir? Bilimi bazı kültürlerde oldugu gibi bütün bütün 
reddedip kabul etmeyelim mi? Verilecek cevap hiç de kolay degilmiş gibi görülür. Aslında, 
bazılarına göre bu cevap hazırdır zaten, çünkü o, onun bilim anlayışıdır ve dünya görüşünün 
bir parçasıdır.İlk dönem Müslümanlarının kafalarında oluşturdukları dünya görüşü ve ona 
bağlı bilim anlayışı, geçiş döneminden sonra da devam etti. Hiç bir zaman Avrupa'daki dünya 
görüşü gibi büyük değişikliklere uğramadı. Ancak, zaman içinde Müslümanların değer 
sistemleri değişti. İzzetbegoviç" Hırıstiyanlık dünyasındaki ve İslam alemindeki değişimleri 
tasvir ederken, "Hırıstiyanlığın İslamlaşması" ve "İslamın Hırıstiyanlaşması" tabirlerini 
yerinde kullanmıştır. Gerçekten o dönemde Hırıstiyanlığın, o eski uzlaşmaz tutumunu bırakıp, 
insanın ruhsal ve manevi degerleri yanında, maddi ve dünyevi değerlerini de bir derece kabule 
yanaştıgını görüşoruz.*** Halbuki, İslam aleminde manevi değerler artık baskın olmaya 
başlamıştı. Tasavvuf ve mistisizmin daha ön plana çıktığı İslam düşüncesi tarihinde? açıkça 
görülür. Seyyid Hüseyin Nasr'ın” ifadesiyle İslam alimleri o dönemde dünya görüşünde 
dengeyi bulduklarını sanıyor ve kozmoz içinde tabiatla uyumlu bir hayatı tasvir etmeye 
çalışıyordu. 


İslam dünya görüşünün ve ilim anlayışının tipik bir özelliği insanı ön plâna almasıdır. Yunus 
Emre'nin 


İlim ilim bilmektir. 
İlim kendin bilmektir. 
Sen kendini bilmezsen. 
Bu nice okumaktır. 


dörtlüğü bunun en açık ifadesidir. Batı bilimi ve teknolojisinden-kaynaklanan Avrupa dünya 
görüşü ile İslam dünya görüşü karşılaştırıldığında taban tabana zıtlık tekrar karşımıza çıkar. 
Bediüzzaman'ın ifadesiyle "Amma hikmet-i felsefe ise, hayat-ı içtimaiyede nokta-i istinadı, 
kuvvet kabul eder; hedefi, menfaat bilir; düsturu hayatı, cidal tanır; cemaatlerin rabıtasını, 
unsuriyet, menfi milliyeti tutar; semerâtı ise, hevesât-ı nefsaniyeyi tatmin ve hâcât-ı 
beşeriyeyi tezyiddir. Halbuki: kuvvetin şe'ni, tecavüzdür; menfaatin şe'ni, her arzuya kâfi 
gelmediğinden, üstünde boğuşmaktır; düstür-u cidalin şe'ni, çarpışmaktır; unsuriyetin şe'ni, 
başkasını yutmakla beslenmek olduğundan, tecavüzdür. İşte bu hikmettendir ki, beşerin 
saadeti selb olmuştur. 


"Amma hikmet-i Kur'aniye ise, nokta-i istinadı, kuvvete bedel hakkı kabul eder; gayede 
menfaate bedel, fazilet ve rıza-yı İlahiyi kabul eder; hayatta dustur-u cidal yerine, düstur-u 
teavünü esas tutar. Cemaatlerin rabıtalarında; unsuriyet, milliyet yerine rabıta-i dini ve sınıfi 
ve vatani kabul eder; gayâtı, hevesât-ı nefsaniyenin tecavüzatına sed çekip, ruhu maâliyâta 
teşvik ve hissiyât-ı ulviyesini tatmin eder ve insanı kemâlât-ı insaniyeye sevkedip insan eder. 
Hakkın şe'ni, ittifaktır; faziletin şe'ni, tesanüddür; düstur-u teavünün şe'ni, birbirinin imdâdına 
yetişmektir; dinin şe'ni, uhuvvettir, incizaptır; nefsi gemlemekle baglamak, ruhu kemâlâta 
kamçılamakla serbest bırakmanın şe'ni, saadet-i dareyndir."?" 


Avrupa eski Avrupa degildir artık, Newton'dan sonra gelişen mekanistik dünya görüşü içinde 
insanlık degerleri yok olmaya yüz tutmuştu. Öte yandan, İslam dünya görüşünün yukarıdaki 
degerler sistemi de etkisiz kaldı. Çünkü İslam alemi bilim ve teknolojiyi ihmal etmiş, maddi 
güç Avrupa'nın eline geçmişti. Onsekizinci yüzyıldan itibaren, batılı dünya görüşünden 
kaynaklanan emperyalist emellerden İslam alemi de etkilenmeye başladı. İslam alemi bilim ve 
teknolojideki ihmalinin bedelini ödemekle karşı karşıya kalmıştır artık. 


İçine düştükleri bu problemden kurtulma yollarını arayan birçok İslam düşünürü çıktı. Bunlar 
arasında, Arap yarımadasında Muhammed Bin Abdulvahhab, Kuzey Afrika'da Seyyid 
Muhammed Abduh, Hindistan bötgesinde Sir Seyyid Ahmed Han, Muhammed İkbal ve 
Anadolu'da Bediüzzaman Said Nursi sayılabilir. 


İslam Dünya görüşünde reform arayan bu -gibi düşünürlerin önerdikleri çözümler farklılık 
gösterir. Bilimi ve teknolojiyi bütün bütün reddedenler olduğu kadar, çağdaş bilimi ve 
teknolojiyi yakalama amacıyla kültür değerlerini değiştirmeyi uygun görenler de vardır. Bu 
tartışmalar günümüzde bile sürmektedir. Örneğin, Faruki” "içinde yaşadıgımız dönemde 
İslam ümmeti tehlikeli bir durumla karşı karşıyadır" diyor ve "biz korkunç bir ikilemin 
boynuzlarına yakalanmış durumdayız. Ya bilimi alacak ve dinimizi ondan apayrı, öznel ve 
şahsi bir alana kapatacagız, ya da dinimizi düşünce hayatımızın temeli kılarak şerefyab 
olacak, buna karşılık "bilim" alanındaki zaafımızı ve onun sağlayacagı güçten yoksun kalmayı 


sürdüreceğiz. Bu, bence yanlış vazedilmiş brr ikilemdir....." diye devam ediyor. 


Bu tartışmalarda çoklarının farkına varmadığı bir problem vardır. Genelde tartışanlar arasında 
bilim, bilimsel bilgi, bilim anlayışı, dünya görüşü gibi kavramlar bir birine karıştırılır. 
Kavramların açık olmaması veya anlaşılmaması nedeniyle tartışmaların çoğu ya yanlış sonuca 
olaşır ve ya anlamsız bir kavgadan öteye geçemez. 


Bediüzzaman bilimsel bilgi, bilim anlayışı, dünya görüşü gibi kavramların tamamıyle 
farkındadır. "Aklın nuru funun-u medeniyedir, vicdanın ziyası ulum-u diniyedir, ikisinin 
ımtizaciyle hakikat tecelli eder, iftirak ettikleri vakit birinden taassup, diğerinden hile ve 
şüphe tevellüd eder"” derken, "science" kelimelerini kasıtlı kullanmıştır. Hakikat demekle de 
İslam dünya görüşünü kasteder. 


İslam dünya görüşünün temeli imandır. Bilgisiz iman Kur'anda istenen iman değildir. Tutarlı 
bir dünya görüşüne, saglam bir imana ulaşmak mevcut bilgilerin mantıklı bir yovmuyla 
mümkündür. Bir kimse, eserlerinde Bediüzzaman'ın bu yorumu yaptıgını açıkça görebilir. O, 
on asırdan bu yana detayları ihmal edilmiş İslam dünya görüşünün günümüzün bilgileriyle 
daha canlı, daha anlamlı, daha tutarlı olduğunu, gerçek anlamda anlamsızlığın, tutarsızlığın 
tanrıtanımaz batılı bilim anlayışında ve dünya görüşünde oldugunu açıkça ortaya sermiştir. 


Batı dünyası Hırıstiyanlığın etkisiyle insanın maddi yanını ihmal etmişti, bugünkü bilim 
anlayışıyla da insanın insan yanını, moral ve ahlâk degerlerini ihmal etmektedir. 
Bediüzzaman'ın açıkça ifade ettigi gibi insanın gerçek mutluluğu aklın ve kalbin beraberce 
tatmin olmasına bağlıdır. 
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KOZMOLOJİ VE MODERN FELSEFENİN ÇIKMAZLAR 


Y. Bengisu İlgen-Marmara Üniversitesi Orta Doğu ve İslam Ülkeleri Enstitüsü İktisat Bölümü 
Doktora Öğrencisi- Kış 96 [53. Sayı | 

Modern dünya, zihinsel bakımdan XVII. yüzyılda başlar"! diyordu meşhur filozof B.Russel. 
Şüphesiz, bu hükmün doğruluğuna hiç kimsenin bir diyeceği olamazdı, nitekim öyle de oldu. 
İyi amma, yüzyıllardır devam edegelen ve bütün uygarlıkların müşterek olarak 
benimsedikleri, Tanrı merkezli dünya görüşünü tepetaklak eden bu bilimsel paradigmanın 
ilkeleri nelerden ibaretti ve gerçekten, yanlış anlama ihtimali olmayan özellikler mi 
içeriyordu? Bu ve benzer soruları cevaplandırmak, ilgili dönemi biçimlendiren felsef 
sistemlerin muhtevasını detaylı olarak irdelemeden, oldukça zordur. Zaten bu çalışmanın 
amacı da, mevcut bilimsel kurama, mukabil kuramlarla cevap verilip verilemeyeceğinin, 
İslamî versiyonunu ortaya koyma çabası olarak nitelendirilebilir. 


Herşeyin çivilerini yerinden sökercesine, hem fizik hem de sosyal alem anlayışında, 
derinlemesine etkilere sebep olan ve modem çağların temellerini oluşturan bu gelişme; fizik 
ve astronomide Copemicus, Galileo ve Newton'un başarılarıyla zirveye ulaşan devrimsel 
değişmelerle meydana geldi. XVII. yüzyıl bilimi, Descartes'ın dehasının tasarladığı, doğanın 
matematiksel tasvirini ve analitik akıl yürütme yöntemini kapsayan, Francis Bacon tarafından 
da güçlü bir biçimde savunulmuş olan yeni bir araştırma yöntemine dayalıydı.” 


Descartes'ın uyguladıgı ve izleyen yıllarda bütün bilim dallarında geçerlilik kazanarak 
yaygınlaşan "analitik yöntem", indirgemeci yani, sonsuz kadar parçalara ayırmayı ihtiva eden 
bir özelliğe sahipti. Bu yöntem, öylesine önemli sonuçları da beraberinde getiriyordu ki; 
nihayet Descartes. bu tür akıl yürütmenin zorunlu sonucu olarak "zihne ait her şey bedenin, 
bedene ait her şey de zihnin dışındadır"! hükmünü formülleştirmek durumunda kaldı. Bunun 
anlamı açıktı. Zihin ve madde, hatta maddenin kendisi bile, birbirinden tamamen bağımsız ve 
yalıtılmış partiküllerden ibaretti. Zihin ve madde arasında yapılan bu kartezyen ayırım Batı 
düşüncesi üzerinde olağanüstü olarak nitelendirilebilecek derin etkiler yaptı. Buna göre 
maddede hiç bir amaç, hayat ya da ruhsallık yoktu. Doga mekanik yasalara göre işleyen nicel 
bir varlıktı ve ancak matematiksel olarak açıklanabilirdi. Daha açık bir ifade ile varlığı; 
sadece hacim, yani boyut sahibi nesnelere icra eden materyalist bir anlayışın temelleri atılmış 
oluyordu. Çünkü ancak bu tür şeylerin varlığı "açık seçik" ve matematiksel olarak bilinebilir 
ve ölçülemeyen şeylerin varlığı ise ancak bir vehimden ibaret olabilirdi. 


Descartes'ın XVII. yüzyıl bilimi için oluşturduğu bu kavramsal çatı, kesin matematiksel 
yasalarca yönetilen mükemmel bir makine şeklindeki doğa anlayışı, bu kartezyen rüya, 
Galileo'nun öldügü yıl olan 1642'de, İngiltere'de doğan İsaac Newton tarafından 
gerçekleştirildi. Newton mekanistik doga anlayışının tam bir matematiksel formülasyonunu 
gerçekleştirdi ve böylelikle Copernicus ile Kepler, Bacon, Galileo ve Descartes'ın 
çalışmalarının büyük bir sentezini yapmayı başardı.” 


Newton, "her cisim birbirini, kütlelerinin çarpımı ile doğru orantılı, aralarındaki mesafenin 
karesi ile ters orantılı olarak çeker" diyordu.” Zafer o denli eksiksizdi ki, bu heybetli zihinsel 
başarıyı Einstein, "muhtemelen her hangi bir zamandan bağışık olarak tek bir bireyin attıgı en 
büyük adım," sözüyle nitelendirmişti. Gerçekten de Newton'un formüle ettigi yeni vizyon, bu 
muazzam kurgu, atomlardan gezegenlere değin hemen hemen bütün varlığın açıklamasını 
açık ve seçik olarak yapıyor görütüsünü vermişti. Fakat paradigma, evrendeki olayların 
"nasıl" olduğunu açıklarken, "niçin" olduklarına dair hiç bir açıklama getirmiyordu, Sahi, 
niçin bu şekilde oluyorda başka türlü işlemiyordu bu yasalar? Hem, sözü edilen bu yasaların 
bir "vücud-u-haricisi" olması gerekmez miydi? Temel varsayım, hacmi ve kütlesi olmayan 
şeyleri yok ferzediyorsa, bu temel çelişkiye tutarlı bir çözüm getirecek bir açıklamanın 
yapılması gerekmez miydi? Oysa bu konuya dair de hiç bir açıklamaya rastlayamıyoruz. 
Nihayet, bir kuvvet olarak galaksilerden atomlara kadar bütün bir cosmosa sirayet eden, 
varlığı kaostan kurtaran bu yasaların mahiyet ve terkibi nelerden ibaretti ve gerekli enerjiyi 
nereden sağlayabiliyorlardı? 


İşte, bu ve benzeri soruları müplemlikten kurtaracak tutarlı açıklamalar her nedense teğet 
geçilmişti. Sonraları Newton, kendisinin tamamıyla mekanistik bir şema çizdiğini, nihai 
sebepler ve ya bir Yüce Yaratıcı konusuna hiç girmediğini söyleyenlere cevap olmak üzere, 
kitabın ikinci baskısına bir iman ikrarı ilave etti. Ne ki, yaptığı açıkama bu en güzel sistemi 
ancak akıllı ve kudretli bir otoritenin meydana getirebileceğini teslim etmesine rağmen, nihai 
olarak varlığın Allah'la alakasını koparmaktan da geri kalmıyordu. Söylemek istediği kısaca; 
"nasıl ki bir körün renkler hakkında sağlıklı bir tasavvur geliştirmesi mümkün değilse, bizim 
de her şeyi bilen Tanrı'nın eşyayı idrak etme ve anlama tarzı hakkında hiç bir fikir 
yürütmemiz mümkün değildir" şeklindeydi." 


Newton, Deist bir anlayıştan başkasını savunmuyordu. Belki de paradigmanın tıkandığı 
noktada Tanrı, kaçınılmaz bir zorunluluk olarak kabullenilmişti. Vahyin ve nübüvvetin, böyle 
bir sistemde kesinlikle yeri yoktu. Zaten, dayandıgı temeller itibarı ile de zorunlu olarak bu ve 
benzeri kavramların içerilmesi, paradigmanın tabiatına aykırıydı. Böylece varlık alemi, 
tamamen sekülerleştirilerek, sadece maddi formlar ve mahiyetini tam anlamıyla kavramaktan 
aciz kaldıgımız yasalardan ibaret nesneler olarak tanımlandı. Dilimizde, "kün" emrine 
muhatab varlıklar anlamında ism-i mekân olarak kullanılan "kâinat" kavramı yerine, "baskıya 
verilen şey" anlamına da gelen "tabiat" kavramının, mekanistik dünya görüşünün geçerlilik 
kazanmasından hemen sonra cosmos mukabili literatürümüze girmesi, şüphesiz bir raslantı 
olarak değerlendirilemez. Birinci kavramdan, yaratıcının bizzat her an tazelenen yaratması 
anlaşılırken, ikinci kavramda, vasıtalı bir teşekkül, kendi kendine olma-oluşma gibi anlamları 
ihtiva eden çağrışımlar gizlidir. Kudret kalemi ile her şeyi hiçlikten varlığa çıkartarak nakış 
nakış, desen desen, her bir varlığa ayrı bir "teşahhus" veren yaratılış yerine; mekanik yasalara 
göre işleyen mutlak bir determinizmin, kendi kendine oluşturduğu dolaylı bir varoluş, her bir 
varlığı birbirine hem hâkim hem de mahküm hale getirerek Tanrı'yı tümüyle safdışı bırakan 
bir anlayış benimsenmiştir. Bu anlayışa göre varlık, Yüce Yaratıcı'nın bizzat "kudret 
kalemiyle" yazdıgı kozmik bir kitap olmaktan çıkmış, önceden mükemmel bir şekilde 
düzenlenerek matbaa makinesine havale edilmiş anlamlı harf dizelerinin, sürekli olarak 


baskıdan çıkarıldığı, dolaylı bir kitap haline dönüşmüştür. Bunun anlamı gayet açıktır. İlk 
yaratma ve düzenleyişten sonra Tanrı, kendisinin varlık üzerindeki hükümranlık ve icraatını 
sona erdirerek işi, otomasyona baglanmış muazzam tabiat makinesinin tabii yasalarına havale 
etmiştir. Batılı anlamda kozmik alem anlayışının esası budur ve modern zamanlarda ihdas 
edilen hemen her şey, bu temel varsayım üzerine inşa edilmiştir. Dolayısıyla, aydınlanma 
sonrası Batı'da yeniden teşekkül eden bilim, alem, hayat tarzı, yönetim biçimi ve hasılı her tür 
algılama biçiminin arkaplânında, Tanrı'yı ve ruhsallığı ihtiva etmeyen materyalizmin 
determinist yasaları görülebilir. 


Bu anlamda Batı'nın tanımladıgı bütün kavramlara objektif kavramlar olarak degil, belli bir 
dünya görüşünü yansıtan ideolojik kavramlar şeklinde bakmak gerekir. Çünkü Batı merkezli 
oluşturulan hemen her şey, onun hâkim rengiyle boyanmış, onun değerleriyle yoğrulmuş 
subjektif modellerdir. Bu bakımdan, nesnel bilim ve nesnel dünya görüşleri olarak takdim 
edilen anlayışlardan bahsedenlerin, haddizatında çok büyük bir yanılmışlık içinde olduklarını 
rahatlıkla söyleyebiliriz. İşte bundan dolayıdır ki, Tanzimat ve sonrası nesillerden bir çok yerli 
aydının, batının bilim ve tekniğini kendi irfanımıza adapte ederek, medeniyetimizin geçirdiği 
krizi çözme çabalarını, bu bütünlük fikrinden mahrum olmarına bağlayabiliriz. 


Bu gerçeği kaydettikten sonra; asıl meselemize, İslam'ın kâinat telakkisine gelebiliriz. 
İslam'da metafizikle alakasını kesmiş hiç bir bilim modelinin olamayacağı açıktır. Çünkü 
böyle bir model, ne Tevhid, ne de Uluhiyet inancıyla hiç bir şekilde örtüşemez. Bir kere bütün 
kadim kültürlerde olduğu gibi İslam'da da varlık mekanik değil organik bir mahiyeti haizdir. 
Kültürümüzde de "insan için küçük alem, alem için de büyük insan" formülasyonunun, öteden 
beri kullanılıyor olması, bu hususta bizim dünyamızda yerleşik bir düşüncenin var olduğunu 
gösterir. 


İslam kültüründe kâinat, ilahi isim ve sıfatlara mazhar bir ayna kudret kalemirden hikmetle 
çıkmış kevni bir kitaptır. İnsana indirilen vahiy, yine Allah'ın bir kitabı olan kozmik vahiyden 
ayrılamaz. Bunlardan ilki, Allah'ın kelam sıfatından gelirken diğeri O'nun kudret sıfatından 
aksetmiştir. Birinde kelami ayetler, diğerinde ise kevni ayetler vardır. İnsan ise bu alemde bir 
efendi ve-gözcü olarak, kendisine bütün isimlerin öğretildiği yeryüzünün halifesi, Allah'ın 
dünyadaki vekilidir. 


İnsanın kevni ayetleri okuması emaneti anlama ve araştırma cehdinde bulunarak bu konuda 
mesafe alması; bir bakıma onun eşya ve hadiselerin derunundaki illiyet yani nedenselliğe ilgi 
duymasını da beraberinde getirerek, bu konudaki susuzluğunu gitgide arttırmıştır. Öteden beri, 
eşya ve hadiseler arasında tutarlı bir illiyet bağ kurma isteği, biraz da insan aklının 
mahiyetiyle ilgili bir meseledir. Akıl daima kendi yapısına uygun makul çözümler ister. Bu 
çözümleri bulamadığı zaman da genellikle inkar ya da red yolunu tercih eder. Bu bağlamda 
bütün mesele, imanla aklın kesiştiği denge noktasını bulabilmektedir. 


İşte, aydınlanma sonrası fizikte meydana gelen büyük devrimsel değişmenin mü'min aklını 
desteksiz bırakan yeni bir paradigma geliştirmesi bütün dünyada olduğu gibi, bizim 
dünyamızda da çok ciddi denilebilecek bir iman buhranını ve medeniyet krizini beraberinde 
getinmiştir. Deha denilebilecek büyük kafaların, inkara düşmelerini bu sebeple çok da fazla 
yadırgama mak gerekir. 


Asrın başında, ümmetin buhranına iman buhranı teşhisini koyan büyük mütefekkirin ömrünün 
son otuz yılını, sadece bu meselee teksif etmesi, üzerinde ciddiyetle durulması gereken çok 
önemli bir husus olarak değerlendirilmelidir. Mesele, iman meselesidir. Çok genel anlamışla 


akidemizin, hayat zarzımızdan ilmi modellerin oluşturulmasına varıncaya değin her sahaya 
sirayet etmesi, iman meselisinin çok çeşitli açılımları olarak değerlerdirilebilir. Zozmolojiyle 
ilgili meselelere çözüm ararken, sözü edilen mütefekkirin eserlerini bilhassa çok önemli bir 
me'haz olarak dikkate almamız herhalükarda kaçınılmaz bir olgu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 


Yukarıda söylemiştik; Kâinat, Allah'ın isim ve sıfatlarını tecelli ettiği bir ayna ve kevni 
ayetlerin yazıldığı kozmik bir kitaptır. Bu formülasyon yerine, bir an için, bütün varlığın 
Allah'tan bağımsız olarak kendi kendine oluştuğunu varsayarsak; o zaman tabiat için her bir 
parça toprakta, her bir damla suda ve her bir hava zerresinde milyarlarca madeni matbaa ve 
sonsuz manevi fabrikaların bulunması gerektiğini kabullenmemiz gerekecektir. Çünkü bir 
canlı doku hem biyolojinin, hem kimyanın, hem de fiziğin bütün yasalarını ihtiva eden çok 
karmaşık işlemlerle ancak var olabiliyor ve varlığını devam ettirebiliyorsa; Bu durumu ya 
yapısal olarak içsel, ya da dışsal yasalarla açıklamak mecburiyetindeyiz. İçsel anlamda 
maddenin, bizatihi milyarlarca mekanik fabrika özelliğini ihtiva eden özellikleri içermesi hiç 
bir şekilde mümkün değildir. Dışsal olarak da bir takım yasaların, meseleyi çözüyor 
gözükmesinde çok ciddi boşluklar bulunmaktadır. "Sözgelimi, çoğunlukla enerji sahibi olan, 
belirli nitelikler taşıyan, ama boşlukta hareket eden güç alanlarından ya da dalgalardan söz 
edilir. Şimdi matematiksel olarak böyle bir model, bazı ölçümleri temellendirmede işe 
yarayabilir, ama fizik bakımından, belirli özellikler sergileyen "total" bir boşluğu kabul 
edemezsiniz. Boşluk, yokluktur; olmayan birşeyin birşeyler sergilemesi de imkânsızdır." 


Bu durumda meseleyi, kâinatta sürekli tecelli halinde bulunan ilahi isim ve sıfatların eseri 
olarak ele almak ve bu sıfatların anbean tazelenen varlık muammasının hakiki menba ve 
müsebbipleri oldugunu kabullenmek suretiyle, ancak açıklama imkânı vardır. Meselâ, varlıgın 
dağılmadan bir düzen içinde oluşarak, sürekliliğini sağlama enerjisi, sonsuz bir güce ya da 
"kayyumiyet sıfatına" verilmez; bir emr-i ilahi olan şeriat-ı tekviniye, Allah'a istinad 
edilmezse, boşlukta da hükmünü icra eden ve henüz tasvir edilemeyen "kütlesiz latif 
olaylar"* mevcut seküler paradigmayla hiç bir şekilde açıklanamaz. 


Meselenin bu cephesinde, mutlak bir çıkmazla karşı karşıya kalan modern fizik kuramları, 
metafizikle temasa geçmeden mevcut tıkanıklıklarını aşma istidadı gösteremiyorlar. Çünkü 
fizikte meydana gelen yeni gelişmeler, mikrofizikte astrofizik yasalarının biribiri ile tamamen 
farklı özellikleri içerdiğini gösteriyor. Newton fiziği ise bu sahada tamamen yetersiz 
kalmaktadır. Daha da ötesi, yeni fizikte oluşturulmaya çalışılan kuramlar, ancak matematiğin 
soyut ilkeleriyle tahmini tasarımlardan öteye geçememektedir. 


İmdi, genel-geçer ve mutlak determinist tabiat yasalarının bütün bir varlığa teşmil edilerek, 
meselenin vuzuha kavuşturulduğu iddiası, beklenmedik sürprizlerle iyiden iyiye sarsılmaya 
başlanmıştır. Meselenin böylesine çetrefilleştiği bir noktâda "gelenek" bütün haşmetiyle 
dirilerek bilimlerdeki tıkanıklıkları aşma noktasına gelmiştir. Fizikle metafiziğin uyumlu hale 
gelmesi ve yeni bir paradigmanın oluşturulması uzun yıllar alabilir. Bununla birlikte "ed-Din" 
olan İslam'ın, varlık muammasının çözümlenmesi konusunda, gerekli bütün argümanları 
içerdiği rahatlıkla söylenebilir. 


Bu baglamda Bediüzzaman'ın meleklerin vazifelerine dair; "muazzam bir ümmet olan 
meleklerin 'amele kısmı' irade sıfatından gelen şeriat-ı tekviniye'nin hamelesi, mümessili ve 
mütemesilleridir" o tarzındaki açıklamaları, birbirine mütenakız görülen meselenin 
kesişebilecegi bir denge noktasını ihtiva eder görünmektedir. Müellif devamla, bu konuda şu 
ilginç açıklamaları da yapmaktadır: "Cereyan eden o namuslar, şu hükmeden kanunlar, itibari 


emirlerdir, vehmi düsturlardı, ademi sayılırlar. Onları temsil edecek, onları gösterecek, onların 
dizginlerini elinde tutacak melaike denilen ibadullah olmazsa, o namuslara, o kanunlara bir 
vücud taayyün edemez. Bir hüviyyet teşahhus edemez. Bir hakikatı hariciye olamaz. Halbuki: 
"Hayat, bir hakikat-ı hariciyedir. Vehmi bir emr, hakikat-ı hariciyeyi yüklenemez." 


Üstad, melaikenin icad etme gibi kabiliyetleri bulunmadığını, ama bununla birlikte Cenab-ı 
Hakk'ın icraatını temsil ettiklerini söylemektedir.” Melaikenin de ilahi isim ve sıfatların 
tecellisinden neş'et eden varlıklar olarak bekalarını muhtaç oldukları varlık Allah'tır. Bu 
bağlamda, varlık hiyerarşisinin en üst noktasında sonsuz bir ilim, irade, hikmet ve kudret 
sahibi olarak bulunan namütenahi varlık Allah'tır. Herşeyin ikame, idame ve hayatiyeti O'na 
bağlıdır. Herşeyin doğrusunu Allah bilir vesselam. 
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Bilim ve düşünce dünyasına rengini seküler bir anlayışın verdiği; düşünce ve bilim 
metodlarını ve kavramlarını seküler kalıpların şekillendirdiği bir ortamda, inananlar ciddi bir 
problemle karşı karşıyadırlar: Bilginin kaynağını akıl olarak gören ve tüm ilim dünyasına 
olanca ağırlığını koyan zümreye karşı, bilginin kaynağını vahiyde bulan insanlar olarak 
kendileri ne yapacaklardır? Bir yanda vahye yegâne hak bilgi kaynağı olarak muhatap olup, 
öte yanda seküler kalıplar üzerine oturtulmuş bir bilimle uğraşmaları ne derece tutarlıdır? 


İşte bu gibi sorular, uzunca bir zamandır “bilginin İslâmileştirilmesi” hususunda kafa yoran 
Müslüman düşünürlerin bir çıkış yolu bulmaya çalıştıkları sorulardır. Hatta, “bilginin 
İslâmileştirilmesi” teşebbüsüne yol açan hususun da, şu an içinde yaşıyor olduğumuz bu 
çelişki olduğu da söylenebilir. 


Bu teşebbüs dahilinde yapılmış her bir çalışma önemli katkılar sağlamış durumdadır. Bununla 
birlikte, mevcut çalışmaların yeterli olmadığı da ortadadır. Mevcut paradigmalara bağlı 
kalındığı sürece “bilginin İslâmileştirilmesi”nin mümkün olmadığı görülmekte; yeni bir 
paradigmaya ihtiyaç duyulmaktadır. Okuduğunuz çalışma, işte bu paradigmanın Kur'ân'da 
zaten sunuluyor olduğunu gösterecektir. 


Kur'ân'ın hedefleri 


Materyalist bilgi kavramına verilecek İslâmi bir cevabın referans noktası olarak ilâhi vahyi, 
yani Kur'ân'ı alıyor olması gerekir. Çünkü Kur'ân, bize Rabbimizi tanıtır. Büyük kâinat 
kitabının müfessiri, semavat ve arz sayfalarında cilveleri gözüken ilâhi isimlere ulaşmanın 
anahtarı odur. Hadisat perdesi altında gizli hakikatların anahtarı da odur. İnsanlık âlemi için 
biricik rehber, mürşid ve muallim odur. O hem bir dua ve ibadet kitabı, hem bir hikmet ve 
marifet kitabı hükmündedir. 


Ayetlerinin sonunda, Kur'ân ilâhi isimlere, veya onların anlamlarına değinir. Bazı âyetlerin 
sonunda ise, muhatabını, okuduğu âyetlerin mânâları üzerinde düşünmeye çağırır. 


İlk hedef: Kur'ân Saniimizin fiil ve eserlerini önümüze serer. Sonra dikkatimizi bu eserlerdeki 
ilâhi isimlere çeker. Tevhid, nübüvvet ve haşir gibi temel maksatlarını isbatlar. 


Kur'ân beşerin nazarına mevcutlarda görülen ilâhi sanatı arzeder. Sonra, bu sanatı esma-i 
hüsna ile birlikte hülasa eder veya bu isimleri görmesi için insanı aklını kullanmaya çağırır. 


Aşağıdaki âyet, Kur'ân'ın bizi nasıl bir tefekküre çağırdığını açıkça göstermektedir: 


“De ki: “Gökten ve yerden size rızık veren kimdir? Kulak ve gözlerin sahibi kimdir? Diriyi 
ölüden, [ölüyü diriden] çıkaran kimdir? Her işin tedbirini gören kimdir?” “Allah? diyecekler. 
De ki: ‘O halde Ona karşı gelmekten sakınmaz mısınız? İşte Hak Rabbiniz, Allah budur.” 


Bu âyetiyle, ilk önce şunu sorar Kur'ân: “Göğü ve yeri maişetiniz için erzak deposu kılan 
kimdir? Gökten yağmuru indiren ve yeri sizin için özel olarak hazırlanmış sayısız gıdanın 
bulunduğu bir bahçe ve mutfak kılan kimdir? Sema ve arzı iki itaatkâr abd kılmak, Ondan 
başka biri için mümkün müdür? Hayır. O halde, hamd ve şükrünüzü yalnız Ona arzetmeli, 
Ona mahsus kılmalısınız.” 


Bize göklerin ve yerin Rabbini tanıtarak, Onun vahidiyetini bildirdikten sonra, nazarımızı bir 
“ehadiyet” cilvesi olarak kendimize çevirir: “Gözlerinizin ve kulaklarınızın sahibi kimdir? 
Onları nereden edindiniz? Bu dakik ve kıymetdar gözleri ve kulakları Rabbinizden başka kim 
verebilir? Onları yaratan ve sizin için istihdam eden, sizin istifadenize sunan yalnızca Odur. 
Madem öyledir, ubudiyete lâyık olan da yalnızca Odur.” 


Sonra Vâhid-i Ehadin haşre muktedir olduğunu hatırlatır: “Her bahar ölmüş arza hayat veren 
ve sayısız mevcudatı vücuda getiren kimdir? Bunu, tüm kâinatın yaratıcısı olan Allah'tan 
başka kim vücuda getirebilir? O binlerce dünyevi haşir örneği sergiliyor. Madem ki kudretiyle 


ölmüş arzdan hayat çıkaran Odur, o halde sizin Mahşerde diriltilmeniz Onun eliyle olacaktır. 
O Hakk olduğundan, sizi bir Mahkeme-i Kübraya gönderecektir. Tıpkı şu dünyada ölmüş arza 
her bahar yeniden hayat vermesi gibi, sizin de hayatınızı geri verecektir.” 


Nitekim, başka bir âyet de öncelikle bu dersi vermektedir: 


"İşte, Allah'ın rahmetinin eserlerini gör: Ölümünden sonra yeryüzünü nasıl diriltiyor? 
Şüphesiz bunları yapan, ölüleri de böyle diriltecektir. Çünkü O herşeye gücü yetendir."? 


Ele aldığımız âyette, “her işin tedbiri”nden söz ederek, şu da sorulur: “Bu geniş kâinatı bir 
şehir gibi mükemmel bir düzen içinde tanzim ve idare eden, Allah'tan başka kim olabilir?” 
Gerçekten, kâinatı idare eden kudret öylesine mükemmeldir ve herşeyi öylesine kuşatmıştır 
ki, hiçbir ortağa ve yardımcıya ihtiyacı yoktur. O yüzden, insan “Allah” demeye mecbur 
kalmaktadır. Bu bakımdan, âyet en sonunda Onu, isimleriyle hatırlatır. “İşte Hak Rabbiniz, 
Allah budur” der. Allah, Rab ve Hakk isimlerini zikrederek, bütün bu ihsanların kaynağının 
ilâhi kudret olduğunu gösterir. 


İkinci hedef: Kur'ân kimi zaman belirli özel hususları zikreder. Sonra bu hususlardan 
hareketle, sermedi ve daimi hakikatlerin şuuruna varmak üzere insanı tefekküre teşvik eden 
bir özetle son bulur. Aşağıdaki âyetler bunun bir misalidir: 


“Süt veren hayvanlarda sizin için bir ibret vardır. Karınlarından, dışkı ve kan arasından, 
içilmesi içenler için kolay, özlü bir süt size içiriyoruz. Hurmalıkların ve üzüm bağlarının 
meyvelerinin suyunu da size içiriyoruz. Siz o sudan tatlı bir içecek ve güzel yiyecekler 
ediniyorsunuz. Şüphesiz bunda, akleden bir kavim için, önemli bir âyet vardır. Ve Rabbin 
arıya vahyetti ki: “Dağlardan, ağaçlardan, insanların yaptıkları çardaklardan evler edin. Sonra 
her türlü meyvelerden ye, Rabbinin sana kolaylaştırdığı yollara gir.” İşte o arının karnından 
değişik renkli bir şerbet çıkıyor; onda insanlar için şifa vardır. Şüphesiz bunda tefekkür eden 
bir kavim için önemli bir âyet vardır.” 


Bu âyetler Allah'ın süt veren mahluklara, ve üzüm ve hurmalara insan için tatlı ihsanlar 
dercettiğini gösterir. O, ufacık arılara, minnacık peteklerde insan için tatlı ve besleyici bir 
kudret mucizesi olarak bal yaptırmaktadır. Tüm bunlar belirtildikten sonra, sonuç cümlesi 
olarak “Gerçekten bunda tefekkür eden bir kavim için önemli bir âyet vardır” ile, Kur'ân 
insanı bu kudret ve rahmet mucizelerini düşünmeye, onlardan dersler çıkarmaya ve diğer 
kudret mucizeleriyle kıyaslamaya çağırmaktadır. 


Üçüncü hedef: Bazı âyetler zahiri sebepleri tesirden tamamen azletmek için, onlarla birlikte 
yaratılan müsebbebatın hedef ve sonuçlarına dikkat çeker. Sebepler yaratmaya kâdir 
değildirler. Kur'ân onları ancak zahiri bir perde olarak gösterir. ,inkü en maksatlı hedefleri ve 
en faydalı sonuçları irade etmek, kaçınılmaz bir sürette, ilmi ve hikmeti sonsuz olan birinin 
işidir. Oysa sebepler cansız, hayatsız ve bilgisizdirler. 


Böylesi âyetler, hedefleri ve sonuçları sözkonusu ederek, sebepler sonuçlarına bitişik 
gözüktükleri halde, gerçekte her ikisinin de yaratıldığına dikkat çeker. Gerçekten, sebep-sonuç 
zincirine materyalistlerin yaptığı gibi sorgulamadan baktığımızda, sonuçları sebepler 
yapıyormuş gibi görürüz. Fakat Kur'ân'ın bize teklif ettiği şekilde baktığımızda, yani durumu 
sorgulayıp üzerinde kafa yorduğumuzda, en büyük sebebin dahi en ehemmiyetsiz bir sonucun 
yaratılmasında bir pay sahibi olamayacağını anlarız.“Ve sebep ile sonuç arasındaki bu uzun 
mesafede, esmâ-i ilâhiye birer yıldız gibi tulü eder.” Meselâ, 


“İşte insan, yediklerine bir baksın. Biz nasıl gökten bolca su indiririz. Sonra yeri onunla 
açarız. Onda hububat bitiririz. Uzüm ve yeşillikler, zeytin ve hurma, ve gür bahçeler, ve 
yemişler ve çimenler bitiririz. Sizin ve hayvanlarınızın yaşamı için.” 


Bu âyet, ilahi kudret mucizelerini maksatlı bir silsile içinde tasvir ederek, sebepleri sonuçlara 
bağlar ve “sizin yaşamınız için” gibi bir hedefe işaret eder. Bu hedef bütün sebeplerin ve 
sonuçların ard arda gelişinde, hedefi gören ve izleyen gizli bir kontrol edicinin varlığını 
isbatlar. Gerçekten, “Sizin ve hayvanlarınızın yaşamı için” sonucu, bütün sebepleri yaratma 
kabiliyetinden azleder. Çünkü, âyet bu ifadeyle zımnen şunu söyler: “Size ve hayvanlarınıza 
rızık yetiştirmek için, su semadan geliyor. Oysa suda size ve hayvanlarınıza acıyıp şefkat 
ederek, hayatınızın devamı için rızık yetiştirme kabiliyeti yoktur. Demek ki, su gelmiyor; 
gönderiliyor.” 


“Görmedin mi? Allah semadan su indirdi.” 


Toprak da, insanın rızkının kendileriyle temin edildiği bitkileri üretir. Fakat toprağın ne 
duyguları vardır, ne de aklı. Dolayısıyla, insanın rızka ihtiyacını düşünüp ona şefkat etmek, 
toprağın kabiliyetinin ötesindedir. O halde, toprağın kendisi rızık üretmiyor. O cansız ve kör 
toprak, bir aynanın siyah ciheti gibi işgörüyor; Rabb, Rahim, vb. isimleri gösteriyor. 


Böylece, âyetin sunduğu açıklamadan Rahim, Rezzak, Mün'im, Kerim ve Rabb gibi ilahi 
isimler tulü etmektedir. 


Kısacası, Kur'ân âyetlerinin her biri, nasıl sebepler perdesi aşılarak ilahi isimlerin üzerindeki 
örtünün kaldırılacağını öğreterek küfür ve gaflet karanlığını dağıtır. Herşeyin Ona muhtaç ve 
Onun rububiyetine karşı itaatkâr olduğunu derkettirir. Nazarlarımızı sebeplerden, 
Müsebbibü”l-Esbaba çevirir. Onlarda görünen harikaları aklımızın önüne sererek, onların 
Sanii huzurunda bize secde ettirir. Onun kudret ve rahmet mucizelerini sergiler. Rabbimizi, 
Onun hikmetinin işaretlerini okumamızı sağlayarak, bütün güzel isimleriyle tanıttırır. 


Kur'ân bize Ondan başka hiçbir şeyin ibadet mercii olamayacağını, hamd ve şükrün yalnız 
Ona mahsus olduğunu öğretir. Bize kâinat mescid-i kebirinde secde eden âbidler olmak üzere 
yaratıldığımızı anlattırır. 


Materyalist bilim ve felsefeye karşı islâmi bilim 


Dünyevi yani materyalist bilim ile vahyi tasdik eden gerçek bilim yani İslâmi bilimin 
yaklaşımları arasındaki temel fark, onların kendilerine mahsus amaçlarında yatar. Dünyevi 
bilim ve felsefe için, mevcudatı ve doğal olguları çalışmanın amacı, onları kontrol ve istihdam 
etmek için haklarında bilgi toplamaktır. Bir materyalist bilim adamı için hayatın amacı, daha 
fazla zenginlik ve daha çok zevk sağlamak üzere üretimi ve kârı artırmaktır. 


Kur'ân'ın temellerini sunduğu ve bizi kendisine sevk ve teşvik ettiği İslâmi bilimin hedefi ise, 
Yaratıcıyı bütün güzel isimleriyle tanıtmak; ve Kur'ân'ın temel gayelerini, yani tevhid, haşir 
ve nübüvveti teyid ve tasdik etmektir. 


Materyalist bilim varlıkları kendileri namına, dünyevi faydaları hesabına ve verdikleri zevk 
uğruna ele alır. Onların özelliklerini teferruatıyla inceler, ama anlamlarına hiçbir önem 
atfetmez. Kur'ân ise, tam aksine varlıkların mahiyetinden, onların sun'i ve maddi 
özelliklerinden kısaca söz eder; ama onların taabbüdi görevlerini teferruatıyla zikreder. 


Onların, Sani'lerinin isimlerine nasıl ve ne şekilde işaret ettiklerine; Onun yaratmayı irade 
eden emirlerine, yani Emr-i Künfeyekün'e* nasıl da itaat ve inkıyad ettiklerine ayrıntılı bir 
biçimde değinir. 


Materyalist bilim varlıkları, onların münasebetlerini ve vasıflarını tarif eder; ama mânâlarına 
hiç mi hiç temas etmez. J. Needleman'ın sözleriyle: “Bilimciliğin evreni bilinçlilik ve 
maksatlılıktan mahrum bir dünyadır... Bilimde, resim sanatının Mona Lisa gibi bir şaheserini, 
onun bir kadın resmi olduğundan bile söz etmeden ve sanatçının boyayı başka bir biçimde 
değil bu biçimde kullanmasına yol açan niyeti kavramaya çalışmadan münhasıran kimya 
kanunları ve ışık kırılması muvacehesinde tarif etmek mümkündür.” Mona Lisa yerine 
yaratılmış herhangi bir varlığı, meselâ insanı koyun; modern bilimin kozmostaki mânâya 
yönelik tavrının oldukça doğru bir tasvirine erişirsiniz. Gerçekten, kâinat veya içindeki 
herhangi bir şey, meselâ insan, Mona Lisa'dan daha az mı anlamlıdır? 


J. Needleman, sözlerini şöyle sürdürüyor: “O halde, bizim bilim adamlarımızın Arami 
İncillerdeki aktif fiil biçimlerinin sayısını hesaplayarak fiiliyatta Yeni Ahid'in mesajının 
anlaşılmasına yönelik bir adım attığına inanan, lüzumsuz teferruatla uğraşmayı marifet sanan 
standart bilgin karikatürünü andırdıklarını söylemeye mecbur kalacağız.” Aslında, materyalist 
bilim adamları tüm kozmos, tüm âleme yönelik bu tür bir zihniyet sergilemektedirler. Çünkü 
onlar kâinatın bir kitap, mânâlar ifade eden bir yazı hükmünde olduğunu bilmiyorlar. Onun 
mânâsına dair hiçbir şey görmüyor, anlamıyorlar. Hakikatların kaynağını, eşyanın mânâ 
boyutu atlandığı sürece anlamsız kalan süslerine, tezyinatına hamlediyorlar. Her mevcudun 
varlığının olsa olsa ya kendisine baktığını veya insanın behimi ihtiyaç ve arzularıyla bağlantılı 
olduğunu hayal ediyor; varoluşu anlamsız ve abes bir egzersiz olarak görüyorlar. 


Gerçekten İslâmi biçimde düşünen bir Müslüman bilim adamına gelince, o etrafındaki âleme 
baktığında her bir varlığın Saniinin azamet-i haşmetini gösterip Ona hamd ettiğini ve Onun 
isimlerini okuduğunu anlar. Kur'âni bakış açısından, mevcudatın birçok maksadı ve vazifesi 
vardır. Ve herşeyin, hususan canlı varlıkların kendi vücuduna bakan bir veçhesi var ise, 
Saniine bakan maksatları sayısızdır. Kur'ân bu vazifelere, şu âyet gibi birçok âyetle işaret 
eder: 


“Hiçbir şey yoktur ki, yalnız Ona hamd ve tesbih etmesin.” 


Bu sebeple, Müslüman bilim adamı eşyaya kendileri namına önem atfetmez. Onların 
mânâlarıyla meşgul olur. Zihnini, materyalist bilim adamının uğraştığı hususlardan daha 
yüksek, daha daimi, daha yararlı ve daha ihatalı hususlarla meşgul eder. Müslüman bilim 
adamının vazifesi, kudsi hakikatları resmetmektir; mevcutların süslü perdesi arkasında saklı 
ilahi İsimleri meydana çıkarmaktır. 


Kur'ân, kâinattaki tüm varlıkların üzerine attığımız ülfet perdesini yırtar. Bize alelâde 
gözüken tüm eşyanın aslında harikulâde olduğunu öğretir; gerçekte onlar Allah'ın kudretinin 
mucizeleridirler. Kur'ân, insana bu harikaları ifşa eder. İnsanın nazarını buna çeker ve insan 
aklının önüne bitmez tükenmez bir marifet (bilgi) hazinesi açar. 


Felsefeye gelince, o tüm kudret mucizelerini alelâdelik perdesine atar. Meselâ, ilahi kudretin 
en ihatalı mucizelerinden biri olan; Kur'ân'ın 


“O Allah ki, yarattığı herşeyi en güzel biçimde yaptı ve çamurdan insanı yaratmaya başladı. 
Sonra onun neslini değersiz bir suyun özünden yaptı. Sonra o hücreyi düzenledi. Yani, 


ruhundan ona üfledi. Ve sizin için kulak, gözler ve duyular yaptı. Ne kadar da az 
şükrediyorsunuz?”” diye belirttiği insanın yaratılışı olayının alelâde bir iş olduğunu söyler. 
Ona lâkayd bir biçimde bakar. Ayrıca, rahmetin en dakik, en rikkatli ve en umumi bir 
mucizesi olan, bütün bebeklerin ve çocukların rızıklarının muntazaman temini vâkıasını? da 
sıradan birşey olarak görür, ve üstüne bir nankörlük örtüsü çeker. 


Kur'ân'ın hikmet ve marifet kaynağı olduğu, buradan anlaşılabilir. Aslında, hikmet, 
Kur'ân'dan ayrılamaz.” Materyalistlerin “bilgi” dediği şey bilgi değil, cehildir; onların 
felsefesi abesiyet üzerine kuruludur. 


Kur'ân âyetlerinin her biri i'caz ışığını yayarak küfür karanlığını dağıtır. Bunu gereğinde 
derketmek için, herşeyin ölüme mahküm, madum ve mânâsız görüldüğü Cahiliye çağında 
yaşayan birini düşünelim. Bu insan, birden şöyle bir âyet işitir: 


“Göklerdeki ve yerdeki herşey, Allah’ı tesbih ediyor. O, Meliik, Kuddüs, Aziz ve Hakimdir.”" 


O insanın nazarında ölü olan şu dünya, bu “yüsebbihu” sadasıyla birden canlanacak; o insanın 
aklında yeniden hayata kavuşacaktır. Her biri uyanacak ve Allah'ın isimlerini haykıracaktır. O 
halde, Kur'ân modem insanın karanlık, anlamsız ve amaçsız dünyasına da ışık getirmektedir. 


Felsefe ise, gafleti daha da yoğunlaştırmıştır. Bu fani dünyayı daimi, camid ve anlamsız 
olarak tarif etmiştir. Saniin ve âhiretin unutulmasına yol açmıştır. 


İslâmi bilim modelini Kur'ân'a dayanarak kurar. Bu dünyanın şeffaf ve latif olduğunu 
gösterir. İnsanı, sebepler perdesinin ötesindeki ilahi isimleri görmeye çağırır. 


“Onlar göklerin ve yerin içyüzlerine, melekütuna bakmıyorlar mı?”? 
ve 
“Göğe bakmadılar mı? Biz nasıl onu inşa ettik ve süsledik. Hiçbir eksik ve çatlağı yoktur?” ” 


Şu dünyanın ezeliyeti aldatmacasını paramparça eder: 


“Güneş dürüldüğü zaman.” 


“Sema yarıldığı zaman.” 


“Sema yarıldığında.” 
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“O gün süra üfürülür. Allah'ın dilediği hariç, göklerdeki ve yerdeki herkes bayılır (ölür). 
ve gafleti dağıtır: 


“O, yere giren ve göğe çıkan herşeyi çok iyi bilendir. Nerede olursanız olun, O sizinle 
beraberdir. İşte Allah Basirdir, yaptığınız herşeyi çok iyi görendir.”!* 
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“Rabbin olan Allah yaptıklarınızdan habersiz değildir. 


İslâmi bilim, Kur'ân'ın yaptığı gibi, dünyanın hakikatını ortaya kayarak nazarlara arzeder. 
Kâinatın Yaratıcısını sıfat ve kemalatıyla tanıtır. Insana kâinat kitabının anlamını öğreterek, 
onu gerçek hikmet ve marifete eriştirir. 


Epistemik zorbalık 


Kur'ân, materyalist bilimin konuştuğu gibi konuşmaz; o “bilimsel” değildir. Onun metodu ve 
hedefleri, materyalist bilimin metod ve hedefinden tamamen farklıdır. Onlar, gerçekte, 
birbiriyle asla uyuşamazlar. O kadar ki, Kur'ân'ı ve bilimciliği beraberce kabul edemeyiz. 
Kur'âni metodun materyalist bilimsel metodla ortaklaştığı hiçbir şey yoktur. Dolayısıyla ya 
Kur'âni metodu, ya bilimsel metodu tercih etme durumundayız. 


Bilim adamlarına göre, bir teori, bilim dili içinde oluşan belirli kavramları sorgulamaksızın 
kabul ediyorsa bilimseldir. Bu bilimsel çerçeve dışındaki herhangi bir açıklama teşebbüsü ise, 
“bilimsel” olarak adlandırılamaz. Meselâ, “Kâinat yaratılmıştır. O halde, tanım gereği 
yaratılanla aynı mahiyette olmayan bir Yaratıcının varolması gerekir” sözü, bilimsel bir 
açıklama değildir; çünkü “yaratılmış,” “yaratıcı” ve “yaratılış” bilimsel kavramlar değildir. 
Bunlar gibi “bilimsel” olmayan kavramları ihtiva eden herhangi bir açıklama, materyalist 
bilim adamları tarafından “bilimsel değil” diye reddedilecektir. Hatta bu fikriyatta daha da 
ileri giderek, doğal bilimler yegâne geçerli bilgi kaynağıdır, diyor ve “bilimsel bilgi” dışında 
hiçbir bilgi yoktur imasında bulunuyorlar. Materyalist bilim adamı Eddington'un 
epistemolojik balıkçısını çağrıştırır: “Ağıma yakalanmayan şey balık değildir.” Bu tavır 
epistemik zorbalık olarak tarif edilebilir. 


Müslüman bilim adamı bu zorbalığa boyun eğmemelidir. 


Diğer taraftan, o, bir bilimcilik mukallidi olmaya ve kavramlarını bilimsel dille kısıtlamaya da 
gerek duymayacaktır. O, anlamsız ve boş bir çaba olan, bilgi edinmiş olmak için bilginin 
peşine düşme felsefesine de dehalet edemez. Bilginin edinilmesi amaçlı ve anlamlı olmak 
zorundadır. Dünyevi yararlara değil, ubudiyete sevkedici olmak zorundadır. Öyleyse, İslâmi 
bilimi hiçbir şekilde bilimsel araştırmanın aynısı olarak idrak etmememiz gerekir. Ayrıca, 
Müslüman bilim adamı, “yalnızca uzman” değil, fakat esasen bir kul, bir abd'dir. 


Müslüman bilim adamı, siyasi zorbalığın hizmetinde kullanılan epistemik zorbalığın farkında 
olmak durumundadır. Kur'âni temsilde, Hâmân,” Firavun-benzeri siyasi zorbaların 
hizmetindeki bilimciliği çok iyi temsil eder. Gerçekte, bilimcilik, insanları kontrol altında 
tutup onların duygularını uyuşturmak; onlara, “Ben kimim?,” “Bu kâinat nedir?,” “Bu 
duygular bana niçin verilmiş?” gibi soruları sormaksızın “keyfine bakma” felsefesini kabul 
ettirmek için kullanılmaktadır. İnsanlara Sanii ve âhireti unutturmak amacıyla istihdam 
edilmektedir. 


Bilim, görünüşe bakılırsa, başlıca iki sebepten dolayı etkilidir. İlki, insanlar için, teknoloji 
önemlidir; çünkü dünyevi faydalar getirir ve insanların acil isteklerini tatmin eder. Teknolojik 
başarılar bilimsel bulgulara dayalıdır. Öyleyse bilimsel bulgular doğru olmalıdır. Bilimin 
işliyor ve işgörüyor gözükmesinin sebebi budur. İnsanların derkedemedikleri şey, yaratılışta 
kanunların var olduğu ve her bir insanın bu kanunlardan faydalanabileceğidir. Bununla 
birlikte, her insan onları istediği gibi yorumlamakta serbesttir. Yanlış olan şey kanunlar veya 
onlardan sağlanan yarar değildir; bu kanunların materyalist yorumudur. 


İkinci sebep teknik jargondur. Bu, insanların bilimsel dünya görüşünün anlamsız ve tutarsız 
olduğunu niçin göremediklerinin de bir cevabını teşkil eder. Bununla ne demek istediğimizi 
bir örnekle açıklayalım. Bilim adamları doğal olguları gözlemler ve onları adlandırırlar. 


“Bunlar, ancak sizin ve babalarınızın taktığı birer isimdirler. Allah, bu konuda hiçbir delil 
indirmemiştir. Onlar, ancak zanna ve kendi hevalarına uyarlar.” 


Onlar bu isimlendirmeyi pragmatik kriterlere göre “isbat” ederler. Sonra, onları açıkladıklarını 
düşünür veya en azından avâmı buna inandırırlar. Meselâ, nesneler ne zaman kaldırılıp 
bırakılırsa, düşer. Bilim adamları bu durumu “yerçekimi” diye “adlandırır”lar. Sonra 
nesnelerin yerçekiminden dolayı düştüğünü iddia ederler. Bu açık bir kısır döngüdür. Biz 
“yerçekimi”ni, isbatı gereken şeyi baştan isbat edilmiş kabul edip kendi kendisini isbatta 
kullanma gibi bir mantık hatasına düşmeden, nesnelerin düşmesini açıklamak için 
kullanamayız. Bu “ad takma,” yani jargon bilimde temel bir konuma sahiptir. 


Nasıl ruhbanla bilgilerinden dolayı Allah ve insanlar arasında şefaatçiler olagelmişlerse, 
şimdilerde bilim adamları aynı işe girişip bilimciliğin ruhbanı rolünü üstleniyorlar. Bizim 
herhangi birşey hakkında ne endişeye kapılmamıza, ne de uzun uzadıya düşünmemize hiç 
gerek yoktur. Onlar tüm problemleri halledecek ve yapılması gereken şeyi bize 
bildireceklerdir. Şüphesiz, onların hükme bağladığı her ne şey varsa, sırf onlar 
“bildikleri”nden dolayı, bildiklerine “inandığımızdan dolayı,” o şeyi öylece kabul etmeye 
mecburuzdur. 


Oysa, avâma materyalist bilimin dünya görüşünün özü asla anlatılmaz: “Hayatta hiçbir anlam 
ve amaç yoktur. Herşey tesadüf ve şans eseridir. Ölüm herşeyin sonudur. Öyleyse, ölmeden 
önce, olabildiğince keyfimize bakalım” denilmez. Çünkü, bir insan eğer herşeyin anlamsız 
olduğunu anlarsa, onun için bilimin ve bilginin anlamı ne olur ki? Böyle biri, bilimin dünya 
görüşünün bilimin kendi varoluşunun inkârı anlamına geldiğini; onların bilgisinin bilgi değil, 
cehalet; felsefelerinin ise abesle iştigal olduğunu idrak edecektir. Gerçekten, abesiyet 
temelleri üzerine kurulan böyle saçmasapan bir felsefe nasıl bilgi istihsal edebilir? İsterse 
tanınmış bir filozof veya bilgin olsun, bir materyalist, temelli bir cehalet içindedir. 


Meselâ, modem çağda kâinatta, hayatta, mevcudatta bir amacın, bir maksadın var olduğu 
anlayışının ihmali, en azından bilimsel bilginin geçerliliği hakkında önemli sorunlar ortaya 
çıkarır. Hayatta hiçbir nihai maksad görmeyen insanlar ne tür bir gerçekliğe erişebilirler? 
Materyalist bilim işliyor gözükebilir, fakat onun tutarlı bir anlayış getirmediğini görüyoruz. 
Sözgelimi, hayatın araştırılmasıyla ilgilenen biyoloji bilimine hayatın anlamını sorduğumuzda 
niye öylece susup kalıyor? 


Pragmatizmin büyüsü 


“Çoğumuz için,” diyor J. Needleman, “şüpheciliğin bunca gayreti içinde karşılaştığı ilk engel, 
bilimin gerçekten işleyip işlemediğidir.” Sonra, sözünü şöyle sürdürüyor: “Tanıdığım bir 
fizikçi, bir keresinde, çağdaşlarımızı-kendisi ve meslektaşı olan bilim adamları da dahil-ehil 
olmadığı halde işe burnunu sokan birinin hileleriyle ve alımlı ama boş marifetleriyle gözleri 
öylesine kamaştığı için onu alelacele tanrılaştıran bir yabaniler güruhuna benzetmişti. 
Gerçekten, pragmatik kriter dediğimiz şeye olan bu köleliğimiz hiç de gülünecek bir husus 
değildir. Buna daha sıkı bir biçimde bakmamız gerekiyor. Bir silaha rastlayan belli bir insan 
düşünün. Daha önce böyle bir şeyi ne görmüş, ne de işitmiş olsun. Düşünelim ki, bu insanın, 
karnını doyurmak veya kendini savunmak için öldürmeye ihtiyacı da olmasın. Adam eğilip 


silahı yerden alır, evirir çevirir, taşa vurur. Bu nesne nedir? Silahı evine götürür ve ne 
olduğunu anlamaya çalışır. Namlusundan tuttuğunda onun birşeyleri kırıp ezebildiğini, 
kendisinin tahtadan yapılmış tokmağından daha iyi işgördüğünü keşfeder. Onun için, bu silah, 
iyi bir tokmaktır. Onun fikri, teorisi, açık konuşalım, bir işe yarar. Başkaları ona bu acayip 
nesnenin ne olduğunu sorduklarında, “tokmak” cevabını deney yoluyla isbat da edebilir... Ve 
işte burada, pragmatik kriterin limiti tükenir. Bir fikir veya teori “işlediği”nde, bu, daima 
bizim gerçekliğini sorguladığımız şeye nisbeten oluyordur. Eğer bizim sığ ve sınırlı 
niyetlerimiz varsa, keşiflerimiz-ne kadar dahiyâne olurlarsa olsunlar-bu asli niyetlerimizden 
daha büyük olamazlar. Aya inen füzeler yapıldı, büyük büyük bombalar patlatıldı ve belirli 
hastalıklara çare bulundu. Böylesi şeyler gözümüzü öylesine kamaştırdı ki, gerçeklik 
hakkındaki derin sorularımızın cevabının da bunlar olduğu zehabına kapıldık. Tesadüfen 
silahı bulan adam birilerini öldürmek için daha iyi bir yol arıyor olsaydı, kesinlikle silahın 
gerçek işlevini keşfedecekti. Onun niyeti, silahı yapanın niyetine denk düşmüş olacaktı. Ve 
eğer başka biri, pragmatik deliller kullanarak bu silahın ne kadar iyi bir tokmak olduğunu 
göstermeye çalışsaydı, aynı adam ona gülüp geçecekti. Öyleyse, diyebiliriz ki, bir insan kendi 
hedeflerinin farkında olmuyorsa, ve hedeflerinin nesnelerde mevcut gerçek amaçlara mukabil 
düştüğünden emin olmuyorsa, pragmatik kriter, bilginin bir anahtarı olarak pek de kullanışlı 
değil demektir.” 


Bilime göre, güneş birkaç tabakadır: çekirdek (15.000.000 oC), radyasyon bölgesi, ısının 
yayılma bölgesi, fotosfer (sarı, 6000 oC), kromosfer (2000 km. eninde: ısı ve elektrik-yüklü 
partiküller “salar”), ve hâlesi (uzaya milyonlarca kilometre uzunluğunda uzanır; 2.000.000 
oC). Güneş hidrojenin helyuma füzyonuyla çekirdeğinde enerji “üretir.” Güneşin özellikleri 
içinde güneş lekeleri, alev sıçramaları, ve fışkırmalar vs. yer alır. Bu bilgileri veren okul 
kitapları, öğrenciyi uyarmayı da ihmal etmez: ASLA ÇIPLAK GÖZLE GÜNEŞE 
BAKMAYIN. Güneşin mor ötesi radyasyonu, siz farkına varmadan, gözlerinizi “yakabilir.” 


Bütün bunları ardarda sıralayan materyalist bilim, güneşin Saniine asla değinmez. Durum 
buyken, güneşin Saniinin onu yaratmasındaki amacının ne olduğunu nasıl keşfedebilir? 
Pragmatik kriteri kullanan bilim güneşin bir “tokmak” olduğunu isbatlayabilir, ama asla bir 
kudret ve rahmet mucizesi olan güneşin hakikatını göremez. Gerçekte, şu şuursuz güneş, 
ancak ve ancak Allah'ın bir memuru, bir lambası ve aynı zamanda o Rabbin misafirhanesinde 
görevli bir aşçı hükmündedir. Bir kudret ve hikmet kanununa göre döndürülmektedir. 


“Güneş kendi etrafında döner.” 


Ona rabbani bir rahmet ve merhamet kanununa göre, canlılar için hayati önem taşıyan enerji 
ve ısı ürettirilmektedir. 


“... Ve güneşi de bir lamba yapmıştır.” 


Bilim mevcudatta yalnız dünyevi faydalar görür. Güneşte, Saniine bakan sayısız maksadı 
görmez. Oysa, bütün mevcutların asli görevi Sani'lerini hamd ve tesbih edip, Onun isimlerini 
ilan ve teşhir etmektir. Mevsimlerin, gece ve gündüzün deveranıyla, güneş, ilâhi kudretin 
mükemmel biçimde tanzim edilmiş düzeninden söz ettirir. Saniinin ilahi isimlerini okutarak, 
Ona hamd ve tesbih ettirir. 


“Yedi gök, yer ve onların içindekiler Onu tesbih ederek münezzehiyetini bildirirler. Hiçbir şey 
yoktur ki, Ona hamd ve tesbih etmesin. Fakat onların tesbihlerini kavramıyorsunuz.” 


“Görmedin mi? Göklerdeki ve yerdeki melekler ve sıra sıra kuşlar Allah'ı tesbih ederler. 
Hepsi nasıl dua ve tesbih edeceklerini öğrenmişlerdir. Allah onların ne yaptıklarını çok iyi 
bilendir. Göklerin ve yerin hakimiyet ve malikiyeti Allah'ındır. Bütün varışlar Allah'adır.” 


Bilim, Sanii görmezden gelerek, güneşi Allah'ın âyeti olan mübarek bir kul mertebesinden 
düşürüp, anlamsız, ürkütücü, yanıcı bir akışkan kütleye dönüştürür. Enerji, ısı ve ışık üretmek 
(ve insana zarar vermek!) için gerekli ilim ve kudreti güneşe atfeder. Güneşin kendisini o 
konumda tutmasıyla gezegenleri çeken ve onların maksadlı bir düzen ve hikmetle 
dönmelerine sebep olan sonsuz bir hikmet ve kudrete sahip olduğunu hayal eder. Velhasıl, 
böylesi bir ilim, kudret ve hikmeti güneşe atfetmekle, güneşi bir ilaha dönüştürür. Ondan, 
sanki o bir ilahmışcasına söz eder. 


“Allah'ın âyetlerinden biri de gece-gündüz, güneş ve aydır. Artık güneşe ve aya secde 
etmeyin. Fakat eğer Allah'a kul iseniz, onları yaratan Allah'a secde edin!”” 


Bilim adamları, Firavun'un sihirbazları gibi, pragmatizm büyüsüyle taktıkları isimlere hakikat 
nazarıyla bakarlar. Eşyayı tarif ve tasvir etmek için alabildiğine teknik bir jargon kullanır ve 
insanların akıllarını öylesine büyülerler ki, gerçekten onları açıklamış gibi gözükürler. 


“..Ve onlar atınca, insanların gözlerini büyülediler, onları korkuttular ve büyük bir sihir 
ortaya koydular.” 


Kur'âni epistemoloji: Musa'nın asâsı 


İslâmi bilim, Musa'nın asâsı gibi, onların bütün “sihir”lerini yutmalıdır. Asâ gibi, sözde 
bilimsel bilginin gerçekte mevcudat hakkında ad takmalar, anlamsız bilgiler ve boş 
gevezeliklerden başka birşey olmadığını göstermelidir. 


“Ve Musa'ya vahyettik ki: Sen de asânı at. (O asasını atınca) hemen onların uydurduklarını 
yutmaya başladı. Hak gerçekleşti. Yapmakta oldukları şeyler batıl çıktı.” 


Kur'ân'da hiçbir teknik jargon yoktur. Kur'ân her düzeydeki herkese ve her sınıfa seslenir. 
Onun hedefi insanları hipnotize ederek denetlemek değil, hakikatı öğretmektir. Müslüman 
bilim adamları vahyi, yani Kur'ân'ı referans noktası kılacaklarsa, teknik jargonu 
terketmelidirler. ,ünkü, İslâmi bilimin hedefi, tüm insanlara hakikatın derin meselelerini 


öğretmektir. 


Uzmanlık dili, bazı olguların çalışılması için kullanılabilir. Fakat, bu dil, İslâmi bilimin bütün 
bilimlerin ve edinilen bilgilerin hakikati ve kaynağı olan ilahi hikmete ulaştırıp ilahi isimleri 
gözlere gösterme misyonunu perdelememelidir. 


Kâinatta, makro dünyalardan mikroskobik âlemlere kadar, her varlık düzeyinde bir düzen ve 
intizam mevcuttur. Kâinattaki âyetleri okuma metodu her düzeyde geçerlidir. İslâmi bilimin 
görevi varlıklarda ve onların düzenlerinde yazılı anlamların nasıl okunup deşifre edileceğini 
öğretmektir. Kâinata dair herhangi bir çalışma, ancak ve ancak marifetullahı hasıl ediyorsa 
kabul edilebilir. Müslüman bilim adamları avâma tüm eşyada mündemiç hakikatları basit bir 
dille aktarmalıdırlar. Teknik jargon tuzağına düşmemelidirler. 


Vâkıa Müslümanlar teknik jargona o kadar hevesliler ki, bilimin pratik başarılarıyla gerçekten 
büyülenmişiz. Bilimin temelleri, onun arıyor olduğunu varsaydığımız şeye, yani marifetullaha 


denk düşmüyor diye hissettiğimiz halde neden bilimin kendisini sorgulamaya cesaret 
edemediğimizin açıklaması herhalde budur. Vahyi bilgimizin temeli olarak kabul ettiğimizi 
söylüyor, ama onun tutarlılığını manipüle edebileceğimizi umduğumuz bilimsel metodu ve 
teknik jargonu kullanarak sınamaya kalkışıyoruz. Zaman, çelişkilerimizin farkına varmak ve 
yeni bir düşünme biçimine, bir paradigma değişimine muhtaç olduğumuzu idrak etmek 
zamanıdır. 


“Halbuki bu konuda hiçbir bilgileri yoktur. onlar ancak zanna uyuyorlar. Ve gerçekten zan, 
haktan yana hiçbir fayda vermez. Artık sen, mesajımıza sırt çevirip dünya hayatından başka 
birşey istemeyenden yüz çevir.” 


Firavun'un sihirbazlarına karşı asâ-yı Musa 


Kur'ân'ın talebesi olan Müslümanlar şahit isterler. Onlar iman hakikatlarına aklen, fikren ve 
kalben yaklaşırlar. Kör bir bağlılık ve taklid uğruna bürhandan, delilden ve şahitten 
vazgeçmezler. Zaten, Kur'ân âyetleri, başında ve sonunda, insanı düşünmeye, aklını 
kullanmaya, akıl ve kalbine danışmaya çağırır... 


Müslüman bilim adamları bilimcilik rahiplerini, Firavun'un sihirbazlarını taklid etmeyi 
bırakmalıdırlar. 


“Allah” de-sonra onları oynadıkları bataklıklarında terket.” 


Çünkü materyalistler, Hâlık, Munazzım, Rahim, Hakim gibi ilahi isimlere rastladıklarında, 
onları Allah'a değil, varlıkların kendilerine atfeder veya hepten görmezden gelirler. 


“Allah'ın (yalnız Ona mahsus) çok güzel isimleri vardır; o isimler ile Allah'ı çağır. İsimleri 
hakkında sapanları bırak.” 


Materyalist bilim küfrün sonucudur. Ve küfür bütün çeşitleriyle dalâlet ve yalandır. Jargon, 
bilimin bilgi ve kemal gibi sunulan yalanlarını örtbas etmek için kullanılır. 


Oysa, İslâm'ın esası ve temeli hakikattır. İman hakikat ve dürüstlüktür. Hakikat ve yalan, 
iman ve küfür kadar birbirinden uzaktır. O halde, İslâmi bilim ve materyalist bilimin ortak 
birşeyi yoktur. Biri semavi ve “dikey”dir, yani herşeyi doğrudan Yaratıcıya bağlar. Diğeri arzi 
ve “yatay”dır, yani herşeyi bir diğer şeye, sebepleri sonuçlara bağlar. 


Meselâ güneş üzerine detaylı araştırmalar yapılmasında yanlış birşey yoktur. İnsan etrafındaki 
eşyayı tanımak ve anlamak ister. Bu ihtiyaç insan hakikatı araştırıp bulsun diye verilmiştir. 
Vahyi izlesin izlemesin, her insan güneşin ne olduğunu bilmek ister. Onun hakkında bilgi 
toplamaya meyleder. Bu noktaya kadar problem yoktur. Problem bilgi toplamaya 
niyetlenildiğinde başlar: Niçin bilgi topluyorum? Onu nasıl kullanacağım? Eğer 
araştırmacının niyeti Sanii tanımak değilse, buna göre bir araştırma metodu geliştirecektir. 
Saniini bulmasına asla yol açmayacak türde sorular soracaktır. Meselâ, şunları soracaktır: 
Güneşin dünyadan uzaklığı ne kadardır? Büyüklüğü ne kadar? Sıcaklığı ne kadar? İçinde nasıl 
enerji üretiliyor?... vs. Cevapları edindikçe, meselâ şuna hükmedecektir: “Güneş, 
çekirdeğinde, hidrojeni helyuma dönüştürerek enerji üretir.” Böylece güneş bir put haline 
getirilir. Çünkü, bırakın devâsâ bir enerjiyi, tek bir atomu hâsıl edebilmek için, güneşin tüm 
kozmosu da husule getirmeye kâdir olmalıdır. Sonsuz ilim, kudret ve hikmet sahibi olmalıdır. 
Kör, fani, mümkin ve cahil güneş için bu kadarı kesinlikle fazla! Bu makalede “materyalist 


bilim” diye adlandırmakta olduğumuz şey, işte bu “bilim”dir. Materyalist bilim adamlarının 
sorduğu, görünürde masum ve “objektif” sorular, nasıl da saçmasapan sonuçlar, efsaneler ve 
hurafeler doğuruyor! Dolayısıyla materyalistler, herşeyi, her sebebi, sonuçları ona atfederek 
ilahlaştırıyorlar. 


“O (iddia ettikleri) ilahlar kendilerinden kayboldular. İşte sapmalarının ve yalan 
uydurmalarının sonucu bu oldu.” 


İslâmi bilime gelince, o yaratılışın hakikatını ve gerçekliğini bulmak niyetiyle bilgi toplar. 
Araştırma metodunu buna göre geliştirir. Sebepler perdesini kaldırmak ve onun ardındaki 
gerçekliği göstermek için sorular sorar. İlk olarak hayati önem taşıyan enerji, ısı ve ışığın 
güneşten geliyor olduğunu görür. Onlarda saklı sonsuz faydalara bakar ve sorar: “Şu cansız 
güneş bu faydalı enerjiyi üretecek ilim ve kudretin sahibi olur mu? Şuursuz güneş insana ve 
yeryüzündeki tüm canlılara nasıl acıyıp şefkat edebilir?” vs... Sonra, meselâ hidrojenin 
helyuma füzyonunu keşfeder ve sorar: “Hidrojen denilen basit ve kör element hayati enerjiyi 
temin etmek için helyuma dönüşecek ilim ve kudrete sahip midir?” vs. ... Sonra şuna 
hükmeder: Güneş o kadar faydalı sonuçları ve böylesine ihatalı maksadları gütmek için 
gerekli hiçbir niteliğe sahip değildir. Kadir-i Mutlak ve Hakim-i Mutlak olan, irade ve tercihe 
malik bulunan Birinden başka hiçbir şey ne herhangi birşeye ne yaratabilir, ne bir onu bir 
amaç sahibi kılabilir, ne de ona müdahale edebilir. Ve gördüğümüz gibi, bütün şeyler, güneş, 
hidrojen ve helyum cansız, şuursuz, hedefsizdir. O halde onlar bir Kadir-i Mutlak'ın emrine 
tâbi birer kul olmalıdır. Onlar güneşi ve yoldaşı olan gezegenleri, ve sair yıldızları yaratacak, 
kusursuz bir hikmetle onları göğe yerleştirecek sonsuz kudret sahibi Birinin; ayrıca, tüm 
canlıları ve onların ihtiyaçlarını bilen Birinin itaatkâr kulları olmalıdırlar. Güneşin Yaratıcısı 
ve Mukaddiri herşeyi bilir ve herşey üstünde kontrol sahibidir. Onun lütuf ve rahmeti tüm 
eşyayı kuşatır. 


Bu yüzden, Müslüman bilim adamlarının vazifesi bilimsel malumatı ve felsefenin “bilgi”sini 
yakmak ve nurlandırmaktır, tâ ki bu çarpıtılmış bilimsel “bilgi” gerçek bilgi, marifetullah 
haline gelebilsin. Diğer bir deyişle, Kur'ân'dan aldığımız dersle, bilimsel bilgiyi faydalı ve 
aydınlatıcı yapmanın yolunu ortaya koymak zorundayız. Çünkü, bütün bilimlerin ve 
marifetlerin en büyüğü, Allah'a imandır ve ondan kaynaklanan kudsi marifet-i ilahiyedir. 


“Muhakkak ki, kalbler ancak Allah?ın zikriyle mutmain olur.” 


Bilimcilikten vazgeçmek zorundayız. Çünkü bilimcilik yalnızca sihirbazlık ve büyü öğretiyor. 
Bize ipleri nasıl canlı gibi göstereceğimizi; cansız ve çarpıtılmış olgulara ve hakikatten uzak 
bilgilere, pragmatizm ve jargon büyüsüyle nasıl hayattar, manidar ve gerçek bilgi gibi 
tanıtabileceğimizi öğretiyor. 


Oysa Kur'âni metod, herşeyden âb-ı hayat-yani iman-ı billah ve marifetullah-çıkaran nurani 
bir asâyı andırır. Bize her yaratılmış mevcudda nasıl Allah'ın isimlerine bakan ve Allah'ın 
varlığını ve birliğini tanıyıp bilmemizi sağlayan bir pencere açılacağını öğretir. Musa 
aleyhisselâm asasıyla vurduğu bir taştan oniki pınarın zuhuruna vesile oldu ve hiç müşkilat 
çekmeksizin, onunla birlikte olanları susuzluktan kurtardı. 


“Ve (hatırla ki) bir vakit Musa kendi kavmi için su istedi. Biz “Asanla taşa vur’ dedik. (Taşa 
vurunca) ondan on iki çeşme fışkırdı. Her bir toplum kendi kaynaklarını öğrendi.” 


Kur'ân'ın metodu da, bir Kur'âni asa olarak, her bir insana, düzeyi ve anlayışı nisbetinde 
içeceği hayat suyunu, yani imanı tedarik eder. Her birine kaynağını gösterir ve küfür 
susuzluğundan onu kurtarır. 


Materyalist bilim objektif değildir, önyargılıdır 


Materyalist bilim mevcudata kendileri namına ve dünyevi faydaları hesabına bakar. Asla 
Sani'lerinden söz etmez, hatta Onu ima bile etmez. Meselâ, yağmurdan söz ederken, şöyle 
der: “Suyun bulutlardan “düştüğü” sıvı veya katı halde bulutlardan “düşmesi'ne yağış denilir. 
Yüksek bir hava tabakasında bulunan su buharları “soğuyup yoğunlaştığı'nda, bir su 
damlacıkları bulutu “oluşur.” Bu damlacıkların çapı ancak bir milimetrekareden bile çok az yer 
kaplar. Bulut damlacıkları küçük hava akımları tarafından “yukarıda tutulacak? kadar küçük 
olduğundan, bulutlar hemen yağışa dönüşmezler. Bir bulut damlacığı ile bir yağmur damlası 
arasındaki tek fark onun “düşmemesi'ni ve yağmur damlacığının “düşmesi'ni sağlayan 
hacimleridir... Bir bulut damlacığının düşmek için yeterli ağırlığa ulaşabilmesi için, irileşmesi 
gerekir. Bulut damlacıklarındaki yoğunlaşma, 0,02 milimetrekareye “ulaşıldığında “yavaşlar.” 
Ortalama bir yağmur damlası ise 2 milimetrekare civarındadır; yani bir bulut damlacığından 
yüz kat daha büyüktür. Yere ulaşan yağışın biçimi (çiseleme, yağmur, kar, sulu sepken veya 
dolu) bulutun tipine ve bulutun altındaki havanın derecesine bağlıdır, vs...” 


Materyalist bilim cansız ve şuursuz bir sıvıyı, yani suyu çok marifetli işleri başaran çok zeki 
ve güçlü bir madde olarak tarif eder. Suya tüm yaratılış kanunlarını bilmeye yeterli bir zeka 
atfeder: Su kendi kendini buharlaştırır ve yoğunlaştırır, damlacıkların hacmini ölçer, düşer vs.; 
ve bütün bu görevleri ifa etmesine yetecek bir kudret atfeder, hava akımlarını ve rüzgarları 
emri altına almak, bulutlar oluşturmak, vs. 


Materyalist bilim suyun ne olduğunu açıklamaz. Onun yerine suyun birçok mucizevi şeyi 
esrarengiz biçimde “başaran” acayip bir madde olduğunu öğretir. Talebelere dehşetli bir 
korkudan ve ürkütücü bir meraktan başka hiçbir bilgi vermez. Gerçekte, böylesi bir ilim, şuur 
ve kudreti herşeyi bir sel içinde mahveden basit, kör, âciz ve amaçsız suya atfetmek çılgınca 
bir hurafedir. Materyalistlerin akıldan ne denli sapmış bir “bilim ve akıl erbabı” olduklarını 
buradan anlayabilirsiniz; akıldan ne kadar da uzaktalar! 


Sık sık, materyalist bilim, bir sapma ve hususi bir mesele olduğunu iddia ettikleri Allah'a 
imana zıt olarak, objektif diye tarif edilir. Oysa, asıl sapanlar materyalistlerdir. Herşeyin, 
Saniin varlığına ve birliğine işaret ettiğini kabul etmek istemezler. Kudret ve ilim gibi mutlak 
sıfatlara sahip olan birinin varlığını kabul etmenin bir hurafe, çizgisinden sapmış bir 
spekülasyon olduğuna inanırlar. Fakat, öne sürdükleri alternatifin herşeyin bu mutlak vasıflara 
malik olduğunu ima ettiğini; yani herşeyi bir ilaha dönüştürdüğünü de anlamazlar. Mutlak 
kudret sahibi tek bir Yaratıcının varlığını tasdik etmekten kaçarak -kabul etsinler, etmesinler- 
mutlak anlamda kabul edilemez bir hurafe olan sonsuz tanrıları ve idolleri kabul etmeye 
mecbur kalırlar. 


“İşte, yaratan ile yaratmayan bir olur mu? Neden düşünmüyorsunuz?” 


“Allah'tan başka çağırdıkları mabudları hiçbir şey yaratamazlar. Çünkü onların kendileri 
yaratılıyorlar. Onlar ölüdürler, diri değiller. Ne zaman dirileceklerini de bilmezler. Mabudunuz 
tek bir ilahtır. Fakat ikinci dirilişe inanmayanların kalbleri (bu hakikatı) kabul etmez. Çünkü 
onlar büyüklük taslıyorlar.”* 


İslâmi bilim “kâinat kitabı”nı okur 


İslâmi bilim meselâ yağmur hakkında nasıl konuşacaktır? İlk olarak, Müslüman bilim 
adamının hedefi Kâinat Kitabını nasıl okuyacağını öğrenmektir. 


“Yaratan Rabbinin adıyla oku!” 


O Kâinat kitabında bir sayfa olan yağmuru ilâhi sıfat ve isimleri tanıttırmak için ele alacaktır. 
İslâmi bilim, tıpkı Kur'ân gibi, mevcudatı kendileri için değil, Yaratıcılarını keşfetmek için 
çalışmalıdır.” 


İslâmi bilimin vazifesi, 


“Hiçbir canlı yoktur ki, Allah onu perçeminden tutmuş olmasın (yani, O, onun üzerinde tam 
bir konrol sahibi, ve o Ona tamamen bağımlı olmasın).”' âyetinin belirttiği üzere, herşeyin 
“dikey bir biçimde” Saniine bağlı olduğunu ve her bir şeyin diğer tüm şeylerle bu dikey bağ 
vasıtasıyla ilişkili olduğunu göstermektir. O eşyanın “yatay biçimde,” yani sebep-sonuç 
ilişkisiyle birbirine bağımlı olmadığını gösterecektir. Onların görevi kozmosta hüküm süren 
nihayetsiz düzen, kudret, ilim, rahmet vs.ye işaret etmek; kâinatta kanunlar biçiminde görünen 
bu şeyleri göstermek ve sonra bu kudret, ilim ve rahmet kanunlarını formüle etmektir. Bu ilahi 
kanunlar “dikey”dir; nedensel değildir. Gerçekte, bu kanunları, ancak eğer illiyetin bir 
yanılsama, bir mit olduğunu idrak edersek anlayabiliriz. 


Bütün bu çalışmaların nihai hedefi imansız olanı imana getirmek, imanı zayıf olanların 
imanını güçlendirmek ve imanı taklidi olanların imanını tahkiki kılmak olacaktır. İslâmi bilim 
imanı tahkiki olanlara bile fayda sağlayacaktır. Onların, -bütün gerçek kemalin temeli ve 
vasıtası olan- marifetullahta mertebe katetmesine yol açacaktır. Ve bu gerçekten çok kudsi bir 
hedeftir. 
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Muazzam bir kâinatta yaşıyoruz. Mikroplardan dev gezegenlere, katı ve yoğun maddelerden 
akışkan, şekilsiz ve latif maddelere, kadar her tür mevcutla içiçeyiz. Şöyle bir etrafımızı 
gözlemlediğimizde çok farklı ve çok renkli nesnelerle karşılaşırız İnsanlar, taşlar ve çiçekler 
herbirisinin farklı özellikleri var ve biz onları sabit zannederiz. Dünkü ben işte bugünkü 
benim. Şu suladığım çiçeği dün sabah da sulamıştım deriz. Nesneler düzeyinde baktığımızda 
katı mı katı, sabit mi sabit bir kainatla muhatap oluruz. Haksız da değilizdir, bunlar makro bir 
düzeydeki kainat manzaralarıdır. 


Ancak “büyük cisimler” düzeyinde başladığımız bu yolculuğumuz şöyle atom düzeyine 
inmek üzere devam ettirirsek daha önce edindiğimiz tablodaki kimi şekillerin eridiğini kimi 
renklerinse çekildiğini görürüz. Cisim düzeyinde taşla çiçek o kadar farklıyken, mesela atom 
düzeyinde aralarındaki o fark erimiş olur. Her ikisi de birleşir. Çünkü ikisi de atomlardan 
meydana gelmiştir. Cisimler düzeyinde rengarenk, irili ufaklı cisimlerden meydana gelen 


kainat atom düzeyinde tuzlabuz olur. Sanki bir çölde, kum tanecikleri arasındaymışız gibi 
olur. Suyun letafeti ile taşın katılığı atom düzeyinde eşitlenirler. 


Ne var ki, atom bizim derinlere doğru sürecek olan yolculuğumuzun son durağını oluşturmaz. 
Mola vereceğimiz durağın adı “zerre”dir ve zerre de “cüz-i layetecezza” yani 
“parçalanamayan parçacık” olarak tanımlanır. Bilimin henüz atomu parçalayamadığı 
dönemlerde İslam bilginleri dahil herkes atomun “cüz-ü layetecezza” yani en küçük parçacık 
olduğunu varsayıyordu. Ne ki, atom parçalandı. Atomun üstü kadar altının da dev bir alem 
olduğu parçalana parçalana ardı arkası getirilemeyen partiküllerin tespit edilmesiyle ayan 
beyan oldu. Kısacası atom, kainatın temel taşı (yapıtaşı) yani tuğlası değildi. Çünkü atom, 
zerre değildi. 


Atomaltı aleme indikçe artık kütlenin gittikçe zayıfladığına ve en küçük partiküllere 
ulaştığımızda ise Ouantum fiziğinin anlattıklarına göre kütle ile hareket arasındaki ayrımın 
ortadan kalktığına şahit oluruz. Ağır şeylerin yavaş(hantal) hareket ediyor olması, hızın 
kütleden kayba neden olacağını haber verir. Yani hız sonsuza (c2-sonsuz) gittiğinde kütle 
(m0) sıfıra gider. Ve kütlesi az olanın hızı fazla olacağına göre en küçük partikül (zerre) 
neredeyse hareketten ibaret kalır. 


Atomaltı alemde zerreye ulaştığımızda artık bir hayli latif bir düzeydeyizdir. Herşey zerrelerin 
tahavvülatıyla çalkalanmaktadır. Tıpkı karıncalanan bir televizyon ekranı gibi kainat 
yokolmakla varolmak arasında gidip gelen zerrelerden oluşan bir ekrandır. Elektron 
tabancasının “sürekli” elektron yağmuru olmasa hiçbir görüntüyü sabit algılayamayız. Ama, 
yarısının aynı anda yokolduğunu da o süreklilikten dolayı farkedemeyiz. Kainattaki zerreler, 
bir varedilir bir yokedilirler. Ve bu, “anlık” olur .Zerre düzeyinde her an yaratma ve 
yoketmeler yaşanır. Ancak biz bunu makro düzeyde pek algılayamayız. 


Zerre maddi alemin son durağını oluşturur. Daha önce renk, şekil ve sınırlara sahip olan 
kainat zerre düzeyine inildiğinde o sınırlarından soyunmuş son durağını oluşturur.Daha önce 
renk, şekil ve sınırlara sahip olan kainat zerre düzeyine inildiğinde o sınırlarından 
soyunmuştur artık. Madde en latif formuna yaklaşmıştır.. Ve zerre düzeyinde müdahele cisim 
(nesne) düzeyinde müdaleleye oranla çok daha kolaydır. Nesne düzeyindeki mekanik zorluk 
ve mukavemet zerre düzeyinde yoktur. Bu fark, dev bir tabelayı tersine çevirmekle 
karşılaştırılabilir. Dev, yekpare bir tabelayı kırmızı olan ön yüzünden mavi olan arka yüzüne 
çevirmek bir hayli güçtür. Ancak aynı büyüklükteki bir panoyu parçalara böldükten sonra 
(çeşitli devlet törenlerinde değişik manzaralar oluşturmak üzere binlerce öğrencinin 
ellerindeki kareleri çevirmeleri gibi) bir düpano veya tripano gibi tersine çevirmek çok daha 
kolaydır. Tabela ne kadar çok küçük bölmeye (parçacığa) bölünürse müdahele o kadar başarılı 
ve aynı oranda da kolay olur. (Aslında televizyon ekranları elektron panolarıdır). Yani 
çevirme, elektron düzeyindedir. Kısacası tabelanın rengi diyenin tabelaya o küçük bölmeleri 
düzeyinde benimle kaimdir diyenin tabelaya en küçük bölmeleri düzeyinde nüfuz etmesi 
gerekir. Velhasıl pano, “dön” emrine en küçük düzeydeyken en hızlı itaat edebilir.I Sonsuz 
itaat sonsuz alt düzeyde müdaheleyi gerektirir. 


Her ne kadar zerre maddi alemin son durağını oluştursa da yolculuğun son durağını 
oluşturmaz. Bu arada zerreye kadarki yolculuğumuzda bize refakat eden modern bilim 
bundan sonrasına devam etmez. Materyalist bilimin son durağı zerredir. Ancak en alt düzeyi 
zerre olan maddeden sonra adına esir denilen esrarlı bir pasajla karşı karşıyayız. Zerreyi 
erittiğimiz zaman karşımıza esir çıkar. Peki nedir esir? Said Nursi, esirden zerrelerin tarlası? 
diye sözeder. Yani herbir zerre, esir tarlasına atılan birer tohum gibi o tarlada çürümekte yada 


esir denilen suya atılan buz parçası gibi erimektedir. Adından da anlaşılacağı gibi esrarlı olan 
esir maddesine ilişkin en genel geçer kanaat onun bütün kainatın özü olduğu, herşeyin esir 
hamurundan yoğrulduğu yönündedir. 


Zerreden sonra “esir”, ondan da sonra “emir” gelmektedir. Ancak “emir”in anlaşılması onun 
zerreye geçiş yolu (pasajı) olan “esir”in anlaşılmasıyla mümkündür. Esir maddesinin varlığına 
yirminci yüzyılın başlarına kadar inanılıyordu. Ancak daha sonra modem bilim esir (ether) 
maddesini hepten defterden sildi. Esirin bilim tarafından sınırdışı edilişinin öyküsü özetle 
şuydu: Her bir dalganın yayılmak için bir vasata (medium) ihtiyacı vardır. Su dalgaları su 
denilen vasatla yayılabilirlerdi. Ses dalgaları boşlukta değil hava denilen bir vasata ihtiyaç 
gösterirler. Ancak, sıra ışığa geldiğinde ise durum bir hayli ilginçti; Dalgalar halinde yayılan 
ışık hem havada hem de “boşluk”ta yayılabilmektedir. Her dalganın bir vasata ihtiyaç 
duyması “boşluğu dolduran latif bir madde” olarak esiri gündeme getiriyordu. Ne ki, 
materyalist bilimin son durağı zerreydi ve bir sonraki durak olan esir maddesinin,- maddenin 
dışında kaldığı için- bilimin de dışında kalması gerekiyordu. Çare, esiri zerreye 
dönüştürmekti. Ve ışığın tanecik modeli bilimi esirin esaretinden kurtarmış oluyordu. Işığın 
hem dalga hem de tanecik modelleriyle açıklanmasının devekuşunun durumundan pek bir 
farkı yoktu. Sıra boşluğa geldiğinde ışık tanecik oluyordu. Böylelikle esir denilen vasattan 
kurtulunmuş oluyordu. Modelin adı olan (Wavicle, wave-particle) dalga-parçacık gerçekten 
de devekuşuna benziyordu. Tanecik esasen dalgaya göre çok daha maddiydi. (Acaba bilim bu 
yüzden mi taneciği tercih ediyordu?) Dahası taneciğin dalgaya göre çok daha fazla eli kolu 
bağlıydı. Tanecik sınırlı olup, sadece bir tarafa doğru gidebilirken dalga her tarafa 
yayılmaktaydı. Ve eğer vasat çok hatta sonsuz latif olursa (esir) o zaman dalga sürtünmenin 
(rezistansın) yokluğundan dolayı sonsuza kadar gidebilmekdeydi. Esirin lefafeti ile müdahele 
ve nüfuzun başarısının çok yakından ilişkileri vardı.3 


Ancak bütün bilinmezliğine rağmen “emir”in anlaşılması büyük ölçüde “esir”in anlaşılmasına 
bağlıydı. Tüm bunların yanısıra, hava ve dalga bizim bildiğimiz esir kavramına tanecikten 
daha fazla yakındır. Işık da sesten daha hızlı ve daha nuranidir. Bu yüzden de daha latif bir 
vasatı gerektirmektedir. Boşluğu dolduran vasatın da aynı şekilde, mesela sesin vasatı olan 
havaya oranla çok daha latif olması gerekir. Ve esir boşluklar dahil, kainatın her tarafını 
doldurmaktadır. Madde (zerre) ile emir arasındaki esir “kün” (ol) emrinin maddeye 
dönüşmesine evsahipliği yapar. Kısır bir benzetme olacak ama sabun köpüğüne bulaştırılmış 
olan bir elin bir tarafından üflerseniz (emir) elin öbür tarafından köpüklerin (madde) 
uçuştuğunu görürsünüz. Esirin konumu o yuvarlatılmış elin konumuna benzemektedir. 


Bütün bu aşamalar daha latif olana doğru bir gidişin sonuçlarıdır. Ve kainat bizi böylesi bir 
latif olanı bulmaya zorlamaktadır. Çünkü her yere hükmetme ancak-en maddi haliyle-zerre 
düzeyinde gerçekleşir; ağaç düzeyinde değil. Üstelik ağaç düzeyindeki müdahelede sebeplere 
ihtiyaç duyulur. Ama zerre düzeyindeki müdahelede sebepler eriyip yokolmuştur. Herşeyin 
O'nun kabza-i tasarrufunda olabilmesi için birşeyin birşeye engel olmaması gerekir. 
Minimum (en küçük) düzeydeki müdahalede esbap yoktur. Lakin, müdahele makro düzeylere 
yaklaştıkça mesela, ağaç düzeyine çıktıkça alt düzeyler “müstakilleşir”.Ve sebepler doğar. 
Tabiatı Allah'a verip çiçeği ona vermemek sebeplere hayat vermektir. Kayyumiyet için 
zetrenin kabzasını elinde tutmak gerekir. Kayyumiyet galiba böyle anlaşılabilir. Çünkü gerçek 
dönüşümler en küçük düzeylerde (birimlerde) gerçekleşen dönüşümlerdir. Mesela, (diyelim ki 
en küçük birim olsunlar) insanların, kalplerini fethetmeden, devleti (diyelim ki tabiat gibi 
büyük bir birim olsun) dönüştürebiliyor olmak hem zordur hemde herşeyi (mesela, tek tek 
insanları) tasarrufu altında bulundurma sonucunu doğurmaz. Dolayısıyla kayyumiyet sürekli 
tahavvül halindeki zerrelerin dizginini her zerrede ehadiyetini gösterenin eline vermeyi 


gerektirmektedir. Reel bir kayyumiyet için (sonsuz) nüfuz gerekir. Ve nihayet kuklası üzerinde 
en fazla tasarrufta bulunan kuklacı, kuklasını en fazla sayıda eklem noktasına bölüp oralarına 
iplerle müdahelede bulunan kuklacıdır. 


Dipnotlar 


1. ”...Ve o zerrat(zerreler), bütün esiriyle ‘La İlahe İlla Hu? cevheresiyle ilan-ı tevhid eder. 
Çünkü, esirin besateti, sükunu, intizamla emr-i Halika sürat-i imtisali şöyle iktiza eder.” 
Mesnevi-i Nuriye,Sözler Yayınevi, s.175 


2. Mesnevi-i Nuriye, s.49 
3. Bkz. Sözler, s.570; Sözler, 30. Söz, Tahavvülat-ı Zerrat, s.513; Sözler, Hüve Nüktesi, s.146. 
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Evren, sanat için vazgeçilmez bir esin kaynağıdır. Uzayın o sonsuz, sessiz boşluğu ve dünya, 
sanat ve bilimin inceleme araştırma alanıdır. 


Madde, evrenin sonsuz boşluğunda kendine en uygun yeri tutar. Kütlesi enerjiden oluşur, 
zaman boyutuna bağlıdır ve kütlesel ağırlığı vardır. 


Sanatçı, görünen ve görünmeyen alemlerin derinliklerinde evrenin bilinmezlerini keşfe çalışır. 
Sanat sanatçının kendisiyle hesaplaşması sonucu ortaya çıkmıştır ve yeni bir düşüncenin 
ürünüdür. Sanatçı, kendini evrenin sonsuzluğunda arayış çabası içerisindedir. Bunun yanında 
sanatçı, doğanın kimi zaman maddi âleminden bağlarını koparma gereğini duymuş, kâinatın 
sonsuzluğuna açılmıştır. 


Galaksilerden güneş sistemine, ta canlıların hayat ve ölümüne kadar kâinatın genelinde 
görülen kusursuz denge sanatçıya eserini ortaya koymak isterken ona derki; "dengeyi bende 
ara..." 


Modem fiziğin, üzerinde durduğu konulardan biri de "zaman"dır. Zaman'ın rölatif (izafi) 
oluşumunun ispatlanmasından sonra, sanatta kullanılan üç boyutlu mekâna, bir de dördüncü 
boyut olarak zaman eklenmiştir. Uzayın zamana veya zamanın uzaya bağımlı oluşu nedeniyle, 
küçük ölçekte maddenin, büyük ölçekte ise evrenin, "zamansız" düşünülemeyeceği kesinlik 
kazanmıştır. 


Uzay, mekân ve kâinatın bir "sıfır" anından sonra yaratıldığının kesin ve tartışılmaz ispatından 
sonra, zamanın "hiç olmadığı" bir an'ın var olduğu da zihinlere yerleşmiş ve böylece sanatta 
yeni yaklaşımlar, yeni yorumlar ve yeni fikirler gelişmeye başlamıştır. Sanatçı bir insandır. 
İnsan, geçmişi hatırlayarak, an'ı yaşayarak; geleceği ise planlayarak yaşar. Büyük küçük 
isteklerimiz, hiç bitmeyen arzularımız, hep "geleceğe" yöneliktir. Ama ömür zaman konisi 
içerisinde sınırlıdır. Evet, sanatçı fizik dünyasında "sınırlı" bir kâinat içinde "yaşamak" 
zorundadır. Onun için Aristo; "Sınırlı olan şey güzeldir demektedir". 


İslam düşünürleri varlık âlemini üç bölümde incelemişlerdir. 1. Alem-i halk 2. Alem-i emr 3. 
Alem-i zat 


1. Alem-i Halk; yaratılmış üç boyutlu (en'i, boy'u ve derinliği olan) maddi âlem, yani 
kemiyyet âlemi baş gözü ile görülebilir. Dağlar, ağaçlar, hayvanlar, insanlar, bu alemin 
elemanlarıdır. Buna "şehadet âlemi" de denilmektedir. Maddi ve fiziki varlıklar bütünüdür. 
Biçimleri, kokuları, sesleri, hacimleri, ağırlıkları ve benzer özellikleriyle kendini bize 
gösteren bu varlık dünyası, sağlıklı duygulara sahip herkesçe bilinir. Sanat ve bilim 
adamlarının incelediği ve tanıdıkça hayran kaldıkları eser, âlem-i halk veya şehadet âlemidir. 
Görüntü, ses ve söz sanatçılarına ilham kaynağı olur ve hayranlıkla taklit edilir. İşte, insanın 
şu görünen yüzü, bedeni, bu şehadet âleminin küçük bir örnek ve modelidir. 


2. Alem-i Emr; Tamamen keyfiyet halinde bulunan, heyecan, duygu his bu âlemin 
elemanlarıdır. Baş gözü ile görülmez, iç gözü ile görülür. Şu görünen varlıklar dünyasının 
perdesi arkasında nice gizli dünyalar vardır. Onların görünmemeleri, onların olmamalarına hiç 
bir zaman delil olamaz. Varlıkları sadece dış duyularla hissedilenlerden ibaret sanmak, bir 
kitabı sadece kuru harflerden, bir tuvali sadece basit çizgi ve lekelerden ibaret sanmak kadar 
yanlış olur. 


Mademki bir "şey" matematik olarak vardır, o şeyin fizik dünyada da mevcut olması 
kaçınılmaz bir sonuçtur. O şeyin "görünmemesi" varolmaması için bir gerekçe olamaz. 


İnsan, evrenin küçük bir modelidir. Bütün âlemlerin örnek ve modelleri insanda vardır. Başka 
bir ifade ile evrenin haritası insana takılmış ve anahtarı insana verilmiştir. İnsanın ruhu âlem-i 
ervahın, hafızası levh-i mahfuzun, kuvve-i hayaliyesi âlem-i misalin ve bunun gibi her bir 
özelliği bir âlemin küçük bir modelidir. 


Bu âlemler, "insan-ı ekber" yani büyük insan olan evrende birbiri içinde, hep bir arada 
bulunurlar, fakat aralarında yer darlığı gibi bir problem yoktur. Nitekim insanda da, kanunları 
birbirinden farklı olan küçük âlemler, yani hafıza, hayal, ruh, akıl ve kalp gibi çeşitli duygular 
aynı vücutta oldukları halde birbirlerine engel değildirler. 


Duygularımızı incelemekle, kendimizi tanımaya çalışmakla bu psikolojik âleme pencere 
açabiliriz. 1 


3. Alem-i Zat; Ezeli ve ebedi olan yücelerden yücesi, güzellerden güzeli Allah'ın zat 
ve'sıfatlarını ifade eden mutlak varlık âlemidir. Hz. Muhammed'in buyruğuyla bize düşen; 
Allah'ın yarattıklarına bakarak Allah'ı, düşünce gözü ile görmeye çalışmaktır. İzleyici, bir 
resme bakarak ressamı hakkında nasıl bir fikir ediniyorsa, insan da tabiat manzarasına 
bakarak âlem-i zat hakkında öylece bir fikir edinebilir. 


Cezanne, Japon estamplarını kullanırken, Kandinsky, Kur'an-ı Kerim harflerini değerlendirdi. 
Belki bir anlamda Salvador Dali'nin deyimi ile Cezanne kabuk ile uğraştı ama, Kandinsky 
kaligrafik biçimlerin kendine göre yorumları ile ruhun derinliklerine fısıldayan bir mistik ilahi 
kombinezonlar demeti hazırladı. 


Sadelik ve vahdetten uzaklaşan bir sanat, sanat olmaktan çıkmıştır. Resim sanatı dış âlemden 
uzaklaşarak bir ruh halinden haber vermeye temel prensip edinir. Görünen zaten sonuçtur ve 
görüntünün yeniden bir keşfe ihtiyacı yoktur. 


Sanata hakim olan soyut sanat iradesi, maddeyi ikinci plana atmış, görünmeyeni deneyüstü bir 
yere yücelterek ona olağanüstü değerler vermiştir. Böyle bir ilkeyi ortaya koyan resim 
sanatına yön göstermiştir. Objenin görünen özelliklerini resmetmek, sanatçının temel 


endişelerinden bir olduğu kadar ruhun da sezgiye dayalı güzelliklerini göstermek, önemli bir 
sanat problemi olarak ele alınabilir. Mana uzayının keşif çabası, maddenin inkârı anlamına 
gelmemelidir. 


Ressam, dünya ile ahiret arasında bir denge kurmayı temel prensip olarak kabul ettiği taktirde 
ortaya koyacağı çalışmaların yönü konusunda kararsız bir konumdan çıkmış olacaktır. 
Ressamı ilgilendiren asıl konu, maddeden çok maddenin arkasındaki mana sırrını 
keşfetmektir. O, kargaşanın hakim olduğu çokluk fikrinden, birlik fikrine kanatlanan bir anka 
kuşu gibidir. Resim sanatının hareket noktalarından biri, taklidi güzellikten tahkiki güzelliğe 
ulaşmaktır. Mecazi aşktan gerçek aşka ulaşmak gibi... "Güzel varsa, güzelden de güzeli 
vardır." 


Resim sanatının tek amacı güzeldir. İki güzel vardır. Biri sanattaki güzel, ikincisi tabiattaki 
güzel. Tabiattaki güzelin güzelliğini fark edebilmek için, sanattaki güzelliğin güzelliğini 
bilmek gerekir. Sanattaki güzelin güzelliğini bilmeden, tabiattaki güzelliğin güzelliği fark 
edilemez. Kalp merceğinin kapasitesi oranında sanatçı, yeryüzünün her tarafında tecelli eden 
güzelin güzelliğini görür. 


Sanatçı; bildikleri ile yetinmeyen, hızla değişen şartlarda özünü yitirmeden kendini 
yenileyebilen, gerçeğe esir olmuş gayrisinden özgür, kendi kendisiyle kavgacı, insanlarla 
barışçı, sadece insancıl değil varlıkların kütüne hoşgörülü, kendi kişiliğini geliştirirken 
kardeşlerinin de gelişmesine lokomotif bir varlık olmak zorundadır... 


Sanatçı; çağın gereklerine uygun, ama kendi benliğinden, geçmişinden, kendi öz 
kaynaklarından kopmamış bir insandır. Çünkü sanatçı, ancak insani özelliklerini koruduğu 
oranda, çağdaş uygarlığa, öz kültürünün evrenselleşmesine ve zenginleşmesine katkıda 
bulunabilir. Sanatçının çağdaşlaşma çabası Hz. Muhammed'in "Dünü ile bu günü aynı olan 
zarardadır" sözlerine uygun düşer. Aynı zamanda "İlim Çin'de de olsa gidip, alınız" veya 
"Bedeviliği bırakın medeni olun" ya da "İlim mü'min'in yitiğidir onu nerede bulursa alsın" 
buyruğu ile her alanda olduğu gibi sanatçının da rotasını belirlemiştir. 


Sanatçı, içinde yetiştiği kültürün bir yansımasıdır. Benzer özellikleri paylaşanlar, benzer 
biçimde düşünürler. Kültür, sanatçının duyuş, düşünüş ve davranış birliğidir. 


Toplumsal değerlere sadık bir sanatçı, yaratıcılık gücünü ancak bu değerleri işleme yolunda 
kullanmalıdır. Böylece insanlık ruhunun en zarif tecellilerinden biri, marifetin ta kendisidir. 
İlahi mesajı günümüz toplumlarına en kestirme yoldan ve en süratli bir biçimde ulaştıracak en 
güçlü araç sanattır. 


Bazı sanat eserlerinin samimi olup olmaması onların içeriğine bağlıdır. Konu ve kompozisyon 
eğer çıkar düşüncesi taşımayan ölçülere ve değerlere sadık kalarak yapılmış ise bu resme 
samimi resim diyebiliriz. Özel manada idealist meseleleri işlemiyor olabilir; mesela siyasi, 
sosyal, peyzaj, natürmort, portre, figür, vs. konuları ele almış olması da pekala mümkündür. 
Ancak bu tür eserlerin de en azından insani ya da toplumsal prensiplere aykırı olmaması 
gerekir. İşte bu çerçeve dahilinde hareket edilecek olursa hazırlanan esere insani ve samimi 
denilebilir. Zaten bir çalışmanın sanat eseri olabilmesi için birinci şart olarak samimi olması 
gerekir. Samimi olmayan çalışmanın insani olup olmadığı tartışma konusu bile olamaz. 


Resim sanatı, doğaya olan sıradan bir yaklaşımdan farklı olması gerekir. Ressam, tabiattan 
esinlenen bir resim yapmışsa bu elbette ki bir sanat ürünüdür; bu sanat ürünü onun aynı 


zamanda sıra dışı olacağı anlamına da gelir... Resim sanatı, bünyesinde yapıcı insani düşünce 
ve unsurlar taşıyan sanattır. Yani sadece öz'ünde değil, aynı zamanda biçim'inde de insan veya 
insani ilkelerden bir şeyler taşımalıdır... İşte o zaman ortaya konan o esere, bizden bize Resim 
sanatı denilebilir... Bunun için insana saygı duyan resim sanatının ipucunu aramak 
zorundayız... 


Dünya görüşümüze göre her şeyin bir tek yörünge etrafında hareket ettiğini ve bu yörüngenin 
"Hak"tan başkası olmadığı dile getirilmektedir. Nitekim insan, Mimar Sinan'ın Selimiye'sinde, 
kubbenin altında oturduğunda kendisini evrenin merkezinde hissetmekte ve bütün âlemle 
irtibat halindeymişçesine bir psikolojiye bürünmektedir. 


Bizler, tek bir uzay-zaman konisi içinde sıkışıp kalmış, belirli ve sınırlı evrende ömür 
tamamlayan canlılarız. Öte yandan, akıl ve düşüncenin, zihin ve tahayyülün dışında, 
alıştığımız mantık ve muhakemenin haricindeki sonsuz soyut âlem "yanı başımızda" 
durmaktadır. Soyut âlem ile bizim aramızda sınır vardır. Bununla ilgili olarak Aristo diyor ki: 
Soyut âlem sonsuzdur, sonsuzluğun dahi sınırı vardır. Sonsuzluk sınırının bittiği yerde, O'nun 
varlığı başlar. Bu ise ancak inanç çizgisinde kalır. 


Dipnotlar 


1. Sevinçgül, Ömer, Gizli Dünyalar, Zafer İlmi Araştırmalar Dergisi, Adapazarı, Ekim 1993, s. 
22-23. 
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Makinada bir düzen, melodide de bir düzen vardır; ama onlar hiç bir zaman birbirine irca 
edilemez. Birincisi tabiat, mantık, matematikle uyum halinde bulunan kısım ve 
münasebetlerin mekân ve nicelik itibarıyla muayyen bir kombinasyonunu muayyen bir 
sıralama içinde tutar veya bir melodi yahut bir şiirin esasında bulunur. Bu iki düzen 
birbirinden apayrı iki sahaya aittir. Bunlar ilimle dindir veya ilim ve sanattır. Bu açıdan 
bakıldığında her iki durum da aynıdır. 


Tabiat aleminden bambaşka bir alemin (şeylerin bambaşka bir düzeninin) mevcudiyeti her 
dinin, her sanatın esas kaziyesidir. Yalnız tek bir alem olsa sanat imkânsız olurdu. Gerçekten 
her sanat eseri, ona ait olmadığımız, içinden neş'et etmediğimiz, içine "atıldığımız" bir dünya 
hakkında bir haber, bir intiba mahiyetindedir. Sanat, "vatan hasreti" veya "hatırlama"dır. 


Sanat, birisi tarafından "insanı yaratmağa çağrı" olarak vasıflandırılmıştır. Her ilmin varacağı 
hüküm mutlaka şudur: insan diye bir şey yoktur. Dolayısıyla sanat dünyaya karşı tabii bir 
muhalefet içindedir ve hatta psikolojisi, biyolojisi ve Darwin'i ile tüm ilme karşıdır. Bu, esas 
itibarıyla, dini bir muhalefettir. Din, ahlak ve sanat daha yaratılış fiili ile zuhur eden aynı 
şecerenin dallarıdır. Bu itibarla yaratılışın Darwinistlerce inkârı -bu fili görmemezlikten 
geldiği için- din, ahlak ve sanatın ve hatta hukukun en radikal bir şekilde inkârı 
mahiyetindedir. Farz edelim ki insan hakikaten "Darwin'e göre biçilmiştir", o zaman sanatın 
yapacağı bir iş yoktur; şairlerle trajedi yazarları bizi ancak aldatıyorlar ve yazdıkları saçmadır. 


Sanatla din arasında ilk ve muhtemelen en kat'i mutabakat ve aynı zamanda ilimle sanat 
arasında mutlak ihtilaf işte bu noktadadır. 


Kainatta mümkün olan ve bilinen üç hakikat derecesini teşkil eden madde, hayat ve 
şahsiyetten ilim ancak birincisi, sanat ise üçüncüsü ile uğraşmaktadır. Bundan başka her şey 
sadece görünüş veya yanlış anlamadır. Zira ilim hayata ve insana dönük olduğu zaman bile, 
bunlarda ancak cansız ve gayr-ı şahsi ne varsa, onu bulur. 


İlimle sanat arasındaki münasebet nicelikle nitelik arasındaki gibidir. İlimlerin kralı olan 
matematik August Comte tarafından "kemiyetlerin vasıtalı olarak ölçülmesi" diye tarif 
edilmiştir. Giacometti ise sanat için "mümkün olmayanı araştırma ve hayatın özünü kavramak 
için ümitsiz teşebbüs" demiştir. Bu tarafta nicelikler arasında, öteki tarafta değerler arasında 
münasebet mevzubahistir. Madde dünyasında yalnız nicelik vardır; bütün nicelikler ise 
mukayese edilebilir. Burada nitelik sadece niceliğin bir şeklidir. "Tabiat Diyalektiği"nde 
Engels, "madde veya hareket ilave edilmeden veya alınmadan, yani onun niceliği değişmeden 
bir cismin niteliği değiştirilemez..." diyor. Tabiatta bu nicelik prensibini Pitagoras şöyle ifade 
ediyor: "Sayı bütün nesnelerin özüdür; kâinatın teşkilatı ise sayıların ve aralarındaki 
münasebetlerin ahenkli bir sistemidir." Veya Mendeleyew: "Elementlerin kimyevi vasıfları 
atom ağırlıklarının periyodik fonksiyonlarıdır." Tabiat dünyasında sadece bu nicelikli, yani 
görünür nitelik vardır. 


İki farklı taş nasıl yoksa iki aynı insan da yoktur. İki su molekülü ne ile birbirinden farklı 
olur? Mekandaki durumlarıyla. Fakat mekanın sonsuz olduğunu farz etsek, bu farklılığın 
herhangi bir kesinliği ortadan kalkar. İlliyet, diyalektik ve madde birbiriyle mutabakat 
içindedir. Maddi dünyada diyalektiği ispat etmek fuzulidir. İşte tam bu sebepten, yani tabiatta 
niteliğin bulunmadığından dolayı tabiatla ilgili ilim mümkündür. Nitelik hakkında ise hiç bir 
ilim ve hiç bir görüş mümkün değildir. Tabiat ancak bir faile, insana nispetle güzel veya 
korkunç, maksada uygun veya karmakarışık, manalı veya manasız, yani nitelikli olabilir. 
Yoksa, objektif olarak bakıldığında, böyle vasıfları yoktur; tabiat tamamen homojen ve 
"lâkayt"tır. 


Şiir, nağme ve resimde biz kelimenin metafizik manasında nitelik denen sırla karşı karşıya 
bulunmaktayız. Meselâ bir resmin orijinali ile kopyası arasındaki fark nicelikle nasıl izah 
edilebilir? Orijinal güzellik vasfına sahiptir; buna karşı "her kopya çirkindir". Fark, apaçık, 
kopyada kelimenin nicelik manasında bir şeyin ilave edilmiş veya, eksiltilmiş olmasında 
değildir. Fark, eser ile sanatkâr arasındaki şahsi temasın bir hususiyetindedir. Nitelik ancak ve 
ancak şahsiyetle olan temas içinde bulunabilir. 


İlimle sanat arasındaki münasebet, mekanik uzayın peygamberi Newton ile "insan hakkında 
her şeyi bilen şair" Shakespeare arasındaki münasebet gibidir. Newton'la Shakespeare veya 
Einstein'le Dostoyevski birbirine ters istikametlerde olan iki görüş veya birbirini tamamlayan, 
birbirinden ayrı ve müstakil iki "bilgi"dir. İnsanoğlunun kaderi, yalnızlığı, faniliği, ve ölümü 
meseleleri, varoluşun mana veya manasızlığı meselesi ve bu müşküllerden çıkış yolu bütün 
bunlar hiç bir zaman ilmin tetkik mevzuu olamaz; sanat ise, bu mevzulardan, istese de 
kaçamaz. Çünkü şiir "insan hakkında bilgi"dir, ilmin tabiat hakkında bilgi olduğu gibi... Bu 
iki bilgi birbirine muvazi, hemzaman ve birbirinden bağımsızdır, tıpkı taalluk ettikleri iki 
dünyanın muvazi, hemzaman ve birbirinden bağımsız olduğu gibi. Birisi zekâ, tahlil, 
müşahede, deney ve tecrübe sayesinde "birbirine illiyet münasebetleri ile bağlı olan şey ve 
süreçlerin mecmuu" olan maddi dünyaya yaklaşım; öbürü ise insanın iç tarafına, gizli 


köşelerine, sırlarının içine dalıştır. Anlıyoruz veya belki sadece heyecan, sevgi ve ıztırap 
yoluyla seziyoruz, fakat burada rasyonal, ilmi bilgiden hiç bir şey yoktur. 


Sanatın bu dahili, "organik" mahiyeti başka bir karakteristik gerçek içinde de, sanatta küme 
çalışmalarının imkansızlığında kendini göstermektedir. Bir sanat eseri daimâ sanatkârın 
şahsiyetine bağlıdır. Yaratma olarak, "insanın yapıtı" (Michelangelo) olarak bir sanat eseri bir 
ruhun ürünüdür ve bu vasfı ile bölünemez bir fiildir. İlimde ise ilim adamlarının müşterek bir 
çalışma, bir işbirliği, bir küme çalışması yapmaları mümkündür. Çünkü ilmin konusu 
teferruattan müteşekkildir ve tahlile, ayırmaya, bölmeye tabi tutulmaktadır. Bütün ilim, 
başlangıcından bugüne kadar sırf ilavelerden -hemen hemen mekanik manada- ibarettir. 
Halbuki sanatta böyle bir şey mümkün değildir. Sikstin kilisesi tavanındaki tasvirleri iki 
ressam yapamazdı. Şiirde, veya müzikte de buna benzer bir durum vardır. Çünkü burada 
emsalsiz, sade ve bölünmez bir şey, yani bölündüğü takdirde yaşaması mümkün olmayan bir 
şey mevzubahistir. Mimaride küme çalışmalarının (Bauhaus, Amerika'da S.O.M. şirketi vb.) 
bugün göze çarpar başarılar kaydettiği iddiası esas itibarıyla yanılmadır. İnşaat, teknik ve 
yararlılığın ürünü olarak bina küme çalışmasına konu olabilir; ama uslüb, fikir, mimarinin 
sanat tarafı her zaman bir tek kişinin, sanatkârın eseri olmuştur. 


İlim nerede olursa olsun, hep aynı, mutabık, hareketsiz ve sabit olan şeyleri keşf eder; sanat 
ise "durmadan yeniden vücuda gelmek (Jean Cassou) demektir." Sanayiye (ki tatbik edilen 
ilim demektir) mahsus olan seridir; halbuki sanata mahsus olan orijinaldir. "Köy seramikçisi 
düzine düzine basit kap, Yunan seramikçisi ise Canossa amforasını ister." (Etienne Socrian). 
İlim keşf eder, sanat yaratır. İlmin keşf ettiği uzak bir yıldızın ışığı, bundan evvel de vardı. 
Sanatın bizi âniden aydınlatan ışığı ise, sanatın kendisi tarafından o anda yaratılmış oluyor. 
Sanat olmadan o ışık aslâ meydana gelemez. İlim mevcut olanla uğraşmaktadır; sanat vücuda 
gelmenin kendisidir. 


İlim doğruyu ifade eder, sanat ise hakikate uygun olanı. Bir portreye veya ressamın yaptığı bir 
peyzaj resmine bakınız. Ne ölçüde doğrudur? Fakat ne kadar doğru olursa olsun, bunlar o 
şahsın veya o peyzajın bir fotosundan her zaman daha hakikidir. İlim ruhu "Psik", Tanrıyı da 
"ilk sebep" yapar, tıpkı öğrenilmiş, gayr-ı samimi akademik sanatın, canlı, hür şahsiyetten 
poster suratı, adsız bir fert yaptığı gibi. Bu, haddizatında hürriyetin dahili boyutunun bertaraf 
edilmesiyle ortaya çıkan aynı düşüştür. Bütün biyolojik ve psikolojik analizler aşağı yukarı 
doğrudur ve yeterli ölçüde vakit ve vasıta verilirse tamamen de doğru olur. Fakat böyle 
olmakla beraber bunlar hakiki değildir. Zira her ikisin de umumi manzaradan esas 
fenomenler; biyolojik tahlillerde hayat, psikolojik olanlarda ruh kaybolmuştur. Bu açıdan 
bakılınca doğru olan bu ilimler sahte olarak ortaya çıkar. Sanat bir şey hakkında hakikati 
isterken gerçekleri (hatta kasten) ihmal ediyor. Bu hususu soyut denilen sanat kendine mahsus 
bir tarzda teyit etmektedir. Bu sanat dış dünyayla her türlü benzerliği bertaraf etmek suretiyle 
şekil ve renge sırf manevi bir mana vermek ister. Whistler'in "resmin her türlü dış alakadan 
tecrit edilmesi" ile demek istediği de işte budur. 


İlim, kanunları keşf edip onlardan yararlanmak ister, sanat eseri ise, tam tersine, kâinattaki 
düzeni, onu araştırmadan, yansıtmaktadır. Avrupa ilminin babası sayılan Francis Bacon ilmin 
fonksiyonel veya yararlıkçı mahiyetini açıkça ortaya koyuyor: "Hakiki ilim ancak dünyada 
insanın gücünü artıran ilimdir." Kant ise güzelin "gayesiz olarak maksada uygunluğu"ndan 
bahsediyor.” 


Şiir ne fonksiyonel ne de menfaatle alakalıdır. Ve ne de Mayakovski'nin iddia ettiği gibi 
"sosyal bir mesajı" vardır. Fransız ressamı Dubuffet sevilen bu yanlış anlayışı, tabirlerini 


seçmede pek de titiz davranmaksızın şöyle yıkıyor: "Özünde sanat nahoş, faydasız, antisosyal, 
tehlikelidir. Böyle değilse yalandır, mankendir." 


Ne kadar derin ve kompleks olursa olsun ilim, lisanın yetersizliğini hiçbir zaman 
hissetmemiştir. Sanat ise bilakis dahili, manevi bu temayülü yüzünden daimâ başka türlü, 
"lisan üstü" vasıtaları aramıştır. Lisanın kendisi "beynin eli"dir, beyin ise bedeni varlığımızın; 
faniliğimizin bir parçasıdır. İnsani tecrübenin devamının vasıtası olan yazı ile birleşen söz, 
ilmin en güçlü cihazı olmuştur. Çünkü yazı lisana, lisan ise düşünceye uygundur. Her üçü de 
zekâ kalıbına göre yaratılmış ve aynı zamanda ruhun bir hareketini ifade için tamamen 
elverişsiz, bunu yapmaktan hemen hemen âcizdir.* Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisini 
başka türlü ifade etmek mümkün olmadığı gibi Hamlet'in ilim diline tercüme edilmesi veya 
psikoloji yahut ahlak ilminin bazı sorunlarına dönüştürülmesi de imkan dışındadır. Analitik 
bir yaklaşımın muvaffakiyetsizliği bize bir şeyler öğretmelidir, nihayet. "Kral Lear Trajedisi 
üzerinde çalışırken Peter Bruck bu piyesten "zirvesi hiç bir zaman ulaşılamayacak ve 
fethedilemeyecek bir dağ" olarak bahsediyordu. Maneviliğin özüne ulaşmak için mefhum ve 
lisan engelini yenmek icap eder. Joyce'un eserlerinde birkaç lisandan garip bir kelime oyunu 
ortaya çıkıyor ("Ulysses," romanı). Kur'an'da da bazı surelerin başında buna benzer ve 
tercüme edilemez bazı tabirler bulunmaktadır. Ahlak, metafizik, inançlar rivayetlerde, 
dramlarda ifadesini bulmakta veya dans ve oyunların sessiz lisanı vasıtasıyla kuşaktan kuşağa 
aktırılmaktadır. Menkıbelere göre, daha dünyanın yaratılışı sırasında teşekkül etmiş olan eski 
Japon "Kibuki" balesi yahut ananevi Hint oyunlarındaki "mure" adı verilen heyecan verici 
parmak oyunu, ifade gücü bakımından herhangi bir konuşmadan üstündür. 


Seyirciye bildirilen şeyi anlatmak için lisan uygun değildir, âcizdir. Dansın lisandan daha eski 
olduğuna dair işaretler vardır. Esasen, çok eski dansların mükemmeliyeti lisanın son derece 
kusurlu olması ve gelişmemişliğiyle paralel gidiyordu. 


Sanatın seviyesine akıl ve mantık vasıtasıyla ulaşmak imkansızlığı sanatın sadece bazı dalları 
veya istikametlerine münhasır değildir. Realizmin, empresyonizm veya sürrealizmden daha 
yakın olduğu ve daha iyi anlaşıldığı kanaati eğer sanat eserinin sathi intibaları değil, hakiki 
özü mevzubahis ise umumiyetle yanlıştır, Mona Lisa'nın hakiki sırrı, Avrupa'nın resim 
sanatında kubistik devrimin başlangıcı olan Picasso'nun "Avignon'lu Kızlarının sırrından hiç 
de az değildir. Sanat eserinin özü dindarlık mefhumu veya iç hürriyetin manası gibi, aynı 
şekilde erişilmesi mümkün olmayan bir şeydir. Onu akıl yoluyla tespit etmeğe matuf bütün 
teşebbüsler hayatın tarifine dair çabalarda olduğu gibi, neticesiz kalmıştır.” 


Sanat ve din 


Fakat bütün bu teşebbüsler -kaçınılmaz olarak noksan ve hatta başarısız olmakla beraber- 
sanat ve din arasında esas itibariyle, bir bağın bulunduğunu sezdirmektedir. 


"Şiir, ruhun, haddizatında ifade edilemeyen hakikatle ve onun kaynağı olan Tanrı ile olan 
temasının meyvesidir (Maritain). 


"Her şiir, kendi saf şiirsel mahiyetini "saf şiir sanatı" dediğimiz esrarengiz bir hakikatin 
mevcudiyetine, radyasyonuna ve birleştirici tesirine borçludur (Abbot Bremond; "Saf şiir 
sanatı" ). 


"Şiir sanatı, kozmik muammayı içinde taşıyan hayatımızın kendi kendine sormakta olduğu o 
müthiş sırdan vasıtasız haberdar olma olarak kendini göstermektedir." (Roland de Peneville, 
"Poetic experience"). 


"Şair, gaybı gören ve eski zaman törenlerinin anahtarlarını keşf eden kişidir." (Rembaud). 


"Yaratıcılık olarak sanat ve bilhassa var olma tarzı olarak şiir sanatı, mukaddesin yerine 
geçecek bir şekil alma çabası içindedir... Hayatın idraki olarak olsun, yaşama tarzı olarak 
olsun (veya ikisi aynı zamanda olsun), şiir sanatı, insanı her bakımdan kendi insani şartlarının 
üstüne yükseltmekte ve böylece mukaddes bir faaliyet olmaktadır."(Gaetan Picon). 


"Çoğu insan eğer sonsuzluğu karanlığı, muayyen bir doğum, muayyen bir ölüm ve hatta bir 
şahıs karşısında her dinin esası olan aşkınlığı, müphem bir şekilde de olsa, sezmeseydiler 
resim sanatı, heykeltıraşlık ve edebiyat hakkında, mimari hakkında sahip oldukları kanaatten 
daha esaslı bir kanaate sahip olmayacaklardı. (André Malreaux, "Sükünetin Sesleri"). 


Çoğu kişi, Kafka'nın romanlarını ancak dini metinler olarak anlamanın mümkün olacağı 
kanaatindedirler. Halbuki Kafka'nın kendisi, kendi sorularına bir nevi dua imiş gibi baktığını 
belirtmekteydi. ("Kâinat anlamadığımız işaretlerle doludur" Franz Kafka). Tanınmış 
sürrealistlerden olan Michel Leiris şöyle diyor: "Bundan sonra hiç bir şeye -ve her şeyden 
evvel Tanrıya ve hatta öbür hayata- inanmıyordum, fakat yine o mutlak, o Baki olandan seve 
seve bahsediyordum. Müphem olarak ümit ediyordum ki şiir mucizesi her şeyin değişmesine 
tavassut edecektir ve ben de diri olarak ebediyete geçeceğim ve böylece söz sayesinde insan 
olarak mukadderatımı yeneceğim." ("İnsanın Çağı" adlı eserinde). Böyle veya şöyle olsun, 
insanın aynı meyli söz konusudur. Aralarındaki fark, bunlardan hangisinin muayyen şartlarda 
ortaya konuluyor oluşundadır. Din, ebediyet ve mutlakiyeti merkez noktası yapmıştır; ahlak, 
iyilik ve hürriyeti: sanat ise, insanı ve yaratmayı. Bunların hepsi eninde sonunda belki 
yetersiz, fakat istifade edebildiğimiz tek lisanla sezilen ve ifade edilen aynı hakikatın değişik 
tezahürleridir.” 


Din ve sanatın esaslarında aslen birlik vardır. Dram; konu ve tarih bakımından dini 
menşelidir; tapınaklar ise oyuncular, kıyafetler ve seyircilerle beraber ilk tiyatrolardı. İlk 
dramlar Milattan evvel 3000 ila 2000 yılları arasında Mısır'da ritüel oyunlar olarak ortaya 
çıkmıştı. Ünlü antikçağ dramı ise tanrı Dionisos'un şerefine söylenilen koro şarkısından 
gelişmişti. "Tiyatro binaları Dionisos tapınağına yakın yerlerde inşa edilip, temsiller Dionis 
törenleri (o sırasında düzenlenerek dini ayinlerin bir parçası şeklinde telakki 
ediliyorlardı."(Bloch). Tiyatronun ve hatta tüm kültürün ritüel menşei şüphe götürmez bir 
husustur ve bununla ilgili tarihi deliller vardır.” 


Dram -teoloji değil- insanın ve insanlığın hakiki dini ve ahlaki problemlerini ifade tarzıdır. 
Maskta onun ikili karakteri açıkça hissedilmektedir. Bu karakter aynı zamanda hem dini, hem 
de dramı telkin ediyor. İlk resim, heykel, şiir ve oyun âyinin birer parçası idiler ve ancak çok 
sonra kültten ayrılarak müstakil oldular. Vahşi insan avlamak istediği hayvanın resmini 
yaptığı zaman bu resim kendisi için kültün, tapınan bir şekli idi. Kızılderililer dini törenler 
sırasında kum üzerinde ve törenin bir parçası olarak renkli resimler çizerler. Meşhur Japon 
"Gigaku" balesinin kökleri uzak maziye, Japonların inancına göre, dünyanın yaratılışı 
zamanına kadar gider. Bu çok eski oyunlar aslen şarkı, dans ve mimiğin bir karışımı idi ve 
ölülerin ruhlarının geçtiği metafizik hadiseleri sembolik bir tarzda temsil ediyordu. Tarih ve 
konu bakımından bu oyunların dinle müşterek bir tarafı vardır. Eski Arap (İslam öncesi) 
ananesinde şairi, imtiyazlı, nüfuzunu büyü güçleriyle temasa borçlu bir şahsiyet olarak 


görüyoruz. Şairin dehşet dolu ve yüce sözlerinin, hayatı korumak veya yok etmeğe muktedir 
tabiatüstü güce sahip olduğuna inanılıyordu. Meksika Kızılderililerinin şiirlerinden fevkalâde 
güzel bir seçmeler kitabı yayınlamış olan Gabriel Zaida, kitabının önsözünde "Meksika 
Kızılderililerinin, şiirinde umumi ve müşterek özellik ebedi hayatın sembolize edilmesidir. 
Totem -bitki, hayvan, tabiat olayı- ile münasebet ise, hemen hemen her zaman büyülü, dini bir 
tören şeklini alır" diyor.” 


"İlim, astronominin çocuğu (Bergson) olduğu gibi, sanat da dinin çocuğudur. Eğer yaşamak 
istiyorsa, sanat, tekrar tekrar bu kaynağına dönmeğe mecburdur; ve gördüğümüz gibi bunu 
yapıyor da. 


Mimari istisnasız her kültürde en yüksek dereceye mabetlerde ulaşmıştır. Bu, Hindistan ve 
Kampuçya'daki iki bin senelik tapınaklar. İslam dünyası camileri. Kolumb öncesi Amerika'nın 
mabetleri için olduğu kadar 20. asırda Avrupa ve Amerika'da inşa edilen kiliseler için de 
caridir. Çağımızda büyük mimarlardan hiç birisi bu çağrıya mukavemet edememiştir. Frank 
Lloyd Wright meselâ Elkins Parkı, Pensilvanya'da Beth Shalom Sinagogunu, Le Corbusier 
Ronchap'ta Notre Dame du Haut kilisesini (1955'te tamamlanmış) ve Evre'de dominikan 
manastırını, Mies van der Rohe İllinois'te Teknoloji Enstitüsünün küçük kilisesini (1952); 
Alvar Aalto Finlandiya'nın Vuokesniski şehrinde Luteran kilisesini (1959); Philip Johnson 
New York'ta Kneseth Tifereth İsrael mabedini (1954); Rudolph Landy Sarasota; Florida'da 
Aziz Pol Luteran kilisesini (1958); Oscar Niemeyer Pampulhi, Brezilya'da Francis Assisi 
Kilisesini (1942); Felix Candela Meksiko'da La Virgen Milagrosa kilisesini (1953) vs. 
yaptılar. Tam liste çok uzun olurdu. Yorulmak bilmeyen mabet inşaatıyla mimari sanatı -bütün 
sanat dallarından daha fazla fonksiyonel ve en az manevi olan- dini karakterini teyit 
etmektedir. 


Dine olan borcunu sanat daha açık bir tarzda resim, plastik eserler ve müzik sayesinde 
ödüyordu. Rönesans'ın en büyük sanat eserlerinde hemen hemen istisnasız dini konular 
işlenmiştir. Dolayısıyla bu eserler Avrupa çapında bütün kiliselerde ana baba evinde gibi 
hüsnü kabul görmüşlerdir. İtalya veya Hollanda'da herhangi bir kilise var mı ki aynı zamanda 
sanat galerisi olmasın? Michelangelo'nun resim ve heykelleri nevine münhasır bir şekilde 
Hıristiyanlığın devamını teşkil etmektedirler ("Renk ve taşta İncil"). Hândel'in oratoryumları 
-bir nevi manevi operalar- gerçekten büyük bir dini müziktir (meselâ "Saul", "Samson", 
"Messias" vb.). 20. asrın en büyük iki müzisyeni olan Debussy ve Strawinski doğrudan 
doğruya dini muhtevalı eserler meydana getirdiler (Debussy, "Aziz Sebastiyan'ın Ölümü", 
Strawinski: "Mezamir Senfonisi", "Ayin", "Canticum Sacrum"). Öbür tarafta Chagall onbeş 
büyük tuvalinde İncil konularını işlemiştir. Yüzyılımızın ellili senelerinde müzik öncülerinden 
olan büyük piyano bestecisi Olivier Messiaen dini meditasyonlardan esinlenen bir sürü eser 
veriyor (meselâ, "İsa'nın çocukluk zamanına yirmi bakış"). En büyük çağdaş bale ustası olan 
Maurice Bejart'ın baleleri (Yirminci Asır Balesi) nin en tesirli olanları Wagner'in mitolojisi ve 
Uzak Doğu mistiğinden esinlenmiştir. (meselâ "Baudelaire", "Bakti", "Galipler" vb.). Soyut 
resim sanatı öncülerinden olan Mondrianlanda (Teozoflar Derneği üyesi idi) züht ve takdisi en 
"yüksek hakikate" ulaşmak için vasıta olarak görüyor. Onun keza ünlü hemşehrisi olan Jan 
Torop da sembolizm ve mistisizmi sayesinde resim sanatının dini ve ahlaki anlayışını 
geliştiriyor. Rembrandt hakkında Kenneth Clark şöyle yazıyor: "Zihnine İncil öyle işlemişti ki 
her hikayeyi ve en ufak teferruatı biliyordu. Çizdiği resimlerde çoğu defa her günkü hayattan 
bir manzara mı, yoksa Kitabı Mukaddes'ten bir tasvir mi verdiğini fark edemiyoruz, çünkü bu 
iki tecrübe, ruhunda birbiriyle kaynaşmıştı (K.C., "Uygarlık", S. 200) Yves Klein 
ZenBudizmden ilham alıyor ve maddi olmayan kozmik enerji hakkında meditasyon yapıyor, 
ki bu, Bergson'un sezgi felsefesinin bir bakıma resimde devamı mahiyetindedir. Ona göre 


sanat, meyli deruninin saf bir tecellisi, bir nevi ilahi vahiydir (en ileri giden kompozisyonu 
olan "Kozmogoni"yi yağmur ve rüzgarın vasıtasıyla resim olarak meydana getirmiştir). " 
Dünya tiyatrosu" denilen şeyin fikri de kendi semboliğinin dini mahiyetini açıkça vurguluyor. 
Bir yazar şöyle yazıyor: "Yaratıcılığın her sahasında dini düşünce ve hissiyatı ihtiva eden 
semboliğin ortaya çıkması, çağımızın bariz bir hususiyeti olmuştur. "Fakat gördüğümüz gibi 
burada ne yeni ne de muvakkat bir temayül mevzubahis değildir. 


Mevzubahis olan, sanatın tabiatından ileri gelen devamlı haldir. Hakiki sanatta -alelâde 
olandan sarfı nazar edilirse- her şey tamamen böyledir: Yani akıl üstü ve kutsaldır. 


Bize anlattığı şeylerle ve anlatım tarzıyla sanat, dinin insanlara mesajı gibi, aklen 
inanılmazdır. Eski bir Japon freski, El Hamrâ'da aslanlı avlunun kapısındaki arabesk, 
Melanezya adalarından bir mask, Uganda'dan bir kabilenin dini dansı, Michelangelo'nun 
"Korkunç Mahkeme"si, Picasso'nun "Guemica"sı... Bunlara bir göz atın. Veya Debussy'nin 
"Aziz Sebastiyan"ı misterini veya zencilerin bin dini şarkısını dinleyin. Böylece siz, ibadette 
olduğu gibi, ulaşılamaz, mantık ve duyular üstü olan bir şey tecrübe etmiş olursunuz. Soyut 
sanatın herhangi bir eseri, dini bir âyin gibi akıldışı ve "gayr-ı ilmi" bir tarzda tesir etmez mi? 
Bir bakımdan resim tuvalde, senfoni ise seslerde böyle bir âyini teşkil etmektedir. 


Sanat her şeyden evvel güzeli yaratmak demek değildir, çünkü "güzelin tersi çirkin değil, 
yalandır". Aztek veya Fildişi Sahili maskları, yahut Albert Giacometti'nin gözsüz 
heykelciklerinin güzel olduğu söylenemez. Fakat bunlar hakikati arayan otantik bir isteğin 
ifadesidir. Çünkü bu veya şu şekilde bir seziş, bir his, veya insanın kaderiyle ilgisi olan 
kozmik bir hadise ile bir çağrışımı veya sadece aşkın dünya hissini teşkil etmektedir. 


Din ile sanat arasındaki bu iç bağ başka bir gerçekte de; sanatkârlarda rastlanılan "mesleki" 
bir "bakımsızlık" hali ve bazı tarikatlarda (bilhassa Hinduizm ve Hıristiyanlıkta) "mukaddes 
kirlilik" denilen zahiri ihmalcilikte kendini göstermektedir. Alelâde insanların gözünde 
sanatkârlarla rahipler birbirine benzeyen kişilerdir. Rahiplik ve bohemiyenliğin esasında, ilk 
bakışta garip görünüyorsa da, aynı felsefe yatmaktadır. Bu felsefe rahiplerde adak, 
sanatkârlarda ise yaşama tarzı olarak ortaya çıkar. Her ikisinin de manası aynıdır: hayatın 
manevi tarafını vurgulama; maddi, harici, mutad olan şeylerden nefret. Burada otantik bir 
dinle karşılaşıyoruz. Derviş Müslümanlarda keşiş karşılığı dilenci manasındadır. "Kırlarda 
zambaklar gibi" veya "dağlarda kuşlar gibi yaşayınız."(İncil). Dinin bu inanılmaz talebinin en 
kuvvetli aksisedası sanatkârlar arasında yer bulmuştur. 


Din ile sanatın tarih boyunca aynı veya benzeri kaderi yaşamış olması, bize şimdi gayet tabii 
görünmelidir. Değişik durumlarda onların hürriyet ve hürriyetsizlik ölçüsü hemen hemen aynı 
idi. Sovyetler Birliğinde ilmin ve eğitimin alabildiğine gelişmesi ve aynı zamanda hemen 
hemen her sahada sanat faaliyetinin gerilemesi; ortaçağda ise, kilisenin hakimiyeti altında, 
durumun tam tersine olması gerçeğinde, bir bakıma bu kaideye uygunluk vardır. Bunun gibi 
durumlarla karşılaştığımız her yerde hakim sistemin esasında dine köklü bir şekilde angaje 
olan, ya, fanatik bir şekilde desteklenen yahut fanatik bir şekilde reddedilen bir felsefe 
buluruz. Ortaçağdaki bütün tahditlere rağmen hava dinle şarj edilmişti ve sanat, içinde 
bulunduğu şartları kendine tamamen uygun buluyordu. Öbür taraftan ateist ve materyalist 
felsefe, dinin ve yaratıcılığın hür olduğu açıklamalarına rağmen, sanatı hamle ve 
hürriyetinden mahrum kılıyor. Sanatı boğmak ateizmin karakterindedir, tıpkı sanatı teşvik 
etmenin dinin karakterinde oluşu gibi. Ateizm hürriyetçi olduğu zamanlarda bile sanatı boğar. 
Din ise, otoritatif olduğunda da onu serbest kılar. Papa İkinci Yulius, Michelangelo'yu Sikstin 
Kilisesindeki freskleri yapmakta iken "takibata uğrattığı" zaman, onu sırf mukadder olan şeyi 


yerine getirmeğe "mecbur" ediyordu. Sanatkârların devlet tarafından takibata uğratılmasının 
daimâ ters bir gayesi vardır. O da sanatkârı vazifesini yapmaktan vazgeçirmektir. Sanatkârlar 
ortaçağda, kilisenin mutlakiyetçi zihniyeti altında, ilim adamlarından farklı olarak, hiç ıstırap 
çekmiyorlardı. Sovyetler Birliğinde ise hakim iktidarın mutlakıyetçi zihniyeti altında en az 
ıstırap çekenler ilim adamları olmuşlardır. Ortaçağın sonlarına doğru ilim adamı ve 
filozofların takibata uğradığı, engizisyonun en şiddetli zamanlarında ünlü İtalyan ekolü en 
büyük eserlerini vermişti. Stalin ve Zhdanov? zamanında Sovyet bilimi, atom enerjisi ve uzay 
sahalarında büyük hamleler yapmıştı. Bütün baskı Sovyet sanatı üzerinde idi, çünkü sanat 
bambaşka bir dünyaya bambaşka bir düzene aittir. Kilise bazen ilmi teolojiye hizmetkâr 
yapmak istemişti, Sovyetler Birliğinde ise sanatın siyasete hizmetkâr olması istenmekteydi. 
İktidar mevkiinde bir forum Sovyet sanatında sosyalist realizmin yegane doğru istikamet 
olduğu "gerçeği"ni (tabir Stalin'indir) ilan ederse, o zaman bu bir diktadır, tıpkı kilisenin 
konsil vasıtasıyla, Arzın kâinatın merkezi olduğunu "tespit" etmesi gibi. Aralarındaki fark, 
birinci diktanın sanata, ikincisinin ise ilme karşı olmasındadır. Fakat burada daha ziyade 
anlamamak ve hatta tabii olarak anlamamak söz konusudur. Ateizm, sanatı özü itibarıyla hiç 
bir zaman kavramayacaktır; din ise, hiç bir zaman ilmi kavramayacaktır. Picasso Sovyetler 
Birliği'ne pekala girebilir, fakat eserleri giremez. Sovyetler Birliği onun siyasi tutumunu kabul 
ediyor, fakat onun sanatını etmiyor, edemiyor. Çünkü sanat sanatçıların şuurlu istek ve 
kanaatleri ne olursa olsun ne ise o olarak kalır: Kutsal bir mesaj, insanın mütenahi ve nisbi 
olduğu görüşüne karşı tanıklık, kozmik bir düzen hakkında haber, tanrısız materyalist bir 
kâinatın vizyonuna bütün olarak ve her noktasında karşı koyan kozmik bir perspektiftir. 
Sovyetler Birliğinde Feodor Dostoyevski'nin Hıristiyan romanlarını ve hemşehrisi olan Marc 
Chagall'ın resimlerini endekse koyduran esas itibarıyla aynı sebeplerdir. Pasternak ve 
Soljenitsin'in ıstıraplarında Bruno ve Galile'nin trajedilerinden, fakat ters bir mantıkla, bir 
şeyler mevcuttur. Zhdanovizm ve engizisyon birbirine muvazi aynı neviden tezahürlerdir. 
Zhdanovizm, sanatkârlarla düşünürlere devlet ateizmi adına yapılan engizisyondur; 
engizisyon ise örgütlenmiş din olarak kilise adına ilim adamlarına karşı tatbik edilen 
Zhdanovizmdir. Zhdanovizm ters çevrilmiş engizisyondur. 


Figür ve şahsiyet (insan figürünün dramı) 


Sanat, şahsiyet problemine tutunmuş bulunmaktadır. "Harp ve Sulh"te 529 kişi meydana 
çıkıyor. "İlahi Komedi" ise tamamen bir şahsiyetler dünyasını teşkil etmektedir. Bunlardan hiç 
birisi unutulmuş veya "kalabalıkta" kaybolmuş değildir. Her biri kendi kendine bir ruhtur ve 
mesuliyeti ve günahı ile o kadar hakiki olarak varoluyorlarki, Korkunç Mahkemenin 
manzarası, gelip geçmiş milyarlarca insanla beraber bize tamamen mümkün ve gerçek 
görünüyor. Sikstin kilisesinin; tavanında "Yaratılış Kitabından manzaraları tasvir eden 
freskler bir simalar galerisidir. Simayı karakter yapan ferdileştirme iç hayat, hürriyettir. 
Çünkü, karakter insanın yüzüne mutabık değildir; karakter yüzün içinde yansıyan gayrettir. 
Karakterle tabiat arasındaki münasebet ruhla madde, nitelikle nicelik, şuurla atalet, dramla 
ütopya arasındaki münasebet gibidir. Karakter hür, tekrarlanmayan ve bir bakımdan ölümsüz 
olmakla tabiata karşı koyuyor. Tabiat aynılık, homojenlik, tetabuk, illiyettir; karakter ise 
ferdiyet, tav'iyet, hürriyet, mucizedir. 


Din ruhtan, sanat ise karakterden bahseder. Fakat bunlar aynı fikri ifade etmek için sadece iki 
tarzdır. Din ruha hitab ediyor, sanat ise ona ulaşmaya, onu gözlerimizin önüne "getirmeğe" 
çalışıyor. Daha iptidai sanatta kompozisyonun en önemli kısmının baş olduğu fark 
edilmektedir. Vücuda sadece bir taşına rolü verilmiştir Vücut sadece şematik olarak tasvir 
edilmiş veya tamamen ihmal edilmiştir. Yeriho'da bulunmuş ve Milattan 6000 sene evvelki bir 
zamandan kalma heykelcilik eseri başlar, cilalı taş devri insanın, ruhun yerinin baş olduğuna 


inandığını göstermektedir. Paskalya Adalarında keşfedilen devasâ taş figürlerde dikkat yüzlere 
hasredilmiş bulunmaktadır; bedenle enselerden sarf-ı nazar edilmiştir. Çünkü İncil'e göre 
Tanrı, ilk insanın yüzüne nefes üflemekle ona kendi ruhundan bir kıvılcımı ihsan etmişti. 
Bütün büyük sanatkârlar, Phidias ve Paraksiteles'ten başlayarak, Raphael, Michelangelo ve da 
Vinci üzerinden Rodin, Meştroviç ve Picasso'ya kadar, esasen bir tek mevzu ile, yani insanın 
karakteri ve iç dünyası ile uğraşmışlardır. Mona Lisa'nın şöhret iç hayatın sırrını tasvir etme 
teşebbüslerinin belki en başarılısını teşkil etmesine dayanmaktadır. Son on senede Amerikan 
sanatında ve bilhassa resim sanatında olup bitenler bazı kimselerce "insan karakterinin 
dramına dönüş" olarak gösterilmiştir. Fakat sanat için bu daimâ yeniden dönüştür. 


Bu itibarla her sanat eserinin mevzuu bazılarının ona isnad ettikleri ve onu ne için istismar 
etmek istediklerine bakmadan her zaman ancak ruhi ve şahsi olup, hiç bir zaman sosyal ve 
siyasi değildir. Tertip ve dekor pekalâ sosyal olabilir, fakat sanat her zaman tezahürün manevi 
yönü ile ilgilidir. Sanat bedenle 'ilgilendiği' zaman bile manevidir. Bazıları, şeylerin 
görünüşüne dayanarak meselâ Rubens'i "vücut ressamı", Rembrandt'ı,da "ruh ressamı" olarak 
vasıflandırmışlardır. Ama gerçekten her ressam şahsiyeti, yani ruhu "tasvir" eder. Her dramın 
esas muhtevası nihai hüküm verecek olursak, insanın iç hürriyetiyle, insanın, içine atıldığı dış 
dünyanın determinizmi arasındaki münasebettir ve bu, dramın, dini menşeine atfedilebilir. 
"Shakespeare"in ilgili karakterlerinde aksiyon bizi nispeten az alakadar eder. Buna karşı 
mucip sebepler, gizlenmiş ruh, yozlaşmış büyüklüğüyle, o kadar hakiki görünüyor ki, dikkat 
ancak ona hasredilir ve onu yanında suç ehemmiyetsiz kalır."(Charles Lamb). "Aksiyon bana 
ne , karakterler yeter" diyen Eugene O'N&ill, apaçık aynı şeyi göz önünde tutarak 
konuşmuştur. 


Bu karakter hiç bir zaman obje değildir. Sanatta o sadece Ben'le Sen olarak mevcuttur. 
(Martin Buber: "Ben ve Sen"). Sanatkâr ile seyirci arasındaki farkın silinmesi, eserin meydana 
getirilmesinde (resim sanatında bile Amerikan ressamı Rauschenberg) seyircinin de içeri 
alınmasına dair devamlı temayül, bundan ileri geliyor. Bir zenci dans grubu bir Afrika köyüne 
geldiği zaman etrafında toplanan seyirciler peyderpey oyuna iştirak ederler ve böylece 
sonunda icracı ve seyirci farkı ortadan kalkar. Oyunun dışında kimse kalmaz, herkes iştirakçi 
olur. Eser, sanatçı ve seyirci birliği prensibidir: Bu, sanatın metafizik mahiyetinden ileri gelir. 


Bu prensibin mahiyeti nedir acaba? Her şeyden evvel, umumiyetle objektif gerçek olarak 
adlandırdığımız şeye karşı sanatın özel tutumudur: Materyalist ilim ve felsenin ondan bir nevi 
mutlak varlık oluşturduğu "objektif denilen bu gerçek, sanat için -din için olduğu gibi- sırf 
kulis, dekor puttur. İnsan ve onun "objektif gerçek" içinde tasdik edilmek, kurtulmak, 
kaybolmamak üzere ebedi çabası, sanatın tanıdığı tek hakikattir. Biraz evvel gördük ki her 
resim, karakter dediğimiz mucizeyi tasvir etmek için başarısız bir teşebbüs teşkil eder. Cansız 
tabiat içinde veya yabancı, gayr-ı şahsi bir dünya içinde, şahsiyet ve bu esas münasebetten 
ileri gelen çatışma her resmin temelinde yatan hususiyettir. Bu muhteva yoksa sanat ta yoktur; 
sadece teknik vardır. Rembrandt'ın meşhur portreleri ile panayırlarda ucuz satılan ve fakat 
zanaat bakımından başarılı olan taklitler arasındaki fark işte, budur. Sözü geçen o çatışma 
hususi olarak belirtilmiş olmadığı takdirde bile içte mevcuttur. Zira her portre şuur, ferdiyet ve 
hürriyet demek olan ve tabiat ve dünya ile esas itibarıyla muhalefet içinde bulunan hakiki 
insanı tasvir etmeğe matuf bir çabadır. 


Binâenaleyh bu, ruh bilim adamlarının bahsettikler: "psik" değildir. Bu, insan haysiyet ve 
mesuliyetinin hamili olan hakiki "ruh" (Kur'an, 32/9), tek kelime ile bütün dinlerin; 
peygamberlerle şairlerin söz ettikleri ruhtur. Bu, Jung ile Dostoyevski arasındaki fark gibidir: 
Bir tarafta Jung'un konu aldığı "psikolojik tipler" öbür tarafta ise "Suç ve Ceza"daki 


karakterler; bir tarafta hilkat garibeleri, sun'i, iki boyutlu varlıklar, öbür tarafta günah ile 
hürriyet arasında kıvranan insanlar, Allah'ın mahlukları, karakterler. 


Dipnotlar 


1. Bu açıdan bakarak felsefeyi sanata değil, ilme katıyoruz. Konu itibarıyla ayrı olmakla 
beraber ilimle felsefenin metodu birdir. Her düşünme, ilmi olsun, felsefi olsun, aynı veya 
benzeri istidlallere götürür. 18. asrın filozofları - akılcıları felsefe teorilerinin "geometrik" 
denilen (aksiomatik de denilmiştir) izah metodunu da geliştirmişlerdi. Baruh Spinoza bu 
metodun mucidi sayılmaktadır. Başlıca eseri olan "Etik"i, "geometrik" metoduyla -Oklid'in 
geometrisi gibi- yani tariflerle aksiyonlara ve onlardan çıkan teoremlere ifade şeklini vermek 
suretiyle izah etmiştir. Aynı sistem Nicolas Malebranche tarafından da tatbik edilmiştir. Dünya 
hakkındaki öğretisini tümüyle az sayıda bedihi ve umumiyetle kabul edilen görüşlerden 
geliştirmiştir. Christian Wolf ise kozmoloji, ontoloji, teoloji, psikoloji, hukuk, mantık ihtiva 
eden sistemini rasyonalist dedüksiyon metoduyla ortaya koymuştur. Felsefe insanla ahlakı 
konu olarak ele aldığı zaman da yine tabiat zemini üzerinde kalır ve dolayısıyla matematik, 
geometri ve rasyonalist dedüksiyon metotlarını da edebilir. Fakat işte bu yüzdendir ki, felsefe, 
hayat hakikatı hakkında ekseriya bilgisiz kalır. 


2. İlmi ilerlemenin başlıca motor kuvvetinin harp olduğu anlaşılmıştır. Yoğun ilmi icatlar ve 
teknik ilerleme devreleri harp veya şiddetli karşılaşmalar zamanıdır. Son büyük harp ve onu 
takip eden acı sulh ('soğuk harp") bu iddiayı ikna edici şekilde teyit etmektedir. 


3. Bryen: "Resim sanatının konuşmaya hiç ihtiyacı yoktur. Ressam kendi kendine hizmet 
ettiği kendine mahsus vizuel bir dünyadır. Kendi kendine bir alemdir. Tenkidin, lisanla boy 
ölçüşmeye mecbur olduğundan dolayı izah edemediği metafizik bir safha." 


4. Mesela Hauser'in şu tarifine bir göz atalım. Manası sanki sanat eserinin herhangi bir 
tarifinin başarısız olacağını göstermekmiş gibi: "Bir sanat eseri aynı anda şekil ve muhteva, 
günah çıkarma ve aldanma, oyun ve mesajdır; tabiata yakın ve tabiattan uzaktır; maksada 
uygun ve uygun değildir, tarihi olan ve olmayan bir şey, şahsi ve şahısüstüdür." (Arnold 
Hauser, Filozofija povjesti umjesnosti, Zagreb, 1977) 


5. Bununla ilgili daha fazla malumat için: Jules Munerot, "La poesie moderne et le Sacre". 
6. Bkz.:Zvonko Leşiç, Teorija drame kroz stoljeca. Sarajevo, 1977. 
7. Gabriel Zaida: Omnibus de poesia mexicana. 


8. 18. asır örneği bu hususta yegane örnek değildir, fakat ortaya çıkmış tezatlar yüzünden 
apaçık ortadadır ki: düşünce din dışı, hayat tarzı dünyevi olmakla beraber, sanat sarih olarak 
dinidir (Bach'ın çağı). 

9. A.A. Zhdanov, Stalin'in yakın çalışma arkadaşı ve KP Merkez Komitesi sekreteri idi. 
2.Dünya Harbinden sonra ressam, filozof, yazar, müzisyen ve diğer entellektüellerin takibata 
uğratılmasının destekleyicisi olarak tanınıyordu. 


DÜNYEVİLEŞMENİN ÜÇ YÜZÜ 
Hakan Yalman-Yaz-Güz 97 [ 59-60. Sayı | 


Hayatımızın ne kadarını dünya hesabına kullanmamız ve ne kadarını ahiret hesabına 
kullanmamız gerektiği sık sık yüzleştiğimiz bir sorudur. Çoğunlukla da bu sorunun 
doğruluğunu düşünmeden doğru cevabın arayışına kalkışılır. Kimilerine göre esas olan 
ahirettir, kimilerine göre sadece ahireti hesaba katan yaşam şekli geri kalışımızın sebebidir, 
bazılarına göre ise bir denge içerisinde hem dünya hem de ahiret hayatı gözetilmelidir. Bütün 


bu farklı fikir ve tartışmaların ortasında, böyle bir sorunun ne derece tutarlı ve doğru 
olduğunu da ele almak gerektiği kanaatindeyiz. 


Aslında çözülmesi gereken en önemli problem aynı kelimelerle ifade edilen ancak zihinlerde 
farklı anlamların yüklendiği kavramlara açıklık getirerek bir konu üzerinde tartışmaktır. 
Dünyevileşmenin konuşulduğu bir durumda “dünya” kavramı merkeze oturmakta ve 
konuşanların aynı anlamı yüklediği bir kavram üzerinde tartıştıklarından emin olmak 
gerekmektedir. Dünya kelimesinin anlamında birleşmek ise oldukça zor görünmektedir. Adeta 
kişiler adedince dünyalar ve her bir dünyada o dünyanın özellikleri ile anlam kazanmış 
kavramlar vardır. Kişinin hayatta kaldığı müddetçe onun iç âlemini şekillendiren dünya, yani 
onun dünyası mevcuttur. Bu anlamda dünyanın varlığı kendi varlığına bağlıdır ve “ölümüyle 
kendi kıyametinin kopacağı” ifadesi tam yerinde kullanılmıştır. Kendi dünyasını 
şekillendirmede de önemli bir konuma getirilmiş o dünyanın halifeliği omuzlarına 
yüklenmiştir. Dolayısı ile her insan duyu organlarının ruhunda teşkil ettiği subjektif dünyanın 
şekillenmesi ve bu dünyadan ruhuna süzülen mânâların yaratılış gayesi ile uygunluğu 
noktasında sorumlu tutulmaktadır. Aslında bu tebei ya da izafi, subjektif dünyanın dışında 
başka bir dünyanın varlığı da üzerinde ayrı ve uzun bir tartışmayı gerekli kılacak bir husustur. 
Tek zati varlık olan şu kâinatın ve âlemlerin Halık'ı dışında hiç bir varlık mutlak vücut sahibi 
olamayacağına göre zaman ve mekânın da izafi olduğu bir evrende aslolan bizim subjektif 
dünyamız ve onunla ilgili sorumluluklarımızdır. 


Beynimiz henüz işleyişi net olarak izah edilememiş ve ruh, akıl, vicdan, duygulanım ve 
bilişsel (kognitif) fonksiyonlarımızın cereyan ettiği ve yukarıdaki anlamda subjektif 
dünyamızı şekillendiren çok önemli bir organdır. Son zamanlarda özellikle kuralları 
bizimkinden tamamen farklı, dış dünya olarak adlandırdığımız kavramın iyice uzağında, bize 
çok garip gelen hezeyanların gerçek olarak algılandığı, halüsinasyon olarak adlandırılan ve 
sadece bu kişilerin duyduğu ses ve görüntülerin ön planda olduğu şizofreni hastalığı ile ilgili 
araştırmalar bazı çarpıcı sonuçlar ortaya koymuştur. Beynin normal işleyişinde benzer 
kavramları birbiri ile ilgili olanları hafızada yakın yerleştirip ilgisiz olanların bu alana girmeyi 
zorlaştırdığı ortaya konmuş ve bu hastalarda bu mekanizmanın işlememesinden kaynaklanan 
çağrışım hızlılığı nedeniyle çok ilgisiz kavramlar birbirini çağrıştırabilmekte ve beynin 
işleyişindeki kavram ahengi bozulabilmektedir. Artık dünyanın sonu geldiği şeklindeki 
fantazilerle adeta paylaştığımızı hissettiğimiz her birimizin kişilik aynasında benzer şekilde 
yansıyan âlemden koparlar. “Bireyin evrende kendisinin var olduğunu hissetmesini sağlayan 
bir kendilik (self) duygusu”! ya da “tagayyür, inkılap ve felaketlere maruz ve muhtaç şu insan 
bedeninde iskân edilen ruhun yaşayabilmesi için” üç kuvvet verilmiştir. “Bu kuvvetlerden bi- 
rincisi, menfaatleri celb ve cezb için kuvve-i şeheviye-i behimiye.. ikincisi, zararlı şeyleri def 
için kuvve-i sebuiye-i gadabiye.. üçüncüsü, nef” ve zararı, iyi ve kötüyü temyiz için kuvve-i 
akliye-i melekiyedir.” Bunların yıkıma uğraması kişinin dünyasını da yıkacak, artık dünyanın 
gerçekleri ile bağlantısı kopacaktır. Herkesle aynı dünyada ama farklı bir âlemde yaşayacaktır. 
Bu uç noktada, hatta hasta olarak adlandırılan insan tipinden hareketle diyebiliriz ki her bir 
insanın dünyası ve o dünyada kavramların yüklendiği anlamlar farklı farklıdır. Adeta ruh bir 
ayna ve dünya, varlıkların o aynada yansıyan görüntüsüdür. Dünya, yaşanan olaylar ve 
çevremizdeki herşeyle ilgili hükümler hep bu ayna üzerinden yapılan değerlendirmelerdir. 


İnsanda çağrışımların—Spitzer tarafından 1997 yılında ortaya konan teoriyle—“semantic 
priming” ile yürüdüğü tezini günlük yaşayışımızdaki pek çok şeyi izah için ışık tutucu olarak 
ele alabiliriz. Bunun anlamı yukarıda da bahsettiğimiz şekilde birbirine yakın olarak algılanan 
yada bu şekilde öğrenilen kavramların daha kısa zamanda çağrıştırmasıdır. Mesala siyah 
denildi-Sinde bunun beyazı çağrıştırması 0.05 milisaniyelik bir süre alırken aynı kavramın 


“soğuk” kavramını çağrıştırması 0.5 milisaniye almaktadır. (Nelly, 1991)9 Buradan hareketle 
diyebiliriz ki birbirini kısa zamanda çağrıştıran kavramların yakın olarak yer aldıkları bir 
kavram haritası her insanın beyninde mevcuttur. Bu haritanın şekillenmesi çevre, eğitim, 
yaşanan olaylar, kültür, müzik, seyredilen manzaralar, okunan kitaplar, hatta genetik faktörler 
gibi pek çok değişkenin etkisiyle şekillenir. 


İşte, dünyevileşmek dediğimizde dünyanın bu kavram haritası içindeki yeri büyük önem 
arzetmektedir. Dünya kavramının “dünya ahiretin mezrasıdır” hadisini çağrıştırdığı kişide 
dünyevileşmenin anlamı “para, makam, eğlence” gibi kavramları çağrıştırdığı kişiden çok 
farklı olacaktır. Bunların kavram haritaları da birbirinden çok farklıdır. Dolayısıyla kelimeler 
aynı ancak kavramlar farklıdır. Nefis terbiyesi adı altındaki faaliyetler, Kur'an dinlemek, 
tefekkür, zikir gibi uğraşılar da bu kavram haritasını yaratılış maksadına uygun şekillendirmek 
için ortaya konan faaliyetler olsa gerektir. Yaratılış maksadı, özetle varlıkların arkaplanında 
saklanmış Yaratıcı'nın isimlerini seyretmek, takdir etmek ve onların büyüklüğü karşısında 
secde ve şükür şeklinde kabul edildiğinde ideal insan beyni kavram haritasında varlıkların her 
birine en yakın ve hemen çağrıştırdıkları kavramlar Cenab-ı Hakk'ın onlarda ön planda tecelli 
eden isimleri olmalıdır. Ancak sabah saat altıda işe yetişmek üzere yatağından fırlayan, 
vapurda, otobüste, trende stres içinde ve işe yetişmek düşüncesinin doruk noktaya ulaştığı ve 
gün boyu patrondan fırça yememek, bir an evvel işi yetiştirmek ve alacakları tahsil etmek gibi 
düşüncelerin iç alemi şekillendirdiği bir insanda bu pratik olarak ne derece mümkündür? 


Bu, günümüz yaşantısında zor olduğu gibi asırlar boyunca da zor olduğundan olsa gerek, 
ahireti ön planda tutanlar tarafından dünya hep hor görülmüş ve kötülenmiştir. Erzurumlu 
İbrahim Hakkı Hazretleri'nin şu sözleri bu konuda tipik bir örnek olarak ele alınabilir: “Ey 
aziz! Ehlullah demişlerdir ki, dünya halleri rüya ve gölgeye benzer. Dünya geçicidir, vebaldir. 
Dünya insanları aldatıcı ve onlara zararlıdır. Dünyayı terk, devlet ve büyük saadettir. Dünyaya 
rağbet, Allahu Teala'nın gazabını gerektirir. Dünya cebr ettiğini, zorladığını kırar. Sevdiğini 
kahreder. Dünya bulut gölgesidir, uykudaki rüyadır. Hem de asılsız rüyadır. Ona gönül veren 
gafil, elbette pişmandır. Dünya değişicidir. Bir halde durmaz. O senle kalsa da, sen onunla 
kalmazsın. Dünya mü'minin zindanıdır, ölüm emn ve emanıdır. Cennet onun mekânıdır. Onu 
terk eden ayıplarını anlar. Dünyada, cesedin çıkmadan önce, kalbinden dünyayı çıkarmak 
elzemdir. Dünyanın lezzetini terk eden cenneti bulur. İki alemde aziz ve muhterem olur. 
Dünya yaldızlı bir yılan olup, sokması hafif ve zehiri öldürücüdür. Gafil olan süsüne aldanır. 
Ondan yüz çeviren akıllıdır. Dünya haraptır. Şerabı seraptır.” 


Ancak, İslam inancı gereği insan dünyada yaşamakla imtihan olduğuna ve önündeki sorularla 
imtihanı vermek zorunda olduğuna göre, bütün yoğunluğu ile dünyada yaşıyorken ve bu 
yaşamın gereği olan fiilleri yerine getiriyorken Yaratıcı ile olan bağlantıyı devam ettirebilmek 
gerekmektedir. Dünyada geçerli olan yaratılış kanunları ya da şeriat-ı fıtriyenin hükümleri 
herkes için eşit derecede geçerli olduğuna göre bunların gereğine boyun eğmek her kulun 
kaderidir. Bir anlamda Cenab-ı Hakk'ın isteğidir. 


Otuz İkinci Söz'ün Beşinci Remz'inde ehl-i dalaletin vekili ile müzakeresinde Bediüzzaman, 
şu suale muhatap olur: “Ehadisinizde, dünya tel'in edilmiş; cife ismiyle yad edilmiş. Hem, 
bütün ehl-i velayet ve ehl-i hakikat, dünyayı tahkir ediyorlar; “Fenadır, pistir? diyorlar. 
Halbuki sen bütün kemalat-ı İlahiyeye medar ve hüccet, onu gösteriyorsun ve aşıkane ondan 
bahsediyorsun.” Bu gerçekten can alıcı ve İslam dairesi içinde yer alanların dünya ile 
bağlantısını sorgulayan, iç alemlerinde dünyanın yerini araştıran bir sorudur. Dünyevileşme 
konusunun tam olarak anlaşılabilmesi için bu suale verilen cevabın da önemi büyüktür. 


“Elcevap: Dünyanın üç yüzü var. 


Birinci yüzü, Cenab-ı Hakk'ın esmasına bakar; onların nukuşunu gösterir, mana-i harfiyle, 
onlara ayinedarlık eder. Dünyanın şu yüzü, hadsiz mektubat-ı Samedaniyedir. Bu yüzü 
gayet güzeldir, nefrete değil aşka layıktır. 


İkinci yüzü, ahirete bakar; ahiretin tarlasıdır, Cennetin mezrasıdır, rahmetin mezheresidir. 
Şu yüzü dahi, evvelki yüzü gibi güzeldir; tahkire değil, muhabbete layıktır. 


Üçüncü yüzü, insanın hevesatına bakan ve gaflet perdesi olan ve ehl-i dünyanın mel'abe-i 
hevesatı olan yüzdür. Şu yüz çirkindir. Çünkü fanidir, zaildir, elemlidir, aldatır. İşte 
hadiste varid olan tahkir ve ehl-i hakikatin ettiği nefret, bu yüzdedir.” 


Bu cevap daha sonra dünyayı kötüleyenlerin sınıflandırılması ile devam eder. Aslında varlığı 
kabul edilen bir dünya vardır ve bu cevapta da onun farklı yüzlerinden bahsedilmektedir. İşte 
bu farklı yüzler her bir insanın iç âlemindeki dünya şekilleri olsa gerektir. Bu anlamda da 
insanlar adedince dünyalar vardır. Her bir dünyanın manevi coğrafyasını yada kavram 
haritasını şekillendirmede insanlar tasarruf sahibi olarak yaratılmışlardır. Başka bir deyişle her 
insan kendi dünyasının halifesidir. Bu Kur'an-ı Kerim'de pek çok yerde ifade edilir. Bu 
ifadelere örnek olarak şu ayetleri sıralayabiliriz: 


“Hani Rabbin meleklere, “Yeryüzünde emirlerimi yerine getirip varlıklar üzerinde 
tasarrufta bulunacak bir halife yaratacağım? buyurduğunda, melekler şöyle demişlerdi: 
“Yeryüzünde fesat çıkarıp kan dökecek birini mi yaratacaksın? Halbuki biz seni hamd ile 
tesbih eder, seni her türlü noksandan yüce tutarız.” Allah ise ‘Ben sizin bilmedi- inizi 
bilirim.” buyurmuştu. 


“Ve Adem'e bütün isimleri öğrettikten sonra eşyayı meleklere gösterdi. “Eğer halifeliğe 
daha layık olduğunuz iddiasında doğru iseniz bunların isimlerini bana söyleyin? 
buyurdu.” 


Bu ayette geçen “varlıklar üzerinde tasarruf”? mânâsı direk olarak ele alındığında şirki netice 
vereceğinden, kasdedilen mânâ her bir varlığın insanın duyu süzgecinden geçerken 
kazanacağı anlam, o varlığın hangi yüzüne bakıldığı konusunda bir tasarruf olmalıdır. İşte bu 
yüzden küfürdeki her insan yüz yüze geldiği duyu organlarına ulaşan her varlığın hesabını 
vermekle yükümlüdür. Bu mânâyı da hatıra getiren başka bir ayette: 


“O Allah ki, sizi yeryüzünde halife kılıp bütün mahlukatın üzerinde tasarruf hakkı verdi. 
İnkâr edenin inkârı kendi aleyhinedir; o kâfirlerin inkârları ancak Rablerinin katında 
rahmetten mahrumiyetlerini artırır. Kâfirlerin inkârı, kendi hüsranlarından başka bir şey 
de artırmaz.” 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, herkes kendi dünyasında ehli dünyadır yani dünyevileşmiştir. Bu 
dünyevileşme kavramının iyi yada kötü oluşu o dünyanın, nesnel dünyanın hangi yüzüne 
baktığına göre değerlendirilmelidir. Dünyadan el etek çekmek yerine üçüncü yüze bakan 
dünyaların halifelerince ikinci ve birinci yüze bakacak şekilde tanzim ve idare edilmeleri 
yaşadığımız şartlar içerisinde daha uygulanabilir görünmektedir. Kur'an-ı Kerim'de bizlere 
varlıklar üzerinde tasarruf yetkisi verdiğini ifade eden Cenab-ı Hakk'ın da bizden muradı bu 
olsa gerektir. 
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Giriş 


Dünyevileşme kavramı üzerine eğilmek üç temel alanda düşünmeye neden olacaktır. 
Öncelikle kavramın kendisinin ifade ettiği anlam; ikinci olarak dünyevileşmenin ürünü 
olduğu zihinsel süreç ve nihayet bütün bunlarla muhatap olan toplum. Dünyevi kelimesi, 
karşısında ileri düzeyde komp leks ilahi-olanlar terkibini bulur ki, dünyevileşme temelde işte 
bu ikincisinden ayrılmayı ifade eder. Bir bakıma civitas dei, adım adım büyük global 
değişmeler de dikkate alınırsa, civitas mundi şekline dönmüştür. Ancak en başta da 
vurgulandığı üzere asıl mesele dönüşümün; bütün olup bitenlerin kendisiyle doğrudan ilgisi 
olan toplumun durumudur ki; Müslümanlar olarak hepimiz bu kümenin elemanlarıyız. Hemen 
arkasından gerek dünyevileşme, gerek diğer bizimle ilgili olup bitenlerin leading elite 
marifetiyle bizlere talim edildiği hatırlanırsa üzerinde düşünülmesi gereken bir başka konu da 
ortaya çıkar: Aydınlar. Bütün tasnif edilen tarafların vücuda getirmiş olduğu dünyevileşme 
hareketi ise sonunda meyvelerini verir ki bu hayatı şekillendiren alanlarda (hukuk, idare...) 
uygulanmakta olan mevzuatların dini olan renkten ayrılıp seküler şekli alması anlamına gelir. 
Böylelikle, dünyevileşmenin yaşandığı toplumda ilk mühim mesele ortaya çıkacaktır: Bu yeni 
düzende dinin rolü, sınırı ve öbür tarafta ihdas edilen yeni nazımın, tarihle içiçe geniş kitleler 
için meşruiyet cihetinden durumunun ne olduğudur. Nitekim İslam dünyasında dünyevileşme 
hareketlerinin ne-ticelerini vermesiyle hemen bu çatışma ortaya çıkmıştır. Müslüman toplum, 
içinde hayat ve devlet ile ilgili geniş düzenlemeler içeren iman ettiği dinin nereye 
konulacağının tartışmasına girmiş, öte yandan bu meseleye dini tamamen kenara alarak çözen 
yeni modellerle de meşruiyet kavramı noktasında çatışmaya girmiştir. 


Tarihteki durum 


Dünyevi olmayanlar vahye dayalı olanlardır. G. C. Anawati'nin, sürekli, peşin ve öncel kabul 
ettiği vahyin ve müştemilatının ilahi olan bütün düzenlerin vasf-ı fariki olduğu şablonu, bu 
açıdan önemlidir. Bu açıdan vahye dayanmaksızın ortaya atılmış dinler, dünyevi olmaktan 
kurtulamayacaklardır. Aynı zamanda ilahi olup vahye dayanan düşüncenin karşısındaki 
dünyevi düşüncenin altına gelecek kaynak, akıl olarak kendini gösterir. Ne var ki, ilk problem 
de buradan çıkacaktır. Problem vahyi olan ve olmayanın akıl karşısındaki konumlarıyla 
ilgilidir. Zira dinsel olmayan düşüncenin, dinsel olana en büyük eleştirisi, onun akla değil 
nasa dayandığıdır. 9. asırdan beri önemli müslüman filozofların hemen bütün eserlerinde ele 
aldığı temel konulardan birisi de işte vahyi olanın, iddia edilenin aksine, akılla sergilediği 
uyumdur. İbn-i Tufeyl gibi kişiler, aklın esasen ilahi olan ahkâmı doğruladığını ispat etmek 


için önemli sayıda eserler vermişlerdir. Şüphesiz muhalefet edenler de yok değildi. Farabi, El- 
ıhsa-al-*ulum”da ilimleri tasnif ederken; mantık, fizik, matematik, metafizik sıralanışını 
bilinçli olarak model haline getiriyordu. Ve hususan İbn-i Sina, İbn-i Rüşd, Farabi üçlüsünde 
vahye dayalı olanın durumu, diğer İslam düşünürlerine göre, akıl karşısında farklı konum 
kazanıyordu. 


Memun devrinde başlayan düzenli tercüme faaliyetleriyle İslam'ın Yunan felsefesi ile ilişkisi 
zirveye çıkar. Hilmi Ziya Ülken'in vurguladığı gibi ilişki nihayet, Endülüs tarihi dikkate 
alınırsa, İslam felsefesinin eski Yunan ve Avrupa arasında bir geçiş modeli olmasına kadar 
varır. Nitekim aynı dönemle beraber etkili eserler ortaya koyan İslam filozofları entellektüel 
düzeyde dünyevi bilginin kaynağını oluşturmuşlardır. Corbin'in deyimiyle başını alıp giden 
bu hareket güçlü bir engelle ümmet karşısında büyük bir darbe yiyecektir; bu Gazali'den 
başkası değildir. Gazali'nin felsefeyle uğraşanların tezlerini çürüttüğü hakkında bir şey 
söyleyemeyiz. Ancak onun felsefecileri ümmetin gözünden düşürdüğü durum ortadadır. 
Ancak Gazali gibilerine rağmen akılcı okul güçlenmiştir. En önemlisi, Ignaz Goldziher'in 
İslam Tefsir Ekolleri adlı kitabında belirttiği gibi; güçlenen akılcı okullar, dinin temel 
kaynakları olan tefsir, hadis gibi alanlarda kendi tarz-ı telakkisini oluşturmuştur. İşte bütün bu 
olup bitenlerle bizim şimdi yaşadığımız dönemin büyük bir ilişkisi vardır. Çünkü günümüz 
tartışmalarında tarafların birisi işte asırlar öncesi temelleri atılmış akılcı okulların efkârını 
kullanmaktadır. Şüphesiz bunda yadırganacak bir şey yoktur. Ancak günümüz Müslüman 
toplumunun kullandığı argümanların, araçların geçmişle ayrılığı gözden kaçırılmaması 
gereken bir noktadır. Dolayısıyla dünyevileşme ele alınırken bu fikirle ilgili başka 
hareketlerin geçmişte hangi aşamalardan geçtiği ve kimlerce nasıl savunulduğunun da 
değerlendirilmesi önemlidir. 


İslam'ın diğer köklü düşünce sistemleriyle girdiği muarefelerle dünyevileşme; bilgi düzeyinde 
kendini belli etmeye başlamıştı ve usül sahasına doğru hızla yayılıyordu. Demokrit, Pisagor 
gibi Stoacıların tabiat felsefesi ilk müslüman kelam okullarında adeta temel kaynak gibi 
kullanıldı, öğretildi. Mutezile, Empedokles ve atomculuğu bütün muhtevasıyla meydana 
getirdiği düşünce birikimine temel kaynak olarak katmaktan çekinmedi. Heresiografi İslam 
dünyasında en ılımlı kesimden Raven-di'ye kadar şekillendi. Şimdi burada “ilahi düzenin 
vahye dayandığı, buna karşı dünyevi olanın akla dayandığı” tartışması hakkında bir noktaya 
daha temas etme zorunluluğu doğmaktadır. Şöyle ki vahye dayanan, ilahi olanın karşısında 
ortaya çıkan dünyevi düşünce-nin temelinde yatan kaynak tabiat felsefesidir. Dolayısıyla 
dünyevileşme köken olarak tabiat düşüncesi ve felsefesinin sonucudur. Bunun sonuçları kişi 
hayatından, uluslararası hukuka kadar yayılarak görülecektir.' Sonuç olarak ilahi olandan 
dünyevi olana gidişin, akli olana gidiş anlamına gelmeyeceği netlik kazanacaktır. Çünkü 
Bacon'un şikayet ettiği şekliyle tabiat felsefesi kaynaklı düşünceler tabiat, kadın gibi 
kavramları salt sömürülecek şeyler olarak vurgulayarak tamamen akıldan uzaklaşmanın 
örneklerini vermişlerdir. 


Müslümanların çıkmazı 


Osmanlı Devleti, 1699'da Karlofça Antlaşmasına imza koyunca yeni bir kavramla 
tanışıyordu; diplomasi. O döneme kadar sürekli elçi bile bulundurma ihtiyacı hissetmeyen 
devlet için sorunların çözümünde anahtar belliydi; güç. Diplomasi, ekalliyetten Fener kökenli 
bazı ehil kişilere havale edilmişti. Dragomanlar aracılığıyla gereken işler bu alanda yeni yeni 
icra edilmekteydi. Ancak devletin güç kaybı, şartları değiştirmiştir. Artık Hıristiyan devletlerle 
antlaşmalar yapılmak zorunda kalınıyordu. Şahinzade Efendi, Allah'ın düşmanlarını dost 
edinmemekle ilgili bir ayeti öne sürerek benzer antlaşmaları imzalamanın dinen caiz 


olmadığına fetva verir. O'na göre kâfirlerle antlaşmalar imzalanarak, işte bu hükmr-ü ilahi ile 
ihtilafa düşülmüştür. Ancak kâfirlerle nice antlaşmalar imzalayanların cevabı ilginçtir; 
“menfaatlerimiz bunu gerektiriyor.” Osmanlı Devleti yıkılışına kadar müslüman olmayanlarla 
daha birçok antlaşmalara imza attı, dahası Şahinzade yine bir hadise dayandırılarak 
görevinden alındı. Ancak pratik sorun hep gündemde kaldı; gerçekten de bütün olup bitenler 
ve yaptıklarımız bizi ilahi olandan ayırıp, dünyevi olana yani bizim meydana getirdiğimize 
yakınlaştırmıyor muydu? Şüphesiz evet. Osmanlılar gibi kâfi derecede dine bağlı devlette 
vuku bulan dönüşüm, devrin uleması tarafından tepkiyle karşılanmıştır. 1. Mahmud, ulemanın 
maddi ve statü durumlarıyla ilgili vaadler vererek onların muhtemel reaksiyonlarını geçici de 
olsa engellerken, halk nezdinde büyük etkinliği olan aynı çevrelere söz konusu değişimin dine 
mugayir olmadığını anlatmaktadır. Doğal olarak burada şu soru akla gelecektir. Osmanlıların 
oluşturduğu düzende verilen kararlar nitelik açısından ne kadar dini, ne kadar dünyevidir? 
Osmanlı hukukunun ikili bir niteliğe sahip bulunduğu iddiası Hammer'a kadar geri 
götürülebilir. Nitekim Taner Timur'un belirttiği gibi 1923 sonrası kurulan yeni düzenin 
eskiyle tamamen ilgisinin koparılmaması için de Osmanlı hukukunun dünyevi taraflarının 
varlığı ortaya konulmaya çalışılmıştır. Halil İnalcık, sultana bağlı hukukun Osmanlı 
düzeninde en az şer'i hukuk kadar etkili olduğunu savunmuştur.” Bu tartışmanın temelinde 
İslam hukukunun kamu hukuku denilen alan ile ilgili genel kaideler dışında hükümler 
içermediği ve bu alanda boşluğun ilahi kaynakların ışığında düşünsel çaba ile doldurulduğu 
fikri vardır. Örfi hukukun Osmanlı yönetiminde büyük yer tuttuğu ve bunun dinsel olmayanı 
temsil ettiği öne sürülmüş-tür. Dolayısıyla 19. yüzyıldan çok önceleri devletin dini olan ve 
olmayanı beraberce bugüne getirdiği kabul edilmiştir. Şüphesiz bütün bu fikirlerin doğruluk 
payı vardır. Öte yandan Şeyhülislamlardan alınan fetvaların bile salt dinsel motifler 
içermediği, buna karşın ilgili olayın siyasal, askeri taraflarına ait gerekçelerle düzenlendiği 
görülmektedir. Şeyhülislam Ebussuud Efendi, kendisine Kıbrıs Fethiyle ilgili sorulan soruya 
verdiği cevapta; Türklerin adadaki tarihi haklarından, adanın düşman elinde kalmasının 
doğuracağı zararlardan bahsediyor ve fethine girişmenin caiz olduğunu ilan ediyordu.” 


Osmanlıların kendi düzenlerine ait bu tartışmaların dışında cereyan eden ve 11. miladi asırda 
bütün İslam coğrafyasında başlayan entellektüel tıkanıklıkla ilgili diğer tartışma da 
dünyevileşme kavramını açıklamada aydınlatıcıdır. Buna göre sözü edilen yüzyıldan itibaren 
İslam dünyasında statikleşme başlamış, ilahi kaynakların ışığında yapılan düşünsel çabalar 
son bulmuştur. Sonuç olarak Osmanlılar da içinde olmak üzere bütün İslam dünyası kendi 
dışlarında tekâmül eden dünyevi düşüncenin etkisi altına girmişlerdir. İslam dünyasında 
bilimin yaşadığı tıkanıklık nedeniyle oluşan bu durum, daha sonraları görülecek olan 
Batıcılığın en iptidai temelleridir. Çünkü aynı za-mandan itibaren Batıda bilimsel düşünce 
hızla güç kazanacaktır. Doğal olarak kendi iç dönüşümünü sürdüremeyen İslam toplumu için 
sorunların aşılması imkânsız hale gelecek ve zorunluluktan doğan bu Batı kaynaklı 
düşünceleri kullanma devri başlayacaktır. Dünyevileşme kavramının bu yönü çok önemlidir. 


Dini olan mevzuata dini olmayanın karışması meselesi ise çok öncelere varan bir konudur. 
Biruni, ilahi dinin en önemli sorunlarından birinin onun yerel gruplar tarafından kendi 
yerleşik ananelerine göre telakki edilmesi olduğunu belirtmiştir. Bu haklı bir endişedir. 
Gerçekten de İslamın yayılmasıyla değişik alanlarda birbirlerinden farklılaşan kozmopolit 
kültürler ortaya çıkmıştır. Beluzuri”den İbn Haldun'a kadar birçok düşünürün kabul ettiği gibi 
İslam devletlerinin Bizans ve Pers'ten kurumları açısından etkilendiği de burada vurgulanması 
gereken diğer bir başlıktır. Böylelikle türlü nedenlerle din kavramı, içine yerleşik dünyevi 
değerleri almak zorunda kalmıştır. Osmanlılar döneminde fetihler yoluyla sürekli büyüyen 
topraklarda uygulanan fıkıh mezhebinin Hanefilik olması aynı açıdan ilgi çekicidir. Hanefi 


mezhebi diğerlerine oranla, kıyasa verdiği geniş yer nedeniyle karşılaşılan türlü sorunları 
çözebilmede bilinçli olarak kullanılmıştır. 


Dünyevi düşüncenin gelişimi 


Aynı dönemler itibariyle Batıda dünyevi hukuk ve müştemilatı Ortaçağ skolastiğini mağlup 
edip tekâmül edebileceği geniş bir hareket alanı bulmaktadır. Eski Yunan tabiat felsefesine 
dayanan materyalist düşünce zamanla sistemleşmiştir. Bu sistemleşme kesinlikle ha-yatın her 
alanını kapsayacak genişliğe ulaşmıştır. 16.-18. yüzyıllar arasında uluslararası hukukun ilk 
yazarları Francisco Victoria, Vazguez de Menchau, Gentiles ve diğerleri tamamen doğal 
hukuk görüşünü benimseyenlerdi. Üstelik onların az çok dinsel renkli anlayışı Grotius ve 
Puffendorf gibi şimdi bile uluslararası hukukun banisi addedilen şahıslar tarafından 
ayıklanmıştır. 17. yüzyılda başlayan doğal hukuk görüşüne dayalı uluslararası hukuk gelişimi 
karşısında kendi tıkanıklıklarını aşamayan Müslümanlar, 20. yüzyıl itibariyle sözü edilen 
hukukun getirdiği ağır hükümlere boyun eğmekten başka bir şey yapamayacaklardır. Ve 
nihayet günümüz global dünyasında kendi dönüşümlerini sürdürememiş müslüman devletlere, 
dünyevi normların tasnif ettiği kurumlarda bulunma zarureti kalmaktadır. Şimdi en azından bu 
alanda bir dünyevileşmenin son haddinde vuku bulduğunu söyleyebi-liriz. Ancak görüldüğü 
gibi bu çok öncelere dayanan entellektüel tıkanıklığın sonucu çözüm üretemez hale gelen 
Müslümanların alın yazısı haline gelmiştir. Model, bütün diğer alanlara teşmil edilebilir. 
Zamanla tekâmül etmesi gereken türlü alanlara ait İslami düşünce durağanlaşmış, bunun 
sonucu olarak da günümüz toplumları süratle ilerleyen Batılı, dünyevi düşünceye tabi olmak 
zorunda kalmışlardır. İslam kaynaklı uluslararası hukuk öğretisinin ne anlama geldiği şu anda 
büyük bir muamma gibi görünen sorundur. Özellikle uluslararası münasebetlerde bütün 
herkese en önemli örnek olabilecek Hz. Peygamber ve ilk halifelerin uygulamaları derin 
biçimde ele alınmamıştır. Araştırmacı, günümüzde türlü uluslararası hukuk sorunlarına cevap 
bulmak için Elmalılı Hamdi Yazır'ın derlediği arazi hukukuna dair kitaptan başka kaynak 
bulamamaktadır. 


Doğal hukuk bununla yetinmemiş, ilahi naslara tekabül eden kendi jus cogenslerini 
geliştirmiştir. Böylelikle doğal hukuk evrensel ve herkesin mutlaka uyması gereken bazı 
kurallara kavuşmuş, sonraki ilerlemesini bu tür kurallara dayandırma zorunluluğunu 
geliştirmiştir. İşkence yasağı gibi genel kabul gören jus cogensler dünyevi düşüncenin bir 
anlamda genel çerçevesini oluşturmaktadır. Dünyaya ait diğer bütün alanlarda yapılan 
çalışmalarda bunlar dikkate alınmak zorundadır. Nitekim müslüman toplumlarda kendi 
dinleriyle uyumuna bakmaksızın girdikleri uluslararası örgütlerde, eylemlerde sözü edilen 
genel kaidelere uymak zorunda kalmaktadırlar. Sözgelimi Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi'nin *. Protokolünde yer alan idam yasağı bu açıdan önemlidir.4 Şu anda imzacı 
devletler bu yasağa uymak zorunda değildir ancak oluşmakta olan hukuk düzeni bu yasağı 
tamamen ortadan kaldırıcı bir eğilim içindedir. Böyle bir cezanın tamamen kaldırılması 
Avrupa ile bütünleşmek isteyen müslüman toplumlu bir ülkenin kabul etmesi gereken kural 
haline gelebilecektir. Fehmi Hüveydi, bütün İslam dünyası için söz konusu olan 
Batılılaşmanın en büyük amillerinden biri olarak üniversitelerde okutulan uluslararası hukuk 
derslerini göstermektedir. 


Dünyevileşmenin etki altına aldığı alan bununla bitmemektedir. Endüstri Devrimi ile önemli 
bir yer kazanan sosyal politika açısından dünyevi düşünce büyük bir atılım yapmıştır. Emil 
Frey'le başlayan işçilerin hakları, statülerini belirleme hareketi güç kazanmış ve günümüzde 
bu alanda tamamen doğal hukuk görüşüne dayanan bir düzenin kurulmasına neden olmuştur. 
Bu çok önemlidir zira Bediüzzaman Anglikan Kilisesi'ne verdiği cevapta halihazır zamanı 


tanımlarken “derim; sa'y esastır” ifadesiyle sosyal politikanın gelecekteki önemli yerine de 
vurgu yapmaktaydı. Şimdi bütün dünya ülkelerini ilgilendiren işçi hareketleri, sendikalaşma 
gibi çok önemli konularda oluşturulan düzende etkili olan fikir anlayışı tamamen bizim 
dışımızda oluşmuştur. Türkiye gibi diğer İslam ülkeleri bu süreç içerisinde İLO'nun 
hazırladığı sözleşmelere sadece imza atarak yer alabilmiştir. 


1539 yılında harp meydanına Sancak-ı Şerifi çıkaran Osmanlılar, 1699'da kendini bütün 
taraflarıyla gösterecek bir inhitat devrine gireceklerdir. İnhitat zahiren kendini askeri alanda 
mağlubiyetler olarak gösterse bile asıl olarak hayatın her alanında bir geri kalmışlık olarak 
hissedilecektir. Maverdi, Şehristani gibi alimlerin hakkında değişik teoriler ortaya attıkları 
hilafet, 1774'ten itibaren üzerine vurgu yapılan bir sıfat haline gelir. Bu vurgu Küçük 
Kaynarca Antlaşması ile ellerinden çıkan bir toprağın Müslüman halkını İstanbul'a bağlı 
tutmak gibi bir siyaset içermektedir. Tanzimat Ferma-nı'nda yapılması gereken yenilikler 
sayılırken, asıl sıkıntının, şeriattan sapma olduğu vurgulanır. Osmanlılar bütün dehşetiyle geri 
gidişin farkındadır ve geçmişte kendilerini şimdi hayal edilmesi güç noktaya getiren dinin 
yardımına bir kez daha başvurmaktadırlar. Ne var ki artık Müslümanların kendi dinleriyle 
geçmişte girdikleri verimli ilişki yerinde yeller esmektedir. Dine dönmeyi savunan bütün 
samimi insanlar bu işi bütün cüzleriyle gerçekleştirebilecek ehil insanların yokluğuyla 
mahçup olmaktadırlar. İşte bu vaziyet Doğu toplumunda dünyevi-leşmeyi bir zaruret olarak 
ortaya çıkaracaktır. 


Osmanlı Devleti, 1648'den 1814'e kadar süren Avrupa Uyumu sürecine katılamamıştır. 
Westphalia ile ilk defa Papanın dahi iznine başvurulmadan imzalanan düzen, kurumsal bir 
dünyevileşmenin bütün altyapısını hazırlıyordu. 20.yüzyılda ortaya çıkacak seküler Batı 
modelinin işte bu tarihi süreçle ilgisi büyüktür. Avrupa'nın asırlarca üçte birini hakimiyet 
altında bulunduran Osmanlı Devleti'nin Habsburglar'ın hegemonya sevdasını engellemek için 
Fransızlarla girdiği ittifak yalnızca övülmüş, ama bu övgü onlara sürece katılma imkânı 
tanımamıştır. Ne var ki, oluşmakta olan düzenin hep dışında kalan Osmanlılar sonunda yeni 
düzenin getirdiği zorunluluklara uymak mecburiyetinde kalacaklardır. Siyasal alanda ayrık 
tutulan Osmanlılar aynı zamanda düşünsel açıdan da dışlanmaktadır. İşin önemli tarafı 
Müslüman toplumun 20. yüzyıl başında, önüne konulan “barış” antlaşmalarını kabul etmek 
zorunda kalması gibi, Avrupa'da oluşan birikimi, farklılığa rağmen kabul etmesidir. 


Dünyevileşmenin Batıdaki ve Doğu-daki arkaplanı kurumlar açısından ilginçtir. 494 yılındaki 
vaazında Papa Gelasius, dünyanın idaresini iki güç arasında paylaştırmaktadır. Bu iki güç 
kilise ve emperyal güçtür. Kilisenin pervasızca kendini devlete ortak etmesi, dönem dikkate 
alınırsa normaldir. Watson'a göre bunun iki temel nedeni vardır; öncelikle dinin halk nezdinde 
malum telakkisi, ikinci olarak devletin dahi birçok işte kiliseye mensup, okumuş, eli kalem 
tutan adamları kullanması.” Kilisenin sözü edilen etkili baskısını kırmak için sonraki dönemde 
köklü bir reformasyon yaşanmıştır. Sekülerleşme, akıl çağının bütün doğmaları eleştiren 
gelişimiyle eşzamanlı bir kavramdır; yani salt idari bir istek değildir. Osmanlı Devleti'nde ise 
idareciler ve dar bir aydın grubu yıkılmamak için uğraşmaktaydı. Din adamlarının yeri ve 
etkisi bir nebze Batıyı andırmaktaydı. Bir kere Şerif Mardin'in belirttiği şekliyle normal bir 
müslüman, şeyhe intisap ederek bir tür siyasal tercihte bulunmaktadır. Tarikatlar vb. böylece 
halk ve yönetim sırasında iletişimi gerçekleştiriyordu. İkinci olarak yine Batıdaki gibi din 
adamlarının yönetimde hatırı sayılır konumları vardı. Osmanlı yenilik hareketinde Batıdakine 
benzer bir tavırla dinsel eğitim geri planda bırakılarak; teknik okulların açılmasına çalışıldı. 
Bu arada İslam hukukunda haiz oldukları sınırsız serbestiyet gözardı edilerek vakıflara belirli 
sınırlamalar getirildi. Yine II. Mahmud'la beraber merkeziyetçiliğe doğru bir hareket ivme 
kazandı ve Doğuda yarı-bağımsız davranan Kürt aşiretlerinin önemli yetkileri kısıtlandı. TI. 


Mahmud vakıfların yetkilerini ordu lehine sınırlarken planlı bir hareketle orduyu da ortadan 
kaldırmıştır. Ne var ki bütün bu olup bitenler üstyapıyla ilgili hareketler olarak kalmakta, 
İslam coğrafyasında gelişmekte olan dünya şartlarını kucaklayacak bir zihinsel tekamül ortaya 
konulamamaktadır. Yani İslam toplumunda dine dayanan ve halihazır dönemin gereklerini 
kucaklayan fikirlerin yokluğu açıkça görülmektedir. II. Mahmud gibilerin yenileşme 
düşüncesinin önünde görünen bütün kurumsal engelleri kaldırması kısa dönemde belirli 
yeniliklere kapı açsa da, asıl hareket geçmesi gereken entellektüel kitlece 
değerlendirilememektedir. Hal-buki Batıda düşünce hareketleri kilise gibi kurumsal 
engellerden kurtulduktan sonra büyük bir hareket vücuda getirmiş ve nihayet bunun 
sonuçlarını hayatın her alanında görmüşlerdir. 


Sonuç 


Şüphesiz bütün Müslümanlar kendi dinlerinin bir çok alanda neleri gerektirdiği konusunda 
çeşitli sorularla karşı karşıyadır. Buna karşın güçlü düşünsel temellere bina edilmiş dünyevi 
düşünce, baş döndürücü hızıyla insanlığa yeni eserlerini sunmaktadır. Aslında bir ölçüde 
Müslümanların bunun karşısında yaşadığı şaşkınlık psikolojisi de önemlidir. Şimdi 
cevaplandırılması gereken soru; dünyevi düşüncenin bütün bu “zaferlerine” rağmen bizim 
kendi değerlerimizi kullanarak hangi modeli insanlığa sunacağımızdır. Yani bölgesel 
çatışmalardan, teknolojik buluşlara kadar bütün dünyayı kucaklayan ve kökü vahye dayanan 
bir modele sahip miyiz? Şüphesiz bu soruya “evet” demek çok kolay ancak; gelecekteki 
konumumuz bu soruya kolayca evet dediğimiz gibi gelişen sorunlara cevap bulabilmemizde 
yatıyor. Böylelikle son iki yüzyıldır yaşadığımız tecrübeyi hatırlamak bile istemeyenlere 
büyük bir görev düşüyor; bütün iki yüzyıl içinde hiç başarılamamış olanı yani dünyevi 
düşüncenin karşısındaki bütün dinamikleri kullanıp çözüm üretebilmek. 
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İnsan yaratılışı itibariyle gelişmeye müsait büyük bir istidat ve kabiliyet taşır. Eğitim bu ferdi 
potansiyelin fert ve toplum açısından en uygun bir şekilde geliştirilmesi ve istenilen 
değişmelerin meydana getirilmesi ameliyesidir. 


İdeoloji de bir toplumun şu veya bu yana yönlendirilmesi gerektiğine inananların düşünce ve 
fikirleridir. Bir düşünce sistemidir. Bu düşünce sistemi belli bir çıkara dayanabilir, Marxsizm'e 
dayanabilir veya dine dayanabilir. 


Teknik ve terim olarak din ise, akıl ve irade sahibi insanların idari, iktisadi, sosyal, hissi ve 
manevi hayatlarının bütününün tanzimi için Allah tarafından indirilen kaideler bütünüdür. 
İnsanlar bilerek ve isteyerek bu kaidelere uyarlar. 


Avrupa'nın Din Dışı Eğitim ve Terbiye Sistemine Kayması 


Tarih boyunca toplumların temel yapısını ve düşünce sistemlerini oluşturan din olmuştur. 19. 
yüzyıla kadar bütün toplumların eğitim sistemlerinde din eğitimi önemli bir yer tutmuştur. 
Örgün eğitim kurumlarının dışında dinlere ait ibadet yerleri aynı zamanda insanlar için birer 
eğitim kurumu olmuştur. İnsanlar hayatlarını bu çerçevede şekillendirmiş, ilk medeniyetler ve 
dünyevi sistemler de dini temellere dayandırılmıştır. Çünkü insanın ve kainatın varoluş 
problemini, yaratılış gayesini ilahi vahye dayanan din çözümlemiştir. 


Muharref dinler zamanla evrensel ve ilahi boyuttan bazı ideolojik ve siyasal boyutlara 
indirgenmiştir. Yahudilik ırkçı ve dünyevi bir ideolojiye, Hıristiyanlık bilime, gelişmeye, 
adeta dünyaya karşı bir taassuba düşürülmüştür. Bazı toplumlar da ilahi mesajdan yeterince 
nasiplenememiştir. İşte bunun sonucunda ortaya çıkan problemler ve tepkiler yeni dünyevi 
ideolojilerin doğmasını netice vermiştir. Kainatın meydana gelişi, varlık vb. konularda çesitli 
mitolojik tasavvurlar ortaya atan Sokrat, Eflaton , Aristo vb. Yunan filozoflarının başlattıkları 
felsefi akımlar, bazen din ile barışık, bazen din dışı olarak gelişme göstermiş, az sayıdaki 
filozofların başlattığı fikir akımları 13-14. yüzyıllarda rönesans ve reform hareketleriyle daha 
geniş alanlarda ivme kazanmıştır. 19. yüzyıla gelindiğinde ise, Avrupa'da din dışı pozitivizt 
felsefe egemen olmaya başlamıştır. İnsanüstü bilgi ve kavramlar reddedilip, sadece ferde ve 
ferdi olana itibar edilmiş, din de her ferdin zihin kalıpları arasında sıkışıp kalmıştır. 


19. yüzyıl ideolojilerin hakim olduğu bir asır olmuş, bu durum 20. yüzyılda da devam 
etmiştir. İktisadi alanda kapitalizm, kominizim ve faşizim gibi ideolojiler ve sistemler 
gelişmiş, idari alanda derebeylikler, krallıklar, saltanat sistemleri yıkılmış veya yıkılma 
sürecine girmiş, bunun yerine genelde milliyetçilik esasları üzerinde parlamenter sisteme 
doğru bir süreç başlamıştır. Eğitim sistemi olarak da genelde kapitalizme ve diğer ideolojilere 
hizmet eden bir anlayış hakim olmuştur. 


19. yüzyıl eğitim ve terbiye sisteminin önemli bir vasfı da ferdiyetçi ve faydacı oluşudur. Yani 
bu felsefelere göre ferdin şahsiyet ve inkişafına ait faaliyetler cemiyetin menfaatleriyle bir 
görülmüş ve fert fayda bekledeği şeylere teşebbüs ettikçe cemiyetin de fayda göreceği kabul 
edilmiştir.' Teavün düsturu yerine, “insan insanın kurdudur”, “ben tok olayım başkası açlıktan 
ölsün” gibi düşünceler eğitimde işlenmiştir. 


Hiç şüphesiz bu ideoloji ve sistem değişikliklerinin bir eğitim altyapısı vardır. Rönesansla 
başlayan bu yeni süreçte 17. yüzyılda Bacon, tetkik ve münakaşa edilmeksizin kabul edilen 
esaslardan netice çıkmaz demiş ve şe'niyetin tetkik ve müşahedesi ile tabiatın sırlarına nüfuz 
etmeyi esas alan tecrübi metodu ortaya koymuştur. (Avrupa'da yeni keşfedilen tecrübi metot 
İslam dünyasında uygulanıyordu. Endülüs'de binlerce cilt kitapları dolduran müşahhas bilgi 
elde edilmiş ve bu birikim Rönesansın kaynağını oluşturmuştur.) Daha sonra Descartes bu 
metodu tamamlamıştır. Bu arada Montaigne, Rousseau gibi büyük terbiyeciler eğitimde 
ihtilaller yapacak mahiyette yeni terbiye esaslarını ortaya koymuşlardır?. Bu eğitim ve terbiye 
sistemi büyük ölçüde dünyevi ve mataryalisttir. Batı dünyası din anlayışı ile ilim anlayışı 
arasında bir çatışmaya, açmaza girmiştir. Sadece aklı ve tecrübeyi esas alan, bilim adı altında 
materyalizme kayan Batı dünyası, maddi ve bilimsel alanda büyük bir ilerleme kaydetmiş 
olmasına karşın, manevi alanda büyük tahribat yapmış, yüzlerce manevi duygulara sahip olan 


insanı adeta maddenin, makinanın bir parçası haline getirmiş, maddileştirmiştir. Sınıf 
çatışmaları, menfaat çatışmaları, ırkçılık, anarşizim gibi yeni toplumsal hastalıklar meydana 
gelmiş ve Hitler, Max, Musolini gibi meşhurlar bu terbiye sisteminde yetişmiştir. 


Osmanlı'dan Günümüze Eğitim, İdeoloji ve Din 


Selçuklu Devleti ve Osmanlı'nın gelişme dönemine kadar yegane ilim ve irfan müesseseleri 
olan medreselerde din ile ilim arasında bir uyum sağlanmıştır. Çünkü bu eğitim modeli tevhid 
inancına, birliğe dayanırdı. Eğitimde tabiat bilimleri İslam'dan ayrı görülmezdi. İlim Çin'de 
bile olsa aranması emrine uyan, taassuptan uzak, ileri görüşlü müslümanlar Hint, Fars, 
Mezopotamya, Mısır, Bizans ve Greko-Romen kültürlerine ait zengin bir ilim mirasını İslami 
ölçüler içersinde alıp yeni büyük bir İslam medeniyeti oluşturmuşlardır. 


Astronomi, tıp, matematik gibi ilimlerde bir çok öncü bilim adamı yetiştiren Osmanlılar, 
geliştirdiği terbiye sistemiyle de faziletli bir toplum oluşturmuşlardır. Hatta öyle ki düşmanına 
bile farkettirmeden iyilik edebilen ince ruhlu insanlar yetiştirmişlerdir. Çünkü onların eğitim 
ve yaşantılarında rehber bir peygamber vardır ve O peygamber (SAV)'de bütün güzelliklerin 
dercedildiği bir "üsve-i hasene" vardır. Cenab-ı Hak insanın yaratılışında imtihan gereği fısk 
ve takva esaslarıyla techiz etmiş, onu hayra da şerre de müsait bir şekilde yaratmıştır. İşte din 
eğitimi nefsine uymaya, kötülükler işlemeye müsait olan bu insanoğlunu, nefsani 
menfiliklerden uzaklaştırıp, buna karşılık ahlaki, nurani yönünü geliştirmeyi amaç edinmiştir. 
Bu konuda Peygamber (SAV)'de bir örnek kişi olarak takdim edilmiştir. Bu gün bütün 
dünyada yaptığı inkılap sayesinde en etkili ilk sıraya yerleşen Hz Peygamberi tanımak ve 
sevmek çok önemli bir meseledir. İnsan tanıdıkça sever, sevdikçe onun gibi olmak ister. Allah 
Kur'an'da Peygamberi model olarak sunmuş "peygamber size neyi verdiyse alın, neyi 
yasakladıysa ondan sakının"(Haşr Suresi 59/7) buyurmuştur. Model şahsiyet ahlak gibi teorik 
bir konuda insanların işini kolaylaştıran müşahhas bir numunedir. İnsanlık tarihinde de bazı 
kahraman ve bilge kişiler insanların gönüllerine nüfuz ederek onları yeni ufuklara taşımıştır. 


Osmanlı Devleti'nde 17. yüzyılın başlarından itibaren bütün kurum ve sistemlerde daha 
önceden belirtileri görülen birtakım bozulmalar meydana gelmeye başlamıştı. Medreselerde 
din ilimleri ile fen ilimlerinin uyumlu birlikteliğinden, yavaş yavaş sadece din ilimlerine, hatta 
oradan da asli ilimlerden sadece alet ilimlerine doğru bir kayma daha doğrusu bir 
dejenerasyon olmuştur. Her alanda görülen bu bozulma ve gerilemenin sonucunda Tanzimat 
denilen yeni bir döneme gelinmiştir. Tanzimat'la bizzat devlet tarafından geleneksel kurum ve 
sistemlerden, Batılı tarzda modem kurum ve sistemlere geçilmesine karar verilmiştir. 


Tanzimat sonrası modernleşme çerçevesinde eğitim faaliyetlerinde Batı örnek alınmış ve 
medreselerin yanında mektepler açılmaya başlanmıştır. 1869 yılında çok önemli bir değişim 
olmuş, o güne kadar ilmiye sınıfının, vakıfların ve şahısların uhdesinde olan eğitim hizmetleri, 
artık devletin bir işi, umumi bir hizmet olarak kabul edilmiş ve eğitim nezaret bünyesinde 
umumi olarak teşkilatlanmaya başlamıştır. Bu yeni kurumların açılmasında temel amaç 
gerçekten işlevlerini yerine getiremeyen kurumları bir süreç içersinde yenilemek ve devletin 
yıkılmasını önlemekti. Fakat bu çabalar daha sonra ideolojik bir saplantıya dönüşmüş ve 
bugüne kadar devam eden mektep-medrese çatışmasını, onun da arkasında Batıcı, İslamcı gibi 
ideolojik kavgaların başlangıcını doğurmuştur. Tanzimat'ı ve eğitim sistemini tenkit eden bir 
kısım sözde aydınlar, Tanzimatçıların içinde Bacon, Luther, Descartes, Rousseau gibi gibi 
adamlar yoktu. "Maarif sahasında da, mazi ile, dini an'anelerle alakayı keserek, yahut 
gevşeterek, medreseleri ka-patmak-hatta ıslah etmek- cesaretini göstermeksizin, sadece 
onların yanında ve umumiyetle onların tesiri altında , mahdut miktarda, Avrupa mektepleri 


tipinde mektepler açmakla iktifa ettiler"? diyerek dinin tamamen bu gün olduğu gibi 
vicdanlara hapsedilmesini istiyordu. Bu görüşlerin tam tersi sistemlerdeki kokuşmuşluğu 
göremeyen katı gelenekçi kimseler de vardı. 


19. Asırda Avrupa'da sanayi devrimi ile daha çok iktisadi ağırlıklı (kominizim, kapitalizm vb.) 
ortaya çıkan ideolojik akımlar, Osmanlı'nın son dönemlerinde Türkçülük, Batıcılık, 
Osmanlıcılık ve islamcılık şeklinde ortaya çıkmıştır. Bu ideolojilerden hangisi devlete hakim 
olmuşsa, bu ideoloji devletin kurumlarına ve eğitim politikalarına da yansımıştır. Sözgelimi 
TI. Abdülhamid pan-islamist bir görüşü benimsemiş, en çok Batı tarzında mektep açmakla 
birlikte, dini eğitim ve terbiye sisteminden de vaz geçmemiştir. İttihatçılar daha çok 
Türçülüğü ön plana çıkarmış, Cumhuriyet'le de Türkçü-Ulusçu ve Batıcı fikirler devlete 
egemen olmuşlardır. 


Cumhuriyet döneminde 1924 yılında çıkarılan "tevhid-i tedrisat" kanunu ile mektep medrese 
ikiliği sona ermiş ve maarifte inkılap safhası başlamıştır. 1925 yılında Muallimler Birliği'nde 
konuşan İsmet İnönü Tevhid-i Tedrisat Kanunu savunarak şöyle diyordu: "...Hedefe varmak 
için her cahilane itiraz ve teşebbüs bertaraf edilecektir. Kanunun bu husustaki salahiyetlerini 
bütün şumulu ile tatbikte en ufak bir tereddüt gösterecek değiliz. Hiç bir mani karşısında 
tevakkuf etmeyiz ve etmiyeceğiz..."*, Bu ifadelerin ideolojik bir yaklaşım olduğu çok barizdir. 
Gerçekten ideolojiler genelde diğer görüşleri yok etmeyi amaçlar. 


Büyük Şef yeni terbiye sisteminin esaslarını da şöyle belirtiyordu: "Milli terbiye istiyoruz; bu 
ne demektir. Bunu zıddile daha vazıh anlarız. Milli terbiyenin zıddı nedir derlerse 
söyleyebiliriz, bu belki dini terbiye yahut beynelmilel terbiyedir. Sizin vereceğiniz terbiye dini 
değil milli, beynelmilel değil millidir. Sistem bu. Dini terbiyenin milli terbiyeye taarruz teşkil 
etmediğini, zaman, her iki terbiyenin kendi yollarında en temiz bir tecelli göstereceğini isbat 
edicektir. Beynelmilel terbiyeye gelince esas itibariyle dini terbiye dahi bir nevi beynelmilel 


terbiye demektir. Bizim terbiyemiz kendimizin olacak ve kendimiz için olacaktır". 


"Milli terbiyede iki kısım düşünebiliriz; milli terbiyenin siyasi ve vatani mahiyeti itibariyle, 
bütün bu topraklara Türk mahiyetini veren bir Türk var. Fakat bu millet henüz istediğimiz 
yekpare millet manzarasını göstermiyor. Eğer bu nesil şuurla ilmin ve hayatın rehberliği ile 
ciddi olarak, bütün ömrünü vakfederek çalışırsa siyasi Türk milleti harsi, fikri ve içtimai tam 


ve kâmil bir Türk milleti olabilir. Bu yekpare milliyet içinde yabancı harslar hep erimelidir"©, 


Bu ifadelerden anlaşılıyor ki, Cumhuriyetle birlikte Türkçü-ulusçu yeni bir ideoloji devletin 
resmi görüşü olarak benimsenmiştir. İdeoloji bir görüşü hakim kılmak ister. Bu çerçevede 
Cumhuriyet sonrası dönemde İnönü'nün de yukarıda ifade ettiği gibi yeni bir hedef, ideoloji 
ortaya konularak, diğer bütün harslar, fikirler eritilecek yok edilecektir. Bu çerçevede yeni 
eğitim ve terbiye sisteminin içersinden din tamamen çıkarılacaktır. Hasan Ali Yücel, 
İnönü'nün yukarıdaki görüşlerini açıklarken bunu açıkça beyan etmektedir: ".. Ahlakın , son 
devre kadar yalnız din esaslarına dayanmasındaki isabetsizliği ve onun millet bünyesinde 
riyakâr bir takım karekterler doğurmuş olmasını herkesten iyi bilen Büyük Şef, ahlakımızın 
bütün alemce müşterek medeni esaslarla ve taassuptan sıyrılmış, hür makul fikirlerle 
kuvvetlen-dirilmesini tavsiye ediyor. Böyle bir mane-viyat terbiyesi kurulmak için tutulacak 
inzibat yolunun akla, iç duyguya dayanacağını, korkutarak, sindirerek yapılamayacağını bize 
anlatıyor." 


Cumhuriyetin ilk yıllarında Türkçülük hakim bir görüş iken 1930'lardan itibaren Batıcılık 
adeta devletin resmi ideolojisi haline getirilmiştir. 1930 yılında mevcut birkaç İmam Hatip 


lisesinin de kapanmasıyla din eğitimi tamamen kaldırılmış ve artık "üsvet-ül hasene" olarak, 
Kur'an'ın örnek almamızı istediği peygamberi öğrenmek, gericilik olarak lanse edilmiş, 
horlanmış, hatta yasaklanmıştır. Özellikle kırk'lı yıllarda İnönü ve Hasan Ali Yücel tarafından, 
ders kitaplarında Darvin, Yunan felsefesi vb. konular işlenmiş, Halkevleri ve Köy 
Enstitülerinde kendileri açısından çok başarılı dine düşman materyalist bir nesil 
yetiştirilmiştir. Bu eğitim sistemi komünist, faşist, kapitalist gibi ne kadar "izm" varsa 
hepsinden bol miktarda yetiştirmiştir. Çünkü, devlet bir ideolojiyi dayatarak kabul ettirmek 
isteyince, karşısında bir çok farklı ideolojiler doğurmuştur. Bu da anarşizme zemin 
hazırlamıştır. 


Sonuç 


İdeolojiler bilimsel anlayıştan uzaklaşan düşünce ve fikirlerdir, genellikle baskıcıdır. Bunun 
için Yargıtay başkanının itiraf ettiği gibi ve üniversitelerde halen uygulamaları görüldüğü gibi 
ideolojik devlet bilimden, ilerlemeden, özgürlükten uzak, anlamsız çeşitli çatışmaların, 
yolsuzlukların, iltimasların, despotlukların hüküm sürdüğü bir devlettir. Batı büyük ölçüde bu 
ideolojik yaklaşımları aşmış, eğitimde ve diğer sistemlerde bilimsel yaklaşımlara ulaşmıştır. 


Din adına da, bilim adına da katı doğmalar ve ideolojiler tarih boyunca olagelmiştir. Gerçek 
dinin nasları ile gerçek ilmin verileri birbiriyle çatışmaz. Çünkü ilim "adetullah kanunları" 
dediğimiz kâinatın, kevni ayetlerin araştırılması ve keşfedilmesidir. Çatışma insanların farklı 
yorumlarından ve düşüncelerinden kaynaklanmaktadır. Osmanlının son dönemlerinde 
medreselerdeki yozlaşma ve taassup dine fatura edilmiş, Cumhuriyet döneminde din tamamen 
eğitim sisteminden ve bütün diğer alanlardan çıkarılmış vicdanlara hapsedilmiştir. Yeni Türk 
terbiyesinin felsefesi 19. yüzyıldaki felsefenin bazı değişikliklerle yeniden kuruluşudur. En 
önemli değişiklik de ferdi fayda mefhumunu biraz daraltarak hareket ve faaliyete milli gaye 
ile birleştirilmiştir. Hele terbiye sistemi olarak Asr-ı Saadet gibi dost düşman herkesin kabul 
ettiği bir saadet dönemi varken, ahlaklı olmak dinden kaynaklanmıyor, bilimden, vicdandan 
kaynaklanıyor demek fevkalade yanlıştır. Kız çocuklarını diri diri toprağa gömecek kadar her 
türlü vahşiliği yapabilen insanlar, İslam ile şereflendikten sonra," acaba bir karıncayı incitir 
miyim?" diye hassasiyet kesbetmiş ve tarih-te benzeri görülmeyen fazilet ve ahlak timsali bir 
"Asr-ı Saadet" dönemi meydana getirmişlerdir. 


Artık tarihteki eğitim alanındaki bu ifrat ve tefritten ders almanın zamanı geldi, geçmektedir. 
Eğitimde en doğru metot, din ile tecrübi ilimleri kaynaştıran metotdur. Büyük araştırmalara, 
tecrübelere ve deneylere dayanan bilime karşı olmak mümkün olmadığı gibi, dine karşı olmak 
veya dışlamak da mümkün değildir. Zaten Batı geçen yüzyılın yanlışlarından dönmekte ve her 
geçen gün din eğitimine ağırlık vermektedir. Bizde problem Batıyı geriden takip etmektir. 
Yani Yargıtay Başkanının dediği gibi, Fransa'nın yaptığı yanlışları yapmadan doğruyu 
bulamamaktadır. İnşallah ideoloji değil aklıselim galip gelir. 


Dipnotlar 

1. M. Saffet Engin, “Terbiyede Kemalist Felsefe”, Atatürk Devri Fikir Hayatı, C. Il, s. 313. 
2. Prof. Sadreddin Celal Antel, " Tanzimat Maarifi", Tanzimat I, s. 442-443. 

3. A.g.y., s. 446 

4. Hasan Ali Yücel, Türkiye'de Orta Öğretim, s. 24 

S.A.ge.,s.25 

6. A.g.y. 

7. A.g.e., s. 26 


BİLGİ, MEDENİYET VE İSLAM 


İKİBİN YILDA BİLİM 
Hakan Yalman-Kış 2000 | 69. Sayı | 


İki bin yılda bilim, varlıkları tanıyıp anlamlandırma açısından önemli atılımları gerçekleştirdi. 
Şahsi hayatlar ve içtimai hayatlar yeniden şekillendi. “Kur'an-ı Hakim'in hikmet-i kudsiyesi 
ile felsefe hikmeti”! bütün asırlar boyunca insanlığın kainatı anlamlandırmaya çalıştığı iki 
düşünce tarzı oldu. 


Bediüzzaman Said Nursi'nin On İkinci Sözün temsilinde belirttiği “hem dindar, hem gayet 
sanatkar” Hâkim'in kıymetli bütün cevherleri kullandığı yazıyla, elmas ve zümrüt harflerle, 
bazen pırlanta, mercan, altın ve gümüşle yazdığı harflerin oluşturduğu bir nevi Kur'an olan 
kainat, ecnebi feylesof ve Müslüman alimler tarafından okundu. Kitab-ı Kebir-i Kainat, 
Kur'an-ı Hakim'in hikmet-i kudsiyesine, dolayısı ile vahye dayanan Müslüman alim 
zihniyetiyle ve bilimsellik, evrim, pozitivizm, determinizm gibi kavramların şekillendirdiği 
bakışıyla ecnebi feylesof tarafından okundu. 


“Ecnebi feylesof” daha çok Batıda cereyan eden ve felsefi ekoller çerçevesinden kainata 
bakan ve “bilim” adını alan faaliyetin temsilcisi oldu. Felsefi ekollerin temel dayanağı olan 
akıl ise duyuların sınırlılığında izaha mecbur kaldı. Daha sonra yaşanan bilim serüveni 
gösterdi ki, duyuların açtığı pencere kainatın boyutlarına göre çok dar ve oradan gözüken 
manzara kainatın bütününü anlatmaktan çok uzaktı. “Müslüman alim” kendi dar 
penceresinden baktığı ile değil, bir uydudan gelen fotoğraf ile çevresini algılamaya benzer şe- 
kilde vahye dayanan fiilin temsilcisi oldu. Bu anlamda kimliği ne olursa olsun, hangi asrın 
insanı olursa olsun, her ferdin kainata bakışı, sürekli “Müslüman alim” ve “ecnebi feylesof” 
arasında değişti. Kimi zaman Müslüman adını alan alim de “Müslüman alim” gibi değil 
“ecnebi feylesof” gibi kainata baktı. 


Varlıklara kendi namına bakan, yani kelimeye ifade ettiği mana açısından değil, harflerin 
yazılışındaki intizam ve güzellik açısından bakan felsefenin “Neden? Niçin? Nasıl?”sorularına 
verdiği cevaplar sürekli değişime uğradı, çünkü algılamaların sınırlamaları ile yapılan 
açıklamalar bu sınırlar genişledikçe değişti. 


Tarih boyunca çizilmeye çalışılan kozmoloji tablosu sürekli değişimlere ve eklenen fırça 
darbeleri ile farklılaşmalara maruz kalmıştır. “Bu tabloyu çizmeye ilk kim ve nerede 
başlamıştır? Bazıları bunun bir Çinli olduğunu söylerler; bazıları da soylarından gelenlerin 
bugün Irak'ta yaşadıkları Babillilerden biri olduğu iddiasındadırlar. Evrenin mahiyeti 
hakkında bilimsel bir açıklama ileri süren ilk insanın kim olduğunu gerçekte kimse 
bilmemektedir. Her neyse, bu, “bilimsel” ile ne denilmek istendiğine bağlıdır. Babilliler evreni 
denizden yükselen dev bir dağ ve üzerinde de dev kubbe biçiminde bir gökyü-zü olarak 
düşünmüşlerdir. Güneşin her gün bir kapıdan girip başka bir kapıdan çıktığına inanırlardı. 
Taşlar üzerine yıldız resimleri yapmışlar ve bunları astrolojik kehanetlerde bulunmak için 
kullanmışlardır. Ancak evrenin bir resmi neden bir başkasından daha inanılır olsun. Evrenin 
nasıl olabileceğini sadece hayal ediyor olmayıp da onun gerçek mahiyetini anladığımızdan 
nasıl emin olabiliriz.” 


“Stephan Hawking'in Evreni, Kainatın sırları” isimli eserinde David Filkin'in bu cümleleri 
haksız olmayan bir endişeyi gündeme getirmektedir. Özellikle geçtiğimiz bin yıl içinde çizilen 
kainat tablosu sık sık değişimlere maruz kalmıştır. 


Dünyanın her şeyin merkezi ve gökyüzünün delikli bir kapak ve kapağın ötesinde yanan 
ateşlerin ışığını deliklerden geçtikten sonra dünyaya yıldız ışığı olarak eriştiği anlayışına 
Erastotenes dünyanın yuvarlak olduğu değişimini getirmiş. Başın-da Pisagor'un olduğu 
Yunan felsefesi bir süre matematiğin harikalarına kapılmıştır. 


Pisagor'un “kürelerin uyumu” isimli evrensel kuramı Yunanlıların kürelerin ve dairelerin 
kusursuzluğuna olan geleneksel inançlarını desteklemek için matematiğin bilimsel kesinliğini 
kullanacaktı. Ancak Pisagor'un her şeyin temelinde olduğunu hayal ettiği basit temel sayılar 
değil, uyumlu matematik tanım çabalarının büyük bir kısmı çirkin kusurlu sayılarla sona 
erince bu ideal lekelenmiş oldu. Yine de matematiğin ortaya atılması neticesinde insanın 
evreni bilimsel olarak araştırması çıplak gözle görülenin ötesine gidebilmenin yolunu 
açmıştır. 


Dünya çevresindeki gezegenlerin incelenmesi sonucu ortaya konan bir çok kainat modeli 
içinde ikinci yüzyılda Ptolemy'nin ortaya koyduğu model kabul gördü. Gezegenlerin dış 
daireler içinde hareket ettiğini, dünyanın her gezegenin büyük yörüngesinin tam merkezinde 
olmadığını, esas olarak gezegenlerin güneşin ve ayın dünya çevresindeki yörüngelerinin 
modellerini hazırladı. Bunlara ek olarak hepsini kabuk gibi örten bir dış küre sabit yıldızlar 
küresi vardı. Böylece parlaklıklardaki farklılıkların ve gezegenlerin düzensiz hareketlerinin 
dünyadan görünümü bu modelle i-zah edilebiliyordu. Aristoteles, Pisagor ve Eflatun'un 
istedikleri elde edilmiş oluyordu. Dünyanın sabit merkez olduğu ve her şeyin onun çevresinde 
döndüğü fikri çok kesin bir kabulle ve inandırıcılıkla kainat anlayışı olarak yüzyıllarca 
değişmeden kaldı. 


Yalnızca çıplak gözün verileri ile Hipparchus ve Erastotenes'in ardından Ptolemy'nin 
diğerlerinden çok uzun süre geçerli kalan kainat modelleri aklın parlaklığını yansıtır 
şekildeydi. “Bu model eski dünyanın dinleri kadar Hıristiyan kilisesi tarafından da kabul 
edilebilir bulunmuştu. Hz. İsa'nın çarmıha gerilmesinden sonra Hıristiyanlık Avrupa'nın her 
yanında diğer inanç sistemlerini hızla gölgelemişti. Bu dinin metinleri dünyanın Adem ve 
Havva biçiminde kadın ve erkekle Tanrı tarafından her şeyin ortasında yaratıldığını açıkça 
bildiriyordu. Ve bu da Ptolemy'nin ortaya attığı Dünya merkezli evrenle tümüyle uyum 
içindeydi.” 


Zamanla kilise bilim adamlarının tek hamisi olan ve onları çatısı altında toplayan bir kurum 
oldu. “Okur-yazarlık sadece kutsal metinlerin araştırılması için gerekliydi ve sadece kilise 
insanlara okuma-yazma öğretebilirdi.” Sadece kilisenin himayesinde bilimle uğraşabilme 
imkanı bilim adam-larının aynı zamanda papaz yada keşiş olmaları ve kendilerini hem bilime 
hem de kilisenin öğretilerini yaymaya adamaları demekti. Dolayısı ile bu insanlar Tanrının bir 
Ptolemaik evren yaratışı yaklaşımını öğrettiler. Din ve bilim iç içeydi. 


On altıncı yüzyıla kadar bu yapının ortaya çıkardığı durum ile Ptolemy'nin evren modeli 
herhangi bir itiraz ile karşılaşmadı. Bu dönemde Polonyalı bir papaz olan Nicholas 
Copemicus, dünya yerine güneşi merkeze koyduğu kainat modelini, biraz ürkek şekilde 
çevresine yaymış, fakat belki de kilisenin pek ciddiye almamasından fazla tepkiyle 
karşılaşmayınca, ancak ölüm döşeğinde, yardımcısı Rheticus'un ısrarıyla modelin 
yayımlanmasına razı olmuştu. 


Kilisenin bu modele karşı sessizliği şaşırtıcı bulunmaktaydı ve Copermnicus'un ciddiye 
alınmamasına bağlandı. Coper-nicus'un açıklamaları pek çok bilim adamı ile birlikte Prag'da 
yaşayan Alman gökbi-limcisi Kepler'in de ilgisini uyandırmıştı. Daha sonra Kepler eliptik 
yörüngeler mode-lini ortaya koydu. Daha sonra iki mercekli ve görme alanını biraz daha 
genişleten teleskopu aracılığı ile daha yakından gözlediğinde gök cisimlerinde ve güneşte 
lekeleri vardı. “Galileo teleskopu aracılığı ile Ptolamaik evrene gerçek ölüm darbesini indiren 
iki olguyu gözlemlemişti. Bunlardan biri Jüpiter'in çevresindeki yörüngelerde aylar 
olmasıydı. (Kilise evrendeki her şeyin Dünya çevresinde döndüğü iddiası ile Ptolemaik evreni 
hep etrafında dönen gök cisimleri vardı.) Galileo'nun gözlemlediği ikinci olgu Venüs'ün 
yüzeyindeki gölgelerdi. Bu gölgelerin zaman içinde değişimlerini izleyince bunun nedeninin 
Venüs'ün güneşin çevresinde dönmesi olduğu açıkça anlaşılmıştı. Bu da dünya merkezli 
kainat anlayışının çöküşü anlamına gelen Copernicus modelinin kabulüne doğru bir adımdı. 
Galileo kilisenin isteklerini de dikkate alarak Ptolemy'nin tezlerini reddetmeyecek şekilde 
buldukların bir kitaba aktardı. Ancak kitap Kopemikçilik için daha fazla destek sağladı. 
Kilisenin baskısı ile Ptolemaik bir model sunmak gayreti işine girdiyse de inandırıcı olamadı. 
Onu okuyanların Koperikçi düşünceye meyli arttı. Bu durum Galileo'yu engizisyon önüne 
çıkardı. 


Ancak kainatın yeni algılanış şekli baskılarla değiştirilemedi. Güneşin etrafında Dünya da 
dahil olmak üzere eliptik yörüngelerde dönen gezegenler modeli artık kabul görmüştü. Ancak 
yeni problem gezegenlerin ve güneşin bu sistem içinde nasıl bir arada durduğunun izahıydı. 
Bu noktada Isaac Newton bir elmanın yere düşüşünden hareketle Dünyanın üstünde 
bulunanları kendine çektiği sonucuna ulaştı. Buradan hareketle Dünya ve diğer gezegenlerin 
birbirini çektiği tezi ile sistemi matematik bir dille izah etti. Bu formül Keplerin eliptik 
yörüngeleri ile tam uyum halindeydi. “Mars, Jüpiter, Satürn yörüngeleri tastamam oturmuş 
ama daha sonra Merkür'ün yörüngesinde küçük bir tutarsızlık keşfedilmişti. Newton'un 
denklemleri bütün diğer yönleri tam olarak açıkladığı için bu durum gözlemlerdeki 
eksikliklere yoruldu. Sonuç ortadaydı Copernicus ve Kepler haklıydılar” 


“Newton'un üç yüz yıl önce formüle edilen yasaları, o kadar kesindir ki, bugün bile uyduları 
Dünyanın çevresinde yörün-geye oturtmak için kullanılmaktadır. Onun bu muazzam 
entelektüel zaferi karşısında Kilise evrenin merkezinin Dünya değil Güneş olduğu hakkındaki 
kanıtları daha fazla direnemedi.Bunu kabul etmeleri dolaylı olarak kolaylaştıran şey de 
Newton'un inandığı başka bir şey oldu. Newton evrenin bir dış sınır olması fikrinden— 
Ptolemy'nin sabit yıldızları küresi—memnun değildi. Newton daha yeni, daha güçlü 
teleskopların geliştirilmesine yardımcı oldu ve bunlar bütün yıldızların sabit olmadığını 
gösterdiler; yapılan çok hassas gözlemlerle bunların hemen hemen gözle görülmeyecek 
miktarda da olsa hareket ettikleri saptandı. 


Newton'un hareket yasaları hiçbir şeyin doğal olarak dingin olmadığı fikrine dayandığı için, 
bütün göksel cisimlerin daha yakından olup gözlenebilen gezegenler gibi davranmaları 
gerektiğini ileri sürmekteydi. Bunlar sürekli olarak hareket edecekler ve çekim gücü 
birbirlerinin çekim alanına girdiklerinde yollarını saptayacaktı. Her şey böylesine hareket 
halindeyse evrenin sınırları nerede ve nasıl çizilebilirdi? Evrenin bir sınırı olması için 
mantıksal bir gereklilik de yoktu. Bu da kendisini evrenin sınırları olmadığı düşüncesine 
götürdü. Evren, mekan ve zamanda nihayetsiz olabilirdi. 


Bu bir bakıma kilise doktriniyle çeliş-kiliyse de, (yaratılış anı için bir zaman ve mekan 
belirlemeyi güçleştiriyordu) en azından nihayetsiz ve ebedi fikrini benimsemekteydi. Kilise 


Tanrıyı böyle görüyordu. O sonsuz gücü ve bilgeliği ile evreni kendisi gibi sonsuz ve ebedi 
yaratacak; bunu nasıl yaptığı da sınırlı yaşamlarıyla ölümlü insanların idrakleri dışındaydı. 


Bilim ve din o an için bir barışma içindeydiler; ancak ikisi de entelektüel çatışmasından 
tümüyle yana olmadan çıkmış değillerdi. Din bilimin Dünyanın her şeyin merkezi değil, 
güneş çevresinde dönen gezegenlerden biri olduğu keşfinde haklı olduğunu kabul etmek 
zorunda kalmıştı. Kilise hep vaat ettiği gibi yaratılış anını belirleyemiyordu. Ancak bilim de 
evrenin neden var olduğunu açıklayamıyordu. Newton'un çekim gücü altında nihayetsiz bir 
evren tablosuyla çok önemli sorunu da çözemiyordu; eğer her nesne diğer bir nesne üzerinde 
çekim kuvveti uyguluyorsa, evrendeki yıldızlar neden bu kadar uzun süredir birbirlerinden 
ayrı kalmışlardı. Nihayetsiz ve Ebedi bir Evrende herhalde her şey sonunda çekim gücüyle bir 
tek dev karışıma dönüşecekti ve bu da binlerce yıldır sürekli olarak gözlemlenmiş evrenle 
uyumlu değildi. 


Yine de, Newton'un hareket ve çekim yasaları o gözlemleri o kadar temiz bir şe-kilde 
açıklamıştı ki, onun nihayetsiz ve ebedi evren modeli çok geçmeden bir zamanlar Ptolemy'nin 
modelinin olduğunu kadar yaygın kabul gördü. Ancak Ptolemy'nin Dünya merkezli modelinin 
aksine Newton'un nihayetsiz modeli sadece iki yüz yıl kadar hakim kalacaktı” 


1750'lerde Thomas Wright, Alman filozofu Immanuel Kant ve Fransız gökbilimcisi Charles 
Messier galaksiler fikrini ortaya attılar ve insan zihnindeki kainat tablosu yıldız aileleri veya 
kümelerinin teşkil ettiği yeni bir şekle büründü. 


1816'da Joseph Van Fraunhoper mercekler üzerinde uğraşırken Newton'un yüz yıl önce 
gerçekleştirdiği ışığı kırarak spektrumunu ortaya çıkarma işlevini gerçekleştirdi. Daha sonra 
Van Franuntaver maddeleri ısıtarak ışıklarını kırdı ve spektrumlarının bu maddelerin adeta 
parmak izleri gibi kendine özel olduğunu gördü. Bu ise ışıktan o ışığın kaynağı ile ilgili 
bilgiler edinebilmenin yolunu açıyordu. Bu ise bize ışıkları ulaşan yıldızların ve diğer gök 
cisimlerinin kimliklerini tayinde önemli bir adımdı. 1842'de ise Christion Doppler, Doppler 
etkisi olarak adlandırılan ve ışığı bize ulaşan cisimlerin spektrumunda kayma olduğunu ifade 
eden buluşu ile gök cisimlerinin bizden uzaklaşıyor yada bize cisimlerinin bizden uzaklaşıyor 
yada bize yaklaşıyor olduğunu tespitin kapısını açtı ve kainatın büyüklüğü ve sınırları 
konusunda tahmin imkânının yolunu açtı. Bu hızla 1920'lerde Hubble galaksilerin haritasını 
çıkardı. 1927'ye gelindiğinde Albert Einstein'ın izafiyet teorisi maddeye, zamana ve mekana 
farklı bir bakış açısı getiriyor ve Georgesu Lemaitre Einstein'ın kurumları ile uyumlu bir 
kainat modelinin ortaya konması arzusu ile çırpınıyordu. Ayrıca bu dönemlerin önemli bir 
rüyası da tek ve temel bir kuvvete bütün kainatın temelini teşkil ettiği şekilde bir model yani 
“birleşik alan”ın keşfi idi. 


1930”lu yıllar artık bilimin çok önemli bir basamağı oldu. Max Planck başta olmak üzere bazı 
fizikçiler 20. yüzyılın ilk yarısında izafiyet Teorisinden sonra ikinci büyük atılım olan 
Quantum Teorisini kurdular. Bu teori atom içi alemin kurallarını ortaya koymakta idi. Bu 
alemin kuralları, burayı oluşturan varlıkların teşkil ettiği makro alemin yani görülen alemin 
kuralları ile hiç uyumlu değildi. Bu alem belirsizlikler ve kaos alemiydi. Maddenin en temel 
yapı taşı aranırken bir yapı taşından öte, yapı ile karşılaşmıştı. Burada bir taneciğin yerini ve 
momentumunu aynı anda bilmek mümkün değildi, olaylar gözlemciye göre şekilleni-yordu, 
yavaş ve tedrici geçişler değil sıçrayışlar vardı, tek tanecik aynı anda iki özelliği birden 
bulundurabiliyor mesela tek zaman diliminde hem var hem yok olabili-yordu, burası 
kesinliklerin değil ihtimallerin alemiydi. Burada yaşanan şok, dünyayı merkeze koyan ancak 
sonraları merkezde değil sonsuz bir gezegende varlığı bile belli olmayan bir dünyayı kainatın 


yeni mo-delinde gören insanların yaşadığı şoktan hiç de az değildi. Kainata, olaylara bakış 
artık tamamen yeni bir şekil almış ve “olur”lar ve “olmaz”lar ile ilgili hükümler tamamen 
değişmişti. 


Bu dönemin genel seyri bilimin çok güvenilir ve “hakiki mürşit” olma özelliğinin artık son 
bulması yönünde idi. Her akla gelen soruda “bu konuda bilim ne diyor?”un cevabı kesin 
hüccet kabul edilirken; bilim aslında algıların sınırlaması ile yapılan bir tarif olmaktan öte bir 
kimliği olamayacağı anlayışı daha hakim olmaya başladı. Çünkü karanlık odada el yordamı 
ile odayı tanımaya çalışan bilim adamları tam her şeyi tarif edip anladıklarını düşünürken 
birileri odanın ışığını yaktığında şaşkına döndüler. Aslında bu olay bir değil, bir çok kez 
yaşandı. Çünkü yukarıda sergilemeye çalıştığımız bilimin basamakları tırmanış seyrinde hep 
bir önceki basamak bir sonrakine göre karanlık olmuştu. Bu yüzden bilimin ilerleyişi tedrici 
bir bilgi artışı olmaktan ziyade sıçrayışlarla geçti ve sonlarına doğru ortaya çıkan sıçrayışın 
“zirve” olduğu düşünüldü. 


Binyılın sonunda gelinen nokta, 1993 yılında Time Dergisinde Robert Wright imzalı 
makalede açıklanmış. “Bilim, Tanrı ve İnsan” isimli makale “İkibine Doğru” dergisi 
tarafından “Time'daki Makaleye Göre Bilimin Ulaştığı Zirve: Tanrı” başlığı ile şöyle 
özetlenmiş: “Bilimin 20. yüzyılda ulaştığı düzey ile evrenin “bilenemezleri? arttı. Artık asıl 
önemli sorun, evrenin yasalarının “nasıl? işlediği değil, evrende yaşamın başlamasına yol açan 
ilk dürtünün “nereden? geldiği ya da bu dürtüyü “kimin? verdiğidir. 


Makalede bilinemezlik aklanıyor. Bilimsel yöntemin içine “ilahi göçler” enjekte ediliyor, 
bilimle din arasında köprüler kurulmaya çalışıyor. Bilinmez-cilik ve metafizik, aforoz 
edildikleri yerden çıkarılıp bilim çevrelerinde makbul hale gelmiş gibi sunuluyor, tanrısızlık 
ise 20. yüzyılın sonunda bilimsel buluşlara götüren yolda bir engel oluşturuyormuş gibi 
tanımlanıyor.” 


Time'daki makalenin özet çevirisi şöyle: “Geçtiğimiz ilkbaharda Amerikalı astrofizikçi 
George Smoot, araştırma eki-binin bazı yeni bulgularını duyurduktan sonra bunları Tanrıya 
adadı. Smoot'un ekibi, evrenin yaratılış anı olan Big Bang'in (Büyük Patlama) yankıları 
olarak niteledikleri zayıf fakat sürekli düzensiz değişmeler kaydetmişti. Smoot basın 
mensuplarına, “eğer dindarsanız, bu bulgular Tanrıya bakmaya benziyor? diyordu. 


Nobel ödüllü fizikçi Leon Lederman bu kış “Tanrı Taneciği” başlıklı bir kitap yayınlayacak, 
Stephen Hawking'in “Zamanın Kısa Tarihi” başlıklı kitabı, insanoğlunun bir gün ‘gerçekten 
Tanrının düşüncesini bileceği” yüce umudu ile bitmektedir. 


Kuşkusuz Hawking Tanrı dediğinde, gerçekten tanrıyı kastetmiyor. Einstein'ın Tanrının 
evrenle ‘zar atacağına” ilişkin kuşkularını belirtmesine benzer bir şekilde Hawking de kişisel 
bir yaradan söz etmiyordu. Benzer bir şekilde Tanrı taneciği de tam olarak tüm varlıkların 
üzerinde şefkatle ışıldayan, ak sakallı ve cübbeli dev bir fotona karşılık gelmiyor. Bilim 
adamlarının teolojik ifadeleri genellikle mecazi anlamdadır. 


Fiziğin ortaya çıkardığı merak uyandıran bir gözlem, evrenin yaşamın varolacağı bir biçimde 
ayarlanmış olduğu görüntüsüdür. Eğer yerçekimi kuvveti yukarıya doğru biraz daha itilmiş 
olsaydı, yıldızlar daha çabuk yok olacak ve etrafında dolanan gezegenlere de yaşamın 
evirilmesi için çok küçük bir zaman kalacaktı. Eğer proton ve nötronların görevli kütleleri bir 
tüy kütlesi kadar değiştirilmiş olsaydı, yıl-dız “gıdası” olan hidrojen oluşmayacağından, belki 
de hiçbir zaman “doğmayacaklardı.” 


Geçmişte yaşamın ortaya çıkışının çok fazla şaşırtıcı bulunmadığı bir dönem vardı. Darwin'in 
yaşamın türlerinden insanın nasıl olduğunu açıklamasının yanında, kendisini izleyen büyük 
adımlarla karşılaştırıldığında küçük bir adım olarak kalan türlerin nereden geldiği sorusu 
ikincil bir önem taşıyordu. Tahminen, eğer basit moleküllerin uzun bir süre gelişigüzel 
karışmalarına izin verirseniz, bazı karmaşık moleküller oluşacak ve daha fazla karıştırılmaları 
halinde kendini kopyalayabilme özelliğine sahip kararlı bir molekül olan DNA'ya benzer bir 
şey ortaya çıkacaktır. 


Ancak son zamanlarda çok daha dikkatli analizlerin öngördüğüne göre, böylesine nazik, 
etkileyici, canlı bir molekülün gelişigüzel bir şekilde oluşması bile beklenilebilecek bir olay 
değildi. Öyleyse bu moleküller nereden gelmektedir? 


Bir kişinin bilimi diğerinin dinidir. İnsanoğlunun evirilmesiyle ilgili bulgular. 


Ve Bennettiin yaşamın kökeni “kendi organizasyonuyla? açıklaması, insanlığın ileri 
mükemmelliğe olan inancını biçimlendirmiş olan yaradılış efsanesiyle çelişmektedir. 


Şimdi bu iki açıklamayı modem fiziğin yanına koyalım ve 20. yüzyılın bilimi tarafından 
boyanmış olan ve kimilerinin gördüğü büyük resme bakalım; Yaşam için, mekânlar yaratmak 
için yönlendirilmiş tüm bir evren; bu mekanların bazılarında, küçük canlı türlerin varolmasına 
yol açacak şekilde yönlendirilen, hala tümüyle bilinmeyen, ancak güvenilmezliği gün geçtikçe 
artan bir fiziksel yasa yeterli zaman veril-diğinde bu türleri düşünen, merak eden varlıklara 
dönüştürecek biçimde yönlendirilmiş bir evrimsel süreç. Ansızın, evren nere-deyse tümüyle, 
burada nasıl olup da bulunduklarına dair makaleler okuyan yaratıklar ortaya çıkacak şekilde 
tasarlanmıştır. Kimileri çok küçük bir çabayla “Tanrının elini? görebileceklerini söylüyorlar. 


Bu tür yaklaşımlar, bilim çevrelerinde uzun süreden beri kötü bir ünü olan ve hala tümüyle 
kaybolmayan bir leke olarak duran, metafizik kavramına yeni bir meşruiyet getirdi. Bilimsel 
araştırmanın (sorgulamanın) göremediği, algılayabildiğimiz dünyanın ötesinde de bir takım 
kurallar olduğu düşüncesi, çok daha romantik bir çağın antika hatırası olarak kabul 
edilmekteydi. Ancak deneysel buluşların ötesinde hiçbir gizin görülmediği, bilimin atılgan 
(küstah) gençliği sona ermektedir. 


Metafiziğe saygı, bir çok dine temel oluşturan düşünceye “bilinmez olana” saygıdan 
gelmektedir. İlahi amaç hakkındaki yargısını saklı tutan agnostisizm (bilinmezlik) her 
zamankinden daha savunulabilirdir. Ancak kesin bir yükselen ateizm (tanrı tanımazlık) çok 
daha güvenilmez duruma gelmektedir. Eğer perdenin ötesini göremeyeceğimizi kabul 
edersiniz, orada hiçbir şey bulunmadığından nasıl emin olabilirsiniz?” 


Evet, genel anlamda bilim bin yılın sonuna gelindiğinde, her alanda büyük gelişmeler yaşamış 
olmanın sarhoşluk veren heyecanını yaşıyordu. Dioscorides, Pliny ve Galen gibi tıp tarihinin 
1500 yılını boş yere geçirdikleri için “üç kahraman” adını alan tıpçılardan organ naklini 
gerçekleştirenlere; Freud'un psikanaliz bakışının Adler, Jung Erich Fromm ile günümüze 
uzantısına kadar tıptaki gelişmeleri, ile bilim iki bin yıl boyunca çok kalıp değiştirdi. Bir 
önceki bakışın sundukları bir sonraki adımda çok farklı bir görünüm kazandı. Önümüzdeki 
yüzyılda ise bilim kendini inkâr noktasına doğru gidiyor. 19 Yüzyılın mağrur, bazen şımarık 
ve insanlığın tek dayanağı olma ko-numu 20. yüzyılda önemli ölçüde sarsıldı. 


Time dergisinin de ifade ettiği gibi metafiziğe hurafe, dogma gibi adlar yakıştırılarak göz ardı 
edilen gerçekler ve laboratuarda incelemeksizin, ölçüp biçmeden, elle tutup gözle görmeden 


kabul etmeme tavrı temelden sarsıldı. Yeni bin yılda ise tamamen yıkıma uğrayacağa ben-zer. 
“Ecnebi feylesof”u temsil eden kolun yanında “Müslüman alim” kolunda da “bilim” adlı 
fiiller gerçekleştirildi. “Allah'ın kelâm sıfatından gelen Kur'ân-ı Kerimle varlık, aynı kaynaklı 
fakat farklı tecellilerin eserleridirler. Kaynağı ilim ve vücud sıfatları kudret ve iradenin 
plânlayıp inşa ettiği kâinat, yine bu sonsuz iradenin kelâm sıfatından gelen; beyanıyla beşerin 
idrak seviyesine göre seslendirilmiş, yorumlanmış, mücerret akıl ve muhakeme ile 
kavranamayan noktaları da tefsir edilmiştir. Aynı kaynaktan gelen bu her iki kitabı, böyle 
tevhidi bir mülahaza, tabiat bilimlerini; insan, insanın hedefini, yaratılış gayesini ve onun 
Allah'a münasebetini de beraber götürmesi mümkündür, hatta tabiidir. İşte, böyle bir 
beraberliğe muvaffak olmuş yeryüzünde bir din varsa o da İslâm dinidir. Zira İslâm'ın bilim 
telakkisinin en önemli özelliği, ilk referans kaynağı Kur'an olmak üzere, onun müşahede, 
tecrübe ve pratiğe fevkalade ihtimam göstermesinde aranmalıdır. Kur'an ve Sünnet'in 
ruhundaki bu espriyi iyi kavrayan Müslüman ilim adamları, tıptan kimyaya, biyolojiden 
antropolojiye, matematikten astronomiye pek çok ilim dalında değişik teknolojiler geliştirerek 
daha sonraki modern çağlara ışık tutmuşlardır ki, Haydar Bammat'tan Hüseyin Nasr'a, 
Weber’ den Kuhn'a bir çok müellif, düşünür ve bilim adamı bu konuyla alakalı örnekler ihtiva 
eden, dünya kadar eser vermişlerdir. Evet İslamiyet'in daha ilk asırlardan itibaren, Müslüman 
ilim adamları kendi dönemleri itibariyle, öylesine entelektüel seviyede bir ilim anlayışı ortaya 
koymuşlardır ki, İslâm tarihi boyunca, birkaç avam halk telâkkisinin dışında, Müslüman ilim 
adamları arasında hiçbir zaman ilim-din ikilemi gibi bir husus yaşanmamıştır. Böyle bir 
ikilem yaşanması bir yana, ikinci asırdan beşinci asrın başına kadar Müslüman düşünür ve 
bilim adamları, her gün ayrı bir kariye platformunda entelektüel seviyelerini yükselterek 
dünya kadar nazari bilgi üretmiş ve bir o kadar bilgiyi de pratiğe dönüştürerek arkadan gelen 
nesillere çok zengin bir miras bırakmışlardır.” 


“Ecnebi feylesof” yolunun temsilcilerinin yaşadığı serüveni özetleyen ile uğraşmak ve anlamı 
geri plana itmek şeklinde bir gayret olduğundan insanlığın refahı açısından neticesiz kalmıştır. 
Ayrıca, duyu organlarının ve algılarının sınırlılığına kendini mahkum etmiştir. Bu anlamda bi- 
limin din ile aynı noktaya gelebilmesi zaten mümkün değildi. Çünkü dinin en temel kavramı 
ve merkezi olan Allah laboratuarda incelenebilir ve duyu organları ile algıla-nabilir bir varlık 
değildi. Gelişim süreci içerisinde algılanabilirlik şartından uzaklaşmak zorunda kalan bilim 
dine de yakınlaşmaktaydı. Burada yaşanan olay bakış açısının genişlemesi ile eşyanın gerçek 
mahiyetinin anlaşılması ve daha önce kesin olan kanaatlerin yıkılmasıyla. Yani “ecnebi 
feylesof” kitabın harflerini tarif etmekte bile yeterli değildi. Çünkü kitabı sayfanın gördüğü 
kısmından veya gördüğü sayfadan ibaret zannetti. Ancak sayfalar çevrildikçe bu anlayış çok 
farklılaştı. Texas Üniversitesi beşeri ilimler profesörü Frederic Turner, kainat dev bir piramit 
gibi; piramit'in en altında matematik var, onun bir üstünde fizik yer alıyor, böylece en üste 
doğru çıktıkça sanat ve felsefe geliyor ve onların da üstünde din yer alıyor” diyor. Biyoloji ve 
fizik arasında ayırım yapmayan bir ilim anlayışı öngörüyordu. “Bu başarıldığında ilim 
Rönesans'tan sonraki en büyük devrimi yaşayarak, ilahi tabii ayrımı sona erecektir.” Bugün 
dahi, Jim Brooks gibi “İlim, yaratılışımızı incelemekle Allah'ı tanımamıza imkân verir? diyen 
ilim adamları ol-duğuna göre o gün çok da uzak değildir. John A. Wheeler'in, “Yine de daha 
yolun baş-langıcındayız. Bir gün gelecek...” diye baş-ladığı sözü, Robert Jastrow şöyle 
tanımlıyor: 


“... Aklın gücüne inanarak yaşamış bir ilim adamı için, serüven beklenmedik şe-kilde sona 
erer. O cehalet dağlarını tırmanmıştır, en yüce zirveyi fethetmek üzeredir, en son kayaya 
doğru kendini çeker ve asırlardır orada oturan bir grup ilahiyatçı onu “Hoş geldin? diye 
karşılar.” 


Geçtiğimiz yüzyılın gelişmeleri incelendiğinde, iki bin yıllık tırmanışın sonunda, hala ayağı 
kayıp düşmek üzere olan ilim adamının zirveye yolculuğunda, yukarıda bekleyen 
ilahiyatçılardan eller uzanır. Bunlardan biri Bediüzzaman ile temsil edilen, bilimle dinin 
buluşmasında veya ayrı olamayacağında ve bu noktadaki dar kalıplarından kurtulma 
gayretlerinde bir şahs-ı manevi olan Risale-i Nur'un bilime uzanan eli oldu. “Aklın nuru”nu 
ve “vicdanın ziyası”nı uyum içinde birleştirme ve taassubu önleme gayreti; “aklın nuru”nu 
“akıl feneri”ne, dostluğu vahşete, aydınlığı zulmete dönüştüren yaklaşımın sendeleme-lerinde 
tutunacak dal oldu. Bu, bilimin insa-noğlunun günlük hayatındaki yeri açısından, çok ciddi 
problemlerin çözüm noktası idi. Bu anlamda, bilimin iki bin yıldır yaşadığı serüvenin sonları, 
Risale-i Nur? un öneminin de arttığı dönemlerdir. Önümüz-deki yüzyılın, bilimin zirveye 
doğru çe-kildiği ve teşekkür için Risale-i Nur elinin öpüldüğü bir dönem olacağına dair çok 
kuvvetli emareler ortaya çıkmıştır. 
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İNSANI YARALAYAN BİNYIL 
M. Nihat Derindere-Kış 2000 | 69. Sayı | 


1. İnsan ve Zaman 


Yeni yüzyıl, daha güneşi doğmadan dünya ehlini etkilemeye başladı. Asrın ilk ışıklarıyla 
insanlar bütün dert ve elemlerinden kurtulup yeniden doğacaklarmış gibi bir yanılsama 
hükmediyor. Aslında bu durum, insanın zamana karşı taşıdığı mânidâr hassasiyetin 
tezahürüdür. Evet insan zamana karşı hassastır, çünkü zaman denilen nehr-i azimde mânidâr 
bir yolculuğa hüküm giymiştir. Bu yolculukta, değil asırlar, yıllar hatta günler, saatler bile 
önemlidir. Zira zaman, geçen her ânıyla dünyayı zeval dalgalarının üzerine atmaktadır.' Başka 
bir de-yişle; Rabbani bir emirle seyyar olan kâinattaki mahlükat, izn-i İlahi ile, zaman 
nehrinde mütemadiyen akıyor; âlem-i gaybdan gönderiliyor, âlem-i şehadette vücud-u zahiri 
giydiriliyor, sonra âlem-i gayba muntazaman yağıyor, iniyor. Ve emr-i Rabbani ile, 
mütemadiyen istikbalden gelip, hâle uğrayarak teneffüs eder, maziye dökülür.” 


Bu büyük akışta zevalin müthiş darbelerine maruz kalan biçare insan, zeval perdesi arkasında 
tebessüm eden Bâki-yi Hakiki'nin mücerret güzelliğini göremezse gaflete düşüyor. Yani âlemi 
sabit ve kendini lâyemut (ölümsüz) farz ederek nefes almaya çalışıyor. Derinleşmiş biçimine 
yeni bin yıl gafleti diyebileceğimiz yeni yüz yıl sarhoşluğu da, işte insandaki bu tevehhüm-ü 
ebediyet marazına işaret ediyor. Gafletin derecesi nispetinde, bu sarhoşluğun derecesi artıyor. 
Halbuki, zamanla zeval her şeyi kuşatıyor ve maziye taşıyor. Değil bir yıl, bin yıl da geçse 
ölüm öldürülmüyor ve kabir kapısı kapanmıyor. Gelenler gidiyor, gidenlerse gelmiyor. Yeni 
bir yıla veya yüzyıla girerken, aslında insanın ve dünyanın ömrü kısalıyor. Bu arada hayata ve 
ölüme dair sorular, her an herkes için yenileniyor ve cevap bekliyor. 


Yazının asıl konusu olmamakla birlikte, yeni yüz ve bin yıla mütevazı bir hoşâmedi yapmak 
için bu girizgâhta bulunduk. Asıl niyetimiz, insanı yaralayan bin yıla dönüp yeniden bakmak 
ve bu sayede “zaman ipine, şeridine asılan” ibret levhalarından bazılarını yeniden okumaktır. 
Çünkü, son birkaç asırdır olan biteni bir yönüyle hatırlayarak istikbale bakmanın faydalı 
olacağına inanıyoruz. 


On Üçüncü Mektubun son kısmında, insanın zamandaki yolculuğuna dair veciz bir tahlil yer 
alır. Bu tahlilde Bediüzzaman şöyle der: “Hayat-ı beşeriye bir yolculuktur. Şu zamanda, 
Kur'an'ın nuruyla gördüm ki, o yol bir bataklığa girdi. Mülevves ve ufünetli bir çamur içinde 
kafile-i beşer düşe kalka gidiyor. Bir kısmı, selâmetli bir yolda gider. Bir kısmı, mümkün 
olduğu kadar çamurdan, bataklıktan kurtulmak için bazı vasıtaları bulmuş. Bir kısm-ı ekseri o 
ufünetli, pis, çamurlu bataklık içinde karanlıkta gidiyor. Yüzde yirmisi sarhoşluk sebebiyle, o 
pis çamuru misk ü anber zannederek yüzüne gözüne bulaştırıyor; düşerek kalkarak gider, tâ 
boğulur. Yüzde sekseni ise, bataklığı anlar, ufünetli, pis olduğunu hisseder, fakat 
mütehayyirdirler, selâmetli yolu göremiyorlar. (...) İşte o bataklık ise, gafletkârane ve dalâlet- 
pişe olan sefihane hayat-ı içtimai-ye-i beşeriyedir. O sarhoşlar, dalâletle telezzüz eden 
mütemerridlerdir. O mütehayyir olanlar, dalâletten nefret edenlerdir, fakat çıkamıyorlar; 
kurtulmak istiyorlar, yol bulamıyorlar, mütehayyir insanlardır.” 


Bu veciz tahlil, Kastamonu Lâhikası'ndaki bir “manevi muhavere” ile beraber okununca 
dikkat çekici bir durum ortaya çıkar. Ayetü'l- Kübra'nın sonuna da dercedilen bu 
muhavereden öğrendiğimize göre; “Risale-i Nur, yalnız bir cüz'i tahri-batı, bir küçük haneyi 
tamir etmiyor. Belki külli bir tahribatı ve İslâmiyeti içine alan, dağlar büyüklüğünde taşları 
bulunan bir muhit kal'ayı tamir ediyor. Ve yalnız hususi bir kalbi ve has bir vicdanı ıslaha 
çalışmı-yor, belki bin seneden beri tedarik ve te-raküm edilen müfsid âletler ile dehşetli 
rahnelenen kalb-i umumiyi ve efkâr-ı âmmeyi ve umumun bâhusus avam-ı mü'mininin 
istinadgâhları olan İslâmi esaslar ve cereyanlar ve şeairler kırılması ile bozulmaya yüz tutan 
vicdan-ı umumiyi, Kur'an'ın i'cazıyla ve geniş yaralarını Kur'an'ın ve imanın ilâçları ile 
tedavi etmeğe çalışıyor.” 


İnsanlığın ortak kalb, akıl ve vicdanı, yani insanlığın bizatihi kendisi bin yıldır 
yaralanmaktadır ve bu yaralarla bin yıllık bir tedenniyi yaşamaktadır. Yani kafile-i beşerin, 
ekseriyetle içine düştüğü bataklığa nasıl düştüğünü anlamak için bin yılın tarihine birden 
bakmak gerekiyor. Yalnız, burada “kanlı yarayı kırmızı gülden temyiz edemeyen 
nazarların”* göremeyecekleri kadar derinlere işleyen bir yaralanma söz konusudur ve bu 
ancak Kur'an'ın nuruyla görülebilmektedir.' 


Bin yıllık yaralanmanın ve düşüşün modern müsebbibi arandığında, karşımıza “terakki fikri” 
çıkmaktadır.! İtirazları önlemek için Beşinci Nota”dan mülhem, terakki ikidir diyerek “Vahiy 
ve ilhamın talimiyle meydana gelen müspet terakkiden değil, sağ elinde sakim ve dalâletli bir 
felsefeyi ve sol elinde sefih ve muzır bir medeniyeti tutan te-rakki fikrinden” bahsettiğimizi 
söyleyebiliriz. 


Beşerin manevi düşüşünde trajik bir rol oynayan terakki fikri, pozitivistlerin akıl-dânelerinin 
eseridir ve yayılmacı bir ideolojidir. Öyle ki, son birkaç asrın efkar-ı umumiyesi üzerinde tam 
bir istibdat kurmuştur. Önce Batı Avrupa'da üstünlük kurarak, “çağdaş eğitim” yoluyla bütün 
dünyaya yayılmıştır. Artık neredeyse a priori (kendiliğinden, tartışılmadan) kabul gören bu 
fikre muhalefet, bir düşünce suçu yahut en azından düşünce özrü sayılmaktadır. Bu fikre karşı 
çıkanlar, medeni engizisyon yöntemi kullanılarak çağ-dışı gibi sıfatlarla aşağılanmaktadır. Bu 
mağrur düşünce biçiminin son tahlilde iki temele dayandığı görülür: Gözleme dayalı bilim ve 


bu bilimi esas alan hümanist felsefe.” Bu iki esasın ortak neticesi ise yukarıda ifade edilen 
sefih ve muzır bir medeniyettir. 


Beşerin ortak deha, nefis ve enaniyetinden beslenen terakki fikrinin sefih ve muzır 
medeniyetin dışında beşere iki zehirli armağanı daha vardır. Enfüsi âlemde ene, âfâki âlemde 
tabiat “tağutlaşarak” beşerin başına ve kalbine musallat olmuştur." 


Beşerin bin yıllık trajik düşüşü yeterince şaşırtıcıdır ve maksadımız bu hayretengiz düşüşün 
sebepleri üzerine yazılı düşünmeyi denemektir. Yani, haddimizi aşarak, mo-dern bilim ve 
onun felsefesini anlatmaya kalkışmayacağız. Sadece, hakikatin birden çok pencereden 
görülebileceği gerçeğini unutmadan, terakki fikrinin en önemli dayanağı olan modern bilimi 
intac eden ve aşırı mağrurlaştıran düşünce değişimine işaret etmeye çalışacağız, 


2. Modern Bilimin Kısa Tarihi 


Bilimin kutsandığı, bilim adamlarının yüceltildiği, Ortaçağın engizisyon mantığını andıran bir 
yaklaşımla, bilim-perestliğin telkin edildiği bir zamanda yaşıyoruz. Günümüzde modem 
bilimin her şeyi açıklayabilecek mutlak, mükemmel ve tek bilgi yolu olduğuna “inanan” 
epeyce insan var ve ekseriyet bu inancını, Batılı insanın sahih bilgi sahibi yegane mahlük 
olduğu noktasına kadar taşıyor.” 


Öyle bir propaganda ile karşı karşıyayız ki, insanın, modem bilim icat edilmeden önce herkes 
bilme-özürlü müydü diyesi geliyor. Bilimsel yöntem, bilimsel tavır, bi-limsel bilgi methiyeleri 
her vesileyle işitilebiliyor. İnsana sanki bilim tarafından kuşatılmışlık hissi veren bu yaklaşım 
elbette “sıradan faniler”den kaynaklanmı-yor. Sıradan insanlar, bilim hakkındaki bilgilerini 
bilim adamlarından alıyorlar. Bilim adamları, kerameti kendinden menkul denilebilecek 
biçimde bilimi yüceltirken, bunun bir soyutlama olduğunu herkesten iyi bilmektedirler. Yani 
aslında yüceltilen kendileridir ve hem “marifetin iltifata tabi olması” hem de insanın iltifattan 
hoşlanması sırrınca bu yüceltme bilim adamlarının manevi gıdası olmaktadır. 


Bilimin bu kendini beğenmişliği ve kendisi dışındaki bütün kavrama ve açıklama biçimlerini 
yok sayması, ancak modern bi-limin kısa tarihi okununca anlaşılabiliyor. Bunun için de, 16. 
yüzyıldan itibaren batıda yaşanan büyük maddi ve manevi inkılâba dikkat etmek gerekiyor. 
Bu inkılâp yeni bir çığır açarak, modem bilim ve felsefenin hakimiyetini ifade eden 
“aydınlanma” devrini başlatmıştır. 


Batıda ortaçağa kadar, vahiy hakikatinin tahrif edilmesiyle ortaya çıkan akıl harici bir insan ve 
kâinat tasavvuru hakim olmuştur. Aydınlanmacılar, işte bu tahrif edilmiş vahiy hakikatinin 
doğrusunu aramak yerine, bilim ve felsefeyi seküler, arzi ve lâdini bir faaliyete dönüştürerek 
mutlak aklın egemenlik alanı haline getirmeye çalış-mışlardır. Başka bir deyişle bu devirde 
akıl, nakli doğru okumanın aracı olmaktan çıkarılmış ve kendisi bilginin tek kaynağı kabul 
edilir olmuştur.” Bilimsel keşiflerin tekniğe uygulanmasıyla ortaya çıkan teknolojik devrim, 
hem rasyonalizmi yani aklı tek bilgi kaynağı saymayı hem de bilimi giderek bir efsane haline 
getirmiştir. * On dokuzuncu asra gelindiğinde, artık bu anlayışın bir “beşeri din” gibi 
savunulduğunu görüyoruz. Batı bilim ve teknolojisinin geçen yüzyılda geldiği nokta, bütün 
insanlığın ortak hedefi olarak telkin edilmekte ve bilim böylece tarihi ilerlemenin muharriki 
olarak da efsaneliğini sürdürmektedir. Aydınlanmacılara göre modem bilim mutluluk demektir 
ve artık maddi ilerleme ile manevi terakki aynı şeylerdir. ® 


İnsan aklına tanınan bu üstünlük, görselliğe indirgenen bir bakışı doğurmuş, insanın nazarı 
zahiriliğin tuzağına düşmüştür. Tabir-i diğerle, aydınlanmacıların eliyle akıl göze indirilmiş ve 
göze kara bir zahir-perestlik hakim olmuştur. Shayegan'ın dediği gibi, “Eski insanların 
kökensel ontolojisiyle yeni zamanların modernliğini kuran ontoloji arasında büyük bir fark 
belirmiş ve insanın nazarı yukarıdan aşağıya kaydırılmıştır.” 


Aydınlanmada yaşanan hadise, T. Kuhn'un paradigma değişimi dediği şeydir. Kuhn'a 
bakılırsa; bir bilim adamının kullandığı kavram sistemi, onun yetiştiği kültürün bir 
yansımasıdır. Buna göre, bir bilim araştırma grubu ile bu grubun içinde bulunduğu kültürel ve 
entelektüel çevre arasında karmaşık bir ilişki vardır. Bu anlamda bilim kültürel bir 
fenomendir.* Kuhn; bir bilim cemaatinden bahsederek, bu cemaatin ortak tekniklerini, değer 
ve inançlarını, standartlar kümesini, modeller sistemini ve yöntem biçimini, yani bunların 
hepsini paradigma kavramı altında toplamaktadır. Bu tanıma göre paradigma kısaca, bilim 
adamları ve düşünürlerden oluşan özel cemaatin benimsediği ortak dünya görüşüdür. Bilimsel 
keşiflerle bu görüş değiştiğinde, bilim adamları için dünya da değişir ve eşya farklı bir şekilde 
görülmeye başlar. Yeni bakışla adeta eşyanın sureti ve anlamı da değişmektedir. Paradigma 
değişimiyle birlikte, insan eşya karşısında farklı tepkiler de vermeye başlamaktadır.” Bundan 
dolayı her paradigma değişimi her alanda toptan bir değişimi beraberinde getirmektedir.” 


Ortaçağdaki paradigma değişiminin ilk zamanlarında, sosyal hayatta garip yansımalara 
rastlanmaktadır. “Journal des Savants o günlerin çılgınlığını şöyle anlatıyor: Matematikçilerin 
kadın kalblerinin en gizli köşelerine kadar nüfuz etmeyi ve Mercure Galant vasıtasıyla 
matematik kadar sağlam ve ciddi bir ilmin terimlerini kadınlar meclisinde geçerli kılmayı 
başarmalarından bu yana çapkınlık sanatı oçökmektedir; artık problemlerden, 
derivasyonlardan, dik açılardan, geniş açılardan, paralel kenarlardan vs. başka bir şeyden 
bahsedilmiyor. Söylendiğine göre geçenlerde bu çeşit bilgilerle kafaları iyice dönen iki Parisli 
hanımdan biri Mercure Galant'da sık sık bahsedilen teleskopları yapmayı bilmeyen biri ile 
katiyen evlenmeyeceğini bildirmiş; öbürü de kendisine verilen süre içinde daireyi dörtgene 
çevirme konusunda hiçbir yeni fikir getiremediği için mükemmel bir damat adayını 
reddetmiştir. (4 Mart 1686).” 


Aydınlanma devrinde yaşanan değişimin ciddi hadiselerinden biri, on altıncı asırdan itibaren 
kilise ile bilim cemaati arasında başlattığı büyük çatışmadır. “Kilisenin bilgiye ve bilime karşı 
teşkilatlı karşı duruşu, bilim adamlarından teşkilatlı bir kiliseye karşı duruş doğurmuştur. 
Nitekim 18. yüzyılda Ansiklopedistler, ekip halinde bilim savunuculuğu yaftası altında 
Hıristiyanlık düşmanlığı yapmışlardır.” Fikirlerle algılar ya da daha dar anlamda kavramlarla 
algılar arasında ne gibi bir ilişki olduğunu düşünen” ve ortaya koymaya çalışan bilim 
filozoflarının da katkılarıyla tartışmanın boyutları büyü-müştür. Çatışmanın taraflarından 
bilim cemaati (bilim adamları ve bilim filozofları), bilimi bir zamanların Roma kili-sesinin 
Hıristiyanlığı savunduğu tarzda savunmaktadır.” Nasıl ki ortaçağda kilise, “kilisenin doktrini 
doğrudur, başka her şey putperest saçmalığıdır” diyorsa, bilimciler de maddi olmayan ve 
kendilerinin keşfedemediği her şeyi ademe mahkum etmektedirler. Yani akılcı bilimciler de 
“en çok nefret ettikleri dindar hasımlarının en müstebitleri kadar diktatör bir zihniyet 
taşıyorlardı. Niçin bunca yahudinin, müslümanın veya hıristiyanın asırlar boyunca hep ibadet 
edip durduklarını hiç düşünmediler. Bu insanların kalplerinde hiçbir şeyin söndüremeyeceği 
bir iman ateşinin bulunup bulunmadığını hiç araştırmadılar, meseleyi basitleştirdiler, batıl 
itikad ve peşin hüküm gibi laflar edince artık son sözü söylediklerini sandılar.” 


Kısaca işaret edilen bu paradigma değişiminin sonuçları ve boyutları korkutucu olmuştur. 
Eski bir yabancı atasözünde denildiği gibi insan yine “karmaşayla başlamış, daha büyük bir 


karmaşayla bitirmiştir.” Her paradigma sorulacak soru ve alınacak cevapları kendi sistemi 
içinde önceden belirler. Sözgelimi yeni paradigma eski bir soruyu önemsizleştirebilir ve hatta 
akıldışı bulabilir.“ Rasyonalizm ve pozitivizm de böyle yaptığı halde, onların ortadan 
kaldıramadığı “eski sorular” varlığını sürdürmektedir. Bunlar, Tolstoy'un “sorular 
beklemezler, insan cevap bulamazsa yaşayamaz” dediği türden sorulardır. 


Tolstoy, bir edebiyatçı duyarlığıyla bu cevap bekleyen sorulara cevap arayışını şöyle hikaye 
eder: “Hayatın anlamı olmadığını düpedüz anlamış olsam, bunun benim kaderim olduğunu 
bilebilirdim. Fakat bununla rahatlayamıyordum. Bildiğine göre çıkışı olmayan bir ormanda 
yaşayan bir insan gibi olsaydım yaşayabilirdim. Ama ben ormanda yolunu kaybetmiş ve 
kaybolduğu için de telaşa düşmüş ve yeniden doğru yola çıkmak için elinden gelen bütün 
gayreti sarf eden biri gibiydim. Bu insan attığı her adımın, kendini, karışıklığın daha da bir 
içine götürdüğünü bilmektedir. Ama yine de çabalarını sürdürmeyi kesememektedir. Korkunç 
olan şey buydu işte. Kendimi bu korkudan kurtarmak için intihar etmek istedim.” En 
ihtişamlı olguların, kavram ve terimlerin unutturamadığı ve Tolstoy'u elli yaşında intihara 
sürükleyen, en aptal çocuktan en bilge ihtiyara kadar her insanın ruhunda varolan en basit 
soru şuydu: İnsan nedir? Nereden ve niçin gelip nereye gitmektedir? Hayatta, kaçınılmaz olan 
ölümle yok olmayacak bir anlam var mıdır ve varsa nedir?” 


Bilimler insanın bu basit sorusunu duymazdan geliyor, felsefe ise zaten kendisi bu soruları 
soruyor hepsi birden diyorlar ki: “Sen nesin ve niçin yaşıyorsun sorularına bizim cevabımız 
yoktur. Biz bununla ilgilenmeyiz. Ama ışığın, kimyasal bileşimlerin yasalarını; cisimlerin, 
onların biçimlerinin kanunlarını, sayılarla kütleler arasındaki ilişkileri ve kendi zekanın 
kanunlarını bilmek istiyorsan, bütün bunlar açık seçik, (bunlara) kesin ve şüpheli yanı 
olmayan cevaplarımız vardır.” Peki, bunun manası nedir? Akıl yoluyla elde edilen bilgi, ha- 
yatın anlamını vermediği gibi, hayatı dışlamaktadır. Tolstoy'un insani arayışını izle-meye 
devam edersek, şaşırtıcı gerçeklere ulaştığını görmekteyiz. “Cevabı tecrübi bi-limlerde 
aradığımda ne yapmıştım? Ne için yaşamakta olduğumu bilmek istemiş ve bu amaç için 
benim dışımda olan her şeyi araştırmıştım. Besbelli pek çok şey öğrenebilmiştim, ama asıl 
ihtiyaç duyduğumu hiç bulamamıştım. Cevabı felsefi bilimlerde aradığımda ne yapmıştım? 
Benimle aynı durumda olan, ne için yaşıyorum sorusuna cevap bulamayan yaratıkların 
düşüncesini araştırmıştım. Belli tabii kendimin de bildiği şeyden başkasını öğre-nemedim, 
yani insanın, hiçbir şey bilemeyeceğini.””" 


İnsan, aydınlanma devrinde aklıyla çıktığı bilim serüveninde niceliğe yani kesrete yenilmiştir. 
Bu çağın neredeyse en temel ve öncelikli özelliği “niceliğin egemenliği” olmuştur.” Zira; 
bilimsel görüş açısı, her şeyden önce akla ne geliyorsa niceliğe indirgediğini ve niceliğe 
indirgenemeyen hiçbir şeyi hesaba katmayacağını ve hatta ona mevcut değilmiş gibi 
bakacağını iddia etmekle belirginleşmektedir. Günümüz insanları içinde, “sayılamayan” 
şeylerin sırf bu yüzden bilimsel değerden yoksun olduğunu düşünecek ve bunu söyleyecek 
kadar ileri gidenlere rastlanmaktadır.” 


Devrin sonunda, Alman filozoflarının “dünyanın büyübozumu (die Ent-zauberung)” dedikleri 
şekilde artık arz, sema ve içindekiler bilimin etkisindeki insanlar için esrarını kaybetmiştir. 
Keşfedildiği sanılan âlem, giderek meçhule karışmıştır. İnsan aklı ortaçağdan çıkarken insan 
ruhu yeni bir ortaçağa girmiş, insan ruhundaki bu parçalanma, insanı “büyük bunalım çağına” 
sürüklemiştir. Modern bilim ve felsefenin, yirminci asrın çağdaş insanına armağanı, “buzlar 
üzerinde yürümekten daha zahmetli ve daha tehlikeli bir yoldur.” 


Modem bilim ve felsefenin etkisindeki batılılar için imanın yerini büyük ölçüde agnostisizm 
almıştır.” Yani artık; ulüm evhama tahavvül etmiş, hikmetler illet ve belalara dönüşmüş, hayat 
azab, akıl ikab olmuş, insan bir büyük huzursuzluk ve düş kırıklığı ile sarılmıştır.” Bu hal, 
Abdulhak Hâmid'in Makber’ de, 


“Bir şair-i âzamı bu hicran 
Etmiş bilirim bu yolda nâlân 
“Ben akıldan isterim delâlet 
Aklım bana gösterir dalâlet” 
Her şey bana geliyor Fuzuli 
En sondaki ilmimiz cehalet.” 


dediği haldir. 


Bilim serüveninin sonuçları vahimdir. “Bilimin getirdiği yanıtlar büyük sorunların yeniden 
dirilmesine yol açmıştır. Evren artık sorundur, gerçek artık sorundur, yaşam artık sorundur, 
insan artık sorundur. Bilimsel bilginin kendisi bile sorundur.” Artık başta batılılar olarak 
modern insanların çoğu, müslüman bir batılı müzisyenin, Yusuf İslam'ın işaret ettiği 
noktadadır: “They are looking for everything but the truth.” 


3. Mânâ-yı İsmiden Mânâ-yı Harfiye 


Aydınlanmanın agnostisizmi, sevindiricidir ki yine batıda, hatadan dönme çağrısı yapan bir 
fikri cereyanı doğurmuştur. Bu cereyan, yeni bir paradigma arayışındadır. Yeni paradigmanın 
anlamı, “gerçekliğin yeni bir tasarımı (vision), düşünme, algılama ve değerlerde kökten bir 
değişimdir. Gerçekliğin mekanistik kavranışından bütüncül kavranışına doğru yönelen bu 
değişim hemen bütün alanlarda görülebilir” Bu paradigma değişimi öyle zaruridir ki Nasr'ın 
dediği gibi “insanlar pozitivizm ve bilimciliğin babaları tarafından kendilerine zorla giydirilen 
deli gömleğini benimseyerek gerçekliğin pozitivistik kavranışıyla daha uzun müddet tatmin 
olamazlar.” 


Bu kökten değişim için biraz cesaret gerekiyor, çünkü bilimin ve bilim adamının tarafsızlığı 
iddiası bir çok insanı çekingen kılıyor. Öyleyse en başta bu iddianın doğruluğu 
sorgulanmalıdır. Bilimin ve bilim adamının üstünlüğünü pekiştirmek için telkin edilen bu 
iddianın temeli şudur: “Hakikat (doğruluk) bir zihni değer olduğuna göre bilim bizatihi 
tarafsızdır.” Oysa bu iddia üstünkörü kabul edilebilecek bir doğruluk taşımaz. Her şeyden 
önce hatırlanmalı ki bilim bir insan çabasıdır ve bilim adamı bir insandır. Dolayısıyla evvela 
bilim; bilimsel araştırmanın neye yöneleceğini belirleyen para kaynağından—ki çoğu zaman 
doğrudan bilimle ilgisi olmayan çevrelerdir —oyutlanamaz. Yani bu çevrelerin dünya 
görüşünün etkisi altında bilimsel faaliyetler yönlenmektedir. İkincisi, bilim adamları eski 
deyimle ibnü'z-zaman yani zamanın çocuklarıdır. Yetiştikleri kültür ortamından ve yaşadıkları 
çağın dünya görüşleri ve ideolojilerinden mücerret düşünülemezler.* Kısacası hem bilimsel 
faaliyetler hem de bilim adamları; zamanın, kültürün ve ideolojilerin etkisinden tamamen 
arındırılmış “steril ortamların” ürünü olmadıklarından tarafsız, dokunulmaz ve insan-üstü 
değildirler. 


Bu gerçeği hatırda tutarak bilimin, üze-rine yeniden inşa edileceği bir ahlak öğretisine 
ulaşmak kolaylaşacaktır. Bu öğretinin esaslarını ortaya koymak, hem bizi hem de bu yazının 
boyutlarını aşacağından, sadece konunun aydınlatılmasına yarayacak bazı ipuçlarına işaret 
etmek istiyoruz. 


Evvelâ, ilim faaliyetinde her şeyden önce insan, Bakara süresinin otuz ikinci ayet-i 
kerimesinden mülhem, “kendisine öğretilenden başka ilmi olmadığına”” iman etmeli ve 
İncil'de de geçen “Dileyin, size verilecektir, arayın bulacaksınız, kapıyı çalın size 
açılacaktır” ” sırrını kavramalıdır. Çünkü aslında ilim (bilim de denilebilir); insanın zihin 
gücünün, iktidarının bir parçası, yani onun mevhum rubübiyetinin bir sonucu olmayıp tam 
tersine insanın cehd gösterip zihnen zayıf kaldığı, yani ubüdiyetini kavradığı bir anda ona 
ihsan ve lütfedilmiş bir zenginliktir.“ İnsan daima “gerçeği buldum” değil, “bir gerçeği 
buldum” demelidir.” Bu tavır ilmin gayesiyle ilgilidir. “İlmin gayesi gerçeğin anlaşılır 
kılınmasıdır. Gerçek muhteliftir ve sayısız görüş açılarından kavranabilir, ilimlerin çokluğu 
buradan kaynaklanır.”“ Kadim hikmetin, “Görüşümüz, yanlışa ihtimali olan doğrudur. 
Başkasının görüşü doğruya ihtimali olan yanlıştır” bilgeliğine ve tevazuuna dönülmelidir. 


Sâniyen, yeni bilimin inşası için insana, modem bilim ve felsefe tarafından akıl lehine elinden 
alınan kalb gözünün iade edilmesi zaruridir. Tek akıl gözüyle, yani deha-yı a'verle,” bir 
dünya ile bir hayatı gören insan madde-perest ve dünya-perver olmakta, ölüme ve ölümden 
sonrasına, yani hayatın anlamına karşı “körleşerek” kendi huzurunu kaçırmaktadır. Zaten bu 
tek gözlülüktür ki, insanın bakışını daraltmış ve onu görselliğin (zahiriliğin) tuzağına 
düşürmüştür. Bu haliyle insan hüsn-ü mücerred ve münezzehi tanıyamaz ve kavrayamaz 
olmuştur. Sonuç, nazarın hakikatten kopması ve kesrette boğulmasıdır. 


Lemeât'taki bir teşbihte, akıl gözün beyaz tabakasına, kalb de onun içindeki siyah 
gözbebeğine benzetilir. Bu teşbih-teki tabirlerle söylersek, süveyda-yı kalbi fikret-i 
beyzadaki yerine iade etmek zarureti vardır, çünkü akıl kalb olmadan göremez ve “kanlı 
yarayı kırmızı gülden temyiz edemeyecek” biçimde körleşir. Ö-zetle söylersek, ilmi faaliyette 
insan, kendini tanımış, aklı başında ve kalbi yerinde olmalıdır.” 


Sâlisen, insan kâinatı bir resim gibi veya bir madde yığını olarak görmek yerine, doğru bir 
nazarla, yani mânâ-yı harfiyle bakmalı ve onu mânidâr bir kitap bilerek okumaya çalışmalıdır. 
Çünkü kâinat, Hoca Tahsin'in dediği gibidir: 


“Kitâb-ı âlemin evrâkıdır eb”'âd-ı nâmahdud, 
Sutür-u kâinat-ı dehrdir âsâr-ı nâma”dud, 

Basılmış destgâh-ı levh-i mahfüz-u tabiatta 
Mücessem lafz-ı mânidârdır âlemde her mevcud.” 


İnsanın kurtuluşu, niyet ve nazarını değiştirmesine bağlıdır. Bakışın aşağıdan yukarıya 
yönelmesi yahut mânâ-yı ismiden mânâ-yı harfiye dönüşmesiyle” birlikte kâinatın sırları da 
açılacaktır. İnsan, ancak bu sayede fıtratının gereği olan ilim ve dua vazifesini” hakkıyla 
yapabilecektir. 


4. Sözler'in Sırlı Tenviri 


Yukarıda özetlemeye çalıştığımız biçimde gelişen fen ve felsefenin ortaya çıkardığı 
medeniyet, küre-i arzı bir köy şekline sokarak gaflet perdesini çok kalınlaştırmıştır. Artık 
ta'dili, büyük bir himmete muhtaçtır. Aynı zamanda beşeriyet ruhundan dünyaya nâzır pek 
çok menfezler açmıştır. Bunların kapatılması ancak Allah'ın lütfuna mazhar olanlara 
müyesser olacaktır.” Ayrıca insanların fikir ve kalbleri dağılmış, inayet ve himmetler zayıf- 
lamış, siyaset ve felsefeye ibtilâ ve rağbet yüzünden, bütün istidatlar fünün-u hâzıra ve hayat-ı 
dünyeviyeye yönelmiştir.” 


Şair-i meşhur Paul Valery “Bütün bu faydasız şeylerin ilahi bir tarafı olmalı, yoksa hiçbir şeye 
karışmamak lazımdır” der. Halbuki modem bilimin, teknolojinin ve iktisadın metotları bu 
ilahi mânâya götürecek hiçbir anahtar vermediği gibi,” fen ve felsefenin, san'at ve hikmetin 
ışıkları kabir kapısında sönmektedir.”* Eşyanın ilahi tarafını unutan çağdaş insanlar; incitilmiş, 
hayal kırıklığına uğratılmış, yıkılmış, beyinlerine çakılmış “gerçeklerle” ölüm korkusu 
arasında aptala çevrilmiş, tebessümü unutan yüzleri hayatiyetini yitirmiştir.” Halbuki insan şu 
kâinat içinde pek nazik ve nazenin bir çocuğa benzer” ve fitratındaki zaaf ve aczden neş'et 
eden bir nevi çocukluk sebebiyle her zaman şefkate muhtaçtır.” 


Yeni yüz yılda, insanların gönlünü hoş tutmak ve kabir kapısında sönmeyecek ışıklarla onların 
yüzünü güldürmek, “entelektüel kâşiflerin keşiflerinden” çok daha önemli olsa gerektir. Bu 
vazife, şefkat ve tefekkürü kendisine meslek edinen ve akıl ile kalb arasında yeni açılan 
berzahi bir yolda” yürüyenlerin omuzlarındadır. Başka bir deyişle; insanı yaralayan 
zamanlardan geriye, açılan yaraları tedavi eden Sözler kalacak ve alâmetleri beliren saate 
kadar da sırlı tenvirine devam edecektir. 
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21. YÜZYILA GİRERKEN DİN VE MANEVİ DEĞERLER 


İbrahim Özdemir-Dr., Ankara Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Araş. Gör.- Kış 2000 | 69. 
Sayı | 


Yaşlı gezegenimiz yeni bir yüzyıla doğru hızla ilerlerken, çok ilginç ve dikkat çekici 
gelişmelere de şahit olmaktadır. Bu olguyu, insanların/insanlığın tüm dünyada dini ve manevi 
değerlere yönelmesi olarak açıklamak mümkündür. Zaten son zamanlarda sosyal bilimcilerin 
din, maneviyat ve kadim geleneklere önem vermesinin temelinde de bu gerçeğin yattığı 
görülmektedir. Yüzyılın başında bilim ve teknolojinin gelişmesi, insan aklının her tür bağdan 
(burada özellikle din ve gelenek kastediliyor) tam olarak özgürleşmesi ile din ve tüm 
geleneklerin önemini yitireceği ve zamanla da ortadan kalkacağına inanılı-yordu. Şimdilerde 
ise, kaderin garip bir cilvesi olsa gerek, din ve dini değerler yeniden keşfediliyor. Yeniden 
anlaşılıyor ve yaşanıyor. İnsanlar hayatlarını bu manevi boyut ışığında tanzim etmeye, 
böylece modernizmin getirdiği sorunların üstesinden gelmeye çalışıyorlar. 


Bu çerçevede Dünya Dinler Parlamentosunun üzerinde durmak istiyorum. Dünyadaki tüm 
dinlerin ve manevi geleneklerin temsilcilerinin bir araya gelmesiyle teşekkül eden Parlâmento 
ilk kez 1883'te Chicago'da toplandı. Bu toplantıya Müslüman temsilciler katılmadı. Daha 
doğrusu zamanın İslam Halifesi ve Osmanlı Padişahı kimseyi göndermedi. Ancak Amerikalı 
bir Müslüman'ın kişisel olarak bu toplantıya katıldığını biliyoruz. Tam yüz yıl sonra 1993'te 
yine Chicago'da yapılan toplantıya Müslümanlar da dahil olmak üzere daha büyük bir katılım 
oldu. Bu Parlâmentonun temel amacını çağdaş medeniyetin kayıp boyutu olarak nitelenen dini 
değerler boyutunun keşif ve yeniden toplumsal ha-yata hakim kılınması olarak özetlemek 
mümkündür. 


Bu tesbit, bu düşünceye gönül veren insanları anlamanın da ip uçlarını içermektedir. 
Bildiğimiz gibi, sonuna yaklaştığımız yüzyılın başlarındaki hakim değerler bilim ve 
teknolojiydi. Bunun bir sonucu olarak din ve dini değerler önemini yitirmişti. Dinin bıraktığı 
boşluğu ise kısa bir süre sonra ideolojiler doldurmaya başladı. Dindeki Tanrının konumu bu 
ideolojilerin liderleri/diktatörleri tarafından dolduruldu. Şehirlerin büyük meydanlarına ve 
hakim tepelerine yine bu liderlerin büst ve heykelleri yerleştirildi. Mao, Lenin, Stalin veya 
Hitler'in görkemli heykellerini hatırlamak yeterlidir. Böylece ünlü yazar George Orwell'in 
1984 adlı romanındaki öngörüsü gerçekleşmiş, “büyük birader” herkesi izler olmuştur. Daha 
doğrusu her yerde ve herkesi izlediği imajı vurgulanmıştır. 


Kendi yandaş ve taraftarlarına her türlü nimeti, rahatı, makam ve mevkii sağlayan ideolojiler, 
“öteki” yanda “düşman” olarak algıladıkları kişi/kesimlere ise hayat hakkı tanımamışlardır. 
Bunun bir sonucu olarak Nazizm, Komünizm ve Faşizm başta olmak üzere bu ideolojiler 
milyonlarca insanın ölümüne ve yine milyonlarca kişinin ise çalışma kamplarında açlık, 
sefalet ve yokluk içerisinde; başka bir ifadeyle insanlık onuruna sığmayan ve yakışmayan 
şartlarda yaşamaya mahkum etmiştir. Böylece kendilerine baş eğmeyen veya öteki olarak 
algıladıkları kişi/kesimlere hayat hakkı ve-rilmemiştir. 


Bunun en tipik örneklerinden birisi Stalin'in bir gecede ve beş satırlık bir emirle 25.000 
Polonyalı subay ve aydını katletmesiydi. Diğer katliamları da hesaba katıldığında sadece 
Stalin'in 25 milyona yakın insanın ölümünden sorumlu olduğu ileri sürülmektedir. Hitler, 
Lenin, Mussoloni, Mao ve diğer kendilerini tanrılaştıran diktatörlerin zulümleri de buna 
eklenmelidir. 


İşte tüm bunlara şahit olan ve bazen bu zulüm ve barbarlıkları bizzat yaşamış insanlar 21. 
yüzyılın daha iyi bir yüz olması için çalışıyorlar. Adeta hayatlarını ve tüm varlıklarını bu 
yolda feda ediyorlar. Bu çabaların da başından beri içerisinde olan ve yaptığı çalışmalarla 
çeşitli uluslararası ödüller alan Dr. Robert Muller barış, diyalog ve hoşgörü davasına gönül 
vermiş bu insanlardan sadece birisi. BM Genel Sekreter Yardımcılığı da yapan Dr. Muller 
şimdilerde BM Uluslararası Barış Üniversitesi Rektörü. 


Kendisi aslen bir Fransız. İki savaş ve tabii olarak iki de muhaceret yaşamış. Yukarıda 
zikrettiğimiz kendini adeta ilahlaştıran diktatörlerin sebep olduğu zulüm, acı, ızdırap ve 
sıkıntıları ilk elden yaşamış. Bu nedenle özgürlükler ülkesi olarak geldiği Amerika'da tüm 
ömrünü barış ve diyaloga; açlığın, fakirliğin, işsiz-liğin ve her tür çevre sorunlarının 
çözümüne adeta adamış. İşte bu ruh ve anlayışı paylaşan insanlar, sonuna geldiğimiz 
yüzyılda, kendi yaşadıkları tüm sıkıntıların bir daha yaşanmaması ve daha güzel bir yüzyıl 
için işbirliği yapmaktalar. Hem de tüm dünya dinlerine çağrıda bulunarak. Onlarla eşit şartlar 
ve karşılıklı diyalog çerçevesinde yapmaya çalışıyorlar bu hizmeti. 


Dünya Dinler Parlamentosu başkanı Dr. Hovard Sulkin ise konuyu şöyle ortaya koyuyor : 
“20. Yüzyılın I. ve II. Dünya savaşlarının yanında irili ufaklı bir çok savaşa sahne oldu. Bu 
savaşlarda yaklaşık olarak 200 milyona yakın insanın hayatını kaybettiğini tahmin ediyoruz. 
Ayrıca 20. yüzyıldaki bilimsel ve teknolojik gelişmelerin başta çevre sorunları olmak üzere 
bir çok soruna neden olduğunu, bu nedenle insanlığın yeni bir yüzyıla girerken bir kez daha 
manevi geleneklere ve dine yöneldiği görülmektedir. 21. yüzyılın barış, hoşgörü ve sevgi 
yüzyılı olması için bütün dinlere ve bunların müntesiplerine büyük sorumluluklar 
düşmektedir. Komünist Rusya'da bütün açıklığıyla görüldüğü gibi bir dini inancı şiddet ve 
güç kullanarak yok etmek mümkün değildir. Ayrıca tarihte yaşanan din savaşlarından da ders 
alarak, 21. yüzyılı Medeniyetler Savaşına sahne etmek isteyenlere fırsat verilmemelidir. Bu 
nedenle hepimize büyük görevler düşmektedir. Farklılıklarımızı koruyarak, manevi 
geleneklerimizden aldığımız güçle insanlığın sorunlarına çare, dertlerine derman olmalıyız.” 


Aslında asrın başında beklendiği ve sanıldığı gibi, bilim ve teknoloji insanın tüm 
beklentilerini karşılayabilseydi veya sanıldığı gibi ekonomik gelişme mutluluk ve barış için 
yeterli olsaydı tüm bu çabalara ihtiyaç kalmayacaktı. Bilim ve din adamlarına göre 20. yüzyıl 
bilim ve teknolojideki tüm başarılarına rağmen, kaybettiği bir boyut yüzünden insanlara 
vadet-tiği barış, huzur ve mutluluğu vermedi. Savaş, soykırım ve açlıkla savaşmak zorunda 
kalmayan insanlar bile, bu kayıp boyut yüzünden tüm maddi servetlerine rağmen mutlu 
olmadıkları/olamadıkları görülmektedir. Çağdaş insan kendine, topluma ve tabiata 


yabancılaşmanın, adeta ruhunu kaybetmenin sıkıntısını yaşıyor. Bu nedenle bu insanların 
kendileriyle, aileleriyle ve toplumlarıyla barışık olmadıkları görülmektedir. Aksi takdire 
ailenin parçalanmasını, uyuşturucu bağımlılığını ve modem şehirlerde artan suç oranlarını 
nasıl izah edeceğiz. Peki nedir bu kayıp boyut? 


Bu kayıp boyut: Manevi, yüksek, aşkın, derin ve evrenselliği ile hepimizi kuşatan boyut 
anlamına gelmektedir. Dünyadaki tüm dinlere anlam veren ve tüm dinlerin de insanlara 
vermeye çalıştığı manevi ve kutsal boyuttur kaybettiğimiz. Zira bilimin, ekonominin, 
siyasetin ve sosyolojinin ulaşmaya ve gerçekleştirmeye çalıştığı bir çok önemli şeyin bu 
manevi boyutta mevcut olduğunu ve insanların bunları daha önceden bildiğini görmekteyiz. 
Sorun şurada: Bu yüzyılın başında bilim ve teknolojiye materyalistçe bağlılık bu manevi 
boyutu kaybetmemize neden oldu. İşte bu yüzyılın kustuğu tüm zulüm ve soykırımlar bunun 
bir sonucudur. İşte Dünya Dinler Parlamentosu projesi bu kayıp boyutu yeniden keşfetmeye 
ve canlandırmaya çalışıyor. Tüm semavi dinlerin ve diğer din ve geleneklerin mensupları bu 
kayıp boyutu yeniden tesis etmede ve canlandırmada göreve çağrılıyor. Zira ancak böyle yeni 
bir ruh, manevi sorumluluk, karşılıklı hoşgörü ve saygı çerçevesinde ihtiyar dün-yamızın 20. 
yüzyılda devraldığı kirleri temizleyebiliriz. 


Son zamanlarda tüm dünyada gözlenen dini canlanma; maneviyata, ahlaka, dürüstlüğe, 
diğerkâmlığa ve hatta çevreye sahip çıkma bilincini başka nasıl izah edebiliriz? En basitinden 
hiç bir manevi değere inanmayan, içinde yaşadığı zamanın keyfini çıkarmayı en büyük amaç 
olarak gören nihilist ve ateist varoluşçu bir anlayış neden ilgi duysun çevrenin bozulmasına? 
Ya da diğer insanların açlığına, sefaletine? Gelecek nesillerin daha sağlıklı bir çevrede 
yaşamasına? Bu kayıp boyutun en ilginç göstergelerinden birisi, bir zamanlar ilkel ve vahşi 
olduklarından yok edilmek istenen Kızılderililerin çevreyle ilgili anlayış ve geleneklerinin 
tüm dünyadaki çevre duyarlı insanlarca benimsenmesidir. 


Bu durumu en iyi fark edenlerden birisi kendisi bir ateist olan Andre Malraux'tur. Bu 
düşünüre göre: “21. yüzyıl ya manevi değerlerin hakim olacağı bir yüzyıl olacak, ya da hiç 
olmayacaktır”. Yine kendisi ras-yonalist bir ekonomist iken, BM'lerdeki çalışmaları ve 
deneyimleri sonucu mistik bir konuma gelen Dan Hammarskjöld bu durumu şöyle 
vurgulamaktadır: “Sürekli barış için hiç bir umut görmüyorum. Bunu yapmaya çalıştık ancak 
başaramadık. Dünya yeniden manevi bir doğuşu gerçekleştiremezse, medeniyetimiz yok 
olmaya mahkumdur.” Buna son yirmi yılını teknolojinin sebep olacağı sorunları çöz-meye 
harcayan çağdaş filozoflardan Hieddeger'in “Bizi ancak bir Allah kurtarabilir” tespiti de ilave 
edebilir. 


İşte dünyada ve ülkemizde gözlemlenen dini uyanış ve bilinçlenmeyi bu çerçevede görmek 
gerekmektedir. Yine ABD Başkanı Clinton'un son zamanlarda dini hoşgörüyle ilgili aldığı ve 
başta Amerika'da yaşayan Müslümanlar olmak üzere herkesi sevindiren kararlarının altında 
da bu tespitler yatmaktadır. Amerikan toplumu yeni yüzyıla, bu eğilimleri hesaba katarak 
hazırlanıyor. Aksi takdirde başta Amerikan toplumu olmak üzere insanları nasıl sorunların 
beklediğiyle ilgili ellerinde çok ciddi veriler bulunmaktadır. 


Gelişmekte olan ülkelerdeki, siyasi, ekonomik, çevresel ve diğer sorunların da bununla ilgisi 
bulunmaktadır. Politik kokuşmuşluk ve kendi çıkarlarını toplumun ve gelecek nesillerin 
çıkarından üstün tutan insanlar artık tutulmuyor. Dünyanın eroz-yonla kaybolan topraklarıyla 
mücadele edilirken, manevi dünyaları erozyona uğramış; kendi çıkarından başka bir derdi 
olmayan, ancak bunu çeşitli ali cambaz oyunlarıyla saklayan politikacılar artık tutulmuyor. 
Herkes adeta elinde lambayla gün ortasında insan arayan büyük düşünür gibi, gerçek insanları 


arıyor. Peki nerede bulacak bu insanı? Yitirdiği yerde. Yani asrın başında bazı ütopyaların 
etkisiyle terk ettiği ve unuttuğu manevi ve aşkın değerleri yeniden hatırlayarak, keşif ederek 
ve yaşayarak. 


İşte tüm bunlar da göstermektedir ki, karşılamaya çalıştığımız ve sadece iki yıl kalan 21. 
yüzyıl manevi ve dini değerlerin hakim olacağı bir yüzyıl olacaktır. Aslında bunu anlamak 
için bu kadar uzun lafa da gerek yoktur. Ülkemizde son zamanlarda cereyan eden tartışmalara 
bakmak kafidir. Tüm tartışmalar dolaylı-dolaysız İslam, Kur'an ve Müslümanlarla ilgilidir. 
Seküler insanlar bile temiz, dürüst, namuslu insan aramaktadır. Asrın başında insanlığın ilaç 
diye sarıldığı, komünist, sosyalist, nasyo-nalist ve faşist ideolojileri tartışan yok. Bu 
ideolojilere gönül verenlerin, şu anda resmi ideolojiye yaslanarak son savunmalarını yaptıkları 
ve zapt ettikleri son güç noktaların kaybetmemek için bütün güçleriyle çalıştıkları 
gözlenmektedir. Tüm sıkıntıların temelinde ise hala 20. yüzyılın ayakta tutulmaya çalışılan 
tekçi ve monist; başkasına söz ve yaşama hakkı tanımayan anlayışı yatmaktadır. Buna 
kaybolan manevi boyutun nasıl ve ne şekilde anlaşılmasında karşılaşılan sıkıntı ve sorunlarda 
eklenmelidir. Ancak tüm bunların üstesinden gelebilmenin yolu da yok değildir. Yeter ki iyi 
niyetli olunsun. Yapılan tartışma ve araştırmaların sağlıklı ve mümkün olduğu kadar objektif 
olması gerekmektedir. 


İşte Dünya Dinler Parlamentosu bunun tipik bir örneğidir. 1993 toplantısında be-nimsenen ve 
tüm dinlerin temsilcileri tarafından ve imzalanarak benimsenen Evrensel Bir Ahlaka Doğru 
Beyannamesine şöyle bir göz atmak yeterlidir. Bu beyannameyi dikkatlice okumak, eğitim 
sistemini yeniden dizayn edenlere ışık tutabileceği gibi, özellikle 20. yüzyılın başında hakim 
olan ve o zamanlar gerçekten de cazip olan fikirlere dönüşü savunanlara da ışık tutacaktır. 
Kısacası sadece ülkemizin ve milletimizin değil, tüm insanlık için endişe ve kaygı duyanların 
bu evrensel beyannameden öğreneceği şeyler ve alacağı dersler bulunmaktadır. Ancak bu 
başlı başına başka bir yazının konusu olacak kadar uzundur. 


Evet, 21. yüzyıla girerken tüm insanlık bir kez daha yüzünü semaya, yani aşkın ve kutsal 
olana çevirmiş bulunmaktadır. Öyle ki, materyalist ve ateist düşünürler bile insanlığın ve 
dünyanın geleceğini bu kayıp boyutun yeniden keşfinde görmektedirler. Ancak tarihte 
yaşadığımız bazı tecrübeler bazı kaygıları da beraberinde getirmektedir. Bu da dinin siyasi ve 
sömürgeci amaçlarla kullanılmasıdır. En tipik örneklerini Haçlı savaşlarında gördüğümüz bu 
tecrübeler tekrar edilmemelidir. Bu nedenle bir çok Hıristiyan din adamı ve düşünür 
Parlamento çalışmaları çerçevesinde bu acı tecrübelerden dolayı üzüntüsünü belirtmiş ve özür 
dilemişlerdir. Bundan sonra yapılacak olan şudur: Tüm dinler barış ve karşılıklı anlayış içinde 
insanlığın ortak sorunlarını çözmek için işbirliği yapmalıdırlar. Dr. Müller'in vurguladığı gibi 
hayati ve can alıcı nokta şudur: Yeni bir bin yılın eşiğinde dinlerin en temel görevi kendi 
inançlarının ve doğmaların propagandasını yaparak yeni üyeler kazanmak olmamalıdır. En 
önemli manevi görev, 20. yüzyılda kaybettiğimiz ve şimdilerde dünyanın içine düştüğü 
materyalizm ve ahlaki kokuşmuşluk ve bozulmalarla çok muhtaç olduğu manevi Rönesansı 
gerçekleştirmemizdir. Sorun kişisel olarak el açmamız, diz çökmemiz veya çökmememiz, 
başımızı açmamız veya kapatmamız değildir. Sorun açıktır: Uyuşturucu ve alkolün 
pençesinde kıvranan gençlere ümit verebiliyor muyuz? Açlara, işsizlere, etnik ve ırkçı 
ayrımlardan ızdırap çekenlere, yıkılan ve parçalanan ailelere, sokaklara terkedilmiş çocuklara, 
evsizlere, sakatlara, kimsesizlere, yalnız yaşamak zorunda kalmış yaşlılara, göçmenlere, 
hastalara ve şiddete maruz kalanlara bir mesaj ve çözüm önerimiz var mı? Tüm dinlerin 
mensupları insanlığa ümit, diğerkâmlık, dürüstlük ve manevi sorumluluk aşılamalıdır. Bu 
noktanın altını en iyi çizen ise, Cape Town'da yapılan 1999 Dünya Dinler Parlamentosuna bir 
konuşma yapan Nelson Mandela oldu: “Dünyanın karşı karşıya bulunduğu sorunları çözmeye 


çalışanlar, dinlerin ve moral değerlerin etkisini ve katkısından yararlanmadan bu sorunları 
çözmede başarılı olamayacaklardır. Bu nedenle, 21. yüzyıl dini ve manevi değerlerin yeniden 
keşfedildiği bir yüzyıl olacaktır.” 


Mandela bu iddiasını bizzat kendi ha-yatını örnek göstererek destekliyor: 


“Bugün burada sizin huzurunuzdaysam, 28 yıllık hapishane ve işkenceler beni yok 
edemediyse bu aldığım dini eğitim ve inancımın bir sonucudur. İnsanoğlunun insanoğluna 
layık gördüğü en şiddetli zulüm ve işkenceler altında bile Tanrıya olan inancımı hiç 
kaybetmedim. Hiçbir şeyden yılmadan. Her türlü işkenceye katlandım. İnancım olmasaydı 
kesinlikle bu davayı kaybederdim. Böyle bir inanca sahip olmayan bir çok arkadaşımın 
bedenlerinden önce ruhlarının öldüğüne şahit oldum. Ayrıca şu noktayı da özellikle belirtmek 
istiyorum: Bizler hapishanede iken Müslüman, Hıristiyan ve Yahudi dindar insanlar ve 
kuruluşlar bizi hiçbir zaman yalnız bırakmadı. Bizlere ellerinden geldiğince destek oldular. 
Dış dünyayla irtibatımızı sağladılar. Onların sayesinde hapishaneden eğitilmiş kişiler olarak 
çıktık.” 


Mandela yeni bir milenyuma girerken dinlerin önemli rolüne işaret ederek, dinlerin ve manevi 
değerlerin 21. yüzyılı şekillendireceğini belirtti. Ona göre 1999 Dünya Dinler Toplantısının 
Cape Town'da yapılması ve buradaki insanların varlığı bunun en açık deliliydi? Ancak 20. 
yüzyıla damgasını vuran ve çeşitli savaş, soykırım ve zulümlerin kaynağı olana ideolojileri 
küçümsememek gerekir. Yeni bir yüzyılın eşiğinde iken bile dünya çeşitli zulüm ve 
soykırımlara sahne olmaktadır. Tüm bunlardan ders olarak, dini değerlere sahip insanlar daha 
hazırlıklı olmalı ve bu tür sorunların yaşanmaması için işbirliği yapmalıdırlar. Mandela'ya 
göre 20. yüzyıldaki belli başlı dikta rejimleri, askeri darbe ve güç kullanmaktan ziyade, 
sıradan insanların tüm bu dayatmalara direnmesi ve özgürlükten yana tavır koymasıyla 
yıkılmışlardır. Bunun bir diğer anlamı ise, çeşitli geleneklere mensup sıradan dindar ve 
manevi değerlere sahip insanlar insan hakları, din ve vicdan özgürlüğü temelinde bir ortak 
zemin oluşturdukları takdirde, hiçbir güç onları birbirine karşı kışkırtmaya ve yeni çatışmalara 
sürüklemeye muvaffak olamayacaktır. 


Mandela'nın konuşmasındaki şu ifadeler adeta tüm dünyanın (dini ve dünyevi) liderlerine bir 
çağrı niteliğinde: “Din tarihte şahit olduğumuzdan daha derin bir şekilde karşı karşıya 
bulunduğumuz devasa sorunları çözmede insanlığa rehberlik edecektir. Kendi ülkem olan G. 
Afrika'da maddi ve sosyal gelişmeyi ve yeniden yapılandırarak gerçekleştirmek için yeni bir 
program başlattık. Bunun adı: Moral olarak yeniden yapılanma ve kalkınma programdır. 
Bizim için geçerli olan bu formülün tüm dünya için geçerli olduğunu düşünüyorum.” 


Sonuç olarak, din ve dini değerlerin yeni yüzyılda daha çok görünür olacağı görünüyor. 
Ancak, dinden beklenen bu olumlu taleplerin gerçekleşmesi, büyük ölçüde kendini dindar 
olarak tanımlayanlara bağlı olacaktır. Başka bir ifadeyle, dindar insanların tarih ve yaşanan 
tecrübelerden ders alarak; dini değerleri ve metinleri yorumlama, yeni çözümler üretmede 
gösterecekleri başarıya bağlı olacaktır. 


DİN VE BİLİM: BABA İLE OĞUL 
Religion and Science: Father and Son 
Atilla Yargıcı Dr.- Kış 2005 | 89. Sayı ] 


Din ve bilim son birkaç asırdır insanlığın gündeminden düşmeyen iki kavram. Bu iki kavram 
arasında çatışma olup olmadığı Batıda olduğu gibi Islam dünyasında da hâlâ tartışılmaktadır. 


Bu konu ele alınırken dikkatlerden kaçan en önemli husus, tahrif edilmiş Hıristiyanlık ve 
Yahudilik gibi dinlerle, tahrif edilmemiş İslam arasında hiçbir ayırım yapılmamasıdır. Çünkü 
İslam dini diğer dinler gibi sadece bir kavme ya da kabileye değil, bütün insanlara hitap 
ederek nazil olmuştur. Yani İslam evrensel bir nitelik taşımaktadır. Üstelik bu son dinin 
mukaddes kitabı Kur'an da günümüze kadar bir harfi dahi değişmeden gelmiştir. Çünkü hem 
elde orijinal metni durmakta, hem de o günden bugüne bu orijinal metin yüz binlerce insan 
tarafından ezberlenmektedir. 


Ortaçağda kilisenin menfaatlerini elden kaçırmamak için ilmin gelişmesine engel olması, ilim 
adamlarını aforoz etmesi, yakması, hapsetmesi, kilise ile bilim arasında bir çatışma olduğu 
fikrini doğurmuştur. Bu katı tutum reform hareketlerine sebep olmuştur. Reform hareketleri 
bilime karşı bayrak açan katı Hıristiyanlık ideolojisinden uzaklaşma anlamına gelmektedir. Bu 
açılım, bilimin önünü açmıştır. Batı bu yıllardan sonra İslam dünyasındaki ilmi eserleri 
tercüme ederek bilimsel çalışmalara hız vermiştir. Müslümanlar ise zamanla büyük bir 
rehavete kapılmışlar, dinden uzaklaşmaya başlamışlar ve gerilemişlerdir. Yani Batılılar tahrif 
edilmiş ve bilime savaş açan Hıristiyanlıktan uzaklaşarak ilerlerken, Müslümanlar ilimle 
barışık olan İslam'dan uzaklaşarak geri kalmışlardır. İslam'ın bir din olarak bilimle çatıştığını 
iddia etmek, Müslümanların asırlarca insanlığa bilimde öncülük ettiği yılları göz ardı etmek 
demektir. Bu tarihsel gerçek gün gibi ortada iken, hâlâ İslam dini kastedilerek "din ile bilim 
arasında bir çatışma, bir tenakuz olduğu" fikri işlenmekte ve zaman zaman tıpkı 
Hıristiyanlıkta olduğu gibi İslam dininde bir reform yapılması gerektiği ileri 
sürülebilmektedir. Üstelik bu yanlış temele oturan görüş, taşı toprağı İslamla yoğrulmuş bir 
coğrafyada din eğitimine gerekli önemin verilmesini engellemektedir. Acaba gerçekten İslam 
ile bilim arasında bir çatışma var mıdır? Bilim eğitimine ağırlık verilirken din eğitimine 
gerekli önemi vermemek ne gibi sonuçlar ortaya çıkarmıştır? Çözüm nasıl olacaktır? İşte biz 
bu çalışmamızda bu soruları tartışacağız. 


A. Vahiy-Akıl İlişkisi 


Bilimin aklı, dinin vahyi temsil ettiği kabul edilmektedir. Bu ayırım Batılı bilim adamları 
tarafından belli bir amaç güdülerek yapılan ayırımdır. İslam dininin temelinde vahiy kültürü 
vardır. Vahiy bu evreni ve içindekileri yaratan Allah'ın ahsen-i takvim suretinde yarattığı 
insanla konuşmasıdır. Hz. Peygamber vasıtasıyla insanlara ulaşan bu vahiy, aklı bir kenara 
itmez. İslam bütün hükümlerini akla tasdik ve tespit ettirmektedir. Kur'an'da bir çok ayet-i 
kerimede insanın düşünmesi istenir.' Dinin özünü teşkil eden tek bir Allah'a inanma meselesi 
bir kalp meselesidir. Ama Kur'an'da kalp anlayabilen, düşünebilen bir varlık olarak takdim 
edilir. O halde Kur'an'da kalpten bahsedilirken bile bununla akıl kastedilir. Kur'an sadece 
insanlara bir Allah'a inanın diye emretmemiştir. Onlara bu konuda Said Nursi'nin "Kitab-ı 
Kebir-i Kainat" dediği şu kainat kitabında, kainatın küçük bir numunesi olan insanda bir çok 
deliller sunmakta ve bunların tıpkı birer kitap gibi okunmasını istemektedir. Çünkü tek bir 
Allah inancı, akla aykırı değildir.Tam aksine aklın gerektirdiği bir husustur. Akıl bir harfin 
kendi kendine bir kitaba yazılamayacağını kabul etmektedir. Aynı akıl mucizevari işler gören 
hücrelerin, atomların da kendi kendine var olmadığını kabul eder. İnsanlar çoğu zaman var 
olan akıllarıyla çelişme pahasına, inkara saplanabilmektedir. Kur'an'ın hükümleri akla uygun 
hükümlerdir. Eğer vahiy akılla tenakuza düşüyor gibi görünürse, istikametli akıl esas alınır, 
nakil, yani vahiy tevil edilir. Nitekim Kur'an'daki müteşabih ayetler bu şekilde 
yorumlanmaktadır. (Müteşabih ayetler hiçbir delil olmaksızın, ilk bakışta anlaşılması mümkün 
olmayan ayetlerdir. Hükmü delile ihtiyaç duymadan açık bir şekilde anlaşılan ayetlere de 
"muhkem" ayetler denmektedir. Hadisler için de aynı şeyleri söylemek mümkündür.) 


Din akıl ve vahyi birlikte ele aldığı halde, bilim sadece aklı ön plana çıkarmaktadır. Aklı dinin 
ve Allah'ın yerine ikame etmeye çalışmaktadır. Ki, bu antik Yunan felsefesine tekrar dönüşü 
temsil ediyor. Bilim, aklı ve bilimi bir din haline getirme çabasındadır. 


B. İslam-Bilim: Dost mu, Düşman mı? 


Tahrif edilmiş Hıristiyanlıkla bilim arasında ortaya çıkan çatışma, İslam ile bilim arasında da 
varmış gibi gösterilmektedir. Bu çatışma vehmi, "Bizi dünya saadetinden, ecnebileri de ahiret 
saadetinden mahrum etmiştir." Halbuki köle efendisine, hizmetkar reisine, çocuk babasına 
düşman olamaz. Said Nursi, bu bakış açısını sergiledikten sonra, İslamiyet'in ilimlerin pederi, 
mürşidi, hakiki ilimlerinin reisi olduğunu bildiriyor. Ona göre bu çatışma batıl tevehhümü, 
insanlarda ümitsizlik aşılamış, bu da medeniyetin kapısını Müslümanlara 
kapatmıştır? İslam'ın zahiri ile bilim arasında var olduğu vehmedilen tenakuz, "ürkme" 
meydana getirmiştir. Bu ürkme Cumhuriyetin ilk yıllarında dini sosyal hayattan çıkarma 
projesinin uygulamaya konulmasına sebep olmuştur. Bu anlayışa göre din, bilim ile çatışma 
içinde olunca, o sadece vicdanlara hapsedilen, pratiği olmayan bir inanç olmalıdır. 


Burada Said Nursi'nin İslamiyet'i, ilimlerin "pederi ve mürşidi" olarak nitelendirmesi dikkat 
çekicidir. İslam sadece en son gelen bir din değildir. O ilahi dinlerin tahrif edilmemiş asıllarını 
da kapsar. Bu yüzden bütün dinler asıl halleriyle ilme katkı sağlamışlardır. Dinlerin Allah 
tarafından görevlendirilen kurucuları, peygamberlerdir. Neden peygamberler gelmiştir? 
Bunun iki sebeple izah etmek mümkündür. Bunlardan birincisi şudur: İnsanda ilim ve sanat 
kabiliyeti vardır. Ancak bu ilim ve sanat yeteneğini kullanarak tabiatı taklit etme fikrinde bir 
kusur bulunur. Bu yüzden bir "mürşid-i nebiye" ihtiyaç duyulur.” 


İlim ve dua vasıtasıyla tekemmül etmek için yaratılan,* Allah tarafından isimlerin talimiyle 
kendisine hadsiz "ulum ve fünun" öğretilen insan,” bu ilmi kullanmak ve sanayii geliştirmek 
için bir yol göstericiye ihtiyaç duyar. Peygamberler insanlığa manevi sahada rehberlik 
yaptıkları gibi, maddi terakkide de insanlara birer "üstad ve ustabaşı" olmuşlardır. Kur'an 
peygamberlerin mucizelerinden ve kıssalarından bahsederken insanları, o mucizelerin 
benzerlerini yapmaya teşvik ediyor.“ Bu yüzden maddi kemâlâtı insanların eline ilk hediye 
eden peygamberler olmuştur. Hz. Nuh'un gemi yapması, Hz. Yusuf'un saatçi olması, Hz. 
Davud'un demiri ve bakırı eritmesi, Hz. Süleyman'ın rüzgara binmesi, Hz. Süleyman'ın 
yanındaki bir alimin Belkıs'ın tahtını göz açıp kapayıncaya kadar orada hazır etmesi, insanlığı 
öğrenmeye, kendini geliştirmeye teşvik etmiştir. Bütün bunlar, suyun ve havanın kaldırma 
kuvvetine sahip olarak yaratıldığı, demir ve bakırda erime ve şekilden şekle girme 
kabiliyetinin var edildiği, eşyanın kendisinin, sesinin ve görüntüsünün nakledilebileceği gibi 
yüksek bilimsel düşünceleri insanın aklına getirmektedir. Bu, insanlığın ihtiyaç duyduğu 
bilimsel gelişmelere vahyin önemli bir katkısıdır. Vahyin yol göstermesidir. Bu yol gösterme 
sayesinde insanlık bugün maddi olarak büyük bir terakki içerisine girmiştir. Bugün ortaya 
çıkan teknolojik gelişmeler, insanlığın ortak kültürünün ürünüdür. Sadece Batı insanının 
çabasının ürünü değildir. Bu terakkinin temellerini ise Kur'an'ın da işaret ettiği gibi 
peygamberler atmıştır. 


Peygamberlerin mürşid olmalarının ikinci yönü ise ahlakla ilgilidir. İnsanda gazab, şehvet ve 
akıl kuvvetleri vardır. Ama bunlara Allah tarafından fıtraten bir sınır konulmamıştır. 
Peygamberlerin gönderilmesi, insanların bu duygularını eğitim yoluyla sınırlandırma, ifrat ve 
tefritten uzaklaştırıp vasat olan yolu bulma amacını gütmektedir. Peygamberlerin bu eğitim 
modelinden uzaklaşıldığında insanlık başına büyük felaketler almıştır ve almaktadır. 


Peygamberliğin insanlıkta "kemalatın fihristesi" olarak tarif edilmesi, insanlığın bireysel ve 
toplumsal hayatlarında maddi ve manevi terakkiye ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. 


C. Eğitimde İdeal Model 


Bugün ortaya çıkan ve gittikçe gelişen bilimlerin özünde din vardır. Bilhassa İslam dininin 
kutsal kitabı Kur'an ve Hz. Muhammed'in (asm) hadisleri tıp biliminden biyolojiye, çevre 
mühendisliğinden ekolojiye, astronomiden fizyolojiye kadar birçok bilim dalında insanlığın 
yeni keşfettiği ya da daha hiç keşfedemediği konulara temas etmektedir. Diğer taraftan Kur'an 
insanları birçok konuda düşünmeye çağırır. Her konuyu akla havale eder. Herkesin her şeyi 
bilemeyeceği gerçeğini kabul ederek öğrenilmesi gereken konuları "ehl-i zikir" diye 
tanımladığı uzmanlara sormayı önerir.” Kur'an'a göre bilenlerle bilmeyenler bir olmaz.* Kur'an 
bütün bunlardan bahsederken, hep Allah'a dikkat çeker. Buna göre insan öğrenmelidir. Ama 
Allah'ı asla unutmamalıdır. Çünkü insanı da, insandaki öğrenme kabiliyetini de yaratan 
Allah'tır. O halde İslam dininin bilime karşı olması mümkün değildir. Ancak bilimi Allah'ın 
isimlerinin bir tecellisi olarak öğretmek ister. Kur'an'ın bakış açısını yakalayan bir insan, tıp 
bilimin Allah'ın şifa verici anlamına gelen "Şafi" ismine dayandığını anlar. Bu anlayışa sahip 
bir doktor hastalarına daha şefkatli bir gözle bakar. Allah'ın bir isminin tecelli etmesine vesile 
olduğu için onlara daha fazla itina gösterir. Mühendislikle uğraşan bir insan Allah'ın 
"Mukaddir" ismini öğrenir. Plan ve proje yapma, ölçüp biçme bu ismin tecellisidir. Allah ile 
bağını koparmayan bir mühendis, işlerinde daha dikkat olur. Böylece Kur'an bu bakış açısıyla 
insanlığın dinden uzaklaşarak kaybettiği sorumluluk duygusunu ona kazandırma amacını 
güder. Çünkü bilim ne kadar gelişirse gelişsin, eğer Allah'a karşı sorumluluk duygusu 
bulunmazsa, yapılan iyiliklere mükafat, kötülüklere ceza verecek ilahi bir güce inanılmazsa 
insanlık her şeyi kendi cüz'i menfaatine alet yapar ve yaptığı da son bir asırda çok bariz bir 
şekilde görülmektedir. 


Pozivitist yaklaşım insanlara böyle bir sorumluluk bilinci vermekten uzaktır. Zaten böyle bir 
amacı da yoktur. İnsanın, bilimin ve bilim adamının Yaratıcısıyla bağını koparan pozitivist 
anlayış, bilimi ve aklı dinin yerine ikame etmeye çalışmıştır. Ama İslam dininin sağladığı 
gazab, şehvet ve akıl kuvvetlerini sınırlandırma formülü bulunmadığından insanlığı dünyevi 
ve uhrevi mutsuzluğa sevk etmiştir. Çünkü duyguları eğitilmeyen insan hiçbir konuda sınır 
tanımayan korkunç bir canavar haline geldi. Çoğunlukla insanlıkta cerbeze, fücur ve zulüm ön 
plana çıktı, ortak bir karakter halini aldı. Cerbezeyle hak ile batıl bir birine karıştırıldı. 
İnsanlar hakkı batıl, batılı hak görmeye ve göstermeye başladı. Fücur ile namuslar ayaklar 
altına alındı, her konuda haram helal çizgisi kayboldu. Zulüm ile kuvvetli haksız dahi olsa 
zayıfı ezdi. İşte bilimin pozitivist yorumunun insanlığı sürüklediği bu anarşi, insanlığı basit 
bir çıkar uğruna yok edecek bir anlayışın gelişmesine sebep oldu. Said Nursi'nin öğretilerinde 
maneviyattan mahrum, gözünü sadece geçici dünyaya dikmeye sebep olan şey, "tek gözlü 
deha"dır. Bu deha insanlığa dünyada Cehennem hayatı yaşattığı gibi ahirette de ebedi 
Cehennem yaşatacaktır. İnsanlığın gündüzünü geceye çeviren bu menhus zekadır.” 


Said Nursi'nin tespitlerine, bizim de müşahedelerimize göre insanlık manevi bir buhran 
geçiriyor. Bu buhranın asıl sebebi, imansızlıktır. Allah'a imandan uzak olarak gerçekleştirilen 
bilimsel gelişmeler insanlığı mahvetmeye aday gözüküyor. Bu buhrandan çıkışın reçetesi Said 
Nursi'ye göre eğitimdir. Yaygın ya da örgün eğitimde din ve bilim birlikte okutulmalıdır. 
Bugün ilkokullarda din ehliyetsiz ellerdedir. İnancı olmayan bir ilkokul öğretmeni hangi dini 
öğretecektir? Orta ve lise öğretiminde ise din eğitimi İslam dini eğitimi olmaktan çıkmıştır. 
Normal bir kültür dersi haline gelmiştir. Liselerde bir saat olan din eğitiminin yeterli olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Üniversitelerde ise öğrencinin din ile hiçbir karşılaşması 


olmamaktadır. Bilimin pozitivist yorumu eğitimin tek modelidir. İslam dünyası, ilme karşı 
olan kilise yüzünden dinden uzaklaşan Batıyı bu noktada örnek alamaz. İslam dini, ilmi, 
öğrenmeyi hep ön plana çıkarıyor, teşvik ediyor. Bu yüzden maddi kalkınma, manevi 
gelişmeye bağlıdır. Bilim eğitimi, din eğitimi ile birlikte verilmelidir. İnsanlığın bu buhrandan 
çıkışının başka çaresi de yoktur. Bu açıdan İlahiyat Fakülteleri tekrar fonksiyonlarını icra eder 
hale getirilmeli, ancak müfredatlarında değişiklikler yapılmalıdır. Müfredatlarına bazı temel 
fen bilimleri de eklenmelidir. Diğer taraftan üniversitelerin bütün bölümlerinde de din eğitimi 
olmalıdır. Bunlar seçmeli de olabilir. Said Nursi bir asır önce insanlığın içine düştüğü 
bunalımdan çıkış reçetesini böyle bir eğitim modelinde görmüştür. 


Ona göre, vicdanın ziyası din ilimleridir. Aklın nuru fen ilimleridir. İkisinin birlikte 
okutulmasıyla gerçek ortaya çıkar. Birbirinden ayrıldıkları vakit birincisinde taassup, 
ikincisinde de hile ve şüphe ortaya doğar.” Pozitivist bilim anlayışının eğitim modelinde 
uygulanması, dinin bir kenara bırakılmasını, sadece fen ilimlerinin okutulmasını öngörmüştür. 
Bu öngörü, Nursi'nin ifadesiyle "hile ve şüphe"nin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
Kuvvetleri peygamber öğretilerinin süzgecinden geçmeyen ve ifrat ile tefrit arasında 
bocalayan kimseler, cerbezeci birer insan olup çıkmışlardır. Cerbezeci insan ise aldatıcı bir 
zekaya sahip insan demektir. O halde dinin dengeleyiciliğinden uzak yetişen nesillerde iki 
karakteristik özellik ön plana çıkacaktır. Bunlardan birisi hile, ikincisi de şüphedir. Bu eğitim 
modelinin ortaya çıkardığı "iyi eğitilmiş" insanlar, kendilerini, başkalarını ve devleti aldatmak 
için her şey yapabiliyorlar. Bugün ülkenin içinde bulunduğu durum, bilimin pozitivist 
yorumunun eğitime hakim olmasının ürünüdür. Şüphe de insanın her şeye ve herkese şüphe 
ile bakmasını netice vermiştir. Toplumdaki gittikçe yayılan güvensizlik ve sevgisizlik de bu 
iki kavramın insanda yerleşmesiyle ortaya çıkmaktadır. 


Sonuç 


İslam dini bilimle çatışmaz. Çünkü İslam dininde okuma, öğrenme birinci derecede önemlidir. 
Bu yüzden İslam'ın bilimle çatıştığı vehmi üzerine kurulu ideolojik bir anlayış, asırlardır 
İslami bir kültüre sahip olan bu toplumu dinden koparmak için eğitimi kullanmıştır. Dinden 
uzak olarak eğitilen insanlar, haksızlığı şiar edinmiş, hiçbir davranışında meşru gayr-i meşru 
ayımı yapmayan, hile ve şüpheci bir karaktere sahip olmuşlardır. Kendisini, toplumu, ailesini, 
devleti aldatan, kendinden, insanlardan şüphe eden, küçücük bir menfaat için her türlü 
haksızlığı yapabilen insanlar hep bu eğitimin meyveleridir. Nursi'nin ifadesiyle sahip olduğu 
hak dinden uzaklaşan insanlar cemiyet için "semm-i katil" yani, öldürücü bir zehir 
olmuşlardır. Anarşi ve terörün bu ülkede yaygınlaşmasında bunun büyük rolü olmuştur. Fakat 
bu gerçekler, ideolojiyi şahsi çıkarlarına perde edilen kişiler tarafından örtbas edilmek 
istenmiş, insanlar dinden ve dindardan ürkütülmüştür. Toplumda görülen bu olumsuz tablo, 
ancak bilimin din ile, dinin bilim ile birlikte eğitime girmesiyle mümkündür. Ahlaktaki 
anarşiden, silahlı terörden, devleti talan etmekten kurtulmanın, insanı ailesine, topluma ve 
devletine faydalı bir birey haline getirmenin tek çıkar yolu budur. Bizim kültürümüzde 
"kendini bilmek" vardır. İnsanın kendini bilmesi, adam olması, itidalli ve istikametli bir 
yapıya sahip olması hep bu kendini bilmekle ilgilidir. İnsanın kendini bilmesi ise Allah'ı 
bilmesiyle mümkündür. Bunu insana sağlayacak İslam dininin akla dayanan esaslarıdır. Bu da 
ancak fen ilimlerinin yanında din ilimlerinin de öğretilmesiyle sağlanabilir. Yoksa insan 
birçok şeyi öğrenebilir, çok daha ileri noktalara ulaşabilir. Fakat kendini bilmeyen bir insan, 
robot insan, "compüter insan" olmaktan kurtulamaz. 


Öz 


İslam dini bilimle çatışmaz. Çünkü İslam dininde okuma, öğrenme birinci derecede önemlidir. 
İslam'ın bilimle çatıştığı vehmi üzerine kurulu ideolojik bir anlayış, asırlardır İslami bir 
kültüre sahip olan bu toplumu dinden koparmak için eğitimi kullanmıştır. Dinden uzak olarak 
eğitilen insanlar, haksızlığı şiar edinmiş, hiçbir davranışında meşru gayr-i meşru ayımı 
yapmayan, hile ve şüpheci bir karaktere sahip olmuşlardır. Kendini, toplumu, ailesini, devleti 
aldatan, kendinden, insanlardan şüphe eden, küçücük bir menfaat için her türlü haksızlığı 
yapabilen insanlar hep bu eğitimin meyveleridir. Nursi'nin ifadesiyle sahip olduğu hak dinden 
uzaklaşan insanlar cemiyet için "semmr-i katil" yani, öldürücü bir zehir olmuşlardır. Anarşi ve 
terörün bu ülkede yaygınlaşmasında bunun büyük rolü olmuştur. Fakat bu gerçekler, 
ideolojiyi şahsi çıkarlarına perde eden kişiler tarafından örtbas edilmek istenmiş, insanlar 
dinden ve dindardan ürkütülmüştür. Toplumda görülen bu olumsuz tablo ancak bilimin din ile, 
dinin bilim ile birlikte eğitime girmesiyle mümkündür. Ahlaktaki anarşiden, silahlı terörden, 
devleti talan etmekten kurtulmanın, insanı ailesine, topluma ve devletine faydalı bir birey 
haline getirmenin tek çıkar yolu budur. 
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Abstract 


The religion of Islam does not conflict to the science. That is because reading and leaming has 
the utmost significance in Islam. Therefore, the ideological mentality based on the delusion of 
the conflict between Islam and science has used the education to tear this society, which has 
had Islamic culture for centuries, away from the religion. The people who were educated 
away from the religion valued unfairness, and developed a dishonest and suspicious character 
which never distinguished the illegitimate from the legitimate. The people, who deceive 
themselves, society, their families and state, suspect from themselves and others, can be unfair 
to others for a little interest, are the fruits of such kind of an education. As Nursi states, the 
people who are away from the right religion they have, are being "fatal poison" for the 
society. This played a great role in leading anarchy and terror to become widespread in this 
country. However, these facts are suppressed by the ones who used the ideology as a veil for 
their own interests, and the people were terrified of the religion and the pious. This picture of 
the society can be corrected only with the reconciliation of the science and the religion in 
education. This is the only way to be rescued from moral anarchy, armed terror, plundering of 
the state and to transform the person into an individual who is benevolent to his society and 
state. 


Key Words: Religion, science, revelation, mind, education, positivism. 
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DİN DUYGUSUNUN ÜZERİNDE YAPILANDIĞI İKİ MERKEZ 
Two Centres on which Sense of Religion Base 
Reha Fırat-Psikiyatr-Kış 2005 | 89. Sayı | 


Kişi ilk olarak kendini sever. Ve kendisiyle irtibatı sadedinde ailesini, köyünü, şehrini, 
ülkesini sever. "Ben" merkezinden başlayıp genişleyen halkalar şeklinde, çapı genişledikçe 
azalarak yayılan bu aktarım sevginin en ilkel ve doğal varoluş biçimidir. İnsanoğlunun ruhsal 
ve zihinsel olarak tekamülü sürecinde eriştiği daha rafine ve üstün şekli ise "kendisi" ile olan 
bağlantısı ve yakınlığı dolayımıyla değil ama "doğru olan", "güzel olan", "adil olan"la olan 
karşılıklı ilişkisi temelinde bir sevgi ve ilgi üretimi ve yönlendirmesine yükselebilmesidir. Bu 
durumda kişi "ben" ve "öteki"nin sınırlarını belirlerken, kan bağının dar çerçevesi veya 
menfaat birliği yerine kıstas olarak zihinsel ve ruhsal düzlemli daha üst belirleyicileri referans 


alır. 


Peki din bağlılığı ve din müşterekliği temelinde "biz"in sınırlarını dindaşları etrafında 
oluşturan birinin kullandığı merkez hangisidir? Bu iki gruptan hangisine girer. Zannımca her 
ikisine de... Buradaki niteliksel fark bu üst yapının hangi psişik ve zihinsel altyapı üstüne 
kurulduğu ile ilgilidir. 


İçinde doğduğu ve veri olarak hazır bulduğu toplumsal, kültürel, dini değerleri "ben"inin 
etrafına dolayarak, bir milliyetçinin kullandığı ruhsal ve zihinsel mekanizmaları ve süreçleri 
aynen kullanarak oluşturulan dini hüviyet aslında bir tür din milliyetçiliğidir ve merkezinde 
"ben" vardır. Akrabalar gibi, içinde yaşanılan toplum-şehir-kabile gibi din de "ben"in bir 
uzantısı olarak algılanmış ve içselleştirilmiştir. Böyle biri için bir başkasıyla (ötekiyle) niza 
içinde olan bir yakınının her zaman haklı olması gibi, bir dindaşı da din temelli ötekine karşı 
niza mevzuundan bağımsız olarak daima haklıdır ve desteklenir. Çünkü destek "ben"le olan 
yakınlığadır ve bu da konunun içeriğinden ve kişilerin tutumundan bağımsız ve değişmezdir. 
Bununla bağlantılı olarak da merkezi "ben" olan dindarlık saldırgan ve katıdır ve kategoriktir. 
Aslında Yaratıcı ile kurulan ilişki de ödül-ceza (Cennet-Cehennem) eksenine kurulmuştur ve 
bir hakikat olarak içselleştirilmemiştir. İlkelere dayalı değil, temelde manevi de olsa bir çıkar 
ilişkisi üzerine kurulmuştur. Bu durum henüz sosyal kuralları, ahlaki normları 
içselleştirmemiş bir çocuğun ebeveyninin ceza ve ödülleri doğrultusunda davranışlarını 
belirlemesi ya da trafik polisini gördüğünde aklına emniyet kemeri gelen bir sürücü 
örneğindeki gibi gelişmesi tamamlanmamış, daha iptidai düzeydeki ruhsal süreçleri temsil 
eder. 


İkinci gruba giren din mensubu ise bu mensubiyetini aktif ve kişisel çabası sonucunda 
oluşturmuştur. Ya uzaktan arayarak bulmuş ya da etrafında hazır bulduğu bu değerleri yeniden 
bir sorgulama ve yargılama sürecinden geçirerek filtre ettikten sonra inşa etmiştir (tahkik). 
Hoşgörülüdür ve analitiktir. Burada merkez "ben" değil, "hakikat"tir. Destek özneye göre 
değil, fiile göre belirlenir. Yani destek -akrabaya olduğu gibi- dindaşa değil, adalete ve haklı 
olanadır. Agresif değildir, ötekini "ıslah" etmeye, kendine katmaya çalışabilir, ama yok 
etmeye çalışmaz. İnancını zorla başkasına uygulamaya kalkmaz, kendi hayatında bilgece 
yaşar ve belki kendisinde bir örnek olarak sergiler. 


Said Nursi'nin gerek hayatı, gerek eserlerine bakıldığında, önerdiği ve olumsuzladığı kriterler 
incelendiğinde ikinci gruptaki din algı ve anlayışı çıkar karşımıza. "Gözümde ne Cennet 
sevdası, ne Cehennem korkusu var..." cümlesi de onun din ve yaratıcı ile olan ilişkisinin 
ceza-ödül eksinde değil, daha üst bir düzeyi temsil eden ilkesel düzeyde içselleştirildiğini 
ifade etmektedir. "Hakkın hatırı alidir, hiçbir hatıra feda edilmez" ifadesi de... 


Bütün mensubiyetlerin (aile, akraba, ırk, millet, din vs.) bu zihinsel temel üzerinde yükselen 
bir çatı altında bina edilmesi, insanlığın bugün ihtiyaç duyduğu sevgi, anlayış, hoşgörü, 
diğerkamlık, barış ve adalet gibi ortak değerleri muhkem ve işler kılacak, rengi ve çapı ne 
olursa olsun, Bediüzzaman'ın genel bir kategori olarak "unsuriyetçilik" olarak isimlendirdiği 
-yukarıda zikredildiği anlamıyla din milliyetçiliğini de içinde barındıran- fanatizmanın ve 
taassubun kıskacındaki çatışma ikliminden insanlığı uzaklaştıracaktır. 


Öz 


Bu makalede, din bağlılığı ve din müşterekliği temelinde "biz"in sınırlarını dindaşları 
etrafında oluşturan birinin kullandığı iki merkezden bahsedilecektir. Bunlardan biri "din 
milliyetçiliği" şeklinde tanımlanırken; diğeri, Said Nursi'nin de tercih ettiği hoşgörülü ve 
analitik yaklaşımdır. İkinci tercihte merkez "ben" değil, "hakikat"tir. Destek özneye göre 
değil, fiile göre belirlenir. Yani destek -akrabaya olduğu gibi- dindaşa değil, adalete ve haklı 
olanadır. Agresif değildir, ötekini "ıslah" etmeye, kendine katmaya çalışabilir, ama yok 
etmeye çalışmaz. İnancını zorla başkasına uygulamaya kalkmaz, kendi hayatında bilgece 
yaşar ve belki kendisinde bir örnek olarak sergiler. 
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Abstract 


In this article, I discuss two centres used by the one who forms the borders of "we" around 
coreligionists being based on devotion to religion and having the common religion. One of 
these is described as "nationalism of religion", and the other one is tolerance, preferred also 
by Said Nursi, and analytic approach. In the second choice, the centre is not "I", but "truth". 
Support is not determined according to subject, but action. That is to say, support is not for 
coreligionists - or relatives - but for the rightful. It is not aggressive, and it may try to improve 
and invite the other though, but never tries to destroy. He does not impose his belief, but 
practices in his life wisely, and maybe demonstrates as an example in his life. 


Key Words: Sense of religion, nationalism, nationalism of religion, racialism, ego, ego- 
centricism, truth-centricism, reward-punishment axis, opportunism, principled attitude 
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İnsanlık tarihi çeşitli inanç sistemlerinin varlığını gösterir. Totemden minyatür tanrılara, ateş 
tanrısından gök ve yer tanrılarına kadar çeşitlilik kazanan inanç sistemleri; insanın bir 
dayanak noktası ve bir sığınağa olan mutlak ihtiyacına işaret eder. Mutlak Varlık olan Allah'ı 
kendi istediği şekilde tanıma ve bilme isteği göstermeyen insanlar, imgelem, yani hayal 


dünyalarında bir nevi plastik tanrı imgeleri oluşturarak, varoluşlarına dayanak noktaları 
bulmak istemişlerdir. 


Modernite ise günümüz insanının önüne başka bir açmazı koymuştur. Modern paradigmalar 
insanı kendini dayanak noktası yapması için zorlamaktadır. İnsan kendini merkeze koyarak; 
kendi kendine yeterli olabilmek için güçlü, her şeyi kont-rol edebilen, yönelimini çıkarına 
odaklamış bir varolma halini idealize ederek, benliğini şişirmeye çalışmaktadır. Modem 
paradigmalar böylece başka bir şekilde insanı sakatlamıştır. Risale-i Nur, benliği, "Cenab-ı 
Hakk emanet cihetiyle insana ene namında öyle bir miftah (anahtar) vermiş ki; alemin bütün 
kapılarını açar" ve "Hallak-ı Kainatın künuz-u mahfiyesini onunla keşfeder" şeklinde tarif 
etmesiyle; hem benlik şişmesinin önüne geçebilmemizin yolunu açmış, hem de benliği 
marifetin ve marifetullahın temel anahtarı yapmıştır. 


Modem hayatta başka bir anarşi biçimi egemendir. Bir kayıt altına girmeme, sınır ve otorite 
tanımama, yıkıcılık, kargaşa olarak anarşi, adalet duygusunu zedeleyerek erdemliliği tehdit 
etmektedir. Bugünkü toplumsal hayatta bir kelime olarak dahi anlaşılması zorlaşmış olan 
hürmet ve merhamet ancak, Yaratıcı adına ve dolayımıyla öteki ile kurulacak ilişki ile imkan 
bulur. Bu ilişki biçimi ötekine varoluşsal bir ilgi, onaylama, onun varlığına saygı duyma ve 
karşılıklı bir yükümlülük ve sorumluk bağı içinde varolma bilincine bizi taşır. 


Dayanak noktası ve sığınma olarak Mutlak Varlığı reddeden birey, kendini yalnız, 
yabancılaşmış, çaresiz hisseder. Risale-i Nur bizi kendi ontolojik azciyetimiz ile devamlı 
yüzleşmeye çağırır. Bizi, kendimizle başbaşa kalma bedbahtlığından kurtararak, acz ve fakr 
ve zaafımızdan doğan sıkıntı ve anksiyeti Onun Mutlak Varlığının hissettirdiği mutlak güven 
duygusu ile yatıştırır. Dahası, Esma-i Hüsna'nın kainattaki tecellilerinin tanığı olduğumuzun 
farkına vardırarak, kendimiz ve hayatla olan bağımızı güçlendirir. 


Bilgi, kainattaki yaratılmışlık halinden çıkardığımız bir soyutlamadır. Bu soyutlama Mutlak 
Varlığı tanımaya yönelik ise, artık marifetullahtan bahsederiz ki, bu da bizi muhabbetullaha 
götürür. Böyle bir bilgi anlamlı, köklü ve derinliklidir. Gerçekte her bilgi parçacığı da doğru 
okunduğunda bu işlevi içinde taşımaktadır. Mana-yı ismi, mana-yı harfi, nazar ve niyet 
gündelik hayatımızda nesnelerle kurduğumuz ilişkinin dilini Kur'ani bir temel üzerinden nasıl 
yürütebileceğimiz konusunda önemli ipuçları vermektedir. 


Ayrıca insan, diğer varlıklar ve Yaratıcı ile kuracağı ilişkide kendini iki ayrı şekilde 
konumlandırır. Birincisi; insanın kendini merkeze yerleştirmesidir. Bu şekildeki bir 
konumlandırma bencillik, milliyetçilik, dini ayrımcılık gibi sorunlara yol açarak ötekini 
aşağılamaya, dışlayıcı bir tutuma sebebiyet verir. İnsanın kendini değil de Yaratıcıyı merkeze 
aldığı bir ilişki biçimi ise; hem kendilik bilgimizin inşasını, hem de diğer varlıklar ile olan 
ilişki tarzımızın adil, dayanışmacı ve bilgece olmasını sağlar. 


Her toplumsal sistem, kendi yapısına ve işleyişine uygun kişilik örgütlenmesini ve kendi 
kültürünü -yani, normlarını, temel kabullerini, deneyimlerini örgütleme tarzlarını- 
sosyalleştirici kurumlar aracılığıyla üretir. Hâkim sistem, bir bakıma, sosyalleştirici kurumlar 
aracılığıyla bireyi kendi gereksinimleri doğrultusunda şekillendirir. Bir bakıma her çağ ve 
toplum kendi özgün kişilik biçimini ve patolojisini üretmiş olur. Modem çağın bireysel ve 
toplumsal sorunlarını üreten anlayışın tüketim ekonomisi ve kapitalist hayat anlayışı arasında 
karşılıklı bir sebep sonuç ilişkisi vardır. 


Modem kapitalist toplumda üretim giderek toplumsallaşmış, karmaşık bir hal almıştır. 
Teknolojik ilerleme beraberinde üretimde bolluğu getirmiş ve emeğin üretim içindeki rolünü 
değiştirmiştir. Sistem açısından bireyin kendi olarak bir değeri yoktur; birey değil, sistem ön 
plandadır. Sistemin gereksinimleriyle ilgisiz veya çatışan her nitelik, her gereksinim ve istek 
değersizleştirilmektedir. Ne olduğumuz, gerçekte ne hissettiğimiz veya ne düşündüğümüz, ne 
yaşadığımız ve gerçekten neye ihtiyaç duyduğumuz değil; nasıl göründüğümüz, ne kadar 
tükettiğimiz, neye sahip olduğumuz öne çıkarılmaktadır. 


Risale-i Nur bir yandan iktisat, kanaat, şükür gibi kavramlar ile kapitalizm ve tüketim 
ekonomisinin arzuları kışkırtıcı tuzaklarına karşı kişiyi dirençli tutmaya çalışmakta; öte 
yandan da görünmek yerine varolmanın değerini ve anlamını vurgulamaktadır. 


Yine Risale-i Nur zulüm, adaletsizlik, yabancılaşma, şiddet, tahakküm, hedonizm, yolsuzluk, 
sefahat, sefalet gibi sorunlarla malul günümüz insanının eline; merhamet, şefkat, dayanışma, 
yardımlaşma, diğergamlık, emniyet, empati, ötekini anlayabilme, dinleyebilme, muhabbet, 
huzur, sükunet, sekine, tebessüm gibi kavramları vermektedir. 


II. MASA: SOSYAL BİLİMLER VE DİN 
II. National Congress of Risale-i Nur - "Science and Religion" [Final Declarations] 


(Sonuç Bildirisi| TI. Ulusal Risale-i Nur Kongresi “Bilim ve Din” Risale-i Nur Enstitüsü 26- 
27 Mart 2005 / Istanbul 


Bu bildiride, ilk olarak İslami gelenekte Kur'an'ı anlama ve yorumlama farklılıklarına dikkat 
çekilecek ve Bediüzzaman'ın bu gelenek içindeki yeri belirlenecek, daha sonra 
Bediüzzaman'ın genel yaklaşımlarından hareketle demokratik bir siyasal yapının teolojik, 
ahlaki, hukuki temelleri belirlenmeye çalışılacaktır. 


Konuyu analize başlamadan önce, demokrasi kavramı üzerinde kısaca durmakta yarar vardır. 
Burada demokrasi kavramından "evrensel politik ilkeleri", yani bireylerin istedikleri kişileri 
temsilci olarak seçebilme ve istemedikleri takdirde görevden alabilme hakkına sahip 
bulunmalarını güvence altına alan bir politik mekanizmayı kastediyoruz. Buna göre, 
demokrasi bireylerin seçme ve seçilme hakkını kabul eden, tüm dini ve kültürel ortamlara 
uygulanabilir akıcı, esnek, dinamik bir yönetim tarzıdır. 


İslam ve demokrasi kavramları, bazılarınca birbirini dışlayan kavramlardır ve hatta birbirini 
yok eden mekanizmalardır; dolayısıyla onlara göre ya İslam vardır ya da demokrasi. Yani 
İslami bir demokrasi pratikte mümkün değildir! Bu iddiaların temelinde, demokrasiyle 
sekülerliği özdeş sayma hatası yatmaktadır. Oysa sekülerlik ya da sekülerleşme ile sekülarizm 
arasında önemli fark vardır. Sekülerleşme; genel olarak rasyonelleşme, endüstrileşme, 
kentleşme, bilimselleşme ve demokratikleşme süreçlerini içerirken, sekülarizm ise din karşıtı 
bir ideolojidir. Diğer bir deyişle, sekülarizm, yukarıda sayılan süreçlerin bir kısmını taşımakla 
birlikte kendi felsefi ve ahlaki ilkelerini dini ilkeler yerine ikame etmek isteyen din-karşıtı 
"izm"lerden birisidir. Sekülarizm, her zaman rasyonelleşme ve demokratikleşme ilkelerini 
taşımayabilir. Saddam rejimi seküler bir rejimdi, ama demokratik bir rejim değildi. İngiliz 
rejimi demokratik bir rejim ama aynı zamanda dini bir rejim de. 


Bu ayrımı dikkate alarak yaklaştığımızda, Bediüzzaman'ın; rasyonellik, kentleşme, 
endüstrileşme,  bilimselleşme ve demokratikleşmeyi onayladığını, İslam'la bunların 
çelişmeyeceğini düşündüğünü söyleyebiliriz. 


İslami Gelenekte Kur'an'ı Anlama Yöntemleri 


Bediüzzaman'ın özellikle demokrasi konusundaki bakış açısını incelemeye başlamadan önce, 
onun genel olarak Kur'an'ı yorumlama biçimine kısaca göz atmak faydalı olacaktır. 


Bilindiği gibi, Kur'an Allah'tan Cebrail vasıtasıyla Hz. Peygambere belli aralıklarla indirilmiş 
bir vahiy metnidir. İçinde anlamı tevil ve tefsire gerek duyulmayacak kadar apaçık (muhkem) 
ayetler olduğu gibi, tevil ve yeniden yorumlamaya gerek olan anlamı gizli (müteşabih) ayetler 
de vardır. Müteşabih ayetlerin nasıl anlaşılması konusunda İslami gelenekte geniş bir 
zenginlik ve çoğulculuk vardır; farklı eğilimleri bulmak mümkündür. Burada gerçekten 
metnin zahirinden ziyade derinliklerinde keyfice anlam arayan İsmaili Batıniliğinden, Farabi 
felsefesine, çeşit çeşit İbn-i Rüsdçülüğe, İbn-i Arabi tasavvufuna kadar adeta sınır tanımayan 
filozof ve mutasavvıflardan; metnin zahirinden hiçbir şekilde sapmak istemeyen ve herhangi 
bir tevil ve tefsire başvurmayı dinin tahribi olarak gören aşırı liberalist akımlara; bu iki aşırı 
uç arasında belli akli ilkeler çerçevesinde Kur'anı anlamaya çalışan Maturidi-Eşari ve belli 
ölçüde Caferi çizgide ılımlı alimlere kadar çok geniş bir yelpaze vardır. Bu yelpaze içinde 
Bediüzzaman'ın yerini, modern çağın ihtiyaç ve bilgi seviyesini dikkate alan ve bu nedenle 
hem felasife geleneğinin meşşai ve işraki eğilimlerinden, hem de teorik ve pratik tasavvufun 
tüm zenginliklerinden ve esnekliklerinden geniş ölçüde yararlananMaveraünnehr-Osmanlı- 
Maturidiciliğinin yeniden yorumlanması şeklinde düşünmek mümkündür. 


Bediüzzaman'ın Kur'an'ı Anlama ve Yorumlama Yöntemi 


Bediüzzaman, dinsel ve kültürel çoğulculuğun baskın olduğu bir toplumun üyesiydi. Özellikle 
onun da bağlı olduğu Maveraünnehr-Osmanlı-Maturidi geleneği dinsel, kültürel ve etnik 
çoğulculuğun temel yapı olduğu bir gelenekti. 


Bu geleneğin modern çağa uygun yeniden üretilmesi misyonunu üstlenen Bediüzzaman'ın 
tüm yaklaşımları ve içtihatları da doğal olarak kültürel ve dinsel çoğulculuk eksenli olacaktı. 
Bu yönüyle onun tezleri ulusçu bir toplumda gerçekten zor anlaşılır ve kabul edilebilir 
tezlerdi. 


Yaşadığı realiteden hareketle Bediüzzaman; Kur'an'ı kültürel, dinsel ve etnik çoğulculuk 
eksenli okumuş ve yorumlamıştır. Mesela: 'Ey iman edenler! Yahudi ve Hıristiyanları dost 
edinmeyin' (Maide/51) ayetini tefsir ederken hareket noktaları son derece ilginçtir. Ona göre: 


l- Öncelikle, ayetin anlamı apaçık olmalıdır, oysa bu ayet tevil ve yoruma açıktır. 


2- İlgili ayet "umumi" değildir, "mutlak"tır; mutlak, sınırlanıp kayıtlanabilir, zaman büyük bir 
müfessirdir, kaydını ve sınırını ortaya koyduğunda ona kimse itiraz edemez. 


3- Buradaki "illet", yani dost olmama nedeni, sadece Yahudilik ve Hıristiyanlık sıfatlarıdır. 
Yani, kişinin sadece, dostluğunu Yahudi ve Hıristiyan olmasına bina etmektir; oysa insanda 
başka çok sayıda vasıf vardır, o güzel vasıflarından dolayı dost olmakta bir sakınca yoktur. 


4- İslamiyet Müslümanların ehl-i kitapla evlenmesine izin vermiştir, evlilik sevgi üzerine 
kurulan bir ilişkidir, eşi Hıristiyan veya Yahudi olan bir Müslüman'ın elbette onu sevmesi 
tabiidir. 


5- Her Müslüman'ın tüm sıfatları Müslümanca olmayabileceği gibi, her Müslüman olmayanın 
tüm sıfatları da kafirce değildir; Müslüman olanların bazı sıfatları kafirce olduğu gibi, 
Müslüman olmayanların bazı sıfatları da Müslümanca olabilir. Bir gayr-i Müslimin 
Müslümanca olan bir sıfatını sevmek, taklit etmek, sanatını almak neden caiz olmasın? 


6- Her cağın ilişkileri, kavramları çağının ruhundan etkilenir, çağın genel karakterinden anlam 
kazanır. Hz. Peygamber döneminde büyük bir dini inkılap gerçekleşti. Tüm zihinler dine 
kilitlendiğinden sevgiler, düşmanlıklar, dostluklar din eksenli idi. Böyle bir ortamda 
Müslüman olmayanlara sevgi ve ilgiden, doğal olarak bir nifak kokusu gelirdi. Ancak 
cağımızda egemen olan ilişkiler din merkezli değil, ekonomik, politik ve bilimsel merkezlidir. 
Çağımızda tüm zihinler dünyasal gelişmelerle ilgilidir. Zaten Hıristiyan ve Yahudiler de geniş 
ölçüde dinlerinden uzaklaşmış, daha ziyade ekonomik ve bilimsel gelişmelere öncelik 
vermektedir. Dolayısıyla, onlarla dost olmak dinsel-merkezli değil ekonomik, politik ve 
bilimsel dostluktur. Ekonomi, politika ve bilim alanlarında dostluklar kurmak ise dünyanın 
imarı ve gelişmesine çalışmak ve küresel sulhu sağlamaktır, bu ise neden yasak olsun? 


Bediüzzaman'ın ilgili ayeti bu şekilde tefsir etmesi günümüzde farklı din mensupları arasında 
diyalog faaliyetlerinin dini kaynaklarından biri olmuştur. Bu tefsir sayesinde Müslümanlar 
Batı'da ciddi açılım imkanları bulmuşlardır. Bu açılım giderek hem yaygınlaşmakta hem de 
derinleşmektedir, belki de bu tefsir tarzı küremizde 'medeniyetler çatışması' değil, 
'medeniyetler uzlaşması'nı doğuracaktır. 


Bediüzzaman, teolojik insan hürriyeti yorumunda da yine Maveraünnehr-Osmanlı- Maturidi 
geleneğine bağlıydı. Cenab-ı Hakk'ın kudret ve iradesine bir sınırlama getirmeden insan 
hürriyetini teolojik açıdan güvence altına alan Gelenbevi-Muhammed İzmiri-Taftazani- 
Sadruşşeria çizgisiyle uyum içerisindeydi. Ancak genel eğilimden farklı olarak Bediüzzaman, 
çağının gelişmelerini de dikkate alarak insan hürriyetini ahlak, politika ve dini iç tecrübe 
bağlamında önemli ölçüde derinleştirmiştir. Hatta insanın tüm dini inkişafını sahip bulunduğu 
hürriyet derecesiyle özdeş sayacak kadar hürriyeti önemsemiştir. Ona göre hürriyet imanın bir 
hassasıdır, zira, "rabıta-i iman ile sultan-ı kainata hizmetkar olan adam başkasına tezellül ile 
tenezzül etmeye ve başkasının tahakküm ve istibdadı altına girmeye izzet ve şehamet-i 
imaniyyesi bırakmadığı gibi, başkasının hürriyet ve hukukuna tecavüz etmeyi dahi şefkat-i 
imaniyesi bırakmaz." 


Bediüzzaman'a Göre Demokrasinin İslam Toplumunda Uygulanabilirliği 


Bediüzzaman'ın düşüncesinde demokratik sistemin Müslüman toplumuna uygulanabilirliğini 
belirleyebilmek için demokrasinin teolojik, ahlaki ve hukuki temellerini belirlememiz gerekir. 
Burada ilk olarak Bediüzzaman'ın teolojik felsefesinde 'mülk'-'melekut' ve 'tekvini 
yasalar'-'şer'i yasalar' ayrımını incelemememiz gerekir. 


Mülk-Melekut Ayrımı 


Bediüzzaman'a göre "alem-i mülk" hukuk, ahlak ve eylem alanıdır, "alem-i melekut" ise itikat 
ve tevekkül alanıdır. Mümin, Allah'ın sonsuz gücü, ilmi, iradesi ve hikmeti olduğuna inanmak 
durumundadır. Allah, her şeyin yaratıcısı, rızık vericisi, düzenleyicisi ve rabbidir. Cenab-ı 
Hakk her an faal ve kayyumdur, o asla unutmaz, uyuklamaz, gaflete düşmez. 


Ancak Cenab-ı Hakk hikmeti gereği bir de bu mülk alemini yaratmıştır. İçinde yaşadığımız 
dünya alem-i mülktür. Özellikle insana mülk aleminde diğer varlıklardan farklı olarak önemli 


bir özerk alan vermiştir. O özerk alanda insan tamamen serbesttir. Aynı şekilde alem-i mülkte 
her şey rasyonel bir şekilde işler. Çünkü bu dünyada Cenab-ı Hakk'ın hikmeti geçerlidir, her 
şey belli bir sebebin neticesidir; doğa kanunları, beşeri hukuk sistemleri, ahlak sistemi, 
ekonomik ve politik kanunlar bağımsızca işler. İnsanlar irade ve akıl sahibidirler, dolayısıyla 
yaptıklarından hem ahlaki olarak, hem de hukuki olarak sorumludurlar. Allah'ın kudret ve 
ilminin her şeyi kuşatmış olması, insanların eylem alanlarını sınırlamaz ve seçim imkanını 
ortadan kaldırmaz. İnsan kendi özgür iradesiyle serbestçe alternatifler arasında seçim yapar ve 
yürürlüğe koyar. 'Yaptığım şeyi Allah biliyordu ve irade ediyordu' demenin hukuki, 
ekonomik, politik ve ahlaki bir değeri yoktur. Çünkü Cenab-ı Hakk sadece insana bir taraftan 
akıl ve irade vermiş, öbür taraftan da onları destekler, aydınlatır tarzda vahiy göndermiştir ve 
ekonomik, politik ve kültürel alanda kendi düzenini kendisinin kurmasına imkan tanımıştır. 
Aklın ve vahyin kılavuzluğunda siyasal ve ekonomik bir düzen kurarsa onun olumlu 
sonuçlarından hem bu dünyada, hem de öbür dünyada yararlanacaktır; akıl ve vahyin 
ilkelerini dikkate almadan kaba hayvansal içgüdülerinin egemenliğinde düzenler kurarsa onun 
politik, ekonomik ve sosyal sonuçlarını da olumsuz olarak yine kendisi yüklenecektir. 


Öte yandan politik alanda egemen olan insandır. Hakimiyet insana aittir. Bu, hukuki alanda 
insanın mülk sahibi olması gibidir. Tüm kainatın Allah'ın mülkü olması, nasıl ki, hukuk 
önünde insanın mülk sahibi olmasına engel değildir, sahip olduğu mülk üzerinde tasarruf 
yetkisi vardır, politik alanda da insanın hakimiyet sahibi olması, Allah'ın hakimiyetiyle 
çelişmez. Kişi sahip bulunduğu insanlık özelliğine dayanarak istediği kimseyi serbest 
iradesiyle temsilci olarak ya da devlet başkanı olarak seçebilir, hoşuna gitmediği zaman da 
görevden uzaklaştırabilir. 


Bu yaklaşımdan hareketle şunu söylememiz mümkündür. İnsan aklın ve vahyin öngördüğü 
evrensel adalet, hakkaniyet, refah, insan haysiyetinin olumlu yönde iyileştirilmesi gibi ilkeleri 
gerçekleştirecek ortak bir politik düzen kurmak zorundadır. Kur'an ve sünnette bu düzenin 
kesin tanımı yapılmamış, doğrudan insan aklına havale edilmiştir. İnsan oğlunun bugüne 
kadar geliştirdiği rejimler içerisinde demokratik rejim, adalet, hürriyet, ekonomik ve sosyal 
gelişme için en uygun sistemlerden biridir. 


Tekvini Yasa-Şer'i Yasa Ayrımı 


Bediüzzaman'ın diğer başka ilginç bir ayrımı da "tekvini-şer'i yasa" ayrımıdır. Bu ayrım, 
demokratik rejimin teolojik ve ahlaki temelleri için son derece önemlidir. İlgili yaklaşıma göre 
Cenab-ı Hakk'ın kainatta iki çeşit yasası vardır, biri tekvini, diğeri şer'i. Şer'i yasa bildiğimiz 
vahiyle gelen yasalardır. Namaz, oruç, zekat gibi... Tekvini yasa, şer'i yasaya göre kapsam ve 
mertebe bakımından daha geniş ve derindir. Tekvini yasa, inanan inanmayan ayrımı yapmaz, 
herkes için geçerlidir. Mesela, şefkat böyle bir ilkedir. Bu ilke tüm canlılar için geçerlidir. 
Bediüzzaman'ın verdiği örneğe göre, şefkat ilkesine uymayan bir çocuk bir kuşu oldürür, bu 
ilkeyi çiğner, sonra bir yerden düşer başı kırılır ve cezasını çekmiş olur. Aynı şekilde bir 
kaplan, kendi doğal ve helal rızkı olan ölmüş hayvanlarla yetinmez, canlı bir ceylanı avlayıp 
yedirirse, bir avcının kurşununa hedef olur cezasını çeker. 


Disiplinli çalışma ilkesi de tekvini bir ilkedir. Mesela, bir inanan bu ilkeye riayet etmez, 
tembellik yaparsa, bunun cezası olarak sefalete düşer; buna karşılık bir inançsız adam bu 
ilkeye riayet eder disiplinli şekilde çalışırsa, ekonomik refahını arttırır, mülk sahibi olur ve 
mümini emrinde çalıştırır. Çünkü çalışmanın sonucu refah ve zenginlik, tembelliğin karşılığı 
ise sefalettir. 


Politik alanda adalet, istişare gibi ilkeler toplumdan topluma değişmeyen evrensel ilkelerdir. 
Kur'an'da 'Allah adaleti emreder. denilerek mevcut olan bir yasanın harekete geçirilmesi 
emredilmektedir. Yoksa, adalet vahiyle birlikte ortaya çıkan bir ilke değildir. Aynı şekilde 'tüm 
işleri onlarla istişare et..' emri de vahiyden bağımsız evrensel tekvini yasaya dahil olan bir 
politik sorumluluktur. 


Bu yasayı hayata geçiren toplumlar insan hak ve hürriyetini, ekonomik ve sosyal güvenceyi, 
bireyin seçme ve seçilme hakkını, öğrenme ve öğretme hakkını, kazanma ve harcama hakkını 
güvence altına alacak bir politik organizasyon kurabilir ve böylece bireylerin potansiyel 
enerjilerini aktif hale getirmeyi başarır, böylelikle toplumlarının refah ve mutluluğunu 
arttırabilirler; buna karşılık bu ilkeleri dikkate almayan toplumlar adı Müslüman da olsa- 
otokratik güçlerin elinde tüm enerjilerini heba edebilirler. 


Hukuki Temelleri 


Kur'an'ın ruhundan süzülmüş İslam'ın en üst ilkeleri, can ve mal güvenliği, nesil, din ve akıl 
güvenliğidir. Bu ilkeler yüzlerce ayet ve hadisin ruhundan sağılmış ilkelerdir. Bunlara usul 
dilinde 'makasıduşşeria' denilmektedir. İslam'ın ulaşmak istediği temel hedeflerdir. Tüm 
içtihatların ve düzenlemelerin bu ilkelerle uyumlu olması gerekir. Bu ilkelerden biriyle çelişen 
herhangi bir içtihat ya da politika geçersizdir. 


Bu ilkeler çerçevesinde bakıldığında bireylerin can ve mallarını, nesil ve nefislerini, din ve 
akıllarını optimum ölçüde güvenceye alacak yönetim biçimi hangisiyse Müslümanların onu 
kabullenmeleri gerekir. 


Günümüz şartları içinde bireylerin ilgili değerlerini en etkili tarzda güvence altına 
alabilecekleri yönetim biçimi şüphesiz demokrasidir. Dolayısıyla Müslümanların politik 
sistemleri de demokratik olmalıdır. 


Yukarıdaki ilkeler evrensel ilkelerdir, bu ilkelere paralel başka alt ilkeler de mevcuttur. 
Bediüzzaman'ın dikkat çektiği ilkelerden en önemlileri icma-i ümmet, efkar-i amme ve 
maslahat-i mürsele ilkeleridir. Hanefi mezhebine göre bir meselede Müslümanların 
çoğunluğunun ittifakı, icma'ın gerçekleşmesi için yeterli sebeptir. Böyle bir durumda ittifak 
edilen konuyu toplum olarak yürürlüğe koymamak Kur'an'la belirlenen bir emri yürürlüğe 
koymamak gibidir. 


Bu ilkeden hareketle, şayet Müslümanların ekseriyeti (bazı müçtehitlere göre o sınırlar içinde 
yaşayan gayr-i Müslimler de dahil tüm sakinler) mesela, politik rejim olarak parlamenter 
demokrasiyi arzu ediyorlarsa böyle bir durumunda bu talebi yerine getirmek aynı zamanda 
dini bir vecibedir. 


Diğer hukuki ilkeler, maslahat-ı mürsele, istihsan ve örf ilkeleridir. İlgili ilkeler, toplumun 
yararına olan şeylerin hukuken de meşru olduğunu ifade eder. Şayet bir konuda Kur'an ve 
Sünnette açık bir hüküm yoksa ve yeni durum toplumun yararına ise yine o Kur'an ve 
Sünnette emredilmiş gibi, dini bir meşruiyet kaynağıdır. Çünkü, Hz. Peygamber, 'Müminlerin 
güzel gördüğünü Allah da güzel görür' buyurmuştur. Aynı şekilde başka bir hadisinde 
'Ümmetim sapıklık üzerine ittifak etmez' diyerek ümmetin ittifakını meşru bir kaynak olarak 
değerlendirmiştir. 


Bu hadise göre toplum politik sistem olarak demokratik sistemi benimsemiş ise o sistem aynı 
zamanda Allah'ın rızasına uygun sistemdir. 


Sonuç olarak; Bediüzzaman tarihin küreselleşme yönündeki akışını çok önceden görmüş, 
dünyada ortaya çıkacak çok kültürlülük olgusuna Kur'ani bir meşruiyet kazandırmıştır. Aynı 
zamanda farklı din mensupları arasındaki diyalogun kapılarını açmıştır. Onun bu çabası, her 
geçen gün daha da anlam kazanmaktadır. 


HI. MASA: TEMEL BİLİMLER VE DİN 
II. National Congress of Risale-i Nur - "Science and Religion" [Final Declarations] 


(Sonuç Bildirisi| TI. Ulusal Risale-i Nur Kongresi “Bilim ve Din” Risale-i Nur Enstitüsü 26- 
27 Mart 2005 / Istanbul 


1. Tarihi Perspektif 


Bilim-din ilişkisini çözümlemeye dönük her teşebbüsün anlaşılabilmesi ve geleceğe dönük 
tutarlı bir perspektif edinmek için, din-bilim ilişkisinin tarihsel arka planını, "modern bilim'"in 
başlangıcı sayılan 17. yüzyıldan başlayarak kısaca şöyle özetleyebiliriz. 


Ortaçağ'ın Aristoteles sistemi ile Yahudilik, Hıristiyanlık gibi kitaplı dinleri mezcederek 
geliştirdiği yer merkezli ve sonlu-kapalı kozmos anlayışı 17. yüzyılda yerini güneş merkezli 
ve sonsuz-açık bir evren anlayışına bırakmıştır. Organik, bütüncül ve dolayısıyla canlı, ruhlu, 
dinamik evren tasavvuru, mekanik, saat gibi işleyen, her bütünün temel parçacıklarından 
oluştuğu cansız, durağan, mekanistik bir evren haline gelmiştir. 


18. yüzyılda kitlelere yayılan ve sağduyunun parçası haline gelmeye başlayan modem anlayış, 
19. yüzyılda pozitivist bir rüyaya dönüşmüştür. Kadim evren anlayışından kalan son metafizik 
kırıntıların da mekanikselleştirilmeye çalışıldığı ve "yeni bilimin ışığı ile" aydınlanan insan 
aklının gelecekte bütün alanları kuşatacağı hayali, giderek Yaratıcı'nın yerine kendisini 
koymaya teşebbüs eden modern insanın haddini aşmışlığına tanık olmuştur. 


19. yüzyıldan 20. yüzyıla geçerken, bilimsel çabanın heyecanla giriştiği her teşebbüs, önce 
yerini şaşkınlığa, sonra hayal kırıklığına bırakmıştır. Makro alanda evren, insanın hayal 
gücünü aşan biçimde milyonlarca ışık yılıyla hesap edilebilen devasa bir büyüklüğe sahip hale 
gelmişti. Daha da ötesinde bu devasa yapı genişliyordu. Öte yandan mikroskobik alanda 
maddenin nihai temel yapı taşlarının çözüleceği beklenirken, tam tersine atom altı dünyanın 
sayısız alt parçacıklardan oluşması, karmaşık, kompleks yapısı ve sonsuz derinliği her türlü 
deney-gözlem ve ölçüm aracını çaresiz bırakmıştı. 17. yüzyıl bilimsel devriminin 18. yüzyılda 
toplumsallaşması gibi, 20. yüzyıl bilimsel devrimi de halen içinde yaşadığımız ve 
şekillenmeye devam eden 21. yüzyılda toplumsallaşacaktır. 


Bu noktada, gerek İslam düşüncesinin tarihi birikiminin, gerekse bu birikimin güncellenmiş 
ve yenilenmiş (tecdit edilmiş) son halkası olan Risale-i Nur'un yaklaşımlarının, söz konusu 
tartışmaları aşmada önemli bir potansiyel teşkil ettiği hatırlanmalıdır. Risale-i Nur'un 
sergilediği yaklaşım, gerek bilim-din ilişkisini sağlıklı bir zemine oturtmak, gerekse İslam 
düşünce geleneğinin yenilenerek zamanımıza uygun bir hale getirilmesi ve işlevsel hale 
gelmesi için büyük önem arzetmektedir. "Modern bilimin" din-dışı kâinat ve insan 
kavrayışının ciddi tehlikelerini erkenden fark eden Risale-i Nur müellifi, bir yandan keskin ve 
kararlı biçimde bu saldırıları göğüslemeye çalışırken, eşzamanlı olarak, İslam düşünce 
geleneğinde "saykal vurulması gereken" problem noktalarını çekinmeden eleştirmiştir. 


Risale-i Nur'un kullandığı en önemli metodik araçlardan birisi, Allah-insan, kâinat-Kur'an, 
akıl-vahiy ilişkileri gibi insan aklının telif etmekte zorlandığı kavram çiftlerinden oluşan 
meselelerin çözümlenmesinde "nisbet"leri ve "temsiller"i kullanmasıdır. Bu yaklaşım, bilim- 
din ilişkisine uygulandığında, bizi, örneğini göremediğimiz yeni ve dengeli bir sonuca 
ulaştırmıştır. Mesela, varlık bilinci de denen insan benliği (ene) ile "zat-ı İlahi"nin ilişkisini 
veya tabiat-ilahi irade ilişkisini incelerken ilgili yerlerde sıkça kullanılan analojiyi bilim-din 
ilişkisine taşımak mümkündür. Buna göre, evrendeki, kâinattaki her şey gibi, bilim ve onun 
yasaları da mana-i harfi ile (yani Allah hesabına bakmak) yahut mana-i ismi ile (olaylara oluş 
biçimi ile bakmak) okunmasına göre mahiyeti ve sonuçları açısından değişiklik arzeder ve 
bizi farklı istikametlere yöneltir. 


Günümüzde, özellikle Batı dünyasında gerek bilim, gerekse teoloji çevrelerinde bilim-din 
ilişkisini çözümlemede esas alınan yaygın uygulama, "bilimden kalkarak" dini inceleme ve 
böylece bir yere koyma eğilimidir. Çeşitli bilimsel buluşların doğrudan doğruya bazı ayetleri 
ispatladığı veya bazı iman esaslarına taalluk ettiği yönündeki kabuller bu cümledendir. İlk 
bakışta cezbedici gelen ve dini açıklamaları destekliyor gibi görünen bu genel eğilim, başka 
bir açıdan bakıldığında dini ve mistik önermeleri "bilimin bıraktığı boşluk"lara dayanarak 
açıklama kolaycılığına düşmektedir. Mesela, makro alanda "kara delikler" mikroskobik alanda 
"kuarklar" veya "belirsizlik ilkesi" gibi henüz cari bilim tarafından çözümlenemeyen, belki 
teorik olarak çözülemeyecek olan "metafizik boşluklar" zaman zaman İlahi iradenin fizik 
dünyadaki fiili göstergeleri olarak yorumlanmaktadır. Ancak İlahi iradeyi bu türden metafizik 
boşluklara indirgeyerek açıklamak, varlığın her an ve her seviyede müsebbibi ve gayesi olan 
yaratıcı iradeyi sınırlamak bir yana, mutlak ve sonsuz bir iradeyi, kategorik olarak geçici ve 
sonlu bir teoriye dayandırma riskini barındırmaktadır. 


Tarihi seyir içinde de vurgulandığı gibi din ve bilim çatışması, ya da din ve bilim uzlaşması 
gibi kavramlar, semavi ve aslı bozulmamış ilahi öğretiler için geçerli olamaz. Öncelikle şunu 
vurgulamak gerekir ki, bilim ve din iki tercih noktası değildir. Bilim, bizi ilahi olana götüren 
bir araçtır. Bir anlamda ilahi gerçekliği anlamamıza yarayan delillerden ve yorumlardan 
ibarettir. Bir çatışma ya da uzlaşmanın kabulü için, her iki tarafın söylediklerinin de değişmez, 
sabit ve kesin olması gereklidir. Oysa temel bilimlerin ortaya koyduğu gerçekler sabit ve 
değişmez değildir. Kâinatta işleyen kanunları bir tarafa bırakacak olursak, "bilimsel gerçek" 
denen şeylerin izafi, göreceli olduğunu görürüz. İslam dini hariç, diğer iki semavi din olan 
Hıristiyanlığın ve Yahudiliğin aslı bozulmuş; zaman içinde hurafelere maruz kalmıştır. Diğer 
dinler için geçerli olabilecek bir varsayımı, bu açıdan kabullenmek ve evrensel bir norma 
dönüştürmek sağlıklı değildir. Bizim ülkemizde de popülist bilim kaygıları ile, eğitim 
üzerinde baskı kuran yanlış din yorumlarına dayalı materyalist yayılmacılığa karşı Risale-i 
Nur orijinal yaklaşımlar sunmuştur. 


Benzer biçimde Risale-i Nur'un ortaya koyduğu kâinat tasavvurunda, modern bilimin doğa- 
tabiat tasavvuruyla benzeşen, hatta birebir örtüşen kısımların olması mümkündür. Fakat 
unutulmamalıdır ki, Risale-i Nur daha baştan metodolojik olarak mesajındaki farkı ortaya 
koyar, bilimden hareketle dini konumlandırmak yerine; dinden kalkarak bilimi ve diğer akli 
çıkarımları konumlandırır. Bunu yaparken ne bilimi din adına yok sayar, ne de dini bilimin 
insafına terk eder. Aksine bilimi, dini gerçekliği anlamamıza marifetullah boyutunda vesile 
kılar. 


Bediüzzaman Said Nursi'nin bilime, fenne ve teknolojiye yaklaşımı bu açıdan önemlidir. Said 
Nursi, bilimin giderek etkinliğinin artacağına, istikbalin bilgi çağı olacağına inanmakta, bütün 
vurgusunu bu istikamette yapmaktadır: "Elbette nev-i beşer ahir vakitte ulum (bilimlere) ve 


fününa (temel bilimlere) dökülecektir. Bütün kuvvetini ilimden alacaktır. Hüküm ve kuvvet 
ilmin eline geçecektir." 


Bir diğer konu ise, İslam'ın temel referansı olan Kur'an'daki ve hadislerdeki yoruma açık 
(müteşabih) bazı ifadelerin, bir takım Müslümanlar tarafından metindeki gibi algılanması ve 
bu yorumların kâinatta geçerli olan olaylarla ve bilgilerle çatışması yüzünden, İslam dininin 
de bilimle çatıştığını veya çatışabileceği değerlendirmesini yapmak sağlıklı değildir. 


2. Bilim Marifete Araç Olmalıdır 


Kur'ân-ı Hakim, Zâriyat Süresinin 56. âyetinde insanın yaratılış maksadını şu ifadelerle 
açıklar: "Ben insanları ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattım". Farklı yerlerde 
vurgu yapılan ayetin bu hakikatine, Risale-i Nur'un birçok yerinde temas edilir. Mealen 
"ibadet etsinler" diye açıklanan bölüm Risale-i Nur'da, "Hâlık-ı kâinatı tanımak ve Ona iman 
edip, ibadet etmek" şeklinde açıklanır. Sonrasında gelen cümlede, "marifetullah," "iz'an ve 
yakin ile vücudunu ve vahdetini tasdik etmek" şeklinde anlatılır. 


Her bir insan, "talim-i esma" (Allah tarafından Hz. Adem'e isimlerin öğretilmesi) ile 
meleklere hilafet davasında üstün gelen Hz. Adem'in (a.s.) mesleğini devam ettirir. Hayat 
sahibi, şuur sahibi ve daha da ötesinde sorumluluğu üzerine alan insanın, bütün varlıklar 
üstündeki o yüksek makama liyakatini ispat etmek için, ilim ve fende "esma-i hüsna"yı esas 
yapması ve Cenab-ı Hakk'ın birer ismine dayanarak çalışması gerekmektedir. Aksi takdirde, 
ilimler ve fenler, "hikmet-i İlahiye"den ayrılıp, "tabiat dalaleti"nin bataklıklarında "nakıs bir 
gölge" olarak kalmaya mahkum olacaktır. 


Risale-i Nur, bizlere Allah'ın ilmini ve kudretini anlatmakta, İnsana Rabbini tanıtan 
muarriflerden (tarif edicilerden) söz etmektedir. Bu açıdan muarriflerin (tarif edicilerin), 
Risale-i Nur'da dört ana başlıkta toplandığı görülmektedir: 


En başta, Allah'ın bir san'atı, eseri ve kâinatın tefsiri olarak Kur'an'ı nazara verir. Kur'an'ın bir 
tasviri ve tefsiri ise Hz. Muhammed'dir. Kâinat kitabı ise varlık âleminin kendisidir. Bu büyük 
kitabı insan en iyi şekilde, Kur'an-ı Hakim'in ve Hz. Peygamberin kılavuzluğunda anlayabilir. 
Kur'an varlık âleminin gerçeğini anlatırken, Peygamber (asm) ise en güzel bir öğretmen 
olarak karşımıza çıkar. 


Risale-i Nur, kâinatı büyük bir kitap veya büyük bir insan olarak tarif eder. Bu kitabın her 
kelimesi, hatta her harfi öyle mucizeli bir şekilde yaratılmaktadır ki, en küçük bir zerresini 
dahi tam yerinde icad edebilmek için, bütün kâinatı icad edecek sonsuz bir kudret lâzımdır. 


Kur'ân-ı Hakim, kâinatı, tevhidin en büyük, en külli bir delili olarak sunarken, daha çok her 
insanın kolayca anlayabileceği delilleri dikkatimize sunar. Yaratıcı biz kâinatı anlayabilelim, 
böylece kendisini tanıyabilelim diye sebep-sonuç çizgisi içinde yaratmayı irade etmiştir. 
Yaratanın sonuçları yaratmak için sebeplere ihtiyacı yoktur; ama biz onun nasıl yarattığını 
anlamak için sebeplere muhtacız. Bu aslında imtihan dünyasının da bir gerçeğidir. Risale-i 
Nur, bu usulü ve bu yolu kendine rehber yapar. "Vâhidiyet içindeki Ehadiyeti göstermek" diye 
tarif ettiği ilahi bakışla, zerrelerden yıldızlara kadar bütün mevcudatın her birinin, mutlak 
kudret sahibi Yaratıcı'nın varlığının parlak bir delili olduğunu anlatır. 


Risale-i Nur'un doğrudan doğruya Kur'ân-ı Hakim'den aldığı bu meslek, insanı marifetullaha 
ulaştıran en kısa yoldur. İnsan bu yolla, ne sebeplere takılarak boğulur, ne de kâinatı yok 


sayar. "Her şeyden Cenab-ı Hakk'a karşı pencereler hükmünde çok vecihler var" demekte; 
böylece marifetullaha ulaşabileceğimizi söylemektedir. 


Risale-i Nur'a göre, her bir şeyin hakikati, yani bilimler Allah'ın isimlerine dayanır. Eşyadaki 
sanatların her biri, Allah'ın isimlerinin bir aynasıdır. İnsanın kâinatı çözümleme çabasının bu 
isimleri okuyup anlamaya yönelik olması gerektiği ifade edilir. Bunun dışındaki yaklaşımların 
anlamı yoktur. Bu açıdan, özellikle bilim adamlarının kâinattaki olayları ve kanunları 
araştırmaları, asıl amacına ulaşamamış, yarım, eksik ve hatta saptırılmış çalışmalar olarak 
kalmıştır. 


Bediüzzaman Said Nursi "Aklın nuru funun-u medeniyedir; vicdanın ziyası ulumu diniyedir. 
İftirak ettikleri vakit birinden tassup, diğerinden hile ve şüphe tevellüd eder" ifadesiyle bilim 
ve din arasında olumsuz olarak algılanan anlayışı aşmaya çalışmıştır. Böylece tevhide dayalı 
bir bilim anlayışı geliştirmeye çalışmış, kâinata hep bu gözle bakmıştır. Yani din ilmi, fen ilmi 
ayrımı yapılmadan, her ikisi bir bütün olarak algılanıp, varlık aleminin sırrının öyle çözülmesi 
gerektiğini anlatmıştır. 


İnsanlığın bugüne kadar ulaşan, ortak aklı olarak kabul edebileceğimiz bilimin amacı, kâinatta 
var olan kanunların keşfi ile, Allah'ın her bir varlıkta yazdığı kitabı çözmek ve okumak 
olmalıdır. Kur'an'da Peygamberler'in mu'cizelerinin zikredilmesinin maksadı, bunların 
benzerlerinin yapılması ve ortaya konmasına yönelik olarak bilim adamlarını teşvik etmektir. 
Bu yüzden din ve bilim arasında bir çatışma olamayacağı gibi, aksine, "İslamiyet fünunun 
(bilimlerin) seyyidi ve mürşidi ve ulum-u hakikiyenin (gerçek ilimlerin) reisi ve pederidir." 


Bilim adamlarının kendilerinin konuşması yerine bilimi konuşturmalarına şiddetle ihtiyaç 
vardır. Bu dil ortaya konurken, bilim adamlarının, bilimsel disiplinlerin sayısı hızla artarken 
birçok alanda söz sahibi olamayacaklarını bilmeleri gerekmektedir. Bilim adamının sübjektif 
yorumuyla bilimin kendisi arasında mutlak bir ayrım vardır. Bu gerçeğin farkında olan Said 
Nursi, Kastamonu'da yanına gelen bir grup öğrencinin "Bize Hâlikımızı tanıttır, 
muallimlerimiz Allah'tan bahsetmiyor"lar sözü üzerine onlara şöyle der: "Sizin okuduğunuz 
fenlerden her fen, kendi lisan-ı mahsusiyle, mütemadiyen Allah'tan bahsedip Hâlıkı 
tanıttırıyorlar. Muallimleri değil, onları dinleyiniz." "Kendi lisan-ı mahsusiyle" seslenişine 
dikkat etmek gerekir. Klasik bilimin canlı bir hayvan, Newtoncu fiziğin devasa bir makine 
addettiği kâinatı Bediüzzaman Said Nursi muhteşem bir kitap olarak tarif eder ve "bir sergi," 
"bir tarla," "bir misafirhane" ve "bir saray" gibi, fakat "bir kitap", yani okunacak bir şeye 
benzetmesi, Risale-i Nur mesleğini ve metodunu özellikle tanımlayıcıdır. Risale-i Nur'da 
"Sıfat-ı Kelam'ın kitabı" olan Kur'an ile "Sıfat-ı İrade'nin Kudret kitabı" olan kâinat arasındaki 
ilişkinin önemli olduğuna dikkat çekilir. 


Kur'ân'ın, kâinat kitabının "ayat-ı tekviniye"si hakkındaki ifadeleri, kâinattaki düzenli 
değişimlerdeki "şuunat-ı İlâhiye"nin delalet ettiği gerçeklere, O'nun fiillerine, esmasına, 
sıfatlarına, haşre ve diğer iman hakikatlerine şuurlu mahlukların dikkatlerini çeker. Kur'ân, 
tekrar tekrar insana bu "ayetler" üzerinde durmayı emreder ve onu tefekküre ve ibret almaya 
teşvik ederek aklını kullanmayı ister. Yani bir anlamda, kâinat bir laboratuar, peygamberler bir 
öğretmen, mukaddes kitaplar ise ders notları hükmündedir. 


Said Nursi'nin gözünde tabiat ya da geniş anlamıyla kâinat, sıradan ve kendiliğinden bir şey 
değildir. O'na göre tabiat bir "Kitap"tır. O, bir kitabın okunması gibi okunmalıdır. Söz konusu 
kitap okunurken, yazarı dikkate almadan, onu düşünmeden yapılacak bir okuma ve çalışma 
anlamlı değildir. Bu öyle bir okuma biçimidir ki, nasıl insan indirilmiş bir Kitap olarak 


Kur'an'ı okuyarak Allah'a ulaşırsa, tabiat-doğa kitabını da okuyarak ulaşabilir. Onun sözleriyle 
kâinat, "kitab-ı kebir" (büyük bir kitap), Kur'an ise onun "tefsiri"dir. 


"Şeriat-ı tekviniye" de denilen Allah'ın kâinata koymuş olduğu ilahi kanunlara, insanlar tabiat 
deyip, işleri gören fiil sahibi olarak tabiattaki kanunları ön plana çıkarmıştır. Oysa tabiat ve 
onunla ilgili olaylar, kâinatta işleyen ilahi şeriattan başka bir şey değildir. 


İşte, fenler, bu gibi "kavaid-i külliyeyi", yani her yerde ve her zaman geçerli külli kanunları 
keşfederek, "mevcudatın silsilelerinde salkımlar gibi asılıp sallanan maslahat semerelerini ve 
ahvalin değişmesinde gizli olan faydaları gösteriyor" gerçeğine ulaşmaktadır. 


Kanun demek, birbirinden ayrı iki ya da daha çok olayın arasında her zaman sabit olan, 
değişmeyen bir bağ kurmak demektir. Yağmur yağar, ateş yakar, su söndürür. İki molekül 
hidrojen ve bir molekül oksijen birleşerek daima suyu oluşturur. Havadan yere bırakılan bir 
madde hızla yere düşer. Çünkü Cenab-ı Hakk, taşın kütlesi ile dünyanın kütlesi arasında 
değişmeyen sabit bir oran kurmuştur. Biz buna yerçekimi kanunu diyoruz. Bediüzzaman Said 
Nursi'nin ifadeleriyle, "hikmet-i ilahiye bütün eşyada en güzel bir suret teşkil etmiştir. Bu 
nizam, eşyadaki muvazene-i umumiyenin muhafazasına hizmet eder." 


sonuç 


Dini ve bilimsel yaklaşımları birbirinden keskin hatlarla ayıran fiziksel bariyerlerin 
kalkmasıyla farklı ve bütüncül kavrayışlar için uygun bir zemin doğmuştur. Yeni fizikle 
başlayan ve giderek bütün sosyal bilimlere yayılma eğilimi gösteren yeni bilimin yöntemi ve 
anlayışı, genelde tanrı-kâinat-insan ilişkilerini, özelde bilim-din ilişkisini anlamlandırmada 
zengin bir potansiyel taşımaktadır. Bu çerçevede, özgün metodolojisi ile Risale-i Nur'un ve 
ondan hareketle elde edilecek güncel çözümlemelerin ve yeni üretimlerin bu potansiyelin 
değerlendirilmesinde önemli rolü olacaktır. 


Doğru İslamiyet'e ve İslamiyet'e layık doğruluğa ihtiyaç olduğu gibi, doğru bir bilimsel 
anlayışa ve yoruma (marifetli bir bilgiye) ihtiyaç vardır. Bu anlayışın zihinlerdeki yerini 
sağlamlaştırmak için, benzeri entelektüel ve akademik çalışmaların bundan sonra da devam 
ettirilmesi önemli arzularımızdan birisidir. 


IV. MASA: BİLİMSEL YÖNTEM VE DİN 
II. National Congress of Risale-i Nur - "Science and Religion" [Final Declarations] 


(Sonuç Bildirisi| TI. Ulusal Risale-i Nur Kongresi “Bilim ve Din” Risale-i Nur Enstitüsü 26- 
27 Mart 2005 / İstanbul 


Bilim ve din ilişkisi ile bağlantılı olarak bilimsel yöntem ele alınırken çözümlenmesi gereken 
öncelikli problem bilim ve dinin nereye ve nasıl konumlandırılacağıdır. Bu çerçevede varlığın 
algılanması ile ilgili olarak bilimin ve dinin ortaya koyduğu verilerin insanlık tarihinin 
gelişimi içinde modern dönemde ayrışmaya maruz kaldığı; Batının bilimle ilgili oryantasyonu 
tamamen madde eksenli olduğu ve madde ötesini dışladığı için problemli bir noktaya 
gelindiği görülmektedir. Varlığı anlama yönünde modern Batıda ortaya konan çalışmalar, 
kendi sistemini tek doğru ve geçerli sistem olarak kabul eden bir yapı arzettiği için problemli 
sonuçlar doğurmuştur. Bu madde eksenli varlık algısı içinde bilim ve din ayrışımı 
keskinleşirken, bilimsel bilginin insanı eşyanın hakikatine ulaştırabileceği düşüncesi bilimin 
yüceltilmesine yol açmıştır. Rönesans sonrası dinden bağımsız mutlak hakikat arayışı ile 
gelinen noktada tamamen maddi aleme dayalı ve vahyi göz ardı eden bir bakış açısı ortaya 


çıkmıştır. Kartezyen yaklaşım, Kant'ın dini bilgiyi anlaşılabilir alanın dışına iten arayışları ve 
Hegel'in "mutlak benle" bunu vurgulaması modern bilimin buhran üreten yaklaşımlarının 
özünü oluşturmuştur. Bu süreç içerisinde bilim, varlığı nedensellik içinde ele alan ve mekanik 
kurallarla işleyen bir yapıya dönüştürmüştür. Aynı mekanik anlayış sosyal bilimlere de 
yansımış ve sosyal yapıları biçimlendiren arayışlar içine girilmiştir. Bütün bu süreçlerden 
sonra yirminci yüzyılda determinizme karşı Kuantum Fiziği, Heisenbeg Belirsizliği, 
Einstein'in İzafiyet Teorisi gibi eleştirel yaklaşımlar gelişmiştir. Yirminci yüzyılda batı 
epistemik bir bunalım ve bundan kurtuluş için arayış içine girmiştir. Bilimin ve dinin farklı 
bakış açılarının oluşturduğu bu uçlardaki algılanışlarında farklı çözüm arayışları ortaya 
konmuştur. Çatışma, bağımsızlık, diyalog ve entegrasyon gibi yaklaşımlar içinde ele alınan 
bilim ve din bilimsel bir dini söylem ile uzlaştırılmaya çalışılmıştır. 


Modem bilimin geldiği bu dönüm noktasında, çözüm üretmekten aciz kaldığı ve varlığın arka 
planını göz ardı eden yaklaşımlar ile anlamlar boyutunu körelttiği noktada Kur'an eksenli yeni 
bir varlık algısına ihtiyaç netleşmiştir. Bu noktada dünya problemlerinin çözümü için ve 
varlığı bir bütün olarak algılayabilmek için yeni ve arka planı hesaba katan bir tarife ihtiyaç 
doğmuştur. Modernizmin insanlık aleminde oluşturduğu depremle adeta yıkılmış olan İslami 
düşünce geleneği sarayının Kur'an merkezli bir planla ve günün ihtiyaçları da dikkate alınarak 
yeniden inşaasına büyük bir ihtiyaç vardır. Bu noktada Kur'an'ın kuşatıcı bakışına ihtiyaç 
şiddetlenmiştir. Gelinen yol ayrımı, Kur'an medeniyeti üzerine bina edilecek yeni bir varlık 
algısını, bilimin ve dinin alanlarını kuşatacak bir varlık algısını insanlık açısından çok önemli 
hale getirmiştir. 


Kur'an medeniyeti eksenli yeni yöntem inşaası için Risale-i Nur sağlam bir zemin 
oluşturmaktadır. Bu anlamda her mesleğin içinde var olan hakikat kırıntıcıklarını toplayan 
yaklaşımı ile Risale-i Nur, Kur'an'ın kuşatıcılığını asra taşımaktadır. Temel mesleği Kur'an'ın 
yöntemlerini kullanmak olan ve Sahabe mesleğini esas alan Risale-i Nur, gelinen ayrım 
noktasındaki varlığın tanımlanması problemine mülk alemini ve varlığın yaratıcıya bakan 
boyutunu, yani melekut alemini birlikte ele alan kalıcı ve anlamlandıran çözümlemeler ortaya 
koyma istidadındadır. Modern bilimin uzun arayışlarının sonucunda Yaratıcıdan irtibatı kopuk 
olan bir maddi alemle ve diyalektik süreçle varlığı anlamlandıramayacağı görülmüştür. Klasik 
medrese eğitiminin dışına çıkmanın avantajını hayatında gözlemleyebildiğimiz Bediüzzaman, 
taassuptan uzak ve Batı medeniyeti karşısında kişilikli cesur duruşuyla Doğu ve Batı 
medeniyetlerinin buluşturulması ve bunun Kur'an'ın kuşatıcılığı içinde gerçekleştirilmesi 
noktasında önemli bir yere sahiptir. Sebep ve sonuç bağlantısı içerisinde algılanan ve 
Yaratıcı'dan kopuk bir şekilde anlamlandırılmaya çalışılan varlığa modem bilimin ürünü olan 
dil ve yaklaşımların ötesinde Kur'an eksenli ve varlığın Sanatkarına vurgu yapan yeni bir 
varlık tarifi ve yeni bir dil Risale-i Nur'la ortaya konmuştur. Bilimin gözleme dayalı bakış 
açısı ile sebep sonuç ilişkisi içinde algıladığı determinist yapı sebep ile sonucun sadece yan 
yana geliyor olduğunu ifade eden iktiran kavramı ile değiştirilmiş; böylece sebep ve sonucun 
her ikisi de Alemlerin Rabb'i ile doğrudan irtibatlı olan bir bakış açısı içerisinde ele alınmıştır. 
Risale-i Nur, determinist yaklaşıma karşılık her an varlık alemini yeniden şekillendiren ve hep 
O'nunla irtibatlı olan bir Yaratıcı anlayışını geliştirmiştir. Yine varlık alemi içerisinde 
Bediüzzaman'ın insan tanımı marifetullah ve ubudiyet ekseninde şekillendirilmiştir. 


Risale-i Nur, İslam düşünce geleneğinin günün ihtiyaçlarına uygun bir sentezi ile seyyiatı 
hasenata galip gelen modern dünyanın çıkmazlarını aşacak çözüm yollarını da içinde 
bulundurmaktadır. Bu noktada felsefeyi ve bilimin ürettiklerini yok saymayan, ancak bunların 
Kur'an eksenli yorum ile hikmete dönüştürülmelerini hedefleyen bir yaklaşımdır. Modemiteyi 
İslamlaştırmak ya da İslamı modernleştirmek gibi bir arayış içerisine girmeksizin varlığı ve 


yaşadığımız zamanı İslami zeminde anlamaya çalışan ve Kur'an eksenli çözümler önümüze 
koyan bir yaklaşımdır. Bu çözümleri sunarken yeni bir terminoloji ve dil üretmekte ve bu 
yaklaşımı ile modern bilimin dayattığı terminolojiye vahye dayalı bir alternatif 
geliştirmektedir. Bu yeni bakış açısında varlığı direk sanatkarı ile irtibatlandıran harfi 
yaklaşım ve varlık algısında niyet ve nazarın mahiyeti değiştirdiği bir genişlik 
gözlenmektedir. Bu bakış açılarının dikkate alındığı varlık anlayışı ve bu algıyla uyumlu bir 
dil oluşturma çabası Risale-i Nur'un önemli farklılıklarından biri olarak göze çarpmaktadır. 
Bu yaklaşımı dinin bilimi de içine alan varlık çözümlemeleri ile akıl ve kalbin uyum 
içerisinde hayatı anlamlandırabileceğini ortaya koymaktadır. Teknolojinin gelişimi ile varlığa 
atfedilen sabitlik ve kalıcılık şeklindeki güven yerine varlığın ardında işgören Sonsuz Kudrete 
dayanmanın getirdiği ontolojik güven tesis edilmektedir. Vahiy, insan ve kainat üçlüsü 
içerisinde kainatın ve insanın anlamını vahiy ve fıtrat eksenli bir zeminde açıklamanın 
farklılığı Risale-i Nur'da gözleniyor. Bu, var olan bilimsel birikimi ve var olacak bilimsel 
birikimleri ilahi hakikatler bağlamında yeniden üretme imkanını sağlayan bir enfüsi-afaki 
gerçeklik olarak önümüze çıkıyor. 


İndirgemeci bir yaklaşım ile varlığı fiziksel gerçekliğe dayandıran bilimin belirgin bir hakikat 
ortaya koymaması modem insanın kişiliğinde şizofrenik bir yapı doğurmaktadır. Modern 
bilimin bu haline karşılık redçi, teslimiyetçi ve aşmacı tutumlar içerisinde 
değerlendirilebileceği düşünülmektedir. Bunlardan en makul olanı zihin ve aklın müteal olana 
yöneltilmesi şeklindeki aşmacı tutum olabilir. Bunun yapılabileceği en sağlam zemin Risale-i 
Nur olmalıdır. Bu, peygamberlerin kendi asırlarında ifa ettikleri vazifenin asrımıza taşınması, 
yani veraset-i nübüvvet anlamına gelmektedir. Bu anlamda Bediüzzaman, Kur'an'dan ve Hz. 
Muhammed'den aldığı dersle insanlık aleminin kozasını çatlatması ve hakikate ulaşması 
noktasında önemli bir konumdadır. Yalnızca bir İslam alimi değil, aynı zamanda büyük bir 
mütefekkir olan Bediüzzaman'ın varlıkla ilgili çözümlemelerine bütün İslam alemi ve 
insanlığın ihtiyacı olduğu ortaya çıkmaktadır. Kuvvete dayalı yapısı ile İslam alemi ve 
insanlığı ezen Batı ile yüzleşme ve modem bilimin paradigmalarına antitez geliştirebilme 
cesaretini gösterebilmesi onu İslam düşünce dünyasında çok farklı bir yere getiriyor. Klasik 
düşüncenin dışına çıkabilen, öze dayalı çözümler üretebilen ve modemitenin oluşturduğu 
dünyanın dışına çıkabilen cesur bir İslam mütefekkiri olması dünyanın geleceğinde ona hayati 
bir misyon yüklüyor. Vahiy temelli ve Batı ile yüzleşebilen bir zeminde komplekse 
kapılmadan, kendi kavramları üzerinde bir kainat yorumu ortaya koyabilmesi ontolojik 
özgüven ve entelektüel cesaret şeklinde açıklanabilir. 


"Şarkın ulumundan ve Garbın fünunundan" gelmediği ifade edilen Risale-i Nur, direk 
Kur'an'dan feyz almış olmanın farkını ortaya koymaktadır. Bu anlamda bilimsel yöntemin bir 
ürünü değildir. Batı bilimi kaynaklı örgün eğitimin yaygınlaştığı bir yapı içerisinde, 
aydınlanmacı felsefenin belirleyici olduğu bir dünyada modern bilimle nasıl yüzleşileceği 
sorusu gözardı edilemezdi. Bu noktada Kur'ani ölçülerle mücehhez bir ferdin bilimle ve onun 
üretimi ile şekilleniyormuş gibi algılanan modem dünya ile, teknoloji ile daha rahat 
yüzleşebileceği, kimliğini muhafaza edebileceği bir yapı ortaya konmaktadır. 


Bediüzzaman'ın varlık tanımı "mana-i harfi", "mana-i ismi", "ene", "niyet" ve "nazar" 
kavramları çerçevesinde şekillenmiştir. Bu kavram haritasına özellikle varlık içinde insanın ve 
benliğin tanımlanması ile ilgili olarak ene yerleştirilmiştir. Varlığın tanımlanmasında enenin 
kendini bir kul olarak algılıyor ve yaratıcı ile tanımlıyor olması çok önemlidir. Kendini bir kul 
olarak tanımlamayan enenin, varlığı ve kendini gerçek anlamı ile tanımlayabilmesinin 
mümkün olmadığı ortaya konmuştur. 


Peygamberlerin mucizelerinin bir boyutu ile insanlık aleminin maddi dünya içinde ulaşacağı 
zirveyi gösterirken, diğer boyutu ile varlık dünyasından Sanatkar'a ulaştıran harika 
sanatlardan onları Yaratan'a işaret eden bir boyutu olduğunu ortaya koyuyor. Hz. Adem'e 
öğretilen eşya içinde bütün fenlerden ve ilimlerden ortaya çıkacak harikalıklara işaretler 
olduğunu ortaya koyuyor. Bu anlamda Kur'an'ın da talim-i esma hakikatine bir mazhariyetinin 
olduğu, hak ve hakikat olan bütün ilim ve fenlerin doğru hedeflerini işaret ettiği, onlardan 
ortaya çıkacak dünyevi ve uhrevi sonuçları gösterdiği ve insanlığı buna teşvik ettiği ifade 
ediliyor. İnsanlığın temel gayesinin rububiyet karşısında ubudiyet olduğunu anlamak 
olduğunu ifade ediliyor. İnsanlığın ahirzaman da bütün kuvvetini ilimden alacağına işaretle 
hüküm ve kuvvetin ilmin eline geçeceği ifade ediliyor. Bu ilimler içinde en parlağının belagat 
ve cezalet olacağı ifade ediliyor. 


Sonuç olarak, insanlık aleminin geldiği noktada varlığı Halık-ı Kainat'tan bağımsız şekilde 
algılamaya ve anlamlandırmaya çalışan egemen bilimsel yaklaşım bir tıkanma noktasına 
gelmiştir. Bilimlere ışık tutan ve her bilim dalının en nihai hedeflerini ve maksatlarını 
gösteren Kur'an-ı Mu'cizülbeyan'a dayanan yeni bir varlık tarifine ihtiyaç çok net bir şekilde 
ortaya çıkmıştır. Bu kendine has bilimsel yöntemi, sanat anlayışı, terminolojisi ile yeni bir 
Kur'an medeniyeti inşası anlamına gelmektedir. Önümüzdeki dönemde insanlığın çıkış 
noktası ve Batı dünyasından kaynaklanan buhranların çözümü buradadır. Bu anlamda yeni 
medeniyetin altyapısını oluşturacak bir zemin ve önümüzdeki asrın Kur'an merkezli 
medeniyetinin terminolojisini oluşturma anlamında Risale-i Nur tüm insanlığa ulaştırılması 
gereken bir kaynak konumundadır. Gelecek dönemin hakikat eksenli şekilendirilmesi ve yeni 
bir varlık inşasında bir yol haritası konumundadır. Bediüzzaman'ın vesile olduğu ontolojik 
inşa bütün insanlığa ulaşabilmeli ve bu maksatla bugünün ifade şekillerine uygun bir yöntem 
ve tabi olan değil, belirleyen bir yöntem geliştirilmelidir. Modern dünyanın paradigmaları ile 
yüzleşebilecek donanım ve cesaret Risale-i Nur'da ve müellifin onlara kattığı ruhta mevcuttur. 
Gelecek zaman içinde gücün sözcülerine karşılık sözün gücünün kazanacağı umudundadır. Bu 
hakikatlerin insanlığa ulaştırılması materyalist bilimin ürettiği buhranlara bir çözüm 
geliştireceği için anlatımın alt yapısı tez elden kurulmalıdır. Risale-i Nur kendi entelektüelini 
yetiştirmeli, buna zemin hazırlanabilmesi için istidatların önünde bir engel teşkil edebilecek 
aşırı himayeci ve ilmi istibdat ile kapalı yapılar oluşturma riskinden uzak durulmalıdır. Sözün 
gücü özgüven gerektirmektedir ve özgüven için hür ortamalar lazımdır. İstidatların gelişme 
imkanı bulduğu bu münbit zeminde Genç Said'lerin vücut bulması önündeki engeller de 
kalkmış olacaktır. Bu zeminlerin verimli ve münbit hale gelmesi ile İslam aleminin ve 
insanlığın geleceğinde yeryüzünü kuşatan yeni bir medeniyetin, Kur'an medeniyetinin doğuşu 
fıtri bir süreç olarak gözükmektedir. Bu yeni medeniyetin oluşumunda gerek terminolojisi 
gerekse asrın ihyaçlarına Kur'an'dan çıkarımlar şeklindeki çözümleri ile Risale-i Nur önemli 
bir rol üstlenecektir. 


Bilim ve din insanlığın geldiği yol ayrımında ilişkileri çok önem arzeden ve geleceğin 
şekillendirilmesinde merkezi konumda olan iki kavramdır. Bilimsel yöntemin ve modem 
bilimin insanlığın problemlerine çözüm sunamadığı, varlığı anlamlandıramadığı bir durumda 
bilimin ve varlığı anlamlandırma yönteminin yeniden şekillendirilmesi yeni medeniyetin de 
başlangıç noktalarından biri olmalıdır. Varlığın ve benliğin gerçek anlamı ile tanımlandığı, 
görünen alem ve görünmeyen alemler, Kur'an ve kainat, akıl ve vicdan, mülk ve melekut 
bütünlüğü içinde bir varlık tasavvuru ve bunun ifade edileceği dilin Kur'an'a dayalı olarak 
şekillenmesi, geleceğin müreffeh dünyasının temel şartı olarak önümüze çıkmaktadır. Bu 
anlamda Risale-i Nur'un ortaya koyduğu kavramlar, üzerinde çalışılmayı hak etmektedir. 


V. MASA: TARİH BOYUNCA BİLİM VE DİN İLİŞKİSİ 
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27 Mart 2005 / İstanbul 


Bilindiği gibi, İnsanlar tarih boyunca varlığı anlamaya çalışırken, iki temel yaklaşım dikkat 
çekmiştir. Bunlardan birisi, ilahi vahyin ışığında varlık aleminin yorumlanması; diğeri ise, 
vahye ve fizik alemde vahyin paraleli olan gerçekliklere göz ve kulakların kapatılarak yapılan 
değerlendirmelerdir. 


Bediüzzaman Said Nursi, varlığı okumada bilimsel bilginin elde edilmesinde, ilahi vahiy ve 
fizik aleme kulak verilerek, onların işaret ettiği hakikatlere her insanın ulaşmasının, 
yaratılışından getirdiği "akıl" cihazının bir gereği olduğunu vurgulamıştır. İnsan sahip olduğu 
bu özelliğinden dolayı, sorumluluk yüklenebilen ve diğer canlılar arasında temayüz edebilen 
bir özellik göstermiştir. İşte bu özelliğinden dolayıdır ki, Bediüzzaman Said Nursi, insanlık 
tarihinin olumlu ve olumsuz dönemlerini belirlerken "aklı kullanma becerisini" temel kriter 


olarak ele almıştır. 
I. 


Bediüzzaman, Kur'an-ı Kerim'de akıl ve düşünmeye sevkeden "Düşününüz!", "Hâlâ 
düşünmez misiniz?", "Onlar hiç düşünmezler mi?", "Bakınız!", "Bakmazlar mı?", "Ey akıl 
sahipleri ibret alınız!" gibi ikazları temel referans alarak insanlık tarihini değerlendirmiştir. 
İnsanlık tarihini, "akıl" çerçevesinden bakarak belli dönemlere ayırmıştır. 


Aklın kullanıldığı, yeni fikirlerin üretildiği, insanın varlığı sorguladığı -Bediüzzaman'ın 
ifadesiyle "medrese-i efkar" niteliğindeki dönemler- "müstakbel"; akılla değil hislerle hareket 
edildiği, istibdat, taklit ve taassubun her alanda yaygınlaştığı ve kuvvetin hakim olduğu 
dönemler ise "mazi" şeklinde ifade edilmiştir. 


Bediüzzaman'ın tanımladığı "mazi" ve "müstakbel" dönemleri doğrusal bir çizgi takip 
etmemiş, aklı kullanmaya bağlı olarak şekillenen dönemsel bir görünüm ortaya çıkarmıştır. 


Bediüzzaman, bu kavramlar çerçevesinde İslâm'ın ilk üç asrını, benzersiz gelişmelerin 
görüldüğü dönemler olarak ifade ederken; Islam'ın dördüncü ve beşinci asırlarını kemale 
mazhar olan devir olarak yorumlamıştır. 


Bilindiği gibi bu dönemlerde, Peygamberimiz ve ondan sonra gelenler tarafından ilahi vahyin 
saf ve dış etkiden korunmuş olmasından dolayı, dini duyarlılık çok kuvvetli idi. İslâm 
doğrudan Peygamberden ve Sahabeden öğrenilebiliyor, hiçbir dış etkiden çekinmeden hak ve 
hakikat aranabiliyordu. Hz. Peygamber dönemi, Dört Halife Devri, Endülüs Emevileri ve 
Abbasilerin ilk dönemleri bu özelliği göstermiştir. 


Sonraki dönemlerde israiliyat denilen dış etkiler İslâm toplumlarının içine girmeye ve 
gündelik hayatlarını etkilemeye başlamıştır. İşte Bediüzzaman, tarihin bu dönemini İslamların 
"mazi"si olarak ifade etmiştir. Hicri beşinci asırdan on ikinci asra kadar, yani miladi on birinci 
asırdan on dokuzuncu ve yirminci asra kadar geçen dönem "mazi" şeklinde ifade edilmiştir. 
Bir başka ifade ile taklit ve taassup dönemleri Risale-i Nur'un neşredilmeye başladığı yıllara 
kadar uzanmıştır. Bahsedilen bu dönemde, İslâm toplumları taklit ve taassup bataklığı içinde 
gerilemiş, İslâm'ın gerektirdiği dinamizm ve gelişme sağlanamamıştır. 


II. 


Müslümanlar bu taklit ve taassup dönemlerinde ilahi vahyi bütün özellikleriyle yaşama 
becerisini gösteremediklerinden kültür ve geleneğin etkisiyle, İslami olmayan birçok şey 
İslâmî gibi algılanmış, bu durum da Müslümanların hem İslâm'dan hem de insan tabiatına 
uygun hür ve gelişmiş yaşama biçimlerinden mahrum kalmasına neden olmuştur. 


Bu dönemde akıldan çok his, birlikten çok ihtilaf, kendi mesleğine muhabbetten çok 
başkasının mesleğine nefret hayat bulduğundan, bilimsel gelişmelerin durmasına neden 
olmuştur. 


Bediüzzaman bu dönemleri, geleneğin tozlarıyla örtülmüş kılıca benzeterek, İslâm 
toplumlarının Risale-i Nur'daki hakikatlere sahip çıkarak İslâm kılıcını parlatmalarını, uzun 
asırlar boyunca vahiy dışı tesirlerin etkisiyle oluşmuş yanlış anlamaların giderilerek, ilahi 
vahyin hakikatine ulaşılması gerektiğini vurgulamıştır. 


HI. 


Bediüzzaman, İslâm toplumlarında bilimsel gelişmelerin önünü tıkayan önemli bir faktör 
olarak da istibdadı göstermiştir. "Mazi" diye tanımlanan taassup ve taklit dönemlerinin bir 
özelliği olan istibdat, İslâm'ın ilk emri olan "oku" emrinin bile önüne geçerek, eğitim 
kurumlarının statikleşmesine, taklidin yaygınlaşmasına ve bilimsel bilginin üretilmesine engel 
olmuştur. 


Bediüzzaman, bahsedilen dönemlerdeki siyasi yönetimlerin de bilimsel gelişmelerin önüne 
geçtiği tespitini yapmıştır. İlmi istibdadı, siyasi istibdadın çocuğu olarak ifade ederek, otoriter 
siyasi rejimlerin özgün fikirler ortaya çıkarılmasına engel olduğunu vurgulamıştır. Ayrıca, 
istibdat-ı ilmiyi taklidin babası olarak ifade ederek, ilimde istibdadın bulunmasıyla taklit 
çalışmalarının artacağını belirtmiştir. 


IV. 


Bediüzzaman, Batı toplumlarındaki gelişmelerle İslâm toplumlarındakini farklı olarak 
değerlendirerek, Rönesans ve Reform hareketleriyle Avrupa'nın "aklı" ön plana alıp, taassup 
ve taklidi terk ederek bilimsel yaklaşımlara önem vermelerini onlar için önemli bir dönüm 
noktası olarak ifade etmiştir. 


Bediüzzaman, Avrupa'da Katolik kilisesine karşı yapılan reform sonucunda, bilimsel 
gelişmelerin önünün açıldığını, Türkiye'de de benzer bir reform yapılması gerektiğini 
savunanlara karşı da, Katolik mezhebi ve İslamiyet arasında "akla" yaklaşım bakımından 
zıtlık olduğunu, Katolikliğin "aklı" azlederken, İslâmiyet'in akla revaç verdiğini belirtmiştir. 


Bediüzzaman Hıristiyanları kastederek, "Ehl-i İslâm'ın temeddünü, hakikat-ı İslamiyet'e 
ittibaları nispetindedir. Başkalarının temeddünü ise, dinleriyle makusen mütenasiptir." 
demiştir. Yani Batı'da Katolik mezhebinin ilkelerinden ayrılmak suretiyle bilimsel gelişme 
sağlanmışsa, İslâm toplumlarında tam tersine ancak, İslâm'a yaklaşmakla bilimsel 
gelişmelerin ortaya çıkabileceği vurgulanmıştır. Bu gerçek bugüne kadar yeterince 
anlaşılamadığından İslam toplumları gerektiği gibi yükselememiştir. 


Bütün bunlardan şu sonuca ulaşabiliriz ki, İslâm toplumları bilimde gelişmek istiyorlarsa, 
dinin temel niteliklerine sahip çıkmak zorundadırlar. Ya da Ehl-i İslâm dinlerini yaşamak 
istiyorlarsa bilimsel gelişmelere sahip çıkmak zorundadırlar. Din ve bilim birbirinden 
ayrılmaz iki gerçekliktir... 


VI. MASA: SİYASET BİLİMİ VE DİN 
II. National Congress of Risale-i Nur - "Science and Religion" [Final Declarations] 


[Sonuç Bildirisi] II. Ulusal Risale-i Nur Kongresi “Bilim ve Din” Risale-i Nur Enstitüsü 26- 
27 Mart 2005 / İstanbul 


Din ve Devlet 


Bir Kur'ân müfessiri olarak Bediüzzaman Said Nursi, diğer bilimler gibi siyaset bilimine de 
Kur'ân merkezli bir bakış açısıyla yaklaşmıştır. Din-devlet ilişkilerinde, İslâm toplumunda 
yüzyıllardır süregelen ve "din ü devlet" terkibiyle ifade edilen "dinle devleti aynileştirme" 
anlayışını benimsememiştir. Devletle kaim bir din anlayışında olmamıştır. Bunun yerine, 
kâinata kök salmış bir hakikat olan dini, özgür ve sivil bir zeminde yorumlamıştır. 


Devlet Dine Müdahale Edemez 


Devletin dine müdahalesini de, dinin dünyevi maksatlarla kullanılmasını da reddeden bu 
yorum, dinin getirdiği değerlerin öncelikle bireyden başlayarak bütün topluma mal edilmesini 
öngörür. 


Dine Hizmet ve Siyaset 


Bediüzzaman, din hizmetinin devletten ve siyasetten tamamen bağımsız bir zemine 
oturtulmasını ve kuşatıcı bir anlayışla verilmesi gerektiğini savunur. Bu doğrultuda Said 
Nursi, din hizmetlerine, kesinlikle siyaset ve inhisarcılık gölgesinin düşürülmemesi uyarısında 
bulunmuştur. 


Hakem Devlet 


Said Nursi'ye göre devlet, farklı inanç, görüş ve kesimler arasında taraf tutmadan hakem 
olmak ve özgürlükleri tam anlamıyla tesis etmekle yükümlüdür. Devlet, yasama, yürütme ve 
yargı başta olmak üzere bütün kurumlarıyla hak ve özgürlüklerin önündeki bütün engelleri 
kaldırmalıdır. Kılık ve kıyafetle, fikirlerle, inançlarla uğraşmak devletin görevi değildir. 


Yargı Siyasallaşmamalı 


Bediüzzaman'ın 'Mahkeme, hiçbir cereyana alet olamaz, hiçbir tarafgirlik içine giremez' sözü 
çerçevesinde, yargı sisteminden beklenen, hiçbir harici ideolojik ve siyasi etki altında 
kalmadan, adaleti tecelli ettirip hak ve özgürlükleri güvence altına almaktır. 


Özgürlükçü Yaklaşım 


"Ekmeksiz yaşarım, hürriyetsiz yaşayamam" diyen Bediüzzaman, siyasi, ilmi, kültürel, 
ekonomik olmak üzere istibdadın her türlüsüne karşı çıkmıştır. "Şeriat aleme gelmiş, ta 
istibdadı ve zalimane tahakkümü mahvetsin" diyerek, şeriatı istibdada müsait zanneden 
anlayışı reddetmiştir. Nursi, devlet kaynaklı siyasi baskılara teslim olmadığı gibi, ifade ve 


fikir özgürlüğünü baskı altına alan, ilmi istibdada ve avam tabakasını ezen burjuva 
tahakkümüne de karşı olduğunu ifade etmiştir. 


İman ve Özgürlük 


Said Nursi, özgürlük anlayışını iman temeline dayandırmış, imanın Allah'tan başka kimseye 
boyun eğmeme izzetini ve Allah'ın yarattığı hiçbir şeye tahakküm etmeme şefkatini 
kazandırdığına dikkat çekmiştir. Hürriyeti, imanın bir hassasıniteliği olarak gören 
Bediüzzaman, "İman ne kadar mükemmel olursa, o derece hürriyet parlar" demiş ve Asr-ı 
Saadeti örnek göstermiştir. 


Asr-ı Saadet ve Cumhuriyet 


"Ben dindar bir cumhuriyetçiyim" diyen Bediüzzaman, ideal bir uygulama örneği olarak Asr-ı 
Saadeti göstermiştir. Dört Halifenin aynı zamanda reis-i cumhur hükmünde olduklarını ifade 
ederken, "Fakat mânâsız isim ve resim değil, belki hakikat-ı adaleti ve hürriyet-i şer'iyeyi 
taşıyan mânâ-yı dindar cumhuriyetin reisleri idiler" demiştir. 


Düşünce ve İfade Özgürlüğü 


Demokrasinin temeli, düşünce ve ifade özgürlüğüdür. Farklı düşünceler, eşit ve âdil şartlarda 
özgürce yarışabilmelidir. Tek görüşü, devletin resmi ideolojisi haline getirip, farklı görüşlere 
hayat hakkı tanımayan ve onları baskı yöntemleriyle susturup sindirmeye çalışan bir anlayış, 
demokrasinin önündeki en büyük engeldir. Oysa düşünce özgürlüğü, "aykırı" sayılan, "sarsıcı 
ve şoke edici" olarak görülen fikirler için de geçerli olmalıdır. Zira, "barika-i hakikat, 
müsademe-i efkardan doğar." 


Laiklik ve Demokrasi 


Bu bağlamda laiklik de demokratik bir yaklaşımla yorumlanmalı, hukuki tanımı yapılamayan 
"irtica, kamusal alan" gibi belirsiz kavramlara dayalı suçlamalarla din ve vicdan özgürlüğüne 
karşı bir baskı aracı olarak kullanılmamalı; aksine bu özgürlüğün teminatı ve şemsiyesi 
olarak, Said Nursi'nin dediği gibi "dindara da, dinsize de ilişmeyen" bir anlayışla 
uygulanmalıdır. 


Hilafet 


Hz. Hasan'ın altı aylık hilafetinden sonra, Emeviler'e geçince saltanata dönüşen ve ondan 
sonraki yüzyıllarda hep siyasi bir makam olarak algılanan hilafeti, Said Nursi yeniden Asr-ı 
Saadetteki anlamına uygun, Al-i Beyt'in asli misyonu olan iman hizmeti ekseninde 
yorumlamıştır. Hilafetin siyasi boyutunun ise, "tek şahsın hakimiyeti devri geçti, zaman 
cemaat zamanıdır" yaklaşımına uygun bir şekilde meclise tevdi edilmesini önermiştir. 


Kutsal Devlet Anlayışı 


Devlet, kendisine mal edilmek istenen ideolojisiyle birlikte kutsanacak bir kurum değil, 
misyonu teknik anlamda halka hizmetten ibaret bir yapılanmadır. Bu hizmetin çerçevesi de 
adalet, güvenlik, savunma gibi, bireylerin yapması mümkün olmayan hizmetlerle sınırlı 
olmalıdır. 


Cemaatlere Bakış 


Devlet-toplum ilişkilerinde büyük önem taşıyan konulardan biri de, sivil toplumun bir parçası 
olan cemaatlere ve diğer sosyal gruplara bakış tarzının, sosyal gerçeklere ve demokrasiye 
uygun bir nitelik kazanmasıdır. Cemaatlere "yasadışı örgüt" nazarıyla bakan hukuk dışı ve 
antidemokratik anlayış terk edilmeli, bu anlayıştan kaynaklanan bütün baskı ve kısıtlamalar 
kaldırılmalıdır. 


Hak ve Hürriyet Bilinci 


Demokrasinin sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi için, büyük önem taşıyan bir nokta, hak ve 
hürriyet bilincine sahip bir sivil toplumun varlığıdır. Demokrasiyi "millet hakimiyeti" olarak 
tanımlayan Said Nursi, "Mevcudiyet-i milleti göstermek lâzımdır" ifadesiyle buna işaret 
ederken, "Bir millet cehaletle hukukunu bilmezse, ehl-i hamiyeti de müstebit eder" sözüyle 
de, bu bilincin yokluğu veya zayıflığı durumunda baskıcı, müstebit anlayış ve uygulamaların 
öne çıkacağına işaret etmektedir. 


Hakkın Azı Çoğu Olmaz 


Said Nursi'nin hak anlayışı, bu kavramı bölünüp parçalanması mümkün olmayan bir bütün 
olarak gören bir yaklaşımı yansıtmaktadır. Ona göre, hakkın küçüğü-büyüğü, azı-çoğu olmaz. 
Hukuk önünde Müslüman veya gayrimüslim fark etmez, herkes eşittir. Bu bakış açısı, 
günümüzde AB süreciyle birlikte gündeme gelen "azınlık hakları" tartışmasını temelden 
çözecek bir niteliktedir. 


Demokrasi 


Bediüzzaman'ın "adalet, meşveret ve kanunda inhisar-ı kuvvet" nitelemesi, demokrasinin 
"olmazsa olmaz"larına işaret etmektedir. Adaletin olmadığı, işlerin özgür ve katılımcı bir 
tartışma ortamında müzakere edilerek yürümediği ve hukukun üstünlüğü ilkesi yerine kişisel, 
keyfi tavır ve uygulamaların öne çıktığı bir yerde demokrasiden söz edilemez. 


Muhalefet ve Muhalif Sivil Tavır 


Said Nursi "Muhalefet, meşru ve samimi bir muvazene-i adalet unsurudur" sözüyle, 
demokrasinin en önemli ve vazgeçilmez kurumlarından birinin muhalefet olduğunu 
vurgulamıştır. 


Bediüzzaman, Türkiye'nin baskıcı tek parti rejimiyle yönetildiği bir dönemde, bu rejime 
muhalefetini açıkça dile getirmiş, ancak bu tavrını fiili bir isyan noktasına götürmekten 
hassasiyetle kaçınmıştır. "Dahilde kılıç çekilmez" demiş, ancak rejime karşı kararlı, tavizsiz, 
mücadeleci, teslim olmayan ve boyun eğmeyen muhalif tavrın dikkat çekici bir örneğini 
ortaya koymuştur. 


Bediüzzaman'ın ısrarla vurguladığı 'müsbet hareket' ve 'asayişi muhafaza' hassasiyeti, 
statükocu anlayışla uzlaşmayı değil, masumların korunmasını esas alan adalet-i mahza 
ilkesinin bir tezahürüdür. Bu konuda Nursi, devleti değil, bireyi ve toplumu merkeze alan bir 
anlayışı esas almıştır. 


Kamuoyu 


İstibdat döneminde kuvvetin hakim olduğunu vurgulayan Said Nursi, demokrasi ve özgürlük 
çağında ise hak, akıl, bilgi, kanun, hukuk ve kamuoyunun öne çıkacağını ifade eder. Bir ince 
teli rüzgârın her tarafa çevirebileceği, ama tellerin birleşmesiyle hâsıl olan sağlam bir halatın 
kolay kolay yerinden oynatılamayacağı misalini verir. "İcma-ı ümmet şeriatta bir delil-i 
yakinidir. Re'y-i cumhur, şeriatta bir esastır. Meyelân-ı amme şeriatta muteber ve 
muhteremdir" diyerek, kamuoyunda ağırlık kazanan görüşün önemine dikkat çeker, 
kamuoyunun denetim işlevini ise "Efkâr-ı amme didebandır (gözcüdür)" sözüyle dile getirir. 


Batılı Kavramlar 


Bediüzzaman, Batı siyaset düşüncesinin kavramlarını alırken içlerini İslâmi değerlerle 
doldurmayı esas almıştır. Meşrutiyet kelimesini "meşrua", hürriyet kelimesini "şer'iye" 
sıfatlarını ekleyerek kullanması bunun dikkat çekici örnekleridir. Çünkü hak yerine kuvveti, 
fazilet ve muhabbet yerine menfaati, yardımlaşma ve dayanışma yerine mücadeleyi, din ve 
kardeşlik bağı yerine ırkçılığı, ruhun ulvi hislerini tatmin yerine heva ve hevesi teşvik 
esaslarına dayanan maddeci Batı medeniyetinin söz konusu kavramlara yüklediği anlamlar, 
İslâm'ın temel değerleriyle bağdaşmaz. Said Nursi, Batının tarihi tecrübesinin ve dolayısıyla 
Batı siyaset biliminin kavramlarını, ancak İslâm'ın esaslarıyla uygun oldukları takdirde ve 
ölçüde benimser; bu esaslarla uyuşmayan ve bizim toplumumuzun özellikleriyle uzlaşmayan 
fikir ve uygulamalara ise karşı çıkar. 


Emperyal Siyasete Karşı Tavır 


Said Nursi, işgal ve sömürgeciliğe, yani emperyal siyasete çok net bir tavırla karşı çıkmıştır. 
Birinci Dünya Savaşında Şark Cephesinde Ruslara karşı verdiği mücadele ve 1920-23 yılları 
arasında İstanbul işgaldeyken kaleme aldığı Hutuvat-ı Sitte adlı metin, bunun dikkat çekici 
örnekleridir. "Şeytanın Altı Aldatması" anlamına gelen bu kitapçıkta Bediüzzaman, 
sömürgecilerin temel argümanlarını birer birer ele almakta ve cevaplamaktadır. Eşref Edib'in 
yardımıyla basılan bu eseri gören işgal kuvvetleri komutanı, çok hiddetlenir ve 
Bediüzzaman'ın ortadan kaldırılmasını emreder. Fakat Bediüzzaman idam edilirse bütün 
Anadolu'nun İngilizlere ebediyen düşman olacağı ve bilhassa aşiretlerin bunun intikamını 
mutlaka alacakları kendisine bildirilince, işgal komutanı kararından vazgeçer. Hutuvat-ı 
Sitte'de sömürgecilik siyasetini, "beşerde şeytan suretinde, şeytanın vekili olan gaddar ruhun" 
bir eseri olarak niteleyen Said Nursi, emperyalistlerin "bu musibete müstehak olunduğu," 
"başka kâfirlerle dost olunabildiğine göre İngilizlerle de dost olunabileceği," "işgalin önceki 
kötü yönetimlerin sonucu olduğu," "Anadolu'daki direniş hareketinin temelde İslâmi bir 
direniş olmadığı," "hilâfet siyasetinin İngilizlerden yana olduğu," "direnmenin de beyhude 
olduğu" yönündeki argümanlarına özetle şu cevapları vermektedir: 


İngilizlerin zulmü, bizim işlediğimiz günahlar sebebiyle değil, İslâm oluşumuzdan dolayıdır. 
İslâm'ın eski ve mütecaviz bir düşmanını def etmek için, bir kâfirin yardım elini tutmak ayrı 
şeydir, adavet (düşmanlık) elini öpmek ayrı bir şeydir ve bu ikincisi asla kabul edilemez. 
Önceki kötü yöneticilere karşı İngilizlerin egemenliğini kabul etmek "yalnız müteneccis su ile 
necis olmuş bir libası, hınzırın bevliyle yıkamak" gibidir. Anadolu'daki direnişin niyeti ne 
olursa olsun, sonuçta onlar "bütün felâketimizin menbaı olan Avrupa muhabbetine bedel, 
husumetini esas tutmaktadırlar," onun için de çabaları İslâm'ın lehine olmaktadır. Halife baskı 
altındadır, bu nedenle "ona itaat edilmez, ona itaat adem-i itaattir." Ve nihayet, direniş asla 
beyhude olmaz, zira ölüm iki türlüdür; bir, İngiliz'e teslim olmak suretiyle "ruhumuzu ve 
vicdanımızı öldürmek"; iki, onun yüzüne tükürmek suretiyle "ruh ve kalbimizi sağ" tutmak ve 


bedeni şehit vermek. O zaman "akide faziletimiz, tahkir edilmez ve İslâmiyetin izzetiyle 
istihza edilmez." Bediüzzaman, bu cevaplarını şu çarpıcı cümle ile noktalar: 


"Cebrail şeytan ile barışamaz." 


Bediüzzaman, Müslümanların dualarının kabul olmamasının sebeplerini anlatırken, ehl-i 
İslâm'ın "dehşetli canileri, alicenabane affetmesi"ni zikreder ve şöyle der: "Kendi hakkından 
vazgeçse hakkı var, yoksa başkalarının hukukunu çiğneyen canilere afuvkârane bakmaya 
hakkı yoktur, zulme şerik olur." Demek ki, hukuk-u ibadı, yani kul ve insan haklarını 
çiğneyen, Müslümanların ülkelerini işgal eden ve onları emperyal maksatlarla öldürenleri 
affetmek ya da bunu görmezden gelmek söz konusu olamaz. 


Öyle bir durumda diyalogdan da söz edilemez. Nitekim, Said Nursi yine İstanbul işgal altında 
iken Anglikan Kilisesinin mağrur bir tavır ile Darü'l-Hikmeti'l-İslâmiye'ye sorduğu dini 
suallere "tükrük"le cevap vermiştir. 


'Tükürün o ehl-i zulmün o merhametsiz yüzüne!' diye haykırmıştır. Buna karşılık, işgalde 
herhangi bir dahli ve sorumluluğu bulunmayan, aksine işgale karşı çıkan, ehl-i kitaba ise 
elbette ki diyalog ve işbirliği ile muhatap olunabilir ve olunmalıdır. Zaten, Said Nursi iki 
Avrupa tasnifi yaparken, maddeci ve emperyalist Avrupa ile vahye bağlı insani Avrupayı 
birbirinden ayırmaktadır. 


Konuyu Said Nursi'nin Divan-ı Harbi Örfi adlı eserinde geçen deyişle tamamlayalım. 
"Akıllı olanlara bu dediklerim yeterlidir. Ben köyü çağırdım, eğer köyde kimseler varsa." 


VII. MASA: EĞİTİM BİLİMLERİ VE DİN 
II. National Congress of Risale-i Nur - "Science and Religion" [Final Declarations] 


(Sonuç BildirisilJ11. Ulusal Risale-i Nur Kongresi “Bilim ve Din” Risale-i Nur Enstitüsü26-27 
Mart 2005 / İstanbul 


Giriş 


Canlılar aleminde insanla özdeş tek kavram eğitimdir. Her şeyi öğrenmeye muhtaç olarak 
dünyaya gelen insanın asıl görevi "öğrenerek olgunlaşmak"tır. İnsanın cehaletini bilen 
Yaratıcı, "Esma-i Hüsna'sının tecellilerini, (isimlerini) ve bütün bilimleri öğrenme kabiliyetini 
vererek" (Bakara: 31) öğretme-öğrenme sürecini başlatmıştır. 


Vahşet ve Bedeviyet, Kölelik, Esirlik ve Ücretlilik olmak üzere dört dönem yaşayan 
insanoğlu, beşincisi olan -Bediüzzaman'ın ifadesiyle- "Serbestiyet ve Malikiyet" dönemine 
girmiş bulunuyor. İnsanı anlama çabalarının yoğunlaştığı, bilgi ve iletişim teknolojilerinin hız 
kazandığı, korkuların fazlalaştığı, yaşama yönelik tehditlerin arttığı, ihtiyaçların yediden 
yetmişe çıktığı, küreselleşme ile birlikte, etkileşimin yoğun olarak yaşandığı ve kültürler arası 
farklılıkların azaldığı bir döneme giriyoruz. Bu dönem, bireysel özgürlüğün öne çıktığı, 
paylaşma kültürünün daha çok benimsendiği ve iletişimin, değerler üzerinden yapılmaya 
başlandığı bir dönem olacak. 


Ücretlilik dönemine adını veren ulus devletlerin; milyonlarca insanın ölümüne, bilimin su-i 
istimaline, dinin istismarına tanıklık eden 20. yüzyılı artık geride kaldı. 21. yüzyıl, 
kendisinden önceki asırların ihmal ettiği değerleri yeniden tamir etmelidir. Bu tamir sürecinin 


başrol oyuncusu da şüphesiz eğitim olacaktır. Eğitim eliyle tahrip edilen değerler, yine eğitim 
yoluyla hak ettiği yeri alacaktır. 


Bediüzzaman'ın Eğitim Yaklaşımı 


Akıl ve fennin hükmetmeye başladığı özgürlükler döneminde, Bediüzzaman Said Nursi'nin 
eğitime ilişkin yaklaşımlarını şu şekilde özetleyebiliriz: 


Eğitim ve Konusu 


1) Bediüzzaman'a göre, eğitim, hem insanda ve hem de kainatta yerleştirilmiş gizli hazineleri 
keşfetme sürecidir (30. Söz). Ona göre, tanınmayı isteyen Yaratıcıyı bilmek ve anlamak için, 
"ene" olarak isimlendirdiği insan benliğinin bilinmesi ve benlik şifresinin çözülmesi 
gerekmektedir. İnsan, bu çözüm için gösterdiği çabanın sonucunda, kalbine sunulan imanın 
verdiği güçle, davranış değişikliğine gider ve insani özgürlüğü elde eder. Ona göre, eğitim, 
insanı, davranışlarında ifrat ve tefritten, yani aşırılıklardan korumalıdır. Bediüzzaman'a göre, 
insanda kişiliği oluşturan üç temel kuvvet vardır. Bunlar, iyiyi kötüden ayıran akıl, 
menfaatleri çeken şehvet ve zararlı şeyleri uzaklaştıran gazap'tır. İnsan, bu üç kuvvette orta 
yolu bulmak zorundadır. İşte, eğitim burada rehberlik yapar. Kişi, eğitim yoluyla "doğruyu 
yanlıştan", meşru olanı gayr-i meşru olandan ayırmayı, gücünü hak ve adaletle kullanmayı 
öğrenmelidir. Böylece, imtihan için gönderildiği bu hayattan yüzünün akıyla çıkıp, ebedi 
hayatına yatırım yapmalıdır. 


2) Bediüzzaman'a göre, eğitimin temel konusu "insan"dır. Eğitim insanı anlamak ve onun 
fıtratına uygun davranışlar kazandırmak için vardır. Çünkü, insan, bu dünyaya "İlim ve dua 
vasıtasıyla tekemmül" için gönderilmiştir (Sözler, 285). Bu bağlamda, insan fıtratına 
baktığımızda gözlenen gerçekler şunlardır: 


» İnsanın inanmaya ihtiyacı vardır. 


» İnsan değerler sahibidir. İnsan en müntehap ve seçkin şeyleri ister, gözünü daha iyiye diker. 
Arzularına ulaşmaya çalışırken ortaya çıkması muhtemel haksızlıkları ortadan kaldırmak için 
de bir değerler manzumesine ihtiyacı olduğunu anlar. 


» İnsan insana muhtaçtır. Yalnız olduğunu bilen ve toplu yaşamaya ihtiyaç duyan tek canlı 
insandır. Bir ekmeği yemek ve bir elbiseyi giymek gibi en basit ihtiyaçları için diğer insanlara 
muhtaç bir varlıktır. 


Eğitimin Amacı 


1) Bediüzzaman'a göre, eğitimin ilk amacı, kişiye iman ve marifetullah'ı kazandırmaktır; 
Allah'ı tüm isimleri ve evrendeki tüm tasarrufuyla bilmektir. Ona göre, güçlü bir iman, sahibi 
için hem nur ve hem de kuvvettir. Eğitim, sorumlu bireyler yetiştirmek için, onlara tahkiki bir 
iman ve marifetullah'ı kazandırmakla yükümlüdür. 


2) Bediüzzaman'a göre eğitim özgür bireyler yetiştirmelidir. O'na göre, hürriyet "İnsanın ne 
kendisine ve ne de başkasına zarar vermemesidir." Din ve kalbin hakim olduğu Doğu 
toplumlarında, kişisel ve toplumsal hürriyetler, kişilerin içsel sorumluluğuna bağlıdır. Kanun 
gücü ikinci derecede etkili olabilir. İçsel disiplin ya da içsel özgürlük, güçlü bir iman ile 


sağlanabilir. İman ne kadar parlak olursa, kişi o kadar özgür olur. Hatta o bunu kendi 
hayatında şöyle ifade etmiştir: "Ekmeksiz yaşarım, hürriyetsiz yaşayamam!" 


3) Bediüzzaman'a göre eğitimin amacı bilinçli, sorgulayıcı insanlar yetiştirmektir. Hayatın 
manasını, ne olduğunu, nereden gelip nereye gittiğini, vazifesinin ne olduğunu sorgulamaktır. 
Bu sorulara ikna edici cevaplar vermek eğitimin işidir. Gerçekten, sorgulanmamış bir hayat 
yaşamaya ne kadar layıktır? Kendi yaşamını sorgulamayan insanların, sosyal hayata ilişkin 
gözlemlerini sorgulaması ne kadar beklenebilir? Sokrat'ın deyişiyle, "Samimiyetle sorgulayan 
bir vatandaş, samimiyetle alkışlayandan daha önemlidir." Bediüzzaman da, "Bir millet 
cehaletle kendi hukukunu bilmezse ehl-i hamiyeti dahi müstebit yapar" demekte, eğitimin bu 
bilinci vatandaşa kazandırmak durumunda olduğunu belirtmektedir. Nitekim, yapılan 
araştırmalara göre, halkın siyasi kararlara katılımı ile eğitim düzeyi arasında yakın bir ilişki 
olduğu ortaya konulmuştur. Hatta bir çok ülkede, halkın okuma-yazma oranı ile seçimlere 
katılma oranlarının da aynı olduğu gözlemlenmiştir. 

Eğitim Hedefleri 


Bediüzzaman'a göre, eğitim hedefleri ferdi, toplumsal ve uluslararası olmak üzere üç ana 
grupta toplanmaktadır: 


» Tahkiki imana sahip özgür fertler yetiştirmek 

» Dini ve dünyevi hayatta dengeli bireyler yetiştirmek 

» Çoğulcu ve haklara saygılı, istikametli fertler yetiştirmek, 
» Nefsini ıslah etmekle işe başlamak 

» İnsanlara faydalı olmak 

» Yetenekleri inkişaf ettirmek 

» Müsbet hareket eden bireyler yetiştirmek 

» İnsan psikolojisini bilerek eğitim vermek 

» Mukteza-yı hale uygun söylem geliştirmek 

» Kâinata mana-yı harfi ile bakmak 

» Tezellüle tenezzül etmeyen, zilleti reddeden bireyler yetiştirmek 
» Kardeşlik ve uhuvvet duygusunu geliştirmek 

» Sosyal uzlaşma için ortak paydalardan yararlanmak 

» Hukukunu bilen öncü vatandaş tipi oluşturmak 


Eğitim İlkeleri 


1) Bediüzzaman'a göre, aklı aydınlatan fen bilimleri, kalbi ışıklandıran ise dini ilimlerdir. Bu 
ikisinin birleşmesiyle hakikat ortaya çıkar. Bediüzzaman'ın bu ifadesi, üç bölümden oluşan 
beynin öğrenme sistematiği ile örtüşmektedir. İnsani değerler orta beyin olarak 
isimlendirdiğimiz hipokampus ile üst beyin dediğimiz korteksin birlikte kullanımıyla ortaya 
çıkar ve hakikatler daha iyi kavranabilir. Kalp olarak isimlendirdiğimiz orta beyin, yani 
duygularımızın merkezi dini hissiyatımızı ayakta tutarken, entelektüel zekamızın kaynağı olan 
korteks ise düşünce üretir. Bediüzzaman, aklın nuru olarak ifade ettiği fen bilimlerinin 
kaynağı olan entelektüel zekanın din bilimlerinin merkezi olan duygusal zeka ile birlikte 
kullanılmasını önermektedir. Öğrencileri başarıya ulaştıran, işte bu iki kanadın birlikteliğidir. 


2) Bediüzzaman'a göre, eğitim hizmeti herkese sunulabilmeli, her bireyi kapsamalıdır. Nasıl 
ki, güneş doğduğunda ışıklarıyla iyi-kötü, pis-temiz her varlığı aydınlatıyor, üstelik bir varlığı 
aydınlatması diğer bir varlığa eksiklik vermiyorsa, eğitim de herkesi kapsama alanına 
almalıdır (non-rivalry). Eğitim aynı zamanda dışlayıcı (nonexculisiveness) olmamalıdır. Bu 
görüşler ışığında, eğitimde fırsat eşitliği evrensel bir haktır. Bu hak hiçbir şart altında ortadan 
kaldırılamaz. Bu bağlamda, inancından dolayı başörtüsü takan ve bu nedenle de okuluna 
devam edemeyen öğrencilere reva görülen yasak hiçbir şekilde insan hak ve özgürlüklerine 
sığmaz. 


3) Bediüzzaman'a göre, hürriyet olmadan ilim gelişemeyeceği gibi, ilim olmadan da hürriyet 
gelişemez. Ona göre, kişisel ve kurumsal baskının ilme ve bilimsel düşünmeye engel 
olmaması gerekir. O her şartta ilmi baskıya karşı çıkarak, hür düşüncenin ve yeni bilim 
adamlarının önünü açmıştır. Ayrıca o, siyasal sistem ile eğitim ortamı arasındaki ilişkiye de 
dikkat çekerek, hürriyetlerin akılları geliştiren ve güçlü eğitim ortamı tesis eden özelliğine 
dikkat çekmiştir. 

4) Bediüzzaman'a göre, siyasetin ve devlet otoritesinin yönlendirdiği her eğitim sistemi, 
eninde sonunda devletin kutsallığı doktrinini aşılayacağından, halkın da eğitime katılımı 
sağlanmalı ve özel eğitim kuruluşları artmalıdır. Onun Doğuda açmayı planladığı 
Medresetü'z-Zehra isimli üniversite projesiyle sivil toplumun eğitime doğrudan ve dolaylı 
katılımını benimsemiştir. Kısacası, klasik, kitlesel ve merkeziyetçi eğitim anlayışlarını 
benimsememiştir. 

Eğitim Yöntemleri 

1) Bediüzzaman, eğitim yöntemi olarak şu ilkeleri benimsemiştir: 

» Batıl şeyleri tasvir etmeden sunmalı 

» Kaynaştırıcı ve seviyeye uygun eğitim vermeli 

» Güncel olmalı 

» Motive edici olmalı 

» Şefkat ve sevgi merkezli sunulmalı 


» Fıtratı değiştirerek değil, duyguları yönlendirerek eğitmeli 


» Hem hikmetli ve hem de muhakemeli konuşmalı 


» Öğretmen, görevinin öğrencilere bilgi hazinelerinin anahtarını vermek olduğunu bilmeli 

» Birden fazla dilde eğitim verilmeli 

2) Bediüzzaman, eğitimi mekan, zaman ve kişiyle sınırlandırmamıştır. O, her ortamı eğitim 
mekanı olarak değerlendirmiştir. Nitekim, ağır suçlardan dolayı hapis yatan mahkumlara 
verdiği derslerle, hapishaneyi bir okul (medrese) haline getirmiş ve buna da Medrese-i 
Yusufiye ismi verilmiştir. 

Din Eğitimi 


Bediüzzaman'a göre, din eğitimi fen bilimleri ile birlikte verilmeli, ayrıca, bir ihtisas alanı 
olarak, uzmanı tarafından dini tedrisat olarak da sunulmalıdır. 


Örgün ve yaygın eğitimde din eğitimi ilkeleri şunlar olmalıdır: 


1) Dini eğitim en az 3 yaşında başlamalıdır. Çünkü insan beyninin % 70'i 3-7 yaş arasında 
oluşmaktadır. 


2) Dini eğitimde iman ve marifetullah özenle sunulmalıdır 
3) Din eğitimi fen bilimleriyle desteklenmelidir. 


4) Din eğitimcileri yaşamadan yaşatamayacağı için, öğrettiklerini önce nefislerinde 
yaşamalıdırlar. 


5) Din eğitimcisi, doğru İslam'ı ve İslamiyet'e layık doğruluğu sunmalıdır. 

6) Dini eğitim, sosyal bilimlerin, psikoloji ve pedagojinin kuralları çerçevesinde verilmelidir. 
7) Din eğitiminde iletişim daima pozitif olmalıdır. 

8) Dini kavramlar net olarak açıklanmalıdır. 

9) Din eğitiminde seviyeye uygun müfredatlar yazılmalıdır. 

10) Din eğitimi veren kurumlar çağın gereklerine göre geliştirilmelidir. 

11) Din eğitimi, alanında uzman kişiler tarafından verilmelidir. 

Bediüzzaman'ın, Hayatının Üç Döneminde Verdiği Eğitim Mücadelesinin Özeti 


Bediüzzaman'ın eğitim konusundaki yaklaşımını anlamak için yaşadığı üç dönemde eğitim 
açısından olup bitenlere ve stratejilerine kısaca bakalım: 


1925 Öncesi Dönem (Osmanlı Devleti) 
1) Medreselerin amacından saptığı, tekkelerin su-i istimale uğradığı 


2) Mekteplerin popülaritesinin arttığı, Batı eğitim sisteminin hakimiyet kurmaya başladığı 


3) Din ve fen bilimleri arasında bir çatışma olduğunun zannedildiği 
4) İslam alemindeki ihtilafların arttığı 

5) Cehaletin yaygınlaşıp, fakirleşmenin arttığı 

6) Din alimlerinin İslamiyet'in kışrıyla/kabuğuyla ilgilendiği 

7) Batıyı körü körüne taklitçiliğin başladığı 

8) Ulus devlet modellerinin öne çıktığı 

9) İlmiye sınıfının azaldığı 

10) Batı taklitçiliği ve bundan doğan yabancılaşma gözlendiği 


11) İslam dünyasında umutların azaldığı, yalan ve hile gibi ahlaki zaafların arttığı bir dönem 
olarak yaşandı. 


Bu dönemde Bediüzzaman; 
1) Mektep, medrese ve tekke arasındaki uzlaşma noktalarını ortaya sürmüş, medreselerin fen 
bilimleriyle buluşmasını; mekteplerin de din bilimleriyle imtizacını öne çıkararak köklü bir 


eğitim reformu projesi üretmiştir. 


2) Din ve bilim arasında, özellikle İslamiyet ile fen bilimlerinin çatışmak bir yana, fen 
bilimlerinin kaynağının İslamiyet olduğunu delillerle ortaya koymuştur. 


3) İhtilaf, cehalet ve zaruret düşmanlarına karşı, önlemler öne sürmüştür. Bu çerçevede, bu üç 
düşmanı ortadan kaldırmanın ortak çaresinin "eğitim" olduğunu vurgulamıştır. Medresetü'z- 


Zehra projesi başta olmak üzere, medreselerin ıslahı projesini de ortaya koymuştur. 


4) İslam aleminin dağınıklığının ve cehaletinin kaldırılması için de yine eğitim tabanlı ittihad- 
ı İslam önermiştir. 


5) "Usul"e (yöntem) vurgu yaparak, düşünce geliştirmenin çıkış noktasının yöntemler 
olduğunu belirtmek istemiştir. 


1925-1950 Dönemi 


1) Cumhuriyet gibi, halka dayalı bir rejimin, halktan ve halkın dini değerler gibi 
kavramlarından kopuk bir uygulamaya maruz bırakıldığı, 


2) Devletin resmi ideolojisinin eğitim eliyle okullara ve yeni nesillere uygulanmaya 
başlandığı, 


3) Din adına çalışmaların tamamen durduğu veya durdurulduğu, 


4) Din eğitiminin ortadan kaldırıldığı, 


5) Okuma yazma bilenlerin harf inkılabıyla bir gecede cahil kaldığı, 

6) Irkçılığın (Türkçülüğün) devlet politikası olarak benimsendiği, 

7) Pozitivist eğitim sisteminin yerleştirilip, dini değerlerden yoksun bir neslin, özellikle Köy 
Enstitüleri gibi yeni nesil üretme çiftliklerinde yetiştirilmesine çalışıldığı, muallimlerin de bu 
çerçevede eğitim verdiği, 

8) Tahripkar ehl-i bid'anın ve değişik ifsat komitelerinin alabildiğine özgür bırakıldığı, hatta 
teşvik gördüğü, tamirat için çalışanların ise yasaklandığı, hapishanelere ve sürgünlere 


mahkum edildiği, 


9) İslami değerleri tahrip etmeye yönelik Batı düşünce eserlerinin (Dr. Duzi'nin İslam Tarihi 
gibi) Türkçe'ye çevrilerek genç nesillere okuma zorunluluğunu getirildiği, bir dönem yaşandı. 


Bu dönemde Bediüzzaman, 


1) Söz konusu tahrip konularını Risale-i Nur ile tamir ve ihya çabası vermiştir. Bu çerçevede 
verdiği mesajlar şu şekilde yoğunlaşmıştır. 


» İmanı kurtarmak 

» Sünnet-i seniyyeyi ihya etmek 

» Ahlak telkininde bulunmak 

» Kardeşlik duygularını ihya etmek 
» Müsbet hareketi ilke edinmek 


2) Devlet yetkililerini, devletin yeni nesil yetiştirmek amacıyla verdikleri eğitimin 
sonuçlarının vehameti konusunda uyarmıştır. 


3) Gerçekleşemeyen üniversite düşüncesini, açık ve yaygın bir eğitim modeli olarak Risale-i 
Nur'u uygulamaya koymuştur. 


4) Yanına gelen mektep öğrencilerine fenlerin dilini anlamak için yeni bir yaklaşım sunmuş, 
fenlerin Allah'ın varlığını anlama ve birliğini fark etme dili olduğunu anlatmıştır. 


5) Hapishane gibi hür olunamayan bir ortamda kitaplar yazmış ve dağıtmıştır. 

6) Devletin yapamadığı işi yapmış; mahkumları eğiterek onları topluma kazandırmıştır. 
1950-1960 Dönemi 

1) Köy Enstitülerinin kapatıldığı, 


2) Demokrasinin emeklemeye başladığı, 


3) Din eğitiminin İmam-Hatip okulları ve İlahiyat Fakülteleri eliyle yeniden verilmeye 
başlandığı, 


4) Kur'an'ın ve ezanın aslına çevrildiği, 

5) İslam ülkeleriyle ilişkilerin arttığı, bir dönem oldu. 

Bu Dönemde Bediüzzaman, 

1) İmam-Hatip okullarının açılmasını desteklemiştir. 

2) Camii inşaatına bizzat katılarak, dini hissiyatın uyanmasını teşvik etmiştir. 


3) Medresetü'z-Zehra isimli üniversite projesini yeniden hayata geçirmek için girişimlerde 
bulunmuştur. 


4) Hukukun üstünlüğü ilkesinin yerleşmesi için gerekli ikazlarını yapmıştır. 

5) Risale-i Nur'un devlet eliyle basılmasını istemiştir. 

Sonuç 

Bediüzzaman Said Nursi, çalkantılarla dolu, helaket ve felaket asrının insan fıtratına aykırı 
eğitim modellerinden hiç birini benimsememiş; beşeriyete yeni eğitim modeli sunmuştur. Bu 
bağlamda, onun sunduğu model insanın özellikleri olarak şunları sıralayabiliriz: 

1) İman çerçevesinde özgürlüğüne düşkün, 

2) Duygusal ve entelektüel zekasını kullanabilen, 

3) Farklılıklara saygılı ve çeşitliliği benimseyen, 

4) Hamiyetli ve gayretli, fedakar ve izzetli, 

5) Sorgulayıcı ve adaletli, insaflı, şefkatli ve merhametli, 

6) Niçin yaşadığını bilen ve ona göre biçimlenen, 


7) Kaliteli, insan-ı kamil bir Asr-ı Saadet Müslümanı modelini hedeflemiş ve bunu kendi 
yaşayışıyla da göstermiştir. 


DÜNDEN BUGÜNE GENETİK BİLİMİ 
Baki Aydın Dr.- Yaz 2003 |( 83. Sayı ] 


Bilimin, özellikle de genetik alanındaki ilerlemelerin oldukça hızlı bir şekilde geliştiği bir 
çağda yaşamaktayız. Gelişmeler bundan 50 yıl önce hayal bile edemeyeceğimiz noktaya 
ulaşmıştır. Elli yıl sonraki gelişmeler ise, bugünkü bilgilerimizle tahminde 
bulunamayacağımız noktaya erişecektir. Bilinen bunca bilgiye rağmen olayın daha çok 


başlangıcında olduğumuz rahatlıkla söylenebilir. Çünkü her bilimsel gelişme ile şu ana kadar 
hemen hemen hiçbir şey bilmediğimizi, olayların oldukça karmaşık olduğunu, bir bilinenin en 
az yüz bilinmeyen olaya kapı açtığını, bilimin gittikçe daralan bir çizginin aksine, ışığın 
dağıldığı gibi gittikçe yayıldığını ve henüz bu ışık huzmelerinin de nereye kadar ulaşacağını 
bilmemekteyiz. Genetikteki bu durum, Winston Churchill'in I. Dünya savaşıyla ilgili olarak 
1942'de söylediği, "şimdi bu son değil, hatta sonun başlangıcı da değil, ancak belki 
başlangıcın sonudur" cümlesi ile özetlenebilir. 


1950'li yıllarda DNA molekülünün yapısının aydınlatılmasıyla başlayan genetik çalışmalar, 
günümüzde dolu dizgin devam etmektedir. Gelişmeler insanları hem heyecanlandırmakta, 
hem de bazı endişelere sürüklemektedir. Gelişmelerin yakın gelecekte sadece tıp, biyoloji, 
biyoteknoloji gibi alanlarda değil, tarih, sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda da bilgilerimizi 
değiştireceği düşünülmektedir. 


Günümüzde insan genomu, yani kalıtım şifresi hakkında bilgilerimiz arttıkça, genetik 
alanında önemli gelişmeler olmaktadır. Bu gelişmeler daha çok, kök hücre tedavisi, gen 
tedavisi, preimplantasyon genetiği, insan genom projesi, biyoteknoloji ve klonlama 
konularında yoğunlaşmaktadır. 


Bu konulara geçmeden önce, olaya öncelikle makrokozmozdan başlayıp mikrokozmoza, yani 
hücreden başlayıp, genlere baktığımızda günümüze kadar elde edilen bilgiler ışığında sistemin 
oldukça karışık, kompleks, kusursuz ve mükemmel olduğu gerçeği ile karşılaşmaktayız. Bu 
mükemmelliği tesadüflerle izah etmek mümkün gözükmemektedir. 


İnsan gözü yaklaşık milimetrenin onda bir büyüklüğü, yani topluiğne ucu kadar bir büyüklüğü 
görebilmektedir. İşte bu büyüklükteki alanda yaklaşık 100 hücre yer almaktadır. Her hücrenin 
de yaklaşık 100.000'de bir bölümünü genom, yani DNA oluşturmaktadır. İşte maddi boyutu 
bu kadar küçük olan DNA molekülü, bugün için bilinen en ileri ve karmaşık, akıl almaz 
büyüklükte bir bilgi içermektedir. İşte çok küçük bir et parçasında, bu kadar bilginin var 
olması ve bu bilgilerin bir itaat ve şuur içinde çalışmaları akla durgunluk vermektedir. DNA 
molekülünü keşfeden Crik'in söylediği gibi, "bugün sahip olduğumuz bilgiler ışığında dürüst 
bir adamın yapabileceği tek yorum, DNA'nın mucize bir eser olduğunu kabul etmesidir." 


Genlerimiz hücre çekirdeğinde, kromozom adı verilen, yumurta ve sperm hücreleri hariç, her 
hücrede sayısı 46 olan yapıların içerisinde yer almaktadır. Her kromozom sentromer denen 
incelmiş bir bölgeye sahiptir. Bu bölgeler hücre bölünmesi sırasında iğ iplikçiklerinin 
tutulduğu yerlerdir. Kromozomların her iki ucunda telomerler yer alır, bunlar ise 
kromozomların kopyalanmasından, yapısal ve işlevsel kararlığının sağlanmasından 
sorumludur. Kromozomlar sıkıştırılmış birer iplikçik yumağıdırlar. Yaklaşık 1.5 metre 
uzunluğundaki DNA iplikçiği milyarda biri kadar küçük bir alana, yani kromozomlara 
sıkıştırılarak paketlenmiştir. Kromozomlarda sıkıştırılmış bu iplikçiklerden birini çekip 
milyonlarca büyüttüğümüzde her biri diğeri ile sarmal oluşturmuş iki iplikçik ve bazı 
proteinler görülmektedir. İşte bu iki sarmalı oluşturan yapı deoksiribonükleik asit, yani 
DNA'dır. Hayatın şifresi olarak bilinen yapılar, yani genler DNA üzerindeki dizilerden 
oluşmaktadır. Bediüzzaman hazretlerinin ifade ettiği acbü'z-zenep günümüz bilgilerine göre 
DNA'dan başka bir şey değildir. İşte insanlar öldüklerinde ruhlarının başka makama gitmesi 
cesetten bir çekirdek, bir tohum hükmünde küçük bir parçanın baki kalması, tekrar yaratma 
olayında ruhun tekrar bu parçaya gönderilip hayat bulması olayındaki küçük parça olarak 
ifade edilen acbü'z-zenep, DNA molekülüdür. 


Bir organizmanın toplam DNA içeriği, onun genomu olarak bilinir. Bir DNA zinciri 
3.164.700.000 adet baz içermektedir. Bu büyüklükteki bir zincir yalnızca dört farklı bazın 
farklı konfigürasyonda yer almasıyla oluşmaktadır. Bunlar adenin, sitozin, guanin ve timin 
adındaki bazlardır. Bu bazlar DNA molekülünün şeker ve fosfat iskeletine tutunarak 
molekülün bir iplikçiğini oluşturmaktadırlar. İki iplikçik yalnızca adeninin karşısına timin, 
sitozinin karşısına guaninin gelmesi şartıyla birbirine bağlanmaktadır. Bu şekilde bağlanan 
iplikçikler birbirinin tamamlayıcısı olmaktadırlar. Her biri kıvrımlı olan bu iplikçikler 
birbirine bağlandıklarında çift sarmal yapıyı oluşturmaktadırlar. İşte bu baz çiftlerinin dizilimi 
ile ortaya çıkan şifrelere gen demekteyiz. 


DNA sarmalının iki iplikçiği hücre bölünmesi ve protein üretiminden önce birbirinden 
ayrılarak iki ayrı DNA dizisi ortaya çıkmakta, bir sonraki aşamada bu iki dizi kendilerini 
tamamlayan bir dizi oluşturmaktadırlar. Böylece DNA içinde taşınan bilgi farksız bir şekilde 
bir sonraki hücreye aktarılmaktadır. Genlerin esas işi protein üretimi için gerekli şifreyi 
taşımaktır. Proteinler ise aminoasit adı verilen maddelerin farklı sıralanması ile meydana 
gelmektedir. DNA iplikçiğindeki her üç baz bir aminoasit yapımından sorumludur. 


İnsan vücudunda sayıları -henüz tam olarak bilinmeyen- 26.000 ila 31.000 arasında gen 
mevcuttur. İnsanlar DNA dizilimi bakımından sadece binde bir oranında farklılık 
göstermektedirler, yani iki insan % 99.9 oranında benzerdir. Her gen farklı sayıda baz 
çiftinden oluşmaktadır. İnsan genomunun sadece  1.5'i gen içermektedir. Kalan diğer 
bölümlerin çoğu tekrarlayan dizilerden oluşmaktadır. Bu bölgelerin, henüz tam olarak 
fonksiyonlarını bilmemekteyiz. 


Genlerin iç yapısı oldukça komplekstir. Genler düzenleyici bölgeler, ekzon ve intron 
bölgelerinden oluşmaktadır. Ekzon bölgeleri protein yapımından sorumlu şifreyi taşıyan 
kısımlardır. Bu bölgeler intron bölgeleri ile birbirinden ayrılırlar. İntronlar protein yapımı için 
bir şifre içermezler; genin çalışması, üretim kapasitesi, fonksiyonlarının düzenlenmesinde 
görev alırlar. Ayrıca genlerin uç kısımlarında bulunan genin işleme sokulup sokulmamasında 
görev alan düzenleyici bölgeler mevcuttur. 


Genlerin fonksiyon görmesi ile protein üretimi başlamaktadır. Protein üretiminde iki aşamalı 
bir süreç karşımıza çıkmaktadır. Öncelikle yazılım aşaması dediğimiz safhada DNA'daki 
genetik bilgi DNA'ya çok benzeyen RNA molekülüne aktarılmakta, daha sonra çevirim 
aşaması dediğimiz safhada RNA'daki bilgi sitoplazmada ribozomlarla etkileşmekte, bu bilgi 
doğrultusunda aminoasitler sıralanmakta ve protein oluşmaktadır. RNA molekülü DNA 
yapısından farklı olarak, timin bazı yerine urasil bazı içermektedir. Ayrıca şeker yapısı da 
farklıdır. RNA molekülünün mesajcı RNA, transfer RNA ve ribozomal RNA diye üç tipi 
vardır. DNA'daki bilginin okunması ve protein oluşumuna kadar değişik safhalarda görev 
alırlar. Protein sentezi üç evrede oluşmaktadır. Başlama evresinde, başlama faktörlerinin 
yardımı ile mesajcı RNA, ribozom ve transfer RNA kompleksi oluşur, uzama evresinde 
başlangıç kodonundan sonra gelen kodona ait aminoasidin, bir önceki aminoaside peptid bağı 
ile eklenmesi, sonlanma evresinde ise üç adet dur kodonundan biriyle karşılaşıldığında 
işlemin durması gerçekleşir. 


İşte gözle görebildiğimiz en küçük noktanın 10.000.000'da bir küçüklükteki alanda bu kadar 
ince ve karmaşık işlemlerin gerçekleştiği DNA molekülünün sadece bir madde yığını 
olduğunu, saniyede milyonlarca anlamlı ve maksatlı işlerin bir arada birbirine karışmadan 
gerçekleştiğini, içerdiği bilgilerinde maddenin rastgele etkileşimleri ile ortaya çıktığını 
söylemek mümkün değildir. Ayrıca DNA molekülünde yapılan işler o kadar hızlıdır ki, neyin 


sebep, neyin sonuç olduğunu izlemek çok zordur; işleme tarzına bakıldığında ise zaman 
mevhumunun olmadığını rahatlıkla söylemek mümkündür. Günümüze kadar maddenin bilgi 
oluşturduğuna dair bir veriye ulaşılamadığına göre, bunca kompleks, kusursuz ve mükemmel 
işlerin ancak bu bilgiye sahip birisi tarafından yapıldığı akla gelmektedir. Bu sonuçlar 
doğrultusunda günümüzdeki genetik bilimindeki gelişmeleri, Allah'ın insan geninde tecelli 
eden ilminin bir parçası olarak görmek gereklidir. 


Kök Hücre Tedavisi 


Günümüze kadar, genetik şifredeki bozukluklara bağlı hastalıkların tedavisinde çeşitli ilaçlar 
kullanılmasına rağmen, bozuk şifre yapısı değiştirilmediği için, bu hastalıklara kalıcı çözüm 
bulunamamıştır. Dolayısı ile günümüzde bozuk genin tamiri veya normal genle değiştirilme 
çabalarına başlanmıştır. Ayrıca son yıllarda genetik şifrenin aydınlatılması ve hücre 
davranışlarının daha iyi anlaşılması ile insanın kök hücreleri kullanılarak beyin, deri, kemik, 
kalp kası gibi çeşitli dokular üretilmeye başlanmıştır. Bu hücreler aldıkları sinyale göre farklı 
hücre tipine dönüşebilme potansiyeline ve kendisini yenileyebilme gücüne sahiptirler. Bu 
kontrolü genler belirlemektedirler. Vücut da meydana gelen değişikliklere, ölüm ve hasar 
durumuna göre bu hücreler hangi hücre türüne ihtiyaç var ise o hücreye dönüşmektedirler. 
Laboratuvar şartlarında bu işin başarabilmesi için etkili genlerin ve kontrol mekanizmalarının 
iyi bilinmesi gereklidir. 


1998 yılında insan embriyosundan kök hücre elde edilmesi ve kültürde çoğaltılması ile bu 
konudaki çalışmalar hız kazanmıştır. 


Döllenme, yani sperm ile yumurtanın birleşmesi sonrası oluşan zigot, ilk dört günde bölünme 
sonucu 16 hücreye ulaşmaktadır. Bu hücrelerin tümü tek başlarına tüm organizmayı 
oluşturabilecek genetik bilgi ve güç ile donatılmışlardır. Bunlara totipotent hücre denmektedir. 
Yani bu hücreler birbirinden ayrılarak farklı anne rahimlerine konursa, bir biriyle aynı genetik 
yapıda 16 ayrı tek yumurta ikizi oluşabilmektedir. Hücre bölünmesi devam ederken beşinci 
günden itibaren hücreler, insan oluşturabilme yeteneklerini kaybediyorlar ancak gerekli ortam 
sağlandığında bugün bilinen 200 farklı hücre türüne dönüşebilme özelliğine sahiptirler. Bu 
hücrelere pluripotent hücre demekteyiz. Daha sonraki gelişim dönemlerinde ise hücreler daha 
özel görevlere sahip oluyorlar. Örneğin, kan kök hücresi kanla ilgili hücrelere, deri kök 
hücresi deri ile ilgili hücrelere dönüşüyorlar. Biraz daha özelleşmiş bu hücrelere ise 
multipotent hücreler diyoruz. Bunlar çocuklarda ve erişkinlerde bulunabiliyorlar, gerekli 
ortam ve sinyaller sağlandığında farklı hücre türüne de dönüşebiliyorlar. Kök hücreler 
embriyo, fetus ve erişkinlerden elde edilebiliyor. Ancak erişkin kök hücrelerinden halen tüm 
hücreler elde edilemiyor, kültürde yetiştirilmesi, büyüme ve çoğalmaları daha uzun zaman 
gerektiriyor. Ayrıca bu hücreler dokulardan kolayca elde edilemiyorlar, erişkin kök hücrelerin 
embriyonal hücrelerden bölünme süreleri daha uzun, yaşam süreleri ise daha kısadırlar. 


Günümüzde karaciğer, kalp, böbrek, akciğer, pankreas gibi organların yetersizlik 
durumlarında ve kanser vakalarında kök hücre tedavisi önemli gelişmelere aday 
görülmektedir. Hücrelerin normal görevlerini yerine getiremediği, ölen hücrelerin yerine 
yenilerinin gelmediği durumlarda organlar çalışmıyor ve çeşitli hastalıklar meydana geliyor. 
Bu gibi durumlarda kök hücreler hastalıklı hücrelerin yenilenmesi için önemli bir kaynak 
oluşturmaktadır. Hasta insandan alınan tek bir hücredeki genetik bilgi, embriyodan alınan kök 
hücresine verildiğinde aynı genetik yapıda ve kök hücre özelliği taşıyan hücre elde ediliyor. 
Böylece tek bir hücreden istenilen bir organ oluşturulabilecektir. Organların tamamını 
değiştirmeden kök hücreler ile o organdaki hastalıklı ve ölü hücreleri sağlıklı hücrelerle 


değiştirmek de mümkün olacaktır. Kök hücrelerden sağlıklı hücreler elde etmek mümkündür. 
Parkinson, Alzheimer gibi beyni belirli yaştan sonra etkileyen hastalık durumlarında kök 
hücreler verilerek hastalıklı hücrelerin görevlerini yapması mümkün olacaktır. Ayrıca kalıtsal 
hastalıklarda kişiden alınan kök hücrenin genetik mühendislik yoluyla, ilgili gendeki 
bozukluk düzeltildikten sonra tekrar programlanarak kişiye geri verilmesi ile sağlam hücreler 
üretme çalışmaları hızlı bir şekilde sürmektedir. Genetik şifre ve kök hücre üzerindeki 
bilgilerimiz arttıkça olay daha açık hale gelecek, bugün için tedavisi imkânsız olan 
hastalıklara çare bulunacaktır. 


Gen Tedavisi 


Günümüze kadar kullanılan ilaçlar ancak belirli bir süre etkilerini gösterirler ve metabolize 
olarak atılırlar. Gen tedavisi ile canlı için gerekli maddenin vücudun gereksinimleri 
doğrultusunda kendisi tarafından üretilmesi amaçlanmaktadır. Hedef, hasta hücredeki genetik 
yapıyı normali ile değiştirmektir. Öncelikle, bozuk genin yerini alacak genin hücrelere 
ulaştırılması gereklidir. Bu amaçla ilk planda normal gen virüsler içerisine yerleştirilerek 
hücrenin genetik şifresine entegre olması sağlanır veya virüslerin genetik materyali tamamen 
çıkarılarak içerisine istenilen gen yerleştirilerek hücreye verilir. Hücre çekirdeğine giren gen, 
hücrenin genetik yapısına bağlanarak kendi geni gibi görev yapmaya başlar. Ayrıca genler 
organik kesecikler içine yerleştirilerek vücuda verilebilir. Bu kesecikler hücre tarafından 
yutulur. Kese duvarı yıkılarak genetik materyal serbest kalır ve hücrenin genine entegre olur. 
Bu sağlıklı gen çalışmaya başlayarak hücrede eksik veya hatalı proteini üretmeye başlar. Son 
yıllarda verilmesi istenen gen ilk planda hücre içerisine yerleştiriliyor, bu hücreler vücut 
dışarısında belirli bir sayıya kadar çoğaltılıyor ve daha sonra vücuda veriliyor, istenilen 
dokuya giden hücreler burada gerekli proteini üretmeye başlıyor. Bu hücrelerde yeni yeni kök 
hücreler kullanılmaya başlıyor, bu sayede hücreler kendilerini sürekli yeniliyorlar. Böylece 
programlanmış olan diğer hücreleri defalarca hastaya vermek yerine kök hücreleri bir kez 
vererek daha fazla başarı elde ediliyor. 


Preimplantasyon Genetiği 


Günümüzde tüp bebek yöntemi ile meydana gelen canlı, anne rahmine konmadan önce çeşitli 
hastalıklar açısından incelenmeye başlanılmıştır. Burada sperm, ovumuna girdikten sonraki 4 
gün içerisinde birbiri ile aynı özellikte 16 hücreye bölünüyor. Genellikle 4 veya 8 hücre 
oluştuğunda lazer ile bu hücrelerden biri alınıyor ve laboratuvar şartlarında hastalıklar 
açısından inceleniyor. Bu yöntem çocuk istemekle birlikte belirli yaşa gelmiş fakat çocuğun 
zeka gerilikli olmasında korkan, aynı zamanda kürtaj olayına karşı aileler için önemli 
açılımlar sağlamıştır. Ayrıca bazı ailelerde kalıtsal olarak belirli oranda tekrarlayan hastalıklar 
daha embriyoda farklılaşma olmadan önceki safhada incelenmekte, eğer embriyo hastalık 
taşıyor ise rahime yerleştirilmemektedir. Günümüzde ancak bazı hastalıklar 
incelenebilmektedir, zamanla tüm hastalıklar bu yöntemle incelenebilir hale gelecektir. 
Böylece gelecekte genetik hastalıkların insidansında belirgin bir azalma görülecektir. 


İnsan Genom Projesi 


1990 yılında ABD, İngiltere, Japonya, Fransa, Kanada, Çin ve Almanya'nın katılımı ile 
oluşturulan uluslararası bir organizasyon, İnsan Genom Projesi adıyla insan genomu 
haritalama programını başlatmıştır. Ana hedef, genetik haritayı, fiziksel haritayı ve DNA 
dizilimini ortaya koymaktır. İnsan genomu, bir insanın oluşması için gerekli olan kalıtsal 
bilgilerin tümüne verilen addır. Genomu, canlının hücrelerinin yapısını ve hücre etkinliğini 


gösteren bir şifre olarak kabul etmek mümkündür, ancak görev yapması için oldukça 
karmaşık, henüz denizde bir katre oranında bilebildiğimiz işlemlere ihtiyacı vardır. 2005 
yılında tamamlanması planlanan projenin 2000 yılında % 97'si, 2003 yılında ise tamamı 
çözülmüştür. Ancak bu çözülmenin farklı bir alfabe ile yazılmış bir eserin sadece harflerinin 
Latin alfabesine çevrilmesi gibi bir olay olduğu unutulmamalıdır. Bundan sonraki esas zor 
adım, bu harfler yumağının kelimelere, kelimelerin cümlelere dönüştürülmesi ve cümlelerin 
de ne anlama geldiğinin öğrenilmesidir. Bu sayede genetik hastalıkların temeli ve tedavi 
yolları açıklığa kavuşacaktır. Görüldüğü gibi, şu haliyle olayın daha çok başında olduğumuzu, 
bilim alanında bir kapı açılmasının bilinmeyen çok sayıda kapı açtığını, bilimin gittikçe çok 
daha karmaşık olduğunu müşahede etmekteyiz. 

İnsan Genom Projesi sonuçları ile genlerin insan genomunda belli bölgelere yoğunlaştıklarını 
görüyoruz. İnsan genomu 3.164.700.000 yapı taşından (nükleotid) oluşmaktadır. Bir gen 
ortalama 3.000 nükleotidden meydana gelmektedir. Genomda gen bölgelerinin % 1.S'ini 
oluşturduğu, diğer bölgelerin ise gen içermeyen, fakat gen ifadesini düzenlemek, uyarmak, 
kromozom bütünlüğünde ve çekirdek bölünmesinde yapısal rol almak gibi görev üstlendikleri 
saptanmıştır. Gen sayısının ise 26.000-31.000 arasında olduğu tahmin edilmektedir. Aynı gen 
alternatif mesajcı RNA kesilmeleri ve kimyasal değişikliklere bağlı olarak değişik proteinler 
kodlayabilmektedir. DNA parçasının iki ilmiğinin birbirinden farklı iki protein kodlayabildiği, 
sentez sürecinde bir ilmekten diğerine sıçramalar olabildiği, yazılım sırasında genomun çok 
uzak bir bölgesindeki düzenleyici bölgelerin olaya müdahale edebildiği saptanmıştır. 


İnsan genom projesinin yeni bir dönemin başlangıcı olduğu bütün bilim dünyası tarafından 
kabul edilmektedir. Bu projeden beklenen getiriler şöyle sıralanabilir; 


Hastalıklara tanı yöntemlerinin geliştirilmesi, 

Adli tıpta suçluların saptanması, 

Organ nakillerinde doku uyumunun saptanması, 

Hastalıklara genetik yatkınlığın belirlenmesi, 

Gen tedavisi yöntemlerinin geliştirilmesi, 

Genetik yapıya özgü ilaçlar geliştirilmesi, 

Hastalık yapıcı bakterilerin kolay ve hızlı saptanması, 

Yeni enerji kaynaklarının geliştirilmesi, 

Çevre kirleticilerin saptanması ve kontrole alınması, 

Biyolojik ve kimyasal ajanlara karşı korunma yöntemlerinin geliştirilmesi, 
Değişik toplumların göç yollarının ve akrabalıklarının araştırılması, 
Hastalıklara karşı dirençli bitkilerin geliştirilmesi, 


Besin değeri yüksek, sağlıklı çiftlik hayvanların geliştirilmesi, 


Yenilebilir aşılar üretilmesi, 
Çevre temizlemede kullanılacak ağır metal toplayıcı bitkiler geliştirilmesi. 


Genetik alanındaki gelişmeler ve insan genom projesi, sosyal, yasal ve etik açıdan çeşitli 
kaygıları da beraberinde getirmektedir: 


Genetik bilginin gizliliği ve kontrolünün sağlanması ne şekilde olacak? 
Toplumlar ve bireyler arasında yeni bir eşitsizlik kaynağı olacak mı? 
Henüz tedavisi olmayan hastalıklar erken tanındığında ne olacak? 
Tıbbi tedavi ve süperleştirme arasındaki çizgi ne olacak? 


Genetik değişikliğe uğratılmış gıdalar ve diğer ürünler insanlar için tümüyle güvenli olacak 
mı? 


Bu teknolojiler gelişmekte olan ülkelerin dışa bağımlılığını nasıl etkileyecek? gibi sorular 
birbirini izlemektedir. 


Gen dizilişinin çözümlenmesinde heyecan verici gelişmeler sürerken, işin sanıldığının aksine, 
oldukça kompleks olduğu görülmektedir. Günümüzde genlerin, proteinlerin özelliklerini 
belirlediklerinin anlaşılması ile dikkatler bu moleküllere çevrilmiştir. İnsanın yaşamsal 
işlevlerinin, hastalıklarının, yapısal özelliklerinin çözümlenebilmesi için proteinlerin 
anlaşılması gereklidir. Proteomik adı verilen araştırmalar ile proteinlerin bulundukları yerler, 
miktarları, geçirdikleri değişimler, etkileşimleri, etkinlikleri ve işlevleri aydınlığa 
kavuşacaktır. Çalışmalar proteinlerin genlerden daha karmaşık yapıda olduklarını 
göstermektedir. Tek bir gen çok farklı proteinin olmasını sağladığı gibi, bir proteinin oluşması 
için de farklı genlerin etkili olması gerekmektedir. Ayrıca proteinler koşulların değişmesi ile 
hücredeki yerlerini değiştirebiliyorlar, parçalara ayrılabiliyor ve diğer proteinlerle birlikte 
farklı fonksiyonlar görebiliyorlar. İşte genlerden daha kompleks yapıdaki proteinlerin yapı ve 
fonksiyonlarının daha iyi öğrenilmesi ile genetik biliminde daha önemli açılımlar 
sağlanacaktır. 


Biyoteknoloji 


Mal veya hizmet üretmek için canlı organizmalardan yararlanma teknolojisi olarak tanımlanan 
biyoteknoloji yüzyılımızın en önemli gelişmelerinden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Tüm canlıların genetik maddesi olan DNA molekülünün özelliklerinin anlaşılması, belli bir 
DNA dizisinin bir canlıdan diğerine aktarılmasının gerçekleşmesi ile biyoteknoloji hızlı bir 
gelişim sürecine girmiştir. Günümüzde yaşamın her alanında etkisini doğrudan veya dolaylı 
şekilde gösterir hale gelmiştir. Genetik yapısı değiştirilmiş bitkiler, hayvanlar, klonlanmış 
canlılar ve mikroorganizmalar ile çok çeşitli ürünler kullanıma sokulmuştur. Kullandığımız 
ilaçlardan tükettiğimiz gıdalara ve giysilere kadar her alanda biyoteknolojik gelişmelerden 
yararlanmaktayız. Çok hızlı ilerleyen bu teknoloji beraberinde bir takım kaygıları da 
getirmektedir. Genetiği değiştirilmiş bitkilerin ve hayvanların yenilmesi, biyoteknolojik 
ürünlerin kullanılması, genetik yapısı değiştirilmiş mikroorganizmaların doğaya yayılması 
çekingenliklere yol açmaktadır. Ancak biyogüvenlik koşullar aksatılmadan doğaya ve topluma 


zarar vermeyecek bir biyoteknolojinin kullanılması gelecekteki bir çok problemin çözümüne 
katkıda bulunacaktır. 


Biyoteknolojinin ilerlemesi ile insan genlerinin kodladığı proteinlerin bazıları bakterilerde 
üretilmeye başlanmıştır. İnsan hücresi yaklaşık iki yüz bin adet protein üretmektedir. 
Bunlardan bir tanesinin olmaması önemli bir hastalığa yol açmaktadır. Gen aşılamak yoluyla 
başka bir canlıda üretilen ilk insan proteini 1982 yılında bakterilerden elde edilmeye başlanan 
insülindir. Şeker hastaları için zorunlu bu proteini büyüme hormonu ve başka proteinler 
izlemiştir. Bakterilerin bu şekilde ucuz protein üreten fabrikalar olarak kullanılmaları büyük 
avantaj sağlamaktadır. Gelecekte bu iş bitkilere yaptırılabilir hale gelecektir. 


Bitkilerden aşı ve antibiyotik üretmek bugün için mümkün hale gelmiştir. Yine dünyanın bir 
çok bölgesindeki araştırmacılar, bitkilere aşı antijeni nakli ile yenilebilir aşılar geliştirmek için 
çalışmalar yapmaktadırlar. Bitkilere gen aktarımıyla bitkilerin çeşitli çevresel etkenlere, 
bakteri, virüs ve mantar kökenli hastalıklara, kimyasal maddelere direnç özelliği kazanması 
sağlanabilecektir. Bugün için besince yetersiz çevre ve iklim koşullarına uygun bitkiler 
oluşturmak mümkün hale gelmiştir. 


Günümüzde gen aktarımı ile transgenik hayvanlar oluşturulmakta, böylece bol süt ve et veren, 
ayrıca hastalıklara dirençli koyun ve sığır elde edilmektedir. 


Klonlama 


Klonlama, aynı genetik yapıya sahip canlıların oluşturulması olayıdır. İlk kez 1997 yılında 6 
yaşındaki bir koyunun meme hücresi alınmış, daha sonra çoğalan bu hücreler kültür 
ortamında, besin ortamını zayıflatmak ve büyümelerini durdurmak amacı ile G 0 olarak 
adlandırılan safhada bekletilmiştir. Bu arada aynı türden başka bir dişiden yumurta hücresi 
alınmış, çekirdeği çıkarılmış, bunun yerine meme hücresinin çekirdeği konulmuştur. Daha 
sonra oluşan yeni hücre normal hücre döngüsüne sokulmuştur. Bir sonraki aşamada ise oluşan 
embriyo yetişkin başka bir dişinin rahmine yerleştirilmiş ve hamilelik süreci başlatılmıştır. 


Klonlama veya kopyalanma adı verilen bu olayda yeni canlı, beden hücresinin alındığı 
canlının kalıtsal özelliklerini taşımaktadır. Buradaki ana soru, beden hücresinin kromozomları 
yumurta hücresine aktarıldığında, nasıl yumurta hücresinin kromozomları gibi 
davranmaktadır. Bir hücrenin çekirdeğini programlaması, hücre sitoplazması ile çekirdekteki 
genlerin arasında etkileşimli bir süreçtir. Sitoplazma çekirdeğe hangi genlerin etkileşip, 
hangilerinin etkinliğinin biteceğini, yani hücrenin hangi proteinleri üretileceğini belirleyen 
sinyaller göndermektedir. Bundan dolayı yumurta hücresinin sitoplazması kullanılmalıdır ki, 
tüm genler çalıştırılabilsin. 


Günümüzde klonlama ile kök hücre araştırmalarında kullanılmak üzere hücre kaynağı 
oluşturmak amacı ile araştırmalar yapılmaktadır. Bu çalışmalarda istenilen canlı 
klonlanılacak, hangi organın kök hücresi gerek ise o safhada kök hücre alınacak, daha sonra 
ise embriyo ölüme terk edilecektir; buradaki en önemli etik sorun her embriyonun potansiyel 
bir canlı olmasıdır. Şu ana kadar koyundan sonra keçi, fare, inek, domuz ve kedilerde yapılan 
klonlama çalışmalarında başarı sağlanmıştır. Ayrıca soyu tükenmekte olan hayvanları 
klonlamak üzere kök hücre tedavisi önemli bir açılım sağlamaktadır. Ancak bilim adamları 
halen diploid beden hücre çekirdeği aktarım sürecini tam olarak çözememişlerdir. Klonlama 
yüzlerce denemeden sonra ortaya çıkabilmektedir. Her şey yolunda gitse de klonlanan canlılar 
daha fazla hastalanmakta, en önemlisi de annelerinin yaşında doğmaktadırlar. Ayrıca 


klonlanan canlının kromozomları vericiden gelmekle birlikte hücredeki genetik materyalin 
tamamı kromozomlarda yer almamaktadır, çok az bir kısmı, özelliklede enerji metabolizması 
ile ilgili genetik materyal sitoplazmada bulunan mitokondrilerde yer almaktadır. Klonlama 
sırasında çekirdek vericiden alınmasına rağmen sitoplazma için kaynak başka hücrenin 
yumurta hücresi olduğundan, aslında klonlama ile bire bir aynı canlı meydana gelmemektedir. 


Yukarıda görüldüğü gibi son yıllarda genetik bilimi çığ gibi gelişmektedir. Bu gelişmelerin 
birkaç yıl içerisinde çok daha ileriye gideceği kesindir. Gelişmeler her ne kadar heyecan verici 
olsa da yapılacak en ufak bir hatanın tüm canlıları etkileyeceği hiçbir zaman akıldan uzak 
tutulmamalıdır. 
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Bilimsel gelişme ve ilerlemeye karşı takınılan tavır iki karşıt kutupta yoğunlaşmaktadır. Bir 
grup bilimsel-teknolojik ilerlemeleri her şeye çözüm üretecek bir "Kadir-i Mutlak" gibi 
algılama eğiliminde iken bir diğer grup da "yeni-bilimsel-teknolojik" olan her gelişmenin bir 
"sapma" ve "bozulmaya" bizi götüreceğini düşünür ve tedirgindir. 


Aslında gerçek bu ikisinin arasında bir yerdedir. 


Genetik araştırmalar hayati sırlarla dolu bir alacakaranlıktan bilgi devşirmenin tecessüsünü ve 
heyecanını kışkırtırken, bir yandan da genetik müdahale boyutuna vardığında bir çok insanı 
tekin olmayan bir alana destursuz girme duygusu içinde kaygılandırmaktadır. 


Bu kaygı haksız değildir. İnsanoğlunun hayret ve hayranlık duygularını en çok celbeden 
süreçlerin başında gelen bu son derece nazik alana girerken azami temkin gereklidir. Hoyrat 
bir müdahale değil, ince bir hesap hatası bile telafisi imkânsız olumsuzluklara yol 
açabilecektir. 


Öte yanda genetik mühendisliğinin vaat ettiği küçümsenemez imkânlar mevcuttur. Bu 
imkânları gözden uzak tutarak sadece mevcut ve/veya muhtemel riskler açısından durumu 
değerlendirmek adil olmayacaktır. Bu görüşü destekleyenlere göre toplum başlangıçta "tüp 
bebek" yöntemine de aynı tepkiyi vermişti. Ancak "çocuk sahibi olma hakkı" söz konusu 
olduğundan zamanla bu tepkiler azalmış ve tümüyle yok olmuştu.' 


Planlandığı zamandan önce ve tamamı 2003 yılında çözülmüş bulunan insan genom projesi 
insanoğlunun tüm biyolojik ve psikolojik yapısının ve işlevlerinin tam bir haritası ve şifre 
çözümünü amaçlayan dev bir projedir. İnsanda yaklaşık 50 bin kimyasal reaksiyonu kontrol 
eden 50 bin enzim vardır. Bu enzimlerin oluşumuna yol açan bilgiyi içeren nükleik asit 
molekülleri yaklaşık 3.2 milyar nükleotidden meydana gelir.Bu nükleotidlerin doğru 
sıralamayla yazılması, bir milyar sözcük ya da her biri Encyclopedia Britanica cildi boyunda 
360 cilt bilgi demektir ve insan vücudunun tam olarak bilinmesi bu bilgiyi gerektirir.” 


Genom Projesinin tamamlandığı tarih, hiç kuşkusuz bu gezegen üzerinde yaşayan insanlar 
tarafından önemli bir dönüm noktası olarak anılacak. Aslında genlerin sırrı henüz çözülmüş 
değil. Çünkü bu ilk taslak, hücre çekirdekleri içindeki deoksiribonükleik asid (DNA) 
molekülünü oluşturan 3.2 milyar kadar nükleotid çiftinin sıralanma biçimlerini içeriyor ama, 
henüz tüm genlerin DNA molekülünün tam olarak nerelerinde bulunduğu bilinmiyor. Yalnız 
nükleotid dizininin aydınlatılması bile, insanın ayda yürümesi ya da atomu parçalamasının 


ötesinde bir başarı. Devrim niteliğindeki bu başarı, dünyanın resmi ya da özel 16 merkezinde 
çalışan Amerikalı, İngiliz, Alman, Fransız, Çinli ve Japon yüzlerce bilim adamının 10 yıl 
süren emeklerinin bir ürünü. 


Günümüzde genetikçiler tedavisi mümkün olmayan bazı kalıtsal hastalıkları (örneğin kistik 
fibrozis ya da kas distrofisi) taşıyan genleri sağlıklı genlerden ayırmayı başarıyorlar. Hastalık 
taşıyan bu kusurlu genlerin sağlıklı olanlarla değiştirilmesi, bu hastalıkların önlenmesinde 
veya tedavisinde çözüm olacaktır. Nitekim hemofilinin tedavisinde başarılı sayılabilecek 
sonuçlar alındı bile. Halen böyle bir hastalık taşıyan hasta, hiçbir riskin bu ümidini yok 
etmesine razı olmayacaktır. Bunun yanında kanser tedavisinde yeni imkânlar, kök hücreler 
vasıtasıyla kemik, deri ve diğer bazı doku ve organların elde edilmesi, doğumdan önceki 
erken safhada ciddi hastalıkların ve sakatlıkların saptanması, genetik yapısı değiştirilmiş 
bakteriler aracılığıyla diabetli hastaların ihtiyaç duyduğu insülinin elde edilmesi gibi hayati 
önemdeki tıbbi imkânlar yanında acil ve zaruri olmayan ve daha çok insanoğlunun 
yeryüzündeki konforu ile ilintilendirilebilecek uygulamalar da gündeme gelmektedir. 


İnsan nüfusunun artması durumunda uzayda yerleşme imkânları düşünülürken genetik yapısı 
uyumlu hale getirilmiş bir uzay tarımı öngörülmekte, genetik yapısı bir büyüme hormonu 
üretecek şekilde değiştirilmiş balıkların üç yılda ulaşacakları büyüklüğe sadece 18 ayda 
ulaştığı görülmekte ve bunun hem artan insan nüfusunun beslenme problemleri açısından, 
hem de tükenmekte olan balık, bitki ve hayvan nesilleri açısından bir imkân olabileceği 
düşünülmektedir. Genetik yapısı değiştirilmiş meyve ve sebzelerin soğuğa karşı dayanıklı hale 
getirilmesi ve uzun süre bozulmadan kalacak şekilde dayanıklılıklarının arttırılması, 
yiyeceklerin besleyici nitelikleri korunurken daha az kalori içermelerinin sağlanması (örneğin 
şişmanlatmayacak tatlıların, dondurmaların vs. üretilmesi), alerji nedeni olabilen yiyeceklerin 
bu istenmeyen özelliklerinden arındırılması gibi pek çok araştırma projelendirilmektedir.” 


İnsanlık için böylesine önem taşıyan bir buluş olmasına rağmen, kimi çevreler bu bilgilerin 
kötüye kullanılabileceği kaygısını taşıyor. Çünkü DNA'nın yapısındaki genetik bilgi, insanın 
tüm fiziksel ve ruhsal özelliklerini içerir. Yalnız geçmişimiz ya da bugünümüz değil, 
geleceğimizin büyük bir bölümü de bu molekülde kayıtlıdır. 


Genetik bilginin insan sağlığının kalitesini yükseltme dışında, başka amaçlarla kullanılması 
ciddi sosyal, etik ve yasal sorunlara yol açacaktır. Sigorta şirketleri, işverenler, okullar, polis 
ya da silahlı kuvvetlerin çok işine yarayabilecek bu bilgiler, insanlar arasında eşitsizliğe ve 
ayırımcılığa yol açabilir. Nitekim ABD'de sigorta şirketleri genetik test sonuçlarına göre 
primleri değiştirmiş, sağlıklı olanların primlerini düşürmüş, bir hastalık geni taşıyanlarınkini 
ise yükseltmiş ya da onları hiç sigortalamamıştır. Bu nedenle Clinton hükümeti özel bir yasa 
ile buna engel olmuştur. Hatta federal kurumlara iş başvurularında, ayrıca işten çıkartmalarda 
genetik test yaptırılamayacağı da yasalarla güvence altına alınmıştır. Şimdilerde bunun özel 
şirketlere yönelik olarak genişletilmesine çalışılmaktadır. Dünyanın henüz başka hiç bir 
ülkesinde bu yönlü düzenlemeler bulunmamaktadır. 


Aslında tedavisi olmayan bir hastalığı bilmenin o insan için de pek yararlı olmayacağı, belki 
de esasen kaliteli olan yaşamını, bu kez ruhsal açıdan kalitesiz hale getireceği açıktır. 


İleri yaşlarında kendisinde bir hastalığın ortaya çıkacağı bilgisi, hangi insanın kolayca 
kaldırabileceği bir yüktür?! Gen dizilişindeki sorunlar, kişinin "ileride" yakalanabileceği 
hastalıkları gösterdiğinde, en azından hiçbir işveren (ya da çok azı) ona iş vermeye râzı 
olacak, hiçbir sigortacı onu sigorta yapmak istemeyecektir ya da bu iş için çok para 


isteyecektir. Belki dostları onu terk edebilecektir. Durumunu öğrendiğinde depresyona 
girebilecek, intihar etmek isteyebilecektir. Genetik danışman olarak bu durumda ne yapmak 
gerekir? Bu bilgi aile yakınlarına nasıl söylenecek, onları nasıl etkileyecektir? Özel yaşam ile 
kamusal yaşam arasındaki ayrım; nelerin, hangi bilgilerin gizli, nelerin, hangi bilgilerin açık 
olacağı sorununa yeni boyutlar kazandırmaktadır.” 


Öte yandan tüm bu pahalı teknolojileri kim kullanacaktır? Tüm bu olanaklar yalnız 
zenginlerin elinde mi olacaktır? Esasen dünya üzerinde var olan sosyal ve ekonomik 
uçurumlar giderek daha mı aşılamaz hale gelecektir? Cinsiyetin rastlantısallığını ortadan 
kaldırmak ve üremeye hükmetme şansı/fırsatı nereye kadar zorlanacaktır? 


Tıbbi hizmetler ve geliştirilmelerinin yanı sıra, birçok özel şirket, insan genomu dizi analizi 
yarışına katılmıştır. Onların katılımı ile saf bilimsel doğası olan bu araştırmaların daha ticari, 
para kazanma çabasına dönmesi konusunda ciddi endişeler ortaya çıkmıştır. Potansiyel olarak 
bu karşılıklı kazançtır, akademik çalışmalar kaynak bulur, endüstri akademik araştırmalardan 
yararlanır, insanlık bu ilişkilerden kazançlı çıkar. Ancak bu kazanımların bir maliyeti vardır. 
Akademik çalışmaların ticarileştirilmesi, acaba akademik özgürlüğü geliştirip, klinik 
araştırmalarda ilerlemeye ve daha iyi bir sağlığa götürebilecek midir?” 


Ancak burada, etiğin bilimsel gelişmeleri önleyici bir etken olmadığı da vurgulanmalıdır. 
Onun bilim üretimindeki ana işlevi "teknik olarak yapılması olası olanlar" ile "izin verilebilir 
olanlar", bir başka deyişle "mümkün" ile "meşru" arasındaki sınırı çizebilmek ve hem 
araştırma, hem de verilerin yayınlanması sürecinde belirli etik ilkelerin yaşama 
geçirilebilmesini sağlamaktır.” 


Genetik çalışmalar içinde klonlama, üzerinde en çok tartışılan alan oldu. Bunda kopyalanan 
kuzu Dolly'den sonra insan kopyalanması tartışmalarının gündeme gelmesi etkili oldu. 
Klonlamanın getirdiklerini ve risklerini tartışmak konunun bütününü değerlendirmek 
konusunda asgari bir görüş imkânı sağlayacaktır. 


Klonlama Neler Getirir: 


1. Klonlama ile organ nakli problemi ortadan kalkar. İnsanlara kusursuzca uyan, nakilden 
sonra problem yaratmayan, bedenin reddetmediği organlar elde edilir. 


2. Tedavi amaçlı klonlama yapılabilir. Bu teknikle organizmanın her yerindeki zarar görmüş 
hücre ve dokuların tedavisi mümkün olabilir. İngiltere, parkinson, kanser, osteoporoz, omirilik 
sakatlanmaları gibi hastalıkların tedavisi için embriyon klonlama tekniğine izin verdi. 
Klonlanan embriyondaki kök hücreler alınarak parkinson, kanser vb. hastalıklarda hasar gören 
hücrelerin yerine kullanılacak. İngiltere'den başka Amerika ve Japonya'da da bu çalışmalar 
serbest bırakıldı. Wicell Researleh Enstitüsü (Wisconsin Üniversitesi yan kuruluşu) 
embriyonel kök hücrenin pazarlanmasına başladı. Artık bir bedel karşılığında bir tüp kök 
hücre elde etmek mümkün. 


3. Çocuk sahibi olma yeteneğine sahip olmayanlar kendi genlerine sahip bir çocuk sahibi 
olabilecekler. Yumurtalığı olmayan kadınların veya sperm üretemeyen erkeklerin bugünkü 
koşullarda kendi genlerini taşıyan bir çocuğa sahip olmaları mümkün değildir. Bu çiftler ya 
evlatlık alıyorlar veya sorunu olan taraf kendi genlerinden vazgeçerek bir başka yumurta ve 
spermin kullanılmasıyla çocuk sahibi olabiliyor. Klonlama ile bu sorun ortadan kalkabilecek. 


4. Çocuk sahibi olmak isteyen ancak ölümcül hastalığa neden olan genler taşıyan ebeveynler 
bu yöntemle çocuk sahibi olabilirler. Sonuçta kuşaklar boyu kalıtsal hastalığı bulunan aileler 
için bir umut kaynağı doğmuş olur. Çünkü araştırmacılara göre klonlama ile kistik fibroz, 
Huntington gibi kalıtsal hastalıklar aile soyağacından silinebilir. 


5. Bugün dünyada bir çok ülke açlık problemiyle karşı karşıyadır. Bu konuyla ilgili 
kuruluşların çalışmaları sorunu ortadan kaldırmıyor. Ancak klonlama ile genleri değiştirilerek 
ortama uygun hale getirilen bitki ve hayvanlar çoğaltılarak açlık sorunu ortadan kaldırılabilir. 
Örneğin, verimli bir hayvan olan Holstein tipi inekler günde 20-40 It. süt verirken Güney 
Afrika'da klonlanmaya çalışılan süper inek günde 124.2 It. süt vermektedir. (Anonymous, 
1998). Klonlama en yüksek verimi verebilecek hayvanlar elde etmenin en basit ve en iyi 
yoludur. Bitkiler için de aynı şey söz konusu: Ortama uygun genetik yapı sağlanan bitkiler de 
açlık problemi yaşayan ülkeler için bir kurtuluş yoludur. ABD'de soğuğa dirençli donmayan 
patatesler üretilmeye başlanmıştır. Alaska'da bulunan soğuğa dayanıklı bir bakterinin geni 
patatese aktarılmış ve -20 *C'de donmayan patatesler elde edilmiştir. Bu yöntemle tarıma 
elverişli olmayan ülkelerdeki sorun ortadan kaldırılabilir. 


6. Soyu tükenen hayvanların sayıları klonlama ile artırılabilir. Soyu tükenen hayvanlar sorunu 
böylelikle ortadan kalkmış olacak ve türlerinin devamlılığı sağlanabilecektir. 


Klonlama Neler Götürür: 


1. Organ nakli problemi ortadan kaldırılmak istenirken, merkezi sinir sistemi çökertilmiş 
bilinçsiz klonlar, yani organ tarlaları oluşturulabilir. Yani doku ve organ vericisi olarak bir 
insan alt sınıfı oluşturulabilir. 


2. Hastalıkların tedavisinde kullanılacak kök hücreler embriyolardan elde edilmektedir ve bir 
hastanın tedavisi için bir çok embriyoya zarar verilecektir. Her embriyo potansiyel bir insan 
hayatı olduğundan bir hasta için bir çok embriyo kullanılması bu embriyoların yaşam 
haklarının daha en baştan ellerinden alınması demek olacaktır. Bu da insanın en temel hakkı 
olan "yaşama hakkı"na saldırıdır. 


3. Klonlama ile çocuk sahibi olma hakkı sağlanmak isteniyor. Ancak klonlama insan 
psikolojisine zarar verebilir. Hangi çocuk annesinin veya babasının bir kopyası olarak 
dünyaya gelmek ister. 


4. Kalıtsal hastalıkların genlerden silinmesi ve kopyalama işlemleri sırasında ortaya 
çıkabilecek genetik bozukluklar kontrolden çıkıp felaketlere neden olabilir. 


5. Hayvan ve bitki üretimi geleneksel yapıdan çıkarılıp, biyoteknoloji şirketlerinin güdümüne 
girdiğinde bu alanda çalışan PPL gibi şirketler büyük bir tekel oluşturup dünyada ekonomik 
dengesizliklere yol açabilirler. 

6. Klonlama gen havuzunun daralmasına yol açabilir. Böylelikle toplumlardaki genetik 
çeşitlilik ortadan kalkacak ve bu toplumların ortama uyum sağlamaları, tekamül etmeleri 
engellenmiş olacaktır. 


Öte yandan hukuki sorunlar da ortaya çıkabilecektir. 


Örneğin; 


- Suç işlenmesi durumunda; suçu kopyanın mı, genetik ikizinin mi işlediği nasıl belirlenecek? 
- Klonlanan çocuğun ebeveyni tek mi, çift mi olacak? 


- Klon insan yasal olarak kardeş mi, çocuk mu olacak? Ebeveyn çocuğa bakmakla 
yükümlüdür, ancak kardeşe bakmakla yükümlü değildir. 


Klonlamanın yol açacağı gerçekten korkulacak senaryoyu ise Wurzburg Üniversitesi'nden 
Profesör Aleksander Teichmann ortaya koyuyor: Ona göre, önemli olan kök hücrelerin 
klonlanması veya klonlamanın hastalık tedavilerinde kullanılması değil. Asıl sorun genetik 
özellikleri belirlenip bazı yönlerden ön plana çıkarılmış yumurta ve spermin döllenip yeni 
bireyler oluşumuna ne derece izin verileceği.”* 


Burada karşımıza "öjeni" (soyarıtımı) kavramı çıkmaktadır. Bilindiği gibi bu kavram 
"doğuştan iyi oluş" ve "kalıtımsal soyluluk" gibi bir anlam yüküne sahiptir. Antik çağ 
düşünürlerinden Eflatun'da bile izlerini bulabileceğimiz bir kavram olan öjeni, bugünkü asıl 
kavranış biçimini Nazi ideologlarından sayılan Francis Galton'a borçludur. Onun, 19. yüzyıl 
sonlarında olgunlaştırdığı, kötü genlerin ayıklanmasıyla toplumun daha nitelikli bireylerden 
oluşturulabileceğine ilişkin tezi, 1930'lu yıllarda başkalarına esin kaynağı olacak ve daha da 
kötüsü yaşama geçirilmeye çalışılacaktı. Bu aşamada sorgulanması gereken, genetik alanın 
ana felsefesinde, "kötü" olan genleri ayırma yoluyla "iyi" olana ulaşma kaygısının, bir başka 
deyişle öjeni düşüncesinin potansiyel olarak bulunup bulunmadığıdır. 


Burada, arıtılmış ırklar ve toplulukların, daha alt düzey işleri yaptırmak üzere daha alt 
düzeyde tasarlanmış insan ya da "insansı"lara ihtiyaç duyacakları düşünüldüğünde Aldous 
Huxley'in 1930'larda yazdığı ve yakın zamanlarda bilim gündemini birdenbire fetheden 
"koyun kopyalama" deneyine değinen haberlerde sıkça gönderme yapılan, Brave New World 
(Cesur Yeni Dünya) romanını hatırlamamak elde değil! Huxley, olumsuz bir ütopya (distopya) 
niteliği taşıyan romanında, Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon adlarıyla, kendi içinde genetik 
özdeşlerden oluşan beş farklı sınıfa bölünmüş bir toplum tablosu çiziyor. Özdeş vatandaşların 
üretildiği ve çoğaltılmış bebeklerin yetiştirme çiftliklerinde psikolojik koşullandırmaya tabi 
tutulduğu bu hayali "Bokanovski Süreci", çağdaş anlamıyla klonlama (veya genetik 
kopyalama) olmasa da, sürecin yolaçtığı etik (ahlaki) ve toplumbilimsel kaygılar, bu gün 
yaşanan kaygılara denk düşüyor. 


Benzer kaygılar, yaşayan en büyük Alman filozof Jürgen Habermas'ın Everest Yayınları'nın 
tercüme ettirip yakınlarda okuyucuya sunduğu 'İnsan Doğasının Geleceği' kitabında da yer 
alıyor; "Günümüz toplumlarında, siyasal katılımcılıkta, insanlar kendi davranışlarından 
sorumludurlar. Karar alma mekanizmalarına özgür bir biçimde dahil oluyorlar. Gen 
müdahaleleri ile bu işin kökü kazınabilir. Demokratik özgürlükçü toplum idealinin ortadan 
kalkma tehlikesiyle karşı karşıyayız. Bu, günümüzün Batı toplumunun temel anlayışını 
zedeleyici bir durum. Bununla mücadele etmeliyiz." Habermas, genlere müdahale edilerek 
ortaya çıkarılan “tasarlanmış, tasarım ürünü" insanlar oluşturacak yeni teknolojiler sayesinde 
"faşistlerin hayal bile edemeyeceği uysal nesiller yaratılabilir. Devletine itaat eden süper 
hizmetçiler ordusu oluşturulabilir, özgürlükçü, eşitlikçi toplum ideali bütünüyle yok olabilir" 
görüşünde. 


Ortak kaygılar değişik din temsilcileri tarafından da dile getirildi. Vatikan Dolly'nin hemen 
ardından şu açıklamayı yaptı: "İnsanlar bilimsel çalışmalarda hayvanları kullanıyor, ama buna 
hangi noktada dur diyeceğiz. Hıristiyan anlayışında bütün varlıklar varlığını Tanrıya 


borçludur. İnsan bilgisi Tanrıya oranla çok kısıtlıdır. Bu yüzden insan için yaratma eylemi 
sakıncalıdır. Hayvanların mekanik olarak kopyalarının çıkarılması kendi olma özgürlüğünün 
elinden alınması anlamına gelebilir. İncil farklılaşmayı Tanrının yarattığını bildirir. Yaşayan 
varlıkların kopyalarını çıkarmak evrime ve farklılaşmaya darbedir."” 


Bir Budist araştırmacı, Dolly'nin bir önceki hayatında ne tür bir suç işleyip de şimdiki 
hayatına kopya olarak gelme cezasına hak kazandığının araştırılması gerektiğini söyledi. 


İslâm Konferansı Teşkilatı'na bağlı olarak çalışmalarını sürdüren Mecmau'l-Fıkhı'l-İslami 
(İslam Fıkıh Akademisi) 28 Haziran-3 Temmuz 1997 tarihleri arasında Cidde'de düzenlenen 
10. Dönem Toplantısı'nda aldığı 10d/1/99 sayılı kararında "el-İstinsâhu'l-beşeri" başlığıyla 
insan kopyalanması konusunda mutâlaalarda bulundu: 14-17 Haziran 1997 tarihleri arasında 
Fas Krallığı'nda Akademi'nin de yardımıyla İslam Tıbbi Bilimler örgütü tarafından 
düzenlenen 9. Tıbbi Fıkıh Toplantısı'nda ortaya konan araştırma, inceleme ve tavsiyeler 
gözden geçirildikten; fakihlerin ve tıp doktorlarının konuyla ilgili yaklaşım ve tartışmaları 
dinlendikten sonra insan kopyalanması konusunda birçok maddeden oluşan bir karar metni 
açıklandı. Bildiride kategorik olarak karşı çıkılan ve reddedilen hususlar yanında aşağıdaki iki 
maddede olduğu gibi esnek ve analitik yaklaşımlar da yer aldı; 


- Kopyalama ve bilimsel gelişmeleri ile bunun terimlerinin tespiti konusunda ve ilgili şer'i 
hükümlerin beyanının yapılacağı toplantıların düzenlenmesi hususunda, İslâm Fıkıh 
Akademisi ve İslam Tıbbi Bilimler Örgütü eşgüdüm halinde çalışılacaktır. 


- İslâm ülkelerinde biyoloji alanındaki yaratılış kurallarını tespit etmek amacıyla, 
uzmanlardan ve din alimlerinden oluşan teknik komisyonlar kurulmalıdır. İnsan kopyalanması 
hariç, genetik mühendislik alanlarında İslâmi ilkeler ışığında araştırmalar yapacak bilimsel 
kurumlar ve enstitüler kurulmalıdır. Böylece İslâm dünyası, başkalarının aleti ve bu sahada 
taklitçisi olmayacaktır. 


İlginçtir, Hıristiyan gelenek mevcut durumu "insanın yaratma eylemine kalkışması" gibi 
değerlendirme eğilimindeyken Müslümanlar "ibda" (yoktan yaratma) ile "inşa" (mevcut 
olanlardan derleme, çatma) arasındaki farkı ayrımsamaya çalışıyor gibi görünmektedirler. Bu 
(ikinci) yaklaşım, daha önce kanser araştırmaları için özel olarak üretilen Harvard Faresi'ne 
1988 yılında patent alınması örneğinde olduğu gibi gelecekte insanlar üzerinde de bir tür 
teknolojik ürün-köleler olarak patent hakkı istenmesi gibi bir kabusa izin vermeyecektir. Bir 
başka deyişle o canlının dünyaya gelmesi sürecinde kullandığı inisiyatif bir insana o canlının 
yaratıcısı konumunu vermeyecektir. 


Öte yandan bazı Müslümanlar -belki de haklı olarak- bu gelişmelerden daha fazla heyecan 
duyabiliyordu; "Daha enteresan olan bir husus hadislerde Acbü'z-zeneb olarak bildirilen ve 
insanın öldükten sonra bozulmadan kalabilecek bir parçasından (belki bir tek DNA 
zincirinden) aynen yaratılması hadisesidir. Her insanın kendi genetik programından aynen 
kopyalanarak tekrar diriltilmesi mucizesine bir pencere olması bakımından da bu çalışma 
önemli bir gelişme sayılabilir." İlginç bir noktaya işaret etmekle birlikte bu noktasal 
değerlendirme ancak bütünsel ve kapsayıcı bir değerlendirmenin parçası olduğunda anlamını 
tekmil edecektir. 


Sonunda bu tartışmaların alevlenmesiyle bakışlar Birleşmiş Milletler Örgütü üzerine 
odaklandı. 1997 yılının Kasım ayında BM Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü'nün (UNESCO) 
düzenlediği konferansta "Birleşmiş Gen Haritası ve İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi" 


yayınlanmıştı. Bu bildiride, üye ülkelerden genetik hakların koruma altına alınması için 
gerekli yasal düzenlemeleri yapmaları istendi. İnsan Onuru ve Genetik Harita, Genetik Haklar 
gibi alt başlıkları bulunan bildirgede 25 madde yer alıyor. Bildirgede bulunan bazı maddeler 
şöyle: 


Madde 2: Genetik yapısı ne olursa olsun herkesin saygı görmeye hakkı vardır. 
Madde 4: Doğal halindeki "Human Genome" ticari kâr elde etmek için kullanılmamalıdır. 


Madde 5: Bireye ancak ulusal yasalar çerçevesinde uygulanacak araştırma, tedavi ve teşhis 
metodunun potansiyel riskleri ve faydaları belirtildikten sonra genetik müdahale yapılabilir. 


Madde 6: Hiç kimse genetik yapısı yüzünden ayrımcılığa tabi tutulamaz. Çünkü bu durumda 
insan hakları, temel özgürlükler ve insan onuruna zarar verici sonuçlar ortaya çıkabilir. 


Madde 7: Araştırma amacıyla insanlardan alınan genetik veriler, başka amaçla kullanılamaz 
ve yasalar uyarınca bu bilgilerin gizli tutulması gerekir. 


Madde 8: Genetik müdahale sonucunda vücudunda herhangi bir hasar oluşan kişinin tazminat 
açma hakkı bulunması gerekiyor. 


Madde 10: Özellikle biyoloji, genetik ve tıp dalında yürütülen araştırmalarda, insan hakları, 
temel özgürlükler ve insan onuruna saygı gösterilmelidir. 


Madde 11: Klonlama gibi insan onuruna aykırı üreme metodlarına izin verilmemelidir. Ülke 
ve uluslararası kuruluşlar gerekli önlemleri almalıdır. 


Madde 12: Ülkeler, deklarasyonda yer alan prensiplerin uygulanması için gerekli önlemleri 
almalıdır. 


Genetik çalışmaların ve gelişmelerin yasal, etik ve sosyal alanların kıyılarına vuran 
beklenmedik dalgaları bilim çevrelerini de harekete geçirerek ELSI (Ethical, Legal And 
Social Issues): Etik, Legal ve Sosyal Görüşler projesi oluşturulmuştur. ELSI programı, gizlilik 
ve genetik bilginin iyi yönde kullanımı, klinik alanda genetik bilginin güvenilir ve etkin 
entegrasyonu, genetik araştırmaları çevreleyen etik konular ve profesyonel ve halk eğitimi 
alanlarında bilimsel organlar oluşturarak gelecek 5 yıl için temel hedeflerini açıklamıştır. 
Açıklanan bu hedefler arasında aşağıdaki iki madde de bulunmaktadır: 


- Çeşitli filozofik, teolojik ve etik görüşler ile ilişkili olabilecek yeni genetik bilgileri 
geliştirmek, 


- Genetik bilginin, genetik servislerin kullanılmasının, bu amaçla bir politikanın 
geliştirilmesinin, kullanılması, anlaşılması ve yorumlanmasının ve bunun ırklar ve etnik 
gruplar üzerindeki ve sosyo-ekonomik durum açısından etkilerini araştırmak... 


İnsanlığın ortak vicdanının, kaygılarımızı ve korkularımızı örten bir güven şemsiyesi 
oluşturabileceğine ilişkin ümitlerimize su serpen bu ve benzeri gelişmeler umarız ki gittikçe 
çoğalır ve güçlenir. Zira biyoteknolojik gelişmeler yaşandıkça bunların toplum ve birey 
üzerindeki etik, kanuni ve sosyal etkileri çok daha çarpıcı olarak gündeme gelecektir. 


Sonuç olarak, insanlık için tehlike biyoteknoloji değil, onu kullanan insanların ve toplumların 
kötü amaçları ve henüz oluşturulamayan kontrol mekanizmalarıdır. 


İnsanların imkânları sorumluluklarını belirler. İnsanoğlu, imkânlarının ürkütücü boyutlarda 
genişlediği bir çağda sorumluluklarının da devasa büyüdüğünü fark ederek teenni ile 
davranmalıdır. 
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* Klonlama tartışmalarının hararetli ortamında bir feminist süreli yayın organında iştahla 
haber yapılan ve artık kadınların bir erkeğe ya da onun spermine ihtiyaç duymadan da çocuk 
sahibi olabileceklerine ilişkin değerlendirmelerden sonra bir başka süreli yayın organının bu 
durumun psikolojik-psikiyatrik değerlendirmesine ilişkin benimle yapmış olduğu röportajı da 
konuyla doğrudan bağlantısı nedeniyle aynen aktarmak istiyorum: 

"Doğanın ve doğanın bir parçası olan insanın gerek biyolojik gerek toplumsal varoluşuna, 
normal işleyişine, kendiliğindenliğine (spontanite) yönelik her müdahale bir çok zaman 
hesaplanmayan sakıncalarla yüz yüze bırakır bizi. 


"Teknoloji bu nedenle bir çok zaman insanın yalın-doğal varoluşu için "iki ucu keskin bıçak" 
niteliğindedir. Bir yandan hayatımızı kolaylaştıran ve zenginleştiren olanaklar sunarken bir 
yandan da tüm varlığımızı ciddi şekilde tehdit eden potansiyel bir tehlike haline 
gelebilmektedir. Bütün insanlığı bir anda yok edebilecek nükleer tehlikeden insanların her yaz 
biraz daha kavrulmalarına neden olan ozon tabakasındaki delinmeye bir çok örnek sayılabilir. 
Bir zamanlar Amerika kıtasında zararlı bir böcek türüne karşı mücadele başlatıldı. Bir süre 
sonra başarılı sonuçlar alındı ve tam rahat bir nefes alınacağı sırada bu zararlı olduğu 
düşünülen canlının başka daha zararlı bazı hayvan ve bitki türlerinin aşırı üremesini 
engelleyici bir görevinin de olduğu, bu böceğin ortadan kalkmasıyla dengenin bozulduğu ve 
bu zararlı canlıların istilasıyla yüz yüze olunduğu anlaşıldı. Bu kez tersi işlemler 
gerçekleştirilerek o böcek türü tekrar kendi doğal gelişim ritmine bırakıldı. Ekosistemlerin 
kendi içlerinde ve diğer ekosistemlerle çok dinamik bir etkileşimi ve dengesi vardır. Bunları 
göz önüne almadan teknolojik gelişmelerin insanın ve doğanın normal işleyişine yaptığı kaba 
müdahaleleri ürkütücü buluyorum. 

"Eşeysiz insan üremesi düşüncesi buna tipik örnek olabilecek nitelikte. Aile, çocuğun sosyal 
yaşama ilişkin temel bilgileri aldığı ve bu doğrultuda şekillendiği en küçük ve en temel sosyal 
birimdir. Bu birim içinde annenin ve babanın rolleri büyük önem taşır. 

"Aile dinamikleri içinde çocuk daha sonra arkadaşlarıyla, öğretmeniyle, patronuyla kuracağı 
sağlıklı ilişkilerin prototiplerini kurar ve öğrenir. Anneden daha çok karşılıksız sevmeyi, 


cezayı, otoriteyi öğrenir. 

"Anne ya da babanın olmadığı ailelerden gelen çocukların insanlararası ilişkilerde, hayatı 
öğrenmede ve sosyal ilişkilere uyum göstermede birtakım güçlükler yaşadıkları toplum içinde 
de iyi bilinen hususlardan biridir. Çocuk özdeşleşerek ve öykünerek büyür. Olumlu örnekleri 
taklit etmeye çalışır ve bunlardan bir kısmı onda yerleşerek kişiliğinin ve karakterinin bir 
parçası olur. Çocuğun minik dünyasında en çok taklit edilmeye değer bulunan davranışlar ise 
anne babaya aittir ve çocuğun en çok taklit ettiği ve özümsediği davranış ve tutumlar anne- 
babasınınkilerdir. 


"Çocuk birbirini bütünleyen iki rolden birinin olmadığı durumlarda onun eksikliğini sağlıklı 
olmayan mekanizmalarla uygun olmayan özdeşimler kurarak aşmaya çalışır. Bu da onun 
gelişimini olumsuz yönde etkileyecektir. Daha basit bir değerlendirmede sokaktaki bir oyun 
arkadaşının "senin baban neden yok?" sorusu çocuğu derinden yaralayabilir. Babasının 
olmamasının suçlusunu ararken öfkesi annesine, hatta kendisine yönelebilir ve bazı 
psikopatolojilere yol açabilir. 

"Buraya kadar olan bölümde sadece çocuğun psikolojisi açısından olayı irdeledik. Bir de 
sözkonusu annenin psikolojisinden daha doğru deyimle psikopatolojisinden söz etmek 
gerekir. Kadın ve erkek ruhsal ve bedensel olarak birbirine gereksinen yapıdadırlar. Duygusal 
olarak da birbirlerini bütünlerler. Çocuğunun gözlerinin içine baktığında onda sevdiği insanı 
andıran parçalar bulan anne veya baba çocuğunu aynı zamanda sevdiği insanla arasında 
kopmaz bir bağ olduğu için de ayrıca sevecek ve mutlu olacaktır. 


"Diğer yandan hiç hafife alınmaması gereken bir konu da şudur: Çocuk yetiştirmek, eğitmek, 
sağlıklı gelişimini sağlamak çok güç bir görevdir. Bu görevi tek başına üstlenmek durumunda 
kalan anne (veya baba) yıpranır, yorulur ve bir süre sonra yetersizlik hissedebilir. "Hem 
annelik hem babalık ettim..." diyen insanların sızlanmalarını duymuşuzdur. Zira çocuğun hem 
anneden hem babadan alması gereken belli özellikler vardır. 


"Ayrıca kaba bir hesapla yarısını annesinden, yarısını babasından aldığı genetik kodlarını 
kopyalayarak bir çocuk sahibi olan annenin, anne-babasının çocuklarının annesi olmak gibi 
ruhsal durum üzerindeki etkisi zor tahmin edilebilir bir sıradışı duygulanım yaşayacağı açıktır. 
Önemli bir husus da bu yolla sadece kız çocuk sahibi olunabildiği için erkeklerden 
arındırılmış bir aile yapısının ortaya çıkacağı, bu durumun hem aile bireylerinin bireysel 
ilişkilerinde hem de toplum ile olan ilişkilerinde sorunlu alanlar oluşturacağı gerçeğidir. 


"Evlilik kurumunun geleceğine ilişkin sorunuza gelince; tarih boyunca evlilik düşmanları da 
evliliği kutsayanlar da hep oldu, ancak biyolojik ve psikolojik bir "bütünleme, tamamlama" 
işlevinin yerine getirildiği bu kurumun, doğal bir gereklilik olarak kalacağından kuşkum yok. 
Bir bebeği çok konforlu bir ortamda büyütebilirsiniz, ama ona annesinin gözlerindeki ışıltıyı 
veremezseniz (ya da babanın güven verici korumasını) duygusal dünyası eksik kalacaktır. 


"Son olarak şundan da söz etmek gerekir: Böyle konularda karar verirken sadece kendi 
adınıza karar vermediğinizi, bu kararın sizin kadar doğacak çocuğunuz adına da verilmiş bir 
karar olduğunu unutmamanız gerekir. Anne ya da babadan herhangi birinin, çocuğunu diğer 
ebeveyni olmadan yaşamaya mahkum etmeye hakkı olmadığını düşünüyorum." 

8. Berna Arda, Kopyalama Olgusu Üzerine Toplumsal Düzeyde Bazı Etik 

Sorular, http://saglik.tr.net/genel-saglik-genetik-kopyalama.shtml 

9. Ahmet İnam, Gen Teknolojisiyle Birlikte Yaşamayı Öğrenmek İçin Düşünme 
Hazırlıkları, http://www.metu.edu.tr/home/www41/ahmet-inam/gen-teknolojisi.htm 


GENETİK VE ETİK 
Salih Gümüş Dr.- Yaz 2003 (83. Sayı | 


1953 yılında Watson ve Crick tarafından DNA'nın yapısının keşfedilmesinden sonra, biyoloji 
hakkında bilinen bütün bilgilerin yeniden gözden geçirilme mecburiyeti doğmuştur. Bütün 
canlıların yapısını ve fonksiyonlarını belirleyen ve yöneten bilginin muhafaza edildiği gizemli 
molekülün her şeyi ile anlaşılma macerası henüz tamamlanabilmiş değildir. 1970'lerin 
başından itibaren DNA'yı özel bölgelerinden kesip yapıştırılmasını sağlayan enzimlerin 
keşfedilmesiyle, rekombinant DNA çalışmaları da başlamış oldu. Gelişen teknoloji ile birlikte 
bir canlının genetik yapısına müdahale edebilme ve türler arası gen aktarılması mümkün oldu. 
İnsana ait bir proteinin, böylelikle bakteride üretilmesi sağlanmaktaydı. Başlangıçta bu 
teknoloji laboratuvarda basit deneyler için kullanılırken, zamanla her kesimden insanların 
ilgisini çeken, tartışılan ve bir takım endişelerin dile getirilmeye başlandığı bir alana dönüştü. 


Genetik hastalıkların tanısı ve gen mühendisliği, günümüzde önemli bir ekonomik alandır. 
Önümüzdeki yıllarda 50-100 milyar dolarlık bir ticari gücü temsil etmesi beklenmektedir. 
İnsan Genom Projesi kapsamında 1990 yılından itibaren 3 milyar dolarlık bir harcama 
yapılmıştır. İnsan gen haritası devletlerin ve özel sektör kuruluşlarının katkısı ile 
gerçekleşmiştir. Her geçen gün yeni bir gen keşfedilmektedir. Projenin yöneticilerinden 
Francis Collins'in dediği gibi, neredeyse bütün hastalıkların genetik bir etkileyici faktörü 
bulunmaktadır.' 


Gelecekte genetik yapımızdaki bütün bilgiler, bir CD'ye kaydedilebilecektir. İnsan genom 
projesi ile hücrenin çekirdeğindeki hayatın kodlarına erişilmiş ve sahip olunan kalıtsal 
hazinenin envanteri çıkarılmıştır. İnsan, yaşadığı gezegendeki hayatı değiştirebilmek ve yeni 
tür canlıların etrafa yayılması adına ilk defa böylesine bir potansiyel güce ulaşmış 
bulunmaktadır. Çift sarmal molekülün üzerine kurulmuş olan bu teknoloji, aynı zamanda ümit 
ve endişeyi içinde barındıran, çift taraflı bir kılıca da benzetilmektedir. Bilim çevrelerinde, 
eğer bir şey kesinlikle yasaklanmamış ise, "yapılabilir" kanaati bulunmaktadır. Lewis 
Thomas'a göre, yeni bir teknoloji iyi veya kötü olmasına bakılmaksızın, birileri tarafından bir 
şekilde mutlaka kullanılır ve bu insanın tabiatında vardır. Teknolojinin insanın mutluluğuna 
katkısı açısından, iyiliği veya kötülüğüne dair her zaman tartışmalar yapılagelmiştir. Ancak 
teknolojinin nötr olduğu, onu kullanan kişilerin ve toplumun bakışının ona atfettiği değerlerin 
dikkate alınarak değerlendirilmesi gerektiği görüşü, genel kabul görmektedir. Hawai'deki bir 
tapınağın girişinde "insana Cennete girmesi için bir anahtar verilmiştir, aynı anahtar 
Cehennemin kapısını da açar" yazısına atıfla, yeni teknolojileri okumak, tek yönlü bir 
yaklaşımla mümkün değildir. Bu teknolojiyi üreten toplumların, bu ürünün nasıl 
kullanılacağına dair ahlaki kuralları da dayatması günümüzün bir gerçeğidir. Ait olduğumuz 
medeniyet çerçevesinin dili ile gelişmeleri yorumlamanın dışında, sürece müdahale etme, 
olumlu veya eleştiriye dayalı bir katkıda bulunabilme imkânlarına sahip değiliz. 


Etik konular iki başlık altında incelenebilir. 1. Genetik bilgiye kim sahip olacak ve kimler 
bunu kötüye kullanabilir. 2. Genetik müdahale/tedavi/çoğaltmanın kriterleri hangi çerçevede 
olacak. 


Genetik Tanı 


Neredeyse her gün yeni bir genin dizisinin keşfedilmesine şahit olmaktayız. Genetik 
hastalıkların tanısı her geçen gün daha hızlı ve güvenilir olarak yapılabilmektedir. Bazı 
genetik hastalıklardaki mutasyonların, hastalık ortaya çıkmadan yıllar önce genetik testler ile 
anlaşılması mümkündür. Ayrıca, resesif (çekinik) olarak mutasyonlu gen taşıyan kişilerin eşi 
ve çocuklarında, benzer bozukluğu taşıyıp taşımadığı, taşıyorsa doğum öncesi tanı yöntemi 
kullanılarak bunun tespit edilmesi mümkündür. Teknoloji ilerledikçe doğum öncesi tanı 


yöntemi daha ayrıntılı ve güvenilir olarak yapılmaktadır. Birçok genetik hastalık için, ovum 
(kadın yumurtası), sperm ve erken dönem embriyoda genetik inceleme teknikleri her gün 
gelişmektedir. 


Günümüzde ağır genetik hastalıklar için, gebeliğin engellenmesi, kürtaj veya mutasyon 
taşımayan döllenmiş yumurtaların seçilmesi yöntemleri kullanılmaktadır. Preimplantasyon ile 
genetik tanı halen erken başlangıçlı Alzheimer hastalığı ve bazı ağır anemi çeşitleri için 
yapılmaktadır. Bu tür anemili bir çocuğa sahip olan kişiler, yeni bir hamilelik öncesinde 
genetik bir ayıklamaya tabi tutulmaktadır. Seçme işlemi sonucu sadece normal embriyoların 
yaşamasına izin verilerek, doğacak yeni bebekten hasta kardeş için sağlıklı kemik iliği kök 
hücresi temin edilmektedir. Bu yöntemle sağlıklı bir bebek oluşturmak için ne kadar 
embriyonun feda edildiği, bu yöntemin kullanılmasıyla daha başka ne tür özelliklerin de 
elimine edilebileceği sorusu zihinlerde yeni soruları da gündeme getirmektedir. Trizomi 21'li 
bir hasta "gördüğüm kadarı ile benim gibi olanların bu yöntemler kullanılarak varlığı 
engellenmekte, fakat benim gibiler var ve bugüne kadar da hep vardı" diyerek kendi açısından 
bir değerlendirme yapmaktadır. Genetik danışma verilen trizomi 21 tanısı konulmuş 
hamileliklerde, ebeveyne hastalık hakkında ayrıntılı bilgi verildikten sonra hamileliğin 
devamı konusundaki bu zor karar aileye bırakılmaktadır. Ağır genetik hastalıklar için, bile bile 
hastalıklı bir çocuğa sahip olmak, bir çok aile için tercih edilmemekte, erken hamilelik 
dönemlerinde tahliye tercih edilmektedir. Ancak hiçbir zaman mazur görülemeyecek 
sebeplerden dolayı (örneğin cinsiyet tercihi veya çok hafif seyreden tedavisi mümkün olan 
rahatsızlıklar için) doğum öncesi tanı tekniklerinin kullanılma ihtimalleri, bütün yasal 
düzenlemelerin engellemesine rağmen, insanları tedirgin etmektedir.” 


Tıp tarihi boyunca teşhis her zaman tedaviden daha kolay olmuştur. Mesela Huntington 
hastalığı ileri yaşlarda ortaya çıkan ilerleyici, ölümcül, sinir sistemini tahrip eden bir 
hastalıktır. Tedavisi olmayan bu hastalık için henüz erken yaşlarda genetik olarak teşhisi 
konulan kişi derin bir endişeye düşmektedir. Huntington hastalığının geninin 
keşfedilmesinden önce risk altında olan kişilerin % 81'i genetik test isteyebileceğini 
söylerken, genin keşfedilmesinden sonra sadece riskli kişilerin % 20'si bu testi yaptırmak 
istemektedir. Genetik testlerin daha ayrıntılı, hızlı, ucuz ve güvenilir olarak yapılabilmesi 
hastaları ve hekimleri mutlu etmektedir. Bununla beraber, bu bilimsel ayrıntılar sayesinde 
insanlarda çok ciddi olarak damgalanma, ayrımcılığa maruz kalma, iş başvurusunda veya 
sigortalama işlemlerinde kötü sürprizlerle karşılaşma endişeleri de ortaya çıkmaktadır. 
İnsanlar genetik özelliklerinin işverenleri tarafından ayrıntılı olarak bilinmesini 
istememektedir. Sağlık veya hayat sigortası yaptırmak için, sigorta şirketlerinin bu tür 
bilgilere ulaşmasından çekinmektedir. Özellikle ailesinde genetik hastalık bulunan kişiler, bu 
durumun başkaları tarafından bilinmesini istememektedirler. Kanser, kalp hastalıkları, diyabet 
gibi birçok hastalıkların genetik faktörlerden etkilendiği göz önüne alınacak olursa, 
sigortalama işlemlerinde kişiler arasında çok önemli risk farklılıkları hesaplanıp, bunlar 
ödenecek primlere yansıtılabilir. Ağır ekonomik yükü olan hastalıklar için sigorta şirketleri 
müşteri seçiminde ayrımcılık yapabilir. Bu endişelerin önüne geçmek amacıyla ABD'de, 
işveren ve sigorta şirketlerine karşı genetik bilginin mahremiyetini koruyan ve ayrımcılığı 
yasaklayan kanunlar çıkartılmaktadır. Ancak dolaylı yollardan suiistimallerin yapılabileceği 
ihtimali insanları rahatsız etmeye devam etmektedir. Yapılan bir ankette insanların % 77'si 
genetik bilgilerinin sigorta şirketine verilmemesi gerektiğini söylerken, % 59'u ise 
başkalarının yüksek harcamalarını finanse etmek için fazla prim ödemek istemediklerini 
söylemişlerdir. Burada kişilerin mahremiyet hakları ile toplum menfaatleri arasında etik 
yönden bir gerilimin ortaya çıktığı görülmektedir. 


Kolon kanseri geni ve meme kanseri genleri gibi yeni bir takım karmaşık testler kullanıma 
girmektedir. Bu testleri yorumlayacak ve ailelere danışmanlık hizmeti verecek uzmanlar, 
gelişmiş ülkelerde bile hâlâ kısıtlı sayıdadır. 


Moleküler genetik laboratuarlarında 300 civarında, genetik bozukluk, enfeksiyon ajanı ve 
babalık testi için incelemeler yapılabilmektedir. ABD'de hastanelerin patoloji servislerinde 
300 milyonun üzerinde, herhangi bir sebeple alınmış ve muhafaza edilen doku örnekleri 
bulunmaktadır. Bu örneklere sahiplerinin rızası olmadan ulaşılıp genetik inceleme yapılması 
her zaman ihtimal dahilindedir. Bunu önlemek için de kanunlar çıkartılmaktadır. Kişilerden 
doku veya kan alımında, örneğin hangi amaçlarla kullanacağı ve kullanımdan sonra yok 
edileceğini belirten bir muvafakat belgesinin düzenlenmesi, birçok hastane ve araştırma 
merkezinde rutin uygulama olarak benimsenmiştir.” 


DNA parmak izi yöntemi adli tıp için önemli bir araçtır. Son on yılda bu yöntem kullanılarak 
suçsuzluğu ispatlanan 100 civarında kişi hapishanelerden salıverilmiştir. Ayrıca birçok gerçek 
suçlu da aynı yöntemle yakalanabilmiş ve toplum vicdanının rahatlatılmasına önemli katkıda 
bulunmuştur. Bazen bütün toplumun genetik yapısının çıkartılması ve bu kişisel bilgilerin 
devlet kontrolündeki bilgi bankalarında bulundurulması gerektiğine dair görüşler ortaya 
atılmaktadır. Suç işleme eğilimi olmayan insanların, bu uygulamadan peşin olarak rahatsızlık 
duymaması beklenmekle birlikte, bu fikir çok az taraftar bulmaktadır. 


Genetik Müdahale ve Tedavi 
Rekombinant İlaçlar 


Bakterilere insan gen parçalarının sokulup bunların insan proteinlerini üretebilmesi ile, bu 
ürünlerin bir çok hastalığın tedavisinde kullanılabilmesi mümkün olmuştur. Bu tür ürünler 
"rekombinant ilaçlar" olarak adlandırılmaktadır. Örneğin, rekombinant insülin, şeker 
hastalığının tedavisinde yaklaşık 20 yıldır kullanılmaktadır. Eritropoetin (böbrek 
bozukluğundaki anemi için), büyüme hormonu, hepatit B aşısı, interlökin (karaciğer 
hastalıkları ve kanser tiplerinde), faktör VII (hemofilide) bu yöntemle bol miktarda, kaliteli ve 
saf olarak elde edilebilmektedir. Ancak büyüme hormonu reçetelerinin % 40'ı resmi kurumlar 
tarafından onaylanmayan durumlar için kullanılmaktadır. Bu rekombinant ilaçların hem yasal 
olamayan yollardan satılması, hem de Batı kültürüne özgü olduğu belirtilen, her alışılmadık 
durumu hastalık olarak değerlendirme sebebiyle suiistimal edileceği korkusu vardır. Bu 
sebeple neyin hastalık olduğu neyin sağlık olduğu konusunda ciddi bir değerlendirme 
yapılmasına ihtiyaç vardır. 


Rekombinant ilaçları üreten sektörün arkasında büyük bir ekonomik güç vardır. Sadece 
eritropoetin için yılık satış miktarı 3 milyar doların üzerindedir. Birçok hastanenin hastalarına 
verdiği en pahalı ilaçlarının arasında rekombinant ilaçlar ilk sıraları işgal etmektedir. Bu 
pahalı ilaçların masraflarının karşılanması zengin ülkeler için bile ciddi sıkıntılar 
doğurmaktadır. Hastaların ilaçtan sağladığı fayda ve üretici sektörün elde ettiği muazzam 
ekonomik gücün arasında tartışmalar sıkışıp kalmıştır.* 


Rekombinant Yiyecekler 
Günümüzde genetik yapısı değiştirilerek coğrafi şartlara daha uygun ve verimli hale getirilen 


bir çok bitki üretilmektedir. ABD'de üretilen pamuk ve soyanın yarısı, mısırın ise üçte biri bu 
gruptan bitkilerdir. Şimdilik bu ürünlerin insan sağlığı açısından, önemli yan etkileri çıkmadı. 


Ancak henüz yeni olan bu bitkilerin uzun vadede ekoloji üzerinde ne tür etkileri olabileceğini 
kestirmek şimdilik mümkün değil. Hassas bir ekolojik dengenin binlerce yılda oluşabildiğini 
göz önüne alacak olursak, kısa vadeli hesaplar ile dirençli ve bol ürün almak adına bitki 
türlerine nereye kadar müdahale edilebileceği tartışma ve endişe konusudur. Avrupa Birliği 
ülkelerinde satışa sunulan rekombinant yiyeceklerin üzerinde, bu özelliğini belirten etiketin 
bulundurulma mecburiyeti getirilmiştir. 


Somatik (Vücut) Hücrelerde Gen Tedavisi 


Ölümcül ve nadir bir genetik hastalık olan ADA (adenozin deaminaz) hastalığının tedavisinde 
gen tedavisi ilk uygulamalardandır. Gen tedavisi konusunda genellikle abartılı ve aşırı bir 
beklenti oluşmuştur. Umutlanmak güzel, fakat başarılı bir gen tedavisi için hala ciddi engeller 
vardır. Gen aktarımında kullanılacak taşıyıcı vektörler, aktarılan genin doğru şekilde 
çalışması, genin uygun kromozomal bölgeye sokulması, uygun hayvan modellerinin 
geliştirilmesi ve sistemin biyolojisinin daha iyi anlaşılması ve tabii ki, en önemli tarafı ise 
uygulamanın etik yönü. 


Gen tedavisi sonucu ölen ilk kişi, en iyi merkez olarak kabul edilen Pensilvanya'daki enstitüde 
kendisine ornitin transkarbamilaz geni aktarılan 18 yaşındaki gönüllü bir gençtir. Taşıyıcı 
vektöre karşı geliştirilen alerjik cevap sonucu ölmüştür. Hasta haklarını korumak amacıyla bu 
ve benzeri başarısızlıklara karşı çok sıkı denetim şartları getirilmiştir.” 


Doğuştan genetik bir hastalığa sahip olan ve umutla bir tedavi metodunun geliştirilmesini 
bekleyen yüz binlerce hasta vardır. Çok uzak olmayan bir gelecekte güvenilir metotların 
geliştirilmesi umulmaktadır. Böylelikle hem ADA ve kistik fibroz gibi tek gen hastalıklarının 
tedavisi, hem de daha karmaşık olan poligenik olarak adlandırılan bir çok genin birlikte 
oluşturduğu, kanser, kalp-damar hastalıkları ve gibi hastalıkların tedavisi mümkün 
olabilecektir. Halen 400 kadar gen tedavisi protokolünün uygulandığı bildirilmektedir. 


Germ (Yumurta) Hücresinde Gen Tedavisi ve Genetik Çoğaltma 


Bilim ve din çevrelerinden yapılan değerlendirmelere göre, hastanın muvafakatı alındıktan 
sonra somatik gen tedavisi genellikle etiğe uygun bulunmakta, normal bir tedavideki ilaç 
alınması ve transplantasyondan farklı olmadığı düşünülmektedir. Bugün gen tedavisi 
denilince vücudun bir organıyla sınırlı kalan ve o kişi ile birlikte yok olacak genetik değişiklik 
anlaşılmaktadır. Bu genler yumurta ve sperm hücrelerine geçmez ve sonraki nesillere 
aktarılmaz. Son zamanlarda germ hücrelerindeki gen tedavisi tartışmaları sürmektedir. İnsan 
artifisyal (sun'i) kromozomu ve DNA'ya müdahale etme yöntemleri geliştikçe, germ hücre 
tedavisi de teknik yönden çok uzak görünmemektedir. Bu durumda akla hemen "öjeni" ile 
ilgili kaygılar gelmektedir, yani iyi genleri olanların seçilmesi ve kötü genleri olanların 
ayıklanması. Öjeni, 30'lu ve 40'lı yıllarda Avrupa ve Amerika'da önemli taraftar bulmuş ve 
politik alanda etkili olmuş bir akımdır. Hitler Almanyası üstün ırk iddiaları ile yıllarca ırkçı 
politikalarla yönetilmiştir. ABD'de 1930'larda göçmenlere karşı zorla kısırlaştırma 
uygulamaları yapılmış ve 60.000'den fazla hasta, genetik olarak sakat olmakla itham edilerek 
zorla kısırlaştırılmıştır. 


Patentleme 


Başka bir tartışma alanı ise bazı canlıların, genlerin ve insan proteinlerinin patentlenmesidir. 
Bunlar patentlenebilir mi? İnsanın kendi biyolojik varlığının başkaları tarafından 


patentlenmesi doğru mu? Buna karşılık çok pahalı yatırım gereken bilimsel araştırmalara 
yatırımı kim, hangi motivasyonla yapacak? Aradaki denge nasıl sağlanacaktır. İnsanlar için 
yararlı bir ilaç veya tedavi metodu geliştirilmesi gerekiyorsa, birilerinin maddi olarak yatırım 
yapması ve bilgi, beceri, zaman harcaması gerekmektedir. Bunun karşılığı olarak da bulduğu 
ürünün patentini almaktadır. İnsan genom projesinin tamamlanması için özel sektör büyük 
harcamalarda bulunmuş ve DNA dizilerinin patent hakkını elde etmiştir. Bu alanda 
üniversiteler ve ticari kuruluşlar arasındaki tartışmalar devam etmektedir. 


Günümüzde genlerin 3/4'ü özel olarak patentlenmiştir. Bu sebeple birçok genetik hastalıklara 
tanı koyan laboratuvarlar patent ücretinin pahalı olmasından dolayı hastalarına test 
yapamamaktadırlar. 


Klonlama 


Teknik olarak genetik kopyalamanın "Bir memeli hayvan yumurtasından, vücut hücresinin 
çekirdeğinin yeniden programlanabileceği ve onu bütün bir birey oluşturabilme potansiyeline 
sahip kılabileceği" gerçeğine dayanan bir süreç olduğu belirtilmektedir. Bu durum, doğal 
eşeyli üreme yöntemlerinin çok dışında, onların tümünü altüst eden bir yapıyı ve işleyişi 
haber vermektedir. Koyun ile başlayan klonlama çalışmalarını başka hayvanların da 
klonlanması takip etmiş ve sonunda kritik sorunun sorulmasına sıra gelmiştir. Bütün dünyada 
insan klonlanması konusunda kesin ve net bir karşı tavır oluşmasına rağmen, gizli olarak bazı 
çalışmaların yapıldığı basına sızmaktadır. İnsan için klonlama çalışmaları hükümetlerce sıkı 
bir şekilde denetlenmekte ve engellenmektedir. 


Klonlama ile üretilen ve meşhur olan koyun Dolly 277 denemeden ve düşükten sonra ancak 
doğabilmiştir. Bu düşüklerin çoğunda organ bozuklukluları, sakatlıklar görülmüştür. Dolayısı 
ile klonlama ile sağlıklı bir canlı oluşturabilmek hayli problemlidir. 


Klonlama, tüp bebek çalışmalarından farklıdır. Tüp bebekte, normal yollarla döllenme imkânı 
olamayan sperm ve yumurtanın vücut dışında bir araya getirilmesi ve takibinde tekrar rahim 
içine verilmesidir. Burada herhangi bir genetik müdahale söz konusu değildir. 


Klonlamada meselenin ahlaki yönü teknik tarafından çok daha önemlidir. Teknik olarak 
mümkün olan her şeyin rahatça yapılabileceği ve hiçbir ahlaki sorumluluk hissetmeden 
insanlar üzerinde tatbik edilebileceği endişesinin hakim olduğu bir dünyada yaşamaktayız. 
Öyle ki, akla pek de kolay gelmeyecek, hemen tüm ilginç ihtimal ve gizli tehlikeler dile 
getirilmektedir. 


"Yedek parça depoları" yapmaya hakkımız var mıdır? 


Onayları alınmaksızın, kuşakları araştırma deneği yapabilir miyiz? Ayrıca onların doğal 
genetik miraslarını değiştirme hakkımız var mıdır? 


Gelişmiş ülkelerde kopyalamaya yasaklamalar getirirken, geri kalmış ülkelerde 
uygulanmasına göz yummak, bilimi emperyalizmin hizmetine sunmak değil midir ya da 


varolanı daha da pekiştirmeyecek midir? 


Cinselliği ortadan kaldırmak ve üremeye hükmetme fırsatı nereye kadar zorlanacaktır? 


Kopyalama çalışmalarını kimler paraca desteklemektedir? Bir başka deyişle bu araştırmalar 
kimin denetimindedir? Başlıca destekleyicinin ilaç ve hayvancılık sektörü olması nasıl 
yorumlanabilir? 


Bilim-ticaret ilişkisi ya da bağlantısı nasıl kurulabilir? Özelde de genetik bilgiye dayalı 
buluşların, "patent hakkı" konusuna nasıl açıklık getirilebilir? 


Kök Hücre 


İnsan embriyosundan ve kemik iliğinden elde edilen kök hücrelerin, uygun şartlar 
sağlandığında doku ve organlara dönüşme yeteneği bulunmaktadır. Bu teknik henüz yeni 
olmasına rağmen kanser, kalp hastalıkları, beyin hücrelerinin kaybı, ilerleyici kas hastalıkları 
gibi bir çok hastalıkların tedavi edilebilmesi için umut vadetmektedir. Kök hücre konusunda 
iki zıt görüş çatışma halindedir. Bazıları tıbbi gelişmelerin önündeki engellerin kaldırılması 
gerektiğini savunurken, diğerleri erken embriyonik dönemlerde bile bir canlının varlığına 
müdahale edilmemesi gerektiğini söylemektedirler. Çünkü kök hücre elde edilen embriyo 
imha edilmektedir. Tartışmaların tarafları arasında çok farklı kültür ve bilgi düzeyine sahip 
gruplar bulunmaktadır. Meselenin ahlaki boyutu hem embriyo, hem de tedavi bekleyen 
hastalar açısından değerlendirilmekte ve sorgulanmaktadır. Kök hücre alınan erken embriyo 
5-6 günlük ve 200-300 hücrelik bir yapıdır ve bir toplu iğne başı kadardır. Ancak bir insanı 
oluşturma potansiyeline sahiptir ve kısa da olsa bir mesafe katetmiştir. Konunun bilim, din ve 
hükümet çevrelerindeki tartışması görünüşe göre daha uzun yıllar sürecektir." 


Sonuç 


Moleküler biyoloji ve genetik ile ilgili bilgilerimiz hızla artmaktadır. Geliştirilen yeni 
teknolojiler ile genetik hastalıkların teşhisi de her geçen gün daha da kolaylaşmaktadır. Yakın 
gelecekte yüzlerce hastalık için küçük bir bio-çip kullanılarak tek bir panelde genetik tarama 
mümkün olabilecektir. Bu hızla gelişen teknolojiler ile ilgili sosyal, yasal ve ahlaki 
tartışmaların sağlıklı bir zeminde yapılabilmesi için kurumsal altyapılar gerekmektedir. Hem 
bilimsel gelişmelerin önünün gereksiz bir takım endişelerle kesilmesinin engellenmesi, hem 
de insan haklarının, hayvan haklarının korunması ve çevre duyarlılığının canlı tutulması için 
bilgili, sorumluluk sahibi kişi ve kuruluşların gayret göstermeleri gerekmektedir. Böylece bir 
çok hastalığın tedavisi için büyük umutlarla bel bağlanan genetik ile ilgili teknolojilerinin 
mevcut ve potansiyel yan etkileri bertaraf edilmiş olacaktır. 
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SONSUZ İLMİN HAYATA YANSIMASI: DNA 
Hakan Yalman Dr.- Yaz 2003 | 83. Sayı ] 


Varlığı algılarken beynimizin önümüze çıkardığı en büyük handikaplardan biri, hızlı 
korelasyon oluşturma eğilimidir. Üç aylık bir bebeğe süt hazırlamak için mutfağa gidip 
döndüğümüzde, bebeğin elini konulu sallarken yetişemeyeceği mesafedeki bir biberonun 
kırılmış olduğunu düşünelim. Çoğunlukla ilk tavır, bebeğin biberona nasıl çarpmış 
olabileceğine dair tezler üretmek olacaktır. Yere düşen biberonla çocuğun arasında ilgi 
kurulmaya çalışılacak ve olay akla yaklaştırılmaya çalışılacaktır. Bütün bu korelasyon 
arayışının tek gerekçesi, aynı anda odada gördüğümüz düşmüş kırık biberon ve üç aylık 
bebektir. Aynı olay birkaç kez tekrar ettiğinde ise, artık korelasyon oluşturma gayretimiz iyice 
şiddetlenecek veya bir izah mekanizması bulmuşsak, bu izah şeklinin doğruluğu noktasındaki 
kanaatimiz iyice pekişecektir. Bir müddet sonra artık üç aylık bebeğimizin kendinden 
uzaktaki biberonu devirdiği kanaatimiz kesinleşecektir. Fakat bunun, evde saklanmış bir 
arkadaşımızın şakası olduğunu öğrendiğimizde, uzun süre düşünerek geliştirdiğimiz tekellüflü 
tevillerimizin bir anlamı olmadığını görürüz. Başta tıp olmak üzere pek çok bilim dalında, iki 
olay arasındaki korelasyonu anlamak için yapılan çalışmalar, benzer bir problemle 
yüzyüzedirler. Mesela, herhangi bir hastalık ile şifa arasındaki ilişkiyi anlamak için "tek kör" 
ve "çift kör" şekilde yapılan, yani hastanın ilaç mı yoksa ilaca benzer başka bir madde mi 
aldığının hasta ve doktor tarafından bilinmediği çalışmalarda, alınan sonuç ve ilaç bağlantısı 
ile ilgili korelasyon katsayıları ve anlamlılık testleri oluşturulur. Bu noktada gözlenen, ilacın 
verilmesi ile iyileşmenin birlikteliğidir. 


Aslında iyileşme, ilacın farmakolojik işleyiş ve etki mekanizmalarından çok öte bir şeydir. 
Elbette bu yöntemlerle elde edilen veriler tedavide kullanılabilir; ancak asılda ve özde 
tedavinin ilacın etkisi sonucu olduğunu düşünmek için bu birliktelik yeterli değildir; ancak 
şifa ile birlikteliği gözlenen ilaç, şifanın kaynağı olarak algılanır. 


Sebep-sonuç bağlantısında da benzer bir süreç yaşanır. Sebep ve sonucun birbirlerine olan 
etkileşimi ile ilgili hükmü zihnimizde oluşturan tek neden, bir arada görülmeleridir. Bu hal, 
Bediüzzaman tarafından "iktiran" terimi ile ifade edilmektedir. Kanaati pekiştiren ise olayın 
aynı tarzda işleyişinin hep tekrar etmesi, her seferinde gözlenmesidir. Bu da "yeknesak 
istimrar" terimi ile ifade edilmektedir. 


Genler ve Canlılık 


Genler ve canlılık bağlantısında iki unsur arasında netleşmiş bir korelasyon, neredeyse 
zihinlere kazınmış gibidir. Canlılık olayının, canlı hücreler içinde yer alan DNA molekülü 
şifrelerinin, proteinler şeklinde deşifre edilmesi ile oluştuğu düşünülür. Bu bakış açısı 
canlılığı, tamamen sebep-sonuç bağlantısı çerçevesinde cereyan eden mekanik bir işleyiş 
olarak görür. DNA, genlerin yapıldığı maddedir. Genler ise, biyolojik bilgiyi taşır; canlıların 
özelliklerini oluşturur ve nesilden nesile aktarılır. Yani bir kelebeğin kanatlarının rengini, bir 
gülün kokusunu ya da bir bebeğin cinsiyetini hep genler belirler. "DNA kromozom veya hücre 


gibi karmaşık yapılardan farklı olarak, sadece kimyasal bir maddedir ve canlılığın moleküler 
imzası özelliğini de yalnızca biyolojik bağlamda kazanabilir"! diyen Susan Aldridge'in 
ifadeleri de bu tarz bir yaklaşımın dile getirilmesi şeklinde algılanabilir. 


Atomlardan başlayıp canlı bedenlere kadar uzanan süreçte, DNA ve canlılık bağlantısını tam 
anlamıyla algılayabilmek, temel bir varlık anlayışını gerekli kılmaktadır. Bu hal Hoagland'ın 
"Kargaşa (kaos) İçinde Düzen" başlıklı yazısında şu şekilde izah edilmiştir: "Atomları 
biraraya getirip molekül, molekülleri ekleyip zincir, zincirleri düzenleyip strüktür, strüktürleri 
düzenleyip canlı hücre yapmak, çok büyük bir örgütlenme (organizasyon) işidir. Bu iş 
insanların beyinleri, elleri ve bilgisayarlarıyla başarabileceklerinden kat kat daha zor bir iştir. 
Ama bu inanılmaz olay her an dünyanın her yanında yaşanıyor. Kuşkusuz yaşamın temelinde, 
canlı hücrelerin sürekli olarak yaratmaya, düzeni sağlamaya, örgütlenmeye, karmaşıklığa 
adanması vardır. Fizikçilerin bize bildirdiğine göre, cansız evren sürekli olarak düzenini 
yitiriyor. Her şey milyarlarca yıllık zaman ölçeğinde kargaşaya (kaos) doğru gidiyor. 
Termodinamiğin ikinci kanunu, entropinin (düzensizliğin fizikteki adı) evrende her yerde 
sürekli arttığını belirtir. 


"Evren neden düzensizliğe yönelmektedir? Bu ilk bakışta görüldüğü kadar garip değildir. 
Şöyle bir örnek düşünelim; sulandırılmış biraz mavi, biraz da sarı boyanız var ve bu iki 
boyayı aynı kaba boşalttınız; boya molekülleri, moleküllere özgü zıplamalarla düzgün yeşil 
bir karışım olana dek hareket edecektir. Moleküller tümüyle rastgele düzensiz dağılmışlardır, 
ama kendileri için olabilecek en dengeli biçimi almışlardır. Eğer işlemi tersine çevirmek, 
-diyelim ki, altta mavi, üstte sarı olmak üzere ayırmak- isterseniz, sistemin karışmaya 
rastgele, dengeli ve düzensiz yeşil haline varmaya yönelen güçlü 'isteğine' karşı savaşmak 
zorunda kalabilirsiniz. 


"Bu kural evrendeki bütün atomlar ve moleküller için geçerlidir. Rastlantısallığın Nirvanasını, 
tam anlamıyla düzensizliği, erişebilecek en son dengeyi ararlar. Kumdan yaptığımız kale 
yavaş yavaş bozulur, özelliğini yitirip dümdüz olur. Yanardağlar tekdüzeliğin dengesini 
aramada dünyanın gürültülü sözcüleridir. Kayalar biz farketmeden kuma, kum da toprağa 
dönüşür. Kaçınılmaz bir şekilde evrende her şey son dengeye doğru ilerler. 


"Şimdi rastgele karmaşıklık durumu ile denge, cansız maddeler için aynı şey olduğu halde, 
insanlar bu iki özelliği, özdeş görmede zorlanırlar. Bu da çok doğal, çünkü yaşayan 
organizmanın bütün yönlendirmesi (dürtüsü) cansız doğanın rastlantısallık güdüsüne karşıdır. 
Canlı varlık, sürekli olarak 'dengesizlik' durumunu yaratmaya çalışır. Yaşam rastlantısallık 
karşısındadır ve düzen yaratır. Çok çok büyük ölçekte sürekli olarak yeşil boyayı ayrıştırma 
yönünde çalışır."? 


Burada hayatla bağlantılı şekilde işleyen düzen canlıya verildiğinde, "yaratmak" fiiliyle ifade 
edilen muhteşem bir işleyiş göstermektedir. İşleyişteki mükemmelliğin, yaratmayı gerekli 
kılar mahiyette olduğu bir gerçektir. Ancak bu fiilin canlıya ait olduğu iddiası, izahı mümkün 
olmayan bir durumdur. Böyle bir yaklaşım, pek çok soruyu beraberinde getirecek, her canlıda 
büyük bir organizasyonu yürütebilecek sonsuz bir irade ve şuur bulunmasını gerektirecektir. 


Nitekim aynı bölümün devamındaki başlık "Düzeni Yaratmak İçin Plan Gereklidir" şeklinde 
ifade edilmiştir. Bu bölümde ortaya konulan; varlık aleminde işleyen ahenk ve düzenin, bunun 
canlı varlıklarda gözlenen şeklinin, bir bilginin tezahürü olduğudur. Bu durum Hoagland 
tarafından şöyle ifade ediliyor: "Hayat, evrende gerçekten düzen oluşturabilen tek şey midir? 
Cansız örneklere bakalım: Su soğuyunca katı olur. Su molekülleri kendilerini çok güzel, narin 


ve karmaşık biçimlerde düzenleyebilirler. Çözelti içindeki bir tuz, çözeltiden ayrılarak 
kristalleşebilir ve bu işlem tuz molekülleri arasındaki düzeni arttırır. Bu türden birçok izole 
örnek olmakla beraber, bunlar en basit hücrenin başarılarıyla karşılaştırılınca tek başlarına hiç 
de etkileyici değildir. Dahası, canlı hücrelerin düzen kuruşu temelde bu kristalleşme 
işleminden farklıdır. Hücreler daha önceden var olan bir planı izleyerek düzen kurarlar. 


"Boşlukta nesnelerin bir düzene girmeleri için, bir planın bulunması gerektiği fikri akla 
yakındır. 'Birşeyler'in gerçekleşecek düzen hakkında bir “önbilgisi? olması gerekir." 


Düzenli işleyişten hareketle ulaşılacak en kesin sonuç, bu düzeni oluşturacak bir bilginin var 
olması gereğidir. Aslında bu sadece canlı hücreler için değil, bütün varlıklar için kabul 
edilmelidir. Belirli bir alandaki işleyişi esas alarak, varlığın bütününü dikkate almadan bir 
sonuca ulaşmak, sağlıklı bir varlık bilgisine ulaştırmaz. 


Kâinatla ilgili "şimdiye kadarki hikaye"yi David Filkin şöyle özetliyor: "Bir cismin, evrenin 
genişlemesini gerçek anlamda tanımlamak imkânsızdır. Çok kısa bir sürede aklın alamayacağı 
bir büyüklüğe ulaştı. Üç saniyeden daha kısa bir sürede Big Bang'in enerjisi egzotik 
parçacıklar oluşturdu, bunlar birbirleriyle çarpışıp tekrar enerjiye dönüştü. Sonra hiçbir şeyin 
olamayacağı kadar, sıcak atmosferde yeni parçacıklar oluştu. 30 dakika içinde genişleyen 
evren o kadar soğudu ki, atomun çekirdeğindeki proton ve nötronların oluşmasına fırsat verdi. 
Bu parçacıklar birleşip 300.000 yıl içinde ilk hidrojen ve helyum atomları oluştu. Kütle çekim 
sonucunda çok büyük bulutumsulara dönüştüler ve 1 milyar yıl sonra birbirlerini o kadar 
çektiler ki, önce yıldızlar, sonra da galaksilerin temeli oluşmaya başladı. Günümüzde her 
şeyin başlamasından 15 milyar yıl sonra, evren ve milyarlarca galaksi hala bize evrenin 
genişlemesi konusunda küçük ipuçları vermeye devam ediyor." 


Varlık aleminin oluşumu ile ilgili en çok kabul gören bu teoriden hareket edersek, ard arda 
gelen bu işleyişlerin ve her bir adımda şu an işleyen düzene doğru ilerleyen oluşların plansız, 
programsız olması normal aklın ölçüleriyle bağdaşmamaktadır. Plan ve program bir bilgiyi 
gerekli kılmaktadır. Bilgi ise varlığın işleyişinde maddi boyutta da ifade edilmektedir. Eğer bu 
alem bir "ilk atom"un patlaması ile vücuda geldi ise, bu bilgi atomun içinde potansiyel olarak 
(maddi boyutu ile ifade edilmiş olarak) var olmalıdır. 


İşte DNA ve genetik şifre, ilk atomdan beri varlık ile görünür hale gelen külli bilginin, bütün 
kâinatın bilgisinin canlılarda yansıyan kısmı olmalıdır. Her bir varlığın içinde onu özetleyen 
tohumlar, çekirdekler şeklinde ve belki şu an bilemediğimiz şekillerdeki kayıtlar, bütün 
kâinatın kaydına işaret eden emareler gibidir.” 


İlk Yaratılış 


DNA'yı anlarken; varlık aleminin geçirdiği silsileleri, proton ve nötronların oluşumlarını, 
atomların, moleküllerin oluşumlarını, aminoasitlerin oluşumlarını ve kâinat silsileleri içinde 
DNA'ya geliş safhasını ve sonrasını da göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Bu anlamda 
kâinatın geçirdiği silsileler içinde dünyanın oluşumu ve canlılığa müsait hale gelişinde 
geçirdiği safhalar, yeryüzünde canlılığın başlaması, şimdiki tabloyu anlayabilmemiz açısından 
önem taşımaktadır. 


Canlılığı anlamaya çalışan bir çok araştırmada, ilk hücreden sonraki aşama ile ilgili çeşitli 
senaryolar üretilmekle birlikte, ilk yaratılış bütün olarak ele alınarak yorumlanmamaktadır. 
Yalçın İnan, insanlığın bu konudaki birçok tecrübesinden bahseder. Mesela, içine et konulan 


şişelerden kapağı açık olanın içine sinek girmesiyle kurtlanmaların görülmesi; durgun su 
içinde canlı organizmaların hayatlanması; kaynatılan et suyunun konulduğu şişede 
mikroorganizmaların başgöstermesi ve Louis Pasteurün temiz olmayan sıvılarda 
organizmaların görülmesine dair deneyleri, hep belli bir aşamadan sonraki olayları 
açıklamaya yaramıştır. İnan, bu açıklama biçimlerinin eksikliğini ifade etmek için, "ilk 
hücreyi yapan organik moleküllerin uzaydan mı geldiği, yoksa atmosferde, cansız ortamlarda 
kendiliğinden mi olduğu"? konusunun kesin olmadığını söyler. 


Bu izahlardaki temel problem varlık aleminin başlangıçtan beri işleyişinin gözardı 
edilmesidir. İlk canlının uzaydan gelmiş olması canlılığın başlangıç problemini çözebilecek 
mi? Sonra, yapılan her deneyin ve gözlemin ardından gelen izahlar, bize ait yorumlar... Bize 
görünen kısmı ile şişe, et ve tava şeklinde algıladığımız varlıkların bizler tarafından bütünüyle 
algılandığını ve her yönüyle kuşatıldığını söyleyemeyiz. Kendi gözlemlerimiz sonucunda 
ortaya koyduğumuz hava, şişe, et bağlantısı ile ilgili yorumun canlılık ve eşyanın bütününe 
örnek olmakta ne derece yeterli olacağı da ayrı bir tartışma konusu... Varlık tablosunun sürekli 
değiştiği bir dünyada, hiçbir olay diğerinin tıpa tıp aynısı olamaz; her olay tektir. Bu yüzden 
belirli bir deneyin bütün varlık aleminin izahında kullanılmasına da kayd-ı ihtiyatla bakmak 
gereklidir. Bütün bunlar, varlık alemindeki işleyişin bir organizasyon çerçevesinde 
yürüdüğünü ve varlık aleminin an an planlandığını ve İnan'ın yazısında geçen safhaların ve 
onun yazıyı hazırlamasının ve şu an sizlerin bu makaleyi okuyor olmanızın, kısacası her şeyin 
bir organizasyonun parçası olduğunu göstermektedir. 


Eşyanın normal işleyişi, varlığın gerisindeki organizasyonun açık bir göstergesidir. Uzaydan 
gelen meteoritlerin bulunması ile yeryüzüne canlılığın uzaydan geldiğinin ifade edebilmesinin 
ne derece mümkün olduğu ayrı bir problemdir. Uzaydan gelmiş olsa bile organizasyon 
olmaksızın bunun nasıl mümkün olabileceğini ya da organizasyonun kendi kendine oluşan bir 
parçası olup olamayacağını da gündeme getirmek lazım. "Yıldırımların çıkardığı enerji ile 
ilkel atmosferde oluşan ve sonra suya inen genilalanin, triptofan, histidin, glisin ve valin gibi 
aminoasitler suda erimiş elementlerle birleşerek ilkel çorbanın yağlı malzemesi (balçık) içinde 
kendini geliştirdi. Okyanus dibinde kendine uygun ılık bir ortam bulan organik molekül RNA 
ile buluştu ve virüs benzeri en basit mikroorganizmayı oluşturdu. Tek şeritli kısa RNA bir 
enzimin yardımı olmadan kendi kopyasını üretecek bir haberci moleküldü. Bunun için bir 
enzime ihtiyacı yoktu. RNA kendisinin bir kopyasını yaparak DNA molekülü ve nükleotidleri 
şekillendirdi. Okyanus suyunda erimiş durumda bol miktarda karbon, hidrojen, oksijen, azot 
ve fosfor bileşikleri vardı. DNA'nın nükleidleri için bunlar gerekiyordu. İçinde DNA bulunan 
bir virüs benzeri organizma şekillenmişti."* şeklinde ard arda sıralanmış cümlelerde belirgin 
bir mantık bağlantısı bulunmakla birlikte, pek çok nokta izahsız ve havada bırakılmıştır. RNA 
ve DNA'nın ihtiyaç duyduğu malzemenin, lazım olduğu sırada hemen yanı başında hazır 
bulunmasının bir izahı yoktur!.. 


Başlangıç anından itibaren DNA'ya kadar gelinen her bir safhanın adım adım kontrol altında 
olması ve her küçük zaman diliminde atomlar boyutundan DNA, genotip ve fenotip 
boyutlarına geçişlerin hepsinin anlık kontrol altında tutulması kabul edilmeden bu muhteşem 
işleyiş havada ve boşlukta kalacaktır. Sonsuz bir ilim, sınırsız bir güç ve her şeyi kontrolü 
altında tutacak bir irade olmaksızın genotipten fenotipe geçişi kendi alanı içinde 
çözdüğümüzü düşünmek, çok sınırlı ve dar bir bakışın ifadesi olmak durumundadır. 


Genetik Şifrenin Çözülmesi 


26 Haziran 2000 tarihinde Clinton ve Blair, insan DNA'sının © 97'sinin şifresinin 
çözüldüğünü açıkladılar.” Çözülenin, kromozomlarda DNA molekülleri boyunca dizilen ve 
genomda yalnızca % 1.5'lik gen içeren bölgenin şifrelerinin dizilişi olduğunu ve henüz bu 
dizilişin ne anlama geldiğinin netleşmediğini dikkate almamız gerekir. Ankara Üniversitesi, 
Tıp Fakültesi, Tıbbi Biyoloji ve Genetik Bilim Dalı Başkanı Prof. Dr. Işık Bükesoy'un, 
"Henüz bulunanlar DNA dizisidir. Bunların ne yaptıklarını öğrenmek için çalışmalar 
sürmektedir. Bu durum bilim çevrelerince önceden bilinmekteydi. Yapılan açıklama toplumu 
bilgilendirmek içindi. Toplum aydınlatıldı; ancak bu sansasyon yarattı." şeklindeki 
değerlendirmesi de konunun medyada mübalağa edildiğini gösteriyordu. Genomun bütünü 
çözülmüş olsa ve genotipten fenotipe geçiş, yani genler şeklinde ifade edilmiş şekilden, zahiri 
tezahüre (koddan oluşuma) geçiş çözülmüş olsa bile bu, kâinat sisteminin genel işleyişi içinde 
çok küçük bir alanı ifade etmektedir. Her şeye sahip olunmadan bir şeye sahip olunamayacağı 
gibi, her şeyin çözümünü içine almayan bir şeyin çözümü havada kalmaya, sınırlı olmaya 
mahkumdur ve işleyişi bütün yönleri ile kuşatamaz. 


Hayatın yorumlanmasında önemli bir yanılgı da DNA'yı anlamaya çalışan kişilerin, 
kendilerini işleyen sistemin dışında algılamalarıdır. Şu anda, okurken beynin çalışması, 
gözlerin görmesi, DNA ile ilgili çalışmalar yapan bilim adamlarının beden içi işleyişleri, 
DNA'ların şifrelediği protein sentezleri ile yürümektedir. Beyinden beyine bilgi aktarımı, 
genler şeklindeki bilgilerin beden şekline dönüşümü, daha sonra kelimeler ve cümleler 
şeklinde bilgilerin oluşumu ve sonuçta ortaya çıkan manalar... Manaların DNA ve benzeri 
şifrelerle ifade edilişi, eşya şekline dönüşümü ve tekrar zihinlerde oluşan manalar... Tüm bu 
işleyişe bakınca, sanki alem, mana-madde-mana dönüşümlerinin gerçekleştiği bir zemin 
gibidir. İnsan da bütün özellikleri ve idrak kabiliyeti ile bu işleyişin parçasıdır. Kâinat, 
mekanik olarak kendi iç dinamikleri ile işleyen bir yapı olarak algılanırsa, DNA'nın bir ürünü, 
yine DNA'ların teşkil ettiği bir işleyişle varlığa muhatap olan, kâinatı anlamaya çalışan bir 
sistem sözkonusudur. Bu zaviyeden bakıldığında, sanki DNA'nın içinde kendine yönelen, 
kendini anlamaya çalışan ve bu maksada yönelik olarak şuur sahibi varlıklara dönüşme 
eğiliminde bir potansiyel vardır. Bu ise hayatla ilgili bütün işleyişleri, varlığın sınırlarını dört 
adet aminoasite yüklemek anlamına gelir ki, bütün varlığı ve mükemmel nizamı havada 
bırakmak, anlamsızlaştırmak, sahipsizleştirmek sonucunu doğurur. 


DNA'nın ya da genetik şifrenin iki boyutu vardır. Biri ibda, diğeri inşa boyutu... İbda boyutu 
ile her an yeniden şekillenen ve ard arda gelen varlık tabloları içinde, tablolar arasındaki 
ahengin hayata bakan yönünü ifade eden bir şifre. Ard arda gelen levhaların birbiriyle irtibatı 
olmamakla birlikte, bu levhaların tamamına vakıf, hepsini kuşatan bir ilmin varlığı levhaların 
birbiri ile irtibatından anlaşılıyor. Bu hali hayat manasında ifade eden ise DNA ve genetik 
şifre. İnşa boyutu ile ilk atomdan bu güne adım adım işleyen bir hayata hazırlık süreci, bunun 
bir parçası olarak kâinat ömrünün belli bir döneminde DNA'nın oluşumu, DNA'dan hayat 
sahiplerine ve nihai meyve olan insana doğru bir tekamül ve düşüncenin, idrakin, şuurun, 
sorgulamanın alemde oluşumu... Belki bütün alemin milyarlarca yıldır işleyişi hep bunun 
için. Mana boyutundaki kâinat şu an, bir insanın zihninde teklik şeklinde, işleyişin bütününü 
birleştirir tarzda tekrar manaya dönüşüyor. Kâinatın tamamı bir tek zihne, genetik şifre gibi 
mana tarzında kopyalanıyor. Bu bütün çekirdeklerde, tohumlarda, genetik şifrelerde işleyen 
vahdet-kesret-vahdet dönüşümünün ifadesidir. Bediüzzaman bu dönüşümü çok daha veciz 
şekilde şöyle ifade ediyor: "Bütün meyveler ve içindeki tohumcuklar, hikmet-i Rabbaniyenin 
birer mucizesi, sanat-ı İlahiyenin birer harikası, rahmet-i İlahiyenin birer hediyesi, vahdet-i 
İlahiyenin birer bürhan-ı maddisi, ahirette eltaf-ı ilahiyenin birer müjdecisi, kudretinin 
ihatasına ve ilminin şümülüne birer şahid-i sadık oldukları gibi; tekessür etmiş bir nev'i, 
alemin etrafında, vahdet aynalarıdırlar; enzarı kesretten vahdete çeviriyorlar. Lisan-ı hali ile 


birisi der: 'Dal budak salmış şu koca ağacın içinde dağılma, boğulma; bütün o ağaç bizdedir. 
Onun kesreti, vahdetimizde dahildir. Onun muhakemesi için dünya kapısı kapanıp ahiret 
kapısı açılır. 


"İnsanlar öldükten sonra, ruhları başka makamlara gider. Cesetleri çürüyor, fakat insanın 
cesedinden bir çekirdek, bir tohum hükmünde olacak acbü'z-zeneb tabir edilen küçük bir 
cüz'ü baki kalıp, Cenab-ı Hak, onun üstünde cesed-i insaniyi haşirde halk eder, onun ruhunu 
ona gönderir. İşte bu mertebe o kadar kolaydır ki, her baharda milyonlarla misali görülüyor." 


Bir meyvenin ağacı potansiyel olarak barındırması ve ağacın tekrar meyvede ve çekirdekte 
tekleşmesi misali; milyarlarca yıllık kâinat işleyişini tek kalpte özetlemek ve kalbin kuşattığı 
inançların tekrar kâinat şeklinde açılabilmesi mümkün. İnsanın ruh boyutu, mana alemine ve 
bekaya bakiyor. Bu yönüyle bütün zamanları ve mekânları, kromozom misali manevi 
kıvrımlar ve bükülmelerle, manevi kalbe sığdırabilecek özellikler taşıyor. 


Diğer yandan kâinatın genel bir programının olduğunu, her varlığın plan-program dahilinde 
ve hikmetli işleyişleri gösteriyor. En başta, (Büyük Patlama-Big Bang esnasında) yaşadığımız 
anın gözetilmesini ve ona göre işleyişin devamını şart kılan bir düzen; bu anlamda, DNA'ya 
kadar ve DNA'dan insana kadar işleyen düzen, yani kâinatın programı DNA ile uyum içinde 
çalışarak, her iki programın aynı elden çıktığını da ortaya koyuyor. Şu an bu satırları 
okuyabilmeniz için göz hücrelerinizdeki DNA üzerinden oluşturulan RNA'lar için gerekli 
aminoasitler hemen hücrenin yanı başında hazır. Yine bu dergiyi tutabilmeniz için kas 
hücrelerinizde lazım olan mineraller hemen hücrelerin yanı başında bekliyor. O halde bu 
dergiyi okuyacak olduğunuz Büyük Patlama esnasında biliniyor ve sonraki safhalar buna göre 
işlettiriliyor olmalı. Bu, aynı zamanda, şu an her biri farklı işler yapan milyarlarca insanın, 
sayısız farklı türde canlının da yapacaklarının ilk anda planladığının bilgisinin var olduğunun 
bir işareti. DNA üzerinden RNA sentezi, bir anlamda hayat programı ile kâinat programının 
buluşması, varlık aleminin işleyişinin gerisindeki kasıt ve iradenin bir göstergesi. 


Bediüzzaman, "rızık" olarak tanımladığı bu düzenlilikleri, "her bir zerre bir vazife ile 
muayyen mekâna gitmek için memurdur." şeklinde özetliyor. Maddelerin "Fail-i Muhtarın" 
özel bir kanunuyla cemadat aleminden canlılık alemine geçtiklerini söyleyerek, kudret ve 
irade sahibi bir Zat'ın bu tasarrufları yapabileceğine dikkat çekiyor. Çünkü bu mükemmelliği, 
"kanunsuz tesadüf", "sağır tabiat" ve "şuursuz esbab"ın yapması mümkün değildir." 


Bütün bunlardan sonra ortaya çıkan sonuç şu: DNA ve genetik şifre her anı, her türlü inceliği 
planlanmış bir hayat yaşadığımızı gösteriyor. Saçımızın, gözümüzün rengi, boyumuz, parmak 
izlerimiz, yüzümüzün şekli hep programlanmış. Yine kızacağımız, sevineceğimiz, 
üzüleceğimiz, depresif ya da manik olacağımız haller de program dahilinde işliyor. Çünkü 
bunların zemini olan sinir sistemi, buradaki akışı sağlayan nörotranstmiterler, hormonal 
sistemler hep DNA-RNA bağlantılı protein sentezlerinin işleyişine bağlı. Bu da sentezlenecek 
protein için lazım olan lojistik desteğin, yani gereken mineral, vitamin benzeri yapıların 
ihtiyaç anında, ihtiyaç yerinde hazır bulunmasını gerektiriyor. 


Koordinasyon 


Her hücre işlevlerini bağımsız değil, bedenle ahenk içinde yürütmek zorundadır. Bu ise bütün 
beden hücreleri arasında haberleşmeyi ve uyumu gerekli kılıyor. Bu uyum ve ahenk, aslında 
yeni fiziğin geldiği noktada -kelebek etkisi ve atomlar arası haberleşme ile düşünüldüğünde- 
kâinatın bütününde de vardır. İlk atomdan şu an bir hücre içinde yer alan DNA'ya, DNA ile 


bağlantılı bir Adeninden kâinatın diğer ucundaki nötrinoya uzanan akıl almaz ilişkiler ağı 
içinde hayat denen işleyiş gözleniyor. Bu işleyişin programı, ince ince dokunup kıvrılarak, 
çok küçük hücrelerin küçücük çekirdekleri içine sığdırılmış. Bunlar özde bilgi depolarıdır; bir 
CD'de ya da hafızalarda kayıtlı bilgiler gibi. Yalnızca, kaydedilme yöntemi farklı. Ancak 
işleyişin bilgiyle olabileceğini düşünmek ya da bilginin kendi işleme zeminini 
oluşturabileceğini öne sürmek, şu alemde gözlediğimiz akli verilerle veya hikmetle 
bağdaşmaz. Yani CD'ye kayıtlı programın, içinde yer aldığı CD'yi ve onu çalıştıracak 
bilgisayarı oluşturabileceğini öne sürmek, bilgi ve eşya arasındaki şu ana kadar olan 
gözlemlerimizle hiç bağdaşmayan bir iddia olur. DNA ve genetik şifre de farklı bir dille 
kaydedilmiş hayat programlarıdır ve bu programların işleyeceği bir varlık ortamı ve kâinat 
sistemi lazımdır. Sistemin ve programın uyumu ortak bir organizasyonun ya da aynı kaynağın 
ürünleri olduklarına da bir delil olarak kabul edilebilir. Aslında atomun en ince ayrıntılarında 
başlayan, küçücük çekirdekte ince ince, ilmek ilmek dokunan DNA'larda gözlenen ve sonsuz 
uzay boşluğundaki devasa cisimlere kadar uzanan bilinçli bir tasarım, akıllı bir işleyiş, 
maksada yönelik tavırlar var. Akıl almaz küçüklüklerden akıl almaz büyüklüklere uzanan bu 
hal, külli aklın ve sonsuz bir hikmetin göstergesi ve ifadesidir. Yine buralarda kayıtlı bilgiler, 
sonsuz bir ilmin ifadesidir. Bu sonsuz potansiyel, varlığın başlangıcından beri inşa ettiği ve 
her an ibda ile yenilediği işleyişle şuuru ve idraki oluşturacak bir yöne doğru işlemiş ve 
atomlar arası iletişimden DNA'ya, oradan hafızalara ve konuşmalarla beyinden beyine geçen 
sürekli kendini genişletip, şuur boyutunda yayılan külli bir bilgi var. Bu bilgi varlığın 
tamamında ve bütün işleyişin nihai meyvesi olduğu gözlenen insanda kendini tamamlıyor. 
Bizler de şu an yaptığımız yazma ve okuma fiilleriyle bu sürecin bir parçasını oluşturuyoruz. 


DNA ve RNA bağlantılı hücreden hücreye bilgi akış süreci hafızaların DNA ve yazıların RNA 
işi gördüğü beyinden beyine akış sürecine dönüşüyor ve kolektif şuurun yansıttığı bilgi 
bütünlüğü hep genişliyor. Yaşadığımız andan, bulunduğumuz noktadan bu verilerle geriye 
baktığımızda hayatın mahiyeti şu tarzda ortaya çıkıyor: "Esma-i İlahiyeye ait garaibin 
fihristesi, hem şuur ve sıfat-ı İlahiyenin bir mikyası, hem kâinattaki alemlerin bir mizanı, hem 
bu alem-i kebirin bir listesi, hem şu kâinatın bir haritası, hem şu kitab-ı ekberin bir fezlekesi, 
hem kudretin gizli definelerini açacak bir anahtar külçesi, hem mevcudata serpilen ve evkata 
takılan kemalatın bir ahsen-i takvimidir."" 


İnsanın en mükemmel yönü, maddi şekilde ifade edilen manaların tekrar asliyetine, yani 
manaya dönüş zemini olmasıdır. İmam-ı Mübin-Kitab-ı Mübin-İmam-ı Mübin şeklinde 
çevrilen ilim ve emr-i İlahinin zaman ve mekâna yayılıp maddi boyutta ifadesinin işaretidir. 
Bütün kayıtlar, çekirdekler, tohumlar ve DNA bu ilmin mücessem hale gelişine işaret ederler. 
Kıvrılıp, bükülerek metrelerle ifade edilen ve her milimetresine milyarlarca bilgi sığdırılan ve 
trilyonlarca hücre adedince çoğaltılan bilgiler, ilmin mutlaklığına ve sonsuzluğuna işaret 
ederler. Üstelik bu bilgiler zamanın çok küçük dilimlerinde ve varlıkla yokluğun üst üste 
geldiği en küçük anlarda tekrarlanmaktadır. Daha sonra bu kıvrımlar ve büklümler beyinlerde, 
hafızalarda ve akli melekelerde klonlama, gen tedavisi, genetik şifrenin çözümü gibi 
şekillerde devam etmektedir. Sosyal hayatta işleyen bilginin gelişimi, konuşma, 
telekomünikasyon, internet gibi yollarla zihinler arası iletilen bilgi ile DNA-RNA arası iletilen 
bilgi ve hücreden hücreye iletilen bilgiler arasında sadece form farkı vardır. Bilginin kaydı 
biyolojik, elektromanyetik ya da mekanik olabilir. İletilmesi de bu tarzlardan herhangi biri ile 
gerçekleşebilir; ancak aslolan bilgidir. Bu anlamda DNA gibi inceliklerle ifade edilen ve 
Bediüzzaman'ın, "halbuki görüyoruz ki, o esbab-ı maddiyenin elleri yetişemediği ve temas 
edemedikleri o zihayatın batını on defa zahirinden daha muntazam, daha latif, sanatça daha 
mükemmeldir. Esbab-ı maddiyenin elleri ve aletleriyle hiçbir cihetle yetişemedikleri belki tam 
zahirine de temas edemedikleri küçücük zihayat, küçücük hayvancıklar, en büyük 


mahluklardan daha ziyade sanatça acip, hilkatçe bedi bir suretle oldukları halde, o camid, 
cahil, kaba, uzak, büyük ve birbirine zıt olan sağır, kör esbaba isnat etmek, yüz derece kör, bin 
derece sağır olmakla olur." şeklinde ifade ettiği mükemmellik ile insanlarda bilim ve 
teknoloji şeklinde gelişen kök hücre tedavisi, gen tedavisi, preimplantasyon genetiği ve insan 
genom projesi şeklini alan işleyişler birbirinin üzerine kıvrılıp bükülerek külli ilmin 
sonsuzluğuna ve mutlaklığına işaret eden hakikatlerdir. Mükemmelliklerin, harika işleyişlerin 
küçük alanda, mikronlar düzeyinde olması kaba sebeplerin müdahalesini, incelikli olmayan 
ellerin işleyişini engeller. 


Sonuç 


DNA'da işleyen el hangisi ise, klonlamayı, gen tedavisini, preimplantasyon tekniğini de 
uygulayan odur. Araya giren cüz'i ihtiyarlar farazi ve itibari olduklarından, asli vücutları 
bulunmadığından işleyişte pay sahibi olamazlar. Onlarda oluşan meyiller, arzular, yönelimler, 
meraklar ve araştırma arzuları da DNA-RNA mekanizmasının uzantısında yer aldığından 
aslında kompleks biyolojik işlevlerdir. 


Şu satırları yazdığımız ve sizlerin okuduğu anlar da dahil, hayatın her anı bir plan program 
dahilinde ve en inceliklerine kadar hesaplanmıştır. Bunun en büyük delillerinden biri, çok 
küçük zaman dilimlerinde ihtiyaca göre ve hale uygun olarak protein sentezleyen DNA''dır. 
Bu, "Kadere inanmıyorum!" cümlesinin bile kader programı dahilinde söylendiğini ortaya 
koyan muhteşem bir gerçektir. Ancak işleyişin bize bakan tarafında halen yaşadığımız, 
vicdanen hissettiğimiz bir cüz'i irade sorumluluğumuzun temel kaynağı, "varlık" ile "ben" 
arası ilişkilerin zeminidir. 


Bütün bunlardan sonra Clinton'un 26 Haziran 2000'de söylediği şu sözler daha manidar hale 
geliyor: "Tanrının hayatı yarattığı dili bugün öğreniyoruz.... Tanrının en kutsal armağanının 
ne kadar harika, güzel ve karmaşık olduğunu daha yakından anlıyoruz." 
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"GENETİK BİLİMİNDEKİ GELİŞMELER ABARTILIYOR" 
Cevat Babuna-Prof. Dr., Konuşan: Selim Sönmez-Yaz 2003 | 83. Sayı ] 


— Genetik, uzmanlık isteyen bir bilim. Ancak, genetik gelişmeler insanın temel 
problemleriyle ilgili sonuçlar ortaya çıkardığı için popüler tartışmalara konu oluyor. 
Isterseniz öncelikle genel bir çerçeve çizelim. Genetiğin "ne" olduğu üzerinde duralım? 


— Yaratılış gelişi güzel ve tesadüfler eseri olmamaktadır. Aksine intizam ve amaçla 
gerçekleşmektedir. Allah (cc) kâinatı yaratmış, sonra güneş sistemini, sonra dünyayı ve en 
sonra da dünyanın içindeki varlıkları ve esas amacı olan insanı yaratmıştır. Yani kâinatın 
yaratılışı, ona hizmetle mükelleftir; yani bir amacı vardır. 


Bugün, olaylar müspet bilimin "tabiat kanunları" dediği kuralların içinde seyretmektedir. 
Maddenin yapı taşı olan atomlar ilk yaratılırken (yani yaratılmanın ilk anında) Allah dört 
kanunu da yürürlüğe koymuştur. Bugün bu kanunlara "tabiat kanunları" diyorlar. Halbuki 
onlar Allah'ın yaratılış kanunlarıdır. Bunlar; nükleer güç (atomun çekirdek gücü) kanunu, 
kütlelerin çekim kanunu, zayıf nükleer güç kanunu ve elektromanyetik kanundur. Tabiatın 
intizamında rol oynayan kanunlar bunlardır. Bir örnekle konuyu ele almak gerekirse; dünya, 
bir gezegen olarak güneşin etrafında; ay, uydu olarak dünyanın etrafında; orta boyda bir yıldız 
olan güneş ise, mensup bulunduğu Samanyolu galaksisinin merkezi etrafında dönüyor. 
Samanyolu galaksisi yine 450 milyarlık yıldız kümesiyle birlikte, diğer galaksiler ile birlikte 
dev bir galaksinin etrafında dönüyor. Yani bütün kâinatın içerisinde en ufak yapı taşı olan 
atomun, nasıl çekirdeği etrafında elektron dönüyorsa, bütün yapılar hareket halinde bir nizam 
ve intizam içerisinde ve kendilerine tayin edilen yörüngelerde dönüyorlar. Hepsi intizam 
içerisinde dönmektedir. Bu nizamı gerçekleştiren biraz evvel bahsettiğim Allah'ın yaratılış 
kanunlarıdır. Allah, Kur'an-ı Kerim'de, Fussilet Suresi 53. ayetinde -mealen-, "İnsanlara 
ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi göstereceğiz ki, onun (Kur'an'ın) gerçek olduğu, 
onlara iyice belli olsun" buyuruyor. Yani, insanın çevresindeki olan her şey; kâinat, dünya, 
kendi bünyemiz, organizmamız Kur'an'ın Allah'ın gerçek ifadeleri olduğuna şehadet ediyorlar. 


Nasıl Allah kâinatı yaratırken, bir takım kurallara tabi tutmuş ise (o kurallar bugün hâlâ 
geçerli, hâlâ atomun içindeki o güç var, hâlâ o yerçekimi kanunları yürürlükte, kâinat ona 
göre hareket ediyor); aynı şekilde, canlıların yaratılışında da bir takım kurallar koymuştur. 
Yani otların, arıların ve insanların yaratılmaları tesadüfen olmamıştır. İçlerinde öyle kurallar 
koymuştur ki, bu yaratılış kuralları, asırlardan beri, değişmeden, nesilden nesile aynı şekilde 
devam etmektedir. Yani insanların 1000 sene evvel kulakları tepesinde değildi, yine aynı 
yerdeydi. Bundan sonra da yine insanların kulakları aynı yerde olacaktır. Peki bütün bunları 
temin eden nedir? İşte bütün bunları temin eden insanların yaratılışındaki kuralları taşıyan bir 
kitabı vardır. 


— Genetik bu kitapla ilgileniyor... 


— Genetik, Allah'ın canlıları yaratış kitabı, yani bu kuralları taşıyan kitap. 50 yıldan beri bu 
kitabın araştırılması yapılıyor. Bundan 50 yıl evvel, ilk ip uçları Crick ve Watson adındaki iki 
bilim adamının DNA'nın sarmal tabiatını buldukları zaman ortaya çıkmıştı. Ve bu güne kadar 
araştırmalar devam etmiştir. 2000 yılının Haziran ayında, o zamanki ABD Başkanı Bill 
Clinton ve İngiltere Başbakanı Tony Blair, birlikte insanların yaratılış kitabının kaç harften 
ibaret olduğunu, kitabın yazılışında kaç harf kullanıldığının çözülmeye başlandığını ilan 
ettiler. 3.1 milyar harften ibaret olduğunu söylediler. Üç buçuk milyar harfi siz yan yana 
getirip de kitap haline getirseniz, bu kitapların ulaşacağı yükseklik, yedi katlı bir apartmandan 


daha yüksek olur. Bu bilgiler, insanların bünyesini teşkil eden 100 trilyonu aşan her hücrenin 
çekirdeğinde mevcut. Çünkü organizmanın yapısı bir tek hücreden başlıyor. O da döllenmiş 
bir hücre. Yani babadan gelen sperma, annenin yumurtacığını döllüyor. O döllenmiş hücrenin 
genetik yükünün yarısı anadan, yarısı da babadan gelmektedir. Bu hücre çoğalmak suretiyle 
100 trilyon hücre haline geliyor ve bir organizma teşekkül ediyor. Demek ki, genetik bizim 
yaratılış kitabımız. Bütün vücudumuzdaki bilgiler o kitabın içinde mevcut. Gözler nasıl 
oluşacak, kaşlar nerede bulunacak, kulaklarımızın büyüklüğü ne olacak, boyumuz ne kadar 
olacak, midemizde hazmetmek için hangi asitler lazım, hangi proteinlere ihtiyacımız var, 
bütün bunlar programlanmış. Yani bir insanın hayatını devam ettirebilmesi için lüzumlu olan 
bütün her şey... İşte o kitabın içinde üç buçuk milyar harf ile yazılmıştır. 


— Peki gen nedir, ne gibi fonksiyonları vardır? İnsan genomu kavramıyla anlatılmak 
istenen nedir? 


— Gen o kitabın içindeki cümlelerdir. Benzetmek gerekirse: Bir romanda yer alan harfler tek 
başlarıyla bir anlam ifade etmezler, bir anlam ifade edebilmeleri için cümleler olması gerekir. 
İşte genler de böyledir, gözümüzün rengini veren genler bir cümle halinde dizilmişlerdir. 
Kandaki şekeri, şeker hastalığı yapmadan ve şeker düşüklüğü şokuna girdirmeden belirli bir 
seviyede tutan insülin adı verilen hormonun yapısını oluşturan cümledir. İşte bu harflerin 
bulunmasından bir süre sonra, (2001 yılının Şubat'ına isabet ediyor) insanlar bu kitabın içinde 
kaç cümle olduğunu tespit ettiler. Yani 31 bin genimizin olduğu ortaya çıktı. Bu sayı tespit 
edilmeden evvel bizim vücudumuzda yüz bin genin bulunduğu tahmin ediliyordu. Bunu 
vücudumuzdaki protein sayısına bağlı olarak açıklıyorduk. Yani minimum 200 bin protein 
olduğuna göre, o sayı kadar da gen olması gerektiği düşünülüyordu. Halbuki bugün 
öğreniyoruz ki, gen sayısı protein sayısından çok daha az. Demek ki, bir gen birden fazla 
protein yapacak güçte. İnsan genomu ya da herhangi bir canlının genomu, bütün o genlerin 
topluluğunu ifade ediyor. Yani bir insanın 31 bin geni var. Bütün bu genlerin tümüne birden 
genom tabiri kullanılıyor. İnsanların genomunu tesbit etmek için, genler teker teker 
bulunmaya çalışılıyor. Elde edilen bilgilerle genlerin ne mana ifade ettiği, hangi yapıda 
olduğu, hangi harflerden müteşekkil olduğu tesbit ediliyor. Böylece insan genomu ortaya 
çıkarılmaya çalışılıyor. 


— Böyle bir girişten sonra şimdi esas sorularımıza geçebilirim sanırım. Geçtiğimiz 
Nisan ayının 24'ünde Sabah gazetesinde bir haber çıkmıştı. Bu habere göre, "İnsan 
Genomu Projesi" tamamlanmıştı. Yani, daha önce % 98'i çözülmüş olan insan genomu 
şifresinin, % 100'ünün çözüldüğü iddia ediliyordu. Bu ne anlama geliyor? 


— Burada genetiğin tarihçesini dikkate almamız gerekiyor. Bu konuda ilk bilgiler, herkesin 
bildiği Mendel kanunlarına kadar gitmektedir. Mendel, ilk olarak canlıların bazı özelliklerinin 
nesilden nesile, hücrelerin içindeki çekirdekler tarafından taşındığını iddia etmişti. Yani, 
insanın yapısını teşkil eden 100 trilyon hücrenin içindeki çekirdekler, insanın bütün 
özelliklerini taşıdığı biliniyordu. Aynı zamanda veraset özelliği de içermektedir. 1951 yılında, 
Crick ve Watson adında iki genç, çekirdeğin içindeki genetik bilgileri, yani irsiyet bilgilerini 
bularak buna "DNA molekülü" adını verdiler. 


— Bu bilgiler DNA sisteminde nasıl yer alıyor? 


— DNA molekülleri çok dar ama çok uzun. Bu uzunluklarını telafi edebilmek için sarmal 
halde yaratılmıştır. Bunların aralarındaki bağlantıları teşkil eden (ip merdiven gibi) baz 


dediğimiz protein tabiatında bağlar vardır. Bunlara da genetik bilgiyi taşıyan harflerden ibaret 
gibi bakmamız lazım. 


İnsanın yaratılış kitabında kullanılan dört tane harf var. Bunlar dört maddenin ilk harfleridir: 
Adenin, Timin, Citozin ve Guanin. A, T, C, ve G harfleri, bu sarmalların içerisinde çeşitli 
dizilişlere girmek suretiyle, (nasıl harfler çeşitli dizilişle kelime ve cümleleri teşkil ediyorsa) 
bilgi cümlelerini, yani genleri teşkil etmektedir. Bir DNA molekülünün içinde bu harflerden 
sayısız miktarda var; belirli şekillerde dizilerek, belirli bilgileri vermektedir. İşte bu cümleler 
genlerdir. 


— Şifrenin çözülmesi bu harflerin dizilişlerinin öğrenilmesi anlamına mı geliyor? 


— Crick ve Watson, harflerin ne olduğunu tespit ettiler; ancak, o harflerin kaç tane olduğunu, 
kaç tane cümle ifade ettiklerini bilmiyorlardı. Amerika, İngiltere, Japonya, Almanya ve Fransa 
gibi belli başlı ülkelerin bilim adamları, 50 yıldan beri bu bilgileri arıyorlardı. Son on yılda bu 
çalışmalar daha da hızlandı. Bilgisayarın devreye girmesiyle, önce harfler, (2000 yılının 
Haziran ayında) daha sonra da bu harflerin kaç cümle oluşturduğu tesbit edildi. Nihayet, 
bundan bir iki ay evvel, cümlelerin de hangi manaları ifade ettiği hakkında bilgi sahibi olmaya 
başladık. 


— Bu bilimsel gelişmeler bizim hayatımıza ne kadar yansıyacak. Söylendiği gibi birçok 
hastalığın tedavisi mümkün olacak mı? 


— Evvela şunu söyleyeyim. Sadece genlerle ilgili olarak husule gelen hastalıkların sayısı bir 
elin parmakları kadar azdır. Bunlar, Hemofili, Akdeniz Anemisi, Hungtingon Koresi gibi 
hastalıklardır. Diyabet, kalp hastalıkları, Alzheimer, Parkinson ve kanserlerin genetikle ilgileri 
vardır; ancak bu ilgi, birçok genledir. O genler sadece bu hastalığa karşı yatkınlığı veriyor. 
Hastalığı tetikleyen dış faktörlerdir. Bir örnek vereyim; akciğer kanseri temayülü bir çok 
insanda vardır. Ama akciğer kanserine daha çok sigara içenler ve pis havalarda yaşayanlar 
yakalanıyor. Akciğer yahut diğer kanserlerin ortadan kaldırılması sadece genlerle ilgili 
değildir. Diyabet sadece genlerle ilgili olarak tedavi edilmez. Tedavinin gerçekleşebilmesi 
Diyabet hastasının perhizine, kilosuna dikkat etmesi gerekir. Yani sadece genlere bağlı olarak 
tedavi yapabilmek, pek mümkün görünmüyor. 


— Sizin söyledikleriniz basında yazılanlarla pek örtüşmüyor. 


— Bu konuda basın ciddi şekilde abartılı haberler yapıyor. Bugün dünyayı tehdit eden AIDS, 
SARS gibi hastalıklar mikrobik hastalıklardır. Bunların genetikle doğrudan bir ilgisi yoktur. 
Yani bütün mikrobik hastalıkların genetikle ilişkisi yok. Alzheimer hastalığının bir tipi dışında 
diğer tiplerinin genetikle ilgisi yok. Mesela, ihtiyarlık bunamasının genetikle ilişkisi fevkalade 
az. Genetik mühendisliğiyle hastalığı ortadan kaldırmanız mümkün değil. Ancak, 5-6 
hastalığın tedavisinde yararlı olabilir. Yani bu dünyada ebedi yaşamak mümkün değil; "her 
nefis ölümü tadacaktır". Bilimin verilerine göre, hücrelerin bölünmesi/yenilenmesi belirli bir 
süre devam ediyor. Yenilenme durduğu zaman, insan mum gibi eriyor. 90-100 yaşına gelmiş 
bir insanın gözlerinin feri kaçmış, yüzü mumyalaşmıştır. Yavaş yavaş mum gibi erimeye 
başlamıştır. Bu aşamadan sonra ne kadar tedavi edilirse edilsin, ömür bitiyor. Yüz yaşına 
gelen kişilerin çoğu ölüyor. En fazla yaşayan bir Fransız kadın olan Jeanne Clemant'tır. Bu 
kadının kesin olarak doğduğu gün biliniyor. Öldüğü gün biliniyor. Bugün bilim dünyasında en 
uzun yaşamış insan olarak o kabul ediliyor; 126 yaşına kadar gelmiş. Bizim televizyonlarda 


çıkan yaşlı insan haberlerinin çoğu yanlış. Çünkü bizde doğum tarihi genellikle yanlış 
yazılıyor. Ne yapılırsa yapılsın ölümü kaldırmak mümkün olmayacaktır. 


— Bu aşamada, belli genlerin hangi fonksiyonları yerine getirdiğini bildiğimizi 
söyleyebilir miyiz? 


— Hepsi değil... 
— Ne kadarı mesela? 
— % 100'ü değil % 97'si falan... Daha bir kısmı araştırılıyor, bilinmiyor. 


— Genlerin fonksiyonları hakkında bilgi sahibi olmaya başlamamız, insan vücudunun 
yapısı karşısında hayrete düşmemize neden oluyor. Genler bilgi sahibiler ve 
koordinasyon içinde çalışıyorlar. Mesela, gözün, elin, diğer organlarımızın 
fonksiyonlarını yerine getirebilmesi için bilgi ve koordinasyona ihtiyaç var. Bu bilgi ve 
koordinasyonda akıl almaz mükemmellik insanı hayrete düşürüyor. 


— 3.1 milyar harften oluşan bir kitap! Bu kitabın içindeki cümlelerden her biri, insanın bir 
özelliğini oluşturuyor. Gözleri ele alırsak; başın neresine yerleşeceği, hangi tabakalardan 
ibaret olacağı, hep bu cümlelerle şifrelenmiş. Bütün bunlar belli bir düzen ve tertip içinde 
yapılmış. Bu genler/cümleler üç beş harften oluşmuyor; bazıları on bin bazıları da on beş bin 
harften oluşuyor. Bu harflerin birinin yerinin değişmesi, sistemin fonksiyonunu yerine 
getirememesine neden olur. Bu sistem en küçük hata bile kabul etmez. Bugün daha az cümle 
içeren dünyanın en mükemmel kitaplarında birçok kişi tarafından kont-rol edildiği halde yine 
de hatalara rastlanır; ya bir harf eksiktir, ya fazla. Bu kadar mükemmel, yani hiç hata kabul 
etmeyen, nesilden nesile intikal eden ve fonksiyonunu kendisi icra eden bir mekanizmayı 
tesadüfle açıklamak mümkün değildir. Burada öyle bir kudret bunu inşa etmiş, öyle bir kudret 
vazetmiş, öyle mükemmel kurallara tabi tutmuş ki, insanın yaratılışından bu yana en küçük 
özelliği bile değişmiyor. 


— Bilimdeki gelişmeler Allah'a daha çok yakınlaşmamızı sağlıyor... 


— Eksik bilgi insanı Allah'tan uzaklaştırır; çok bilgi yaklaştırır. Bundan 100 sene evvel 
bilgiler eksikti. Dolayısıyla inançsızlık akımları gelişti; ama bugün bilgiler o kadar derinleşti 
ki, bu bilgilere sahip olan bir insanın Allah'a inanmaması mümkün değil. Newsweek, "Bilim 
Allah'a kavuşuyor" şeklinde kapak yapmıştı. Bugün Amerika'nın en büyük Astrofizikçisi 
sayılan Albert Sundays diyor ki, "ben çocukluğumda -ki onun çocukluğu bundan 75-78 yıl 
evvel- Allah'a inanmazdım. O günkü bilgilerle biz, müspet bilimin her şeyi izah edebildiğine 
inanırdık. Zaman geçtikçe, bilgiler derinleştikçe gördüm ki, adım başında bizim izah 
edemeyeceğimiz olaylar var. O zaman ben anladım ki, bu kâinatı bu dünyayı yaratan, bu 
bilgileri yaratan bir güç var. Bugün ben Allah'a iman etmiş durumdayım. Çünkü beni bilimsel 
şahsiyetim, kişiliğim oraya sevk etti" 


Bir örnek daha vermek istiyorum: İnsanın oluşumu anadan gelen yumurtacıkla babadan gelen 
spermanın birleşmesiyle başlamaktadır. DNA molekülleri fevkalade uzun olduğu için 
hücrenin çekirdeğine sığmak için yumak halinde yaratılmışlardır. Kromozom denilen bu 
yumaklar her canlı türünde farklı sayılarda bulunurlar. İnsanın kromozom sayısı da 46'dır. 45 
ya da 47 olamaz. Olursa normal bir hayat mümkün değildir. Peki iki tane hücrenin 
birleşmesiyle, yani babadan gelen sperma ve anneden gelen yumurtacıktan dolayı 92 


kromozom olması beklenirdi; ancak öyle değildir. Sperma ile yumurtacığın birleşmesi 
sonucunda yine 46 kromozom oluşur. Sperma hücresinde ve yumurtacıkta kromozom sayısı 
yarıya/23'e iner. Bu oldukça akıllıca bir iştir. Normalde 46 kromozom olması gerekirken, 23'e 
düşürmelerini ilim sahibi bir yaratıcının varlığından başka bir şeyle açıklamak mümkün 
değildir. Hiçbir spermanın (erkek hücresi) anne yumurtacığını aşıladıktan sonra, tekrar baba 
organizmasına dönüp ana hücrelerine bilgi vermesi mümkün değildir. Anne organizmasında 
bir hücreyi aşılıyor orada kalıyor. Yani Darwin teorisini savunanların dediği gibi, yapa yapa 
öğrenir diye bir şey, burada söz konusu değil. Çünkü hiçbir sperma tekrar ana hücrelerine 
dönüp "benim görevim başka bir hücreyle birleşip bir insana hayat vermektir, dolayısıyla 
kromozom sayısını yarıya indirmemiz lazım" diye bir şey söylemesi mümkün değildir. 


Buna benzer bir örnek daha var. Geometride dairenin alanının hesaplanmasında Pi sayısı diye 
sabit bir sayı (3.14) kullanılır. Pi sayısı, eski Yunanlılardan bu yana, geometride hep 
kullanılmıştır. Şimdi bilim ilerledikçe bakılıyor ki, Pi sayısı; ışık hızının, atom parçacıklarının 
ve kuantum fiziğinin hesaplanmasında kullanılıyor. Sondage bu konuda, "birbiriyle ilgisiz üç 
saha, biri dairenin alanı, biri ışık, öbürü atom parçacıkları. Üç alanda da birlikte böyle upuzun 
komplike bir sayının tesadüfen yer alması mümkün değildir. Matematik olarak bu durumun 
ihtimali sıfırdır. Bu bilgi neyi gösteriyor. Bütün alanlara, her sahaya aynı gücün, bir varlığın 
tasarruf ettiğini gösteriyor" diyor. Pi sayısının bir çok alanda geçerlilik göstermesi tesadüfen 
olamayacağına göre, Allah'ın varlığın bütün boyutlarına hakim olduğunu gösteriyor. 


— İsterseniz son gelişmelerin içinde çok tartışılan bir konuya geçelim, kopyalama... 
Kopyalama bilimsel çalışmalar sonucunda ulaşılan bir gelişme. Olumlu bir gelişme 
olarak sunanlar da var, çeşitli mahzurlarına dikkat çekenler de var. Kopyalama ile ilgili 
basından duyduklarımız doğru mudur, insan kopyalaması gerçekleşmiş midir? 


— Her insanın hayatının başlangıcı olan tek hücrenin yarısı anadan yarısı da babadan geliyor; 
döllenmiş bir hücre oluyor. O hücre sonra, devamlı çoğalarak 16 hücreye bölünüyor. Bütün bu 
hücreler birbirinin tıpatıp aynıdır. Yani en ufak bir farkları yok, ne yapıları, ne görünüşleri, ne 
de içindeki bilgiler birbirinden farklıdır; hepsi birbirinin aynıdır. İlahi Kudret, birden bire o 
gebelik başladıktan sonra hücrelerin içinde bir telaş başlıyor. Sabit olan hücreler hareket 
haline geçmeye başlıyor, kimileri yukarı çıkıyor, kimileri yanlara göç ediyor. Bir 
bakıyorsunuz yukarıya çıkanlar beyni, gözleri, kaşları oluşturuyor; aşağı gidenler bacakları, 
mideyi oluşturuyor. Hangi kudret, hangi bilgi aynı olan bu hücrelerin bir kısmına beyni, bir 
kısmına gözleri ve bir kısmına da ayakları yaptırıyor? Başka bir örnek daha vereyim. İnsan eli 
ilk teşekkül ettiği zaman, cenin palet halinde, yani parmaklar yok, kürek gibi. Sonra o küreğin 
içindeki hücrelerden bir kısmı -ki hepsi aynı hücre- intihar ederek/ölerek parmakların aralarını 
açıyor; böylece, parmaklar teşekkül ediyor. Yanındaki hücreler devam ediyor, öbür taraftakiler 
intihar ederek kendilerini yok ediyor. Bir hücre nereden anlıyor parmağın zaruretini, 
insanlarda parmağın olması lazım geldiğini. Bütün bunlar İlahi Kudretin tecellisinden başka 
bir şey değildir. 


İlk hücrede bir insanın bütün özelliklerinin şifrelenmesi, anneden ve babadan gelen 23'er 
kromozomla mümkün oluyor. Yani ilk hücrenin çekirdeğinin içinde yer alan kromozomlar 
insanın programı niteliğinde. Çocuğun anneye benzeyen tarafları ve babaya benzeyen tarafları 
var. Kopyalama o ilk hücrenin çekirdeğinin yerine, başka birisinin hücresinden alınan 
çekirdeğinin yerleştirilmesi mantığı ile yapılıyor. Bu hücre çoğaldığı zaman çekirdek kime 
aitse onun özelliklerini taşıyan bir canlı oluşmaya başlıyor. 


Kopyalama önce bir koyun üzerinde gerçekleşmişti. 1997'de İskoçya'da dişi bir koyundan 
alınan yumurtacık hücresi (neden yumurtacık; çünkü yumurtacık hücresi aşılandıktan sonra 
baba hücresiyle çoğalarak organizmayı husule getiriyor) içerisine, kopyalanmak istenilen 
koyunun bir hücresinin çekirdeği yerleştirilmiştir. Daha sonra dişi koyunun karnına 
yerleştirilerek normal gebelikte olduğu gibi yavrunun büyümesi sağlanıyor. Bu şekilde 
yapılan çalışmalardan sonra doğan kuzu, yumurtacığı veren koyunun değil, çekirdeği veren 
koyunun tıpatıp kopyası oluyor. İşte Dolly, ilk olarak böyle husule gelmiştir. 


— Yani kopyalama olayının teknik olarak mümkün olduğunu söylüyorsunuz. Mesela 
Avustralya'da üç tane kopya bebeğin doğduğu söyleniyor. 


— Ben ihtimallerden bahsediyorum. Yani öyle bir zihniyet insanın kopyalanması zihniyetinin 
sakıncalarını anlatıyorum. İkincisi, hayvan kopyalanmasından biliyoruz, kopyalama işi 
fevkalade zor. Mesela, Dolly'nin doğabilmesi için 277 teşebbüs yapılmıştır. Yani 277 hücrede 
siz çekirdek değiştireceksiniz, onları çoğaltacaksınız, 277 annenin rahmine yerleştireceksiniz 
ve bir yavru elde edeceksiniz. Her kopyadan da bir ürün çıkmıyor. Çok zor bir işlem, çok zor 
tutuyor. Doly'de 277 işlemde 29 gebelik sağlanmıştı. Bunlardan sadece birisi doğmuştur. 
Diğerleri, düşükle neticelenmiştir. 


— Kopyalama olayının iyi ve kötü yönlerinden bahsediliyor... Mesela biyoteknolojide 
kullanılması olumlu sonuçlar verebilir sanırım. 


— Evet, hayvanlarda faydalıdır. Çünkü çok arzu ettiğimiz eti, sütü bol bir koyunun kopyasını 
yapmak isterseniz, bu kopyayı eti, sütü bozuk bir koyunun rahmi içinde 
gerçekleştirebilirsiniz. İkincisi, ilaç sanayiinde, tarım sektöründe olumlu etkileri olabilir. 
Mesela, eskiden insan insülini hormonunu bulmak mümkün olmadığından domuz insülini 
kullanılıyordu. Bunu da insan vücudu uzun süre kullanamıyordu. Şimdi, genetikle insan 
insülinini bir koyunun vücudunda üretmek mümkün. İnsan insülin geninin alınıp koyunun gen 
sistemine, DNA sistemine monte edilmesi halinde, insan insülini üretmek mümkün. Bu 
şekilde birçok koyundan yararlanmak suretiyle, ihtiyaç kadar insan insülini üretimi 
gerçekleşmiş olacaktır. Demek ki, kopyalama belirli bir sahada kullanıldığı zaman, fayda 
temin edebilir. İlaç imalinde, özel ilaç imalinde, vesaire... 


— İnsan kopyalanmasını bu açıdan nasıl değerlendirebiliriz? 


— İnsanın kopyalanmasını düşündüğünüz zaman, mümkün olarak görünüyor. Ancak, kopya 
kopyalananın özelliklerini taşıyacağından bazı riskler içermektedir. İnsanlar, böbrek, kemik 
iliği vs. gibi sağlık sorunlarına çözüm bulabilmek için, kendisinin bir kopyasını yaptırarak 
onu stepne olarak kullanmak isteyebilir. Kendi kopyasının böbreğini, hatta kalbini almak 
isteyebilir. 


Olayın başka bir boyutu daha var: Dolly'den ve başka kopyalardan biliyoruz; kopyalama 
suretiyle husule gelen yavrularda, doğuştan bozukluklar oluyor. Karaciğer büyük oluyor, kalp 
delik oluyor, beyin problemli oluyor, yani sakatlıklar oluyor. Kopya, normal bir gebelikte 
olduğu gibi, % 2-3 bozukluk % 97-98 sağlam yavru vermiyor. % 50'den fazla bozukluk 
veriyor. O zaman kopya yapacağınız insanın, “o 50'sinin bile bile sakat çocuk olmasına da göz 
yummuş olacaksınız. İşte bu nedenle, bir çok ülkede insan kopyalanmasını reddeden kanunlar 
çıkartılmıştır. 


Bu çalışmalarla insanın sadece fizik varlığı kopyalanacağından, ortaya çıkan insan 
kopyalananın aynısı olmayacaktır. İnsanı insan yapan ruhu kopyalamanız mümkün olmadığı 
için, fizik olarak benzeyen, fakat aslında farklı olan bir insan ortaya çıkacaktır. Ve yeni doğan 
kopya bebek, kopyalananın yeni doğduğu anına benzeyecektir. 


— Yani kopya bir bebek, kopyalandığı insanın hastalıklarını taşıyacak, öyle mi? 


— Sadece hastalıklarını değil. İnsanların DNA sistemlerinde hücrenin çoğalmasını temin eden 
telomer denilen bir ek vardır. O telomer, beyin ve kalp hücresi dışında bütün hücreleri 200 
defa yeniler. Cildimizi her yıkayışımızda bir çok hücre dökülüyor ve yerine yenileri geliyor. O 
telomer her bölünmede biraz kısalıyor. İnsan 90-100 yaşına geldiği zaman sıfırlıyor, ondan 
sonra artık DNA sistemi bölünemiyor. Bölünemeyince hücre yenilenemiyor ve hiçbir 
hastalığınız olmadan vücut solup gidiyor. Hayatı ilelebet uzatmak mümkün değil. Sistem ona 
göre kurulmuştur. Şimdi siz kopyalama yaptığınız zaman, 50 yaşındaki bir insanın kopyasını 
yapacaksınız. Beyin hücresinde o telomerin yarıdan fazlası gitmiştir. Dolayısıyla yeni bebek 
doğduğu zaman, şekli bebek ama hücre yaşı 50 olacaktır. Eğer o insanın ömrü 60-70 seneyse, 
ondan kopyalanan bebek 10-15 yaşlarında ölecektir. Nitekim Dolly, annesinden evvel 
ölmüştür. Demek ki, insan kopyalanması hem mümkün değil, -hakiki bir kopya olmaz-, hem 
de insanlığa etik olarak, ahlak olarak uymaz. İnsan kopyaladığını iddia eden Kanada'daki 
tarikat, hala kopyayı yaptığını ispat etmemiştir. 


Kopyalama hücre yapılarıyla ilgili olduğundan her hayvanda olabilecek bir uygulama da 
değildir. İnsanın kopyalanmasının mümkün olup olmadığını da bilmiyoruz. Haberlere 
şüpheyle bakıyorum, kopyalamış olsalardı kanıtını da ortaya koyarlardı. Kanıtı nasıl 
olacaktır? İşte ben şu adamı kopyaladım. Onun DNA'sını alacaksın. İşte şu çocukta onun 
kopyasıdır diyerek DNA'ları karşılaştıracaksın. DNA'ların karşılaştırılması kriminolojide de 
mümkün, katili onunla buluyorlar; bu yapılmamıştır. 


— Bir de konunun etik boyutu var. Genetik bilgilerin de pekala suüstimali mümkün. 
Alzheimer Hastaları Birliği Derneği Başkanı Dr. Richard Herway bazı kişilerin genetik 
olarak sigortada klasman dışı bırakılacağından endişe ettiğini ifade ediyor. Aldous 
Huxley'de "Cesur Yeni Dünya" adlı romanından genetik gelişmelerin etik 
sorunlarından söz etmişti. Bu tür kaygıları nasıl değerlendirirsiniz? 


— Her güzel şeyin bir de kötü tarafı vardır. Bunun güzel bir örneği atomun parçalanmasıdır. 
Chicago Üniversitesinin laboratuvarlarında zincirleme reaksiyon, atom reaksiyonu tespit 
ediliyor. Atomun içinde muazzam bir güç olduğu ortaya çıkıyor. Atom gücü o kadar çok ki, 
atomları parçalayarak o saklı bulunan gücü, enerjiyi kullanmanız mümkün olsaydı eğer, bir 
kaşık kömürle İstanbul'u bir sene ısıtmanız mümkündü. Ancak, bu muazzam güç, insanlığın 
karşısına hizmet olarak değil, bomba olarak çıktı; yüz binleri öldürdü, hâlâ dünyanın başında 
tehdit unsuru olmaya devam ediyor. Keşifler yapıldığı zaman, böyle birden bire sarhoşluğa 
kapılmamak lazım. Genlerde de öyle. 


İnsanlar, genetik gelişmelerden birtakım endişelere düşmekte haklıdırlar. Yani bir fabrika 
kanser temayülü olan, kalp hastalığı temayülü olan bir insanı işçi olarak alır mı? Evliliklerde 
problemler ortaya çıkar; hastalıklı insanlarla kim evlenmek ister? Bütün bunlara bağlı olarak 
toplum alt üst olur. En iyisi bilmemektir. İnsan hastalığını bilmezse daha rahat eder. Bana, "80 
yaşına yaklaştın, 10 sene sonra öleceksin" deseler, benim için hayat ızdırap kaynağı olur. 
Devamlı onun beklentisi içerisinde olacaksınız, devamlı korkuyla yaşayacaksınız. Dolayısıyla 
insanların genlerinin tayinleri fevkalade sakıncalı olur. İnsanlık bu sakıncaları düşünmektedir; 


ülkeler tedbirlerini alıyorlar. Kopyalama meselesi güzel bir örnek. Birçok ülkede insan 
kopyalanmasına karşı kanuni düzenleme yapıldı. 


— Çeşitli yöntemlerle toplumların genlerini etkilemek, böylece o toplumlar üzerine bazı 
planlar yapmak mümkün müdür? 


— Gen sisteminde bir değişiklik olmaz. Yani "A" harfi "T" harfinin yerine, "G" harfi "C" 
harfinin yerine geçmez. Değiştiği zaman özellik kaybolur. Şimdi genlerin değişikliğini temin 
eden bir takım etkenler var. Bunlar ışınlar (x ışınları dediğimiz röntgen ışınları, kozmik 
ışınlar, kuvvetli ultraviyoleler), bazı ilaçlar ve kimyasal maddelerdir. Özellikle genlerin hassas 
olduğu devrelerde, belirli genlerin üzerinde değişiklik yapıyor. Buna mutasyon ismi veriliyor. 
Mutasyonun özelliği, iyiyi kötüye götürmek. Çünkü, Darwincilerin iddiası kötüyü iyiye 
getirmektir. Bu olmuş değil. Çünkü bu bozucu bir etkendir. Çernobil olayından sonra, kadınlar 
hiçbir zaman benim çocuğum daha akıllı olacak diye bir beklenti içerisine girmemişlerdir. 
İnsanlar, çocuklarının sakat olacağı gibi olumsuz beklentilerden çekindiler. Sizin söylediğiniz 
durum teorik olarak doğru. Yiyeceğe, içeceğe karıştırılan maddelerle ya da atom santralinden 
meydana gelen sızmalarla bu gerçekleşebilir. Ancak o bozuk genler evlada intikal etmez. 
Bozuk gen ancak o kişide fonksiyonunu yerine getirecektir. 


— SARS hastalığının da bu bağlamda değerlendirildiği oluyor; yani, Uzakdoğu'daki 
gelişmeleri engellemek için oluşturulmuş bir hastalık olabilir mi? 


— Hayır... SARS hastalığı bir soğuk algınlığı virüsüyle ilgilidir. 
— Öyle basit bir hastalık mı, buralarda yaşanan grip hastalığı gibi.... 


— Grip virüsü diyelim. Çok enteresandır bu virüsün çok özel bir kabiliyeti var. Fevkalade sık 
olarak karakter değiştiriyor. Bu yüzden grip aşısı da her durumda etkili olamıyor. Aşı 
yaptırıyorsun gene gribe yakalanıyorsun. Çünkü gelecek sene karşınıza başka bir surette 
çıkıyor bu virüs. Bu çok büyük bir ihtimalle -tabii ki, araştırmalar yapılıp tespit edildikten 
sonra bu söylenecektir- bu virüsün yeni bir çehresi. Daha etkili, daha ağır bir çehresi, bir 
mutasyonu. 


— Bir iddia daha var... İnsanın gen haritasının 96 98'inin şempanzeye benzediği 
yazılıyor. Bu durumun da Darwin teorisini güçlendirdiği yorumlanıyor... 


— Bu haberler Darwincilerin müthiş birer yalancı olduklarını da gösteriyor. Darwin teorisini, 
yani maymundan insanın teşekkülünü ispatlamak için, her türlü sahtekârlığa başvuruyorlar. 
Onların yalan söylediklerini anlatabilmek için iki olaydan bahsetmek istiyorum. Bunlardan 
birisi, Piltdown adamı... İngiltere'de 1912 senesinde bir kasabada kazı yapıldı. Televizyonlar 
çağrıldı ve kazıda bir kafatası ve alt çene çıkartıldı. Kafatasını inceleyerek beş yüz bin yıllık 
olduğunu söylediler. Çene orangutan çenesi ama orangutan çenesinin üstündeki dişler insan 
dişleriydi. Bu çenenin ilkel insana ait olduğunu söylediler. Bir ressam, bu malzemeleri çizerek 
Piltdown adamını teşkil etti, ailesini çizdi. Çoluk çocuğunu, karısını British Museum'un 
vitrinine yerleştirdiler. Bu Piltdown adamı, Londra'da kırk küsur sene insanın maymundan 
geldiğine dair bir delil yapıldı. İlkokul çocuklarının seyretmeleri sağlanarak, zihinlere 
yerleştirilmeye çalışıldı. 


1950'li yıllarda bir bilim adamı, British Museum'a müze müdürü olarak tayin edildi. Kemik 
yaşı tayin etmek için bir metot icad etti. Yaptığı çalışmalar sonucunda, kafatasının beş yüz bin 


yıllık değil ama, eski bir insan kafatası olduğunu buldu. Çenenin de 40 senelik bir orangutan 
çenesi olduğunu buldu. Orangutan çenesi o adama ait değil. Orangutan çenesi, insan kafatası 
ve insan dişlerinden oluşan bir kurgunun söz konusu olduğunu anladı. Bu olay büyük bir 
skandal, büyük bir sahtekârlık olarak ilan edildi. Piltdown adamı müzeden indirildi. 


İkinci örnek, Nebraska'da Amerika'da Yılanlar Vadisinde bulunan dişlerle ilgilidir. Bu diş 
hakkında paleontologlar, insan ve maymun arası bir varlığın dişi olduğunu söylediler. O dişe 
göre bir çene çizdirdiler, çeneye göre insan yaptılar, yine aynı şekilde Nebraska adamı vitrine 
koydular. Vitrinde insanlara işte senin atan diye gösterdiler. Beş sene sonra bu dişin bir yaban 
domuzuna ait olduğu ortaya çıktı. Uydurulan yalanlar bir kez daha sona erdi. 


Maymunla insan genlerinin yüzde 99 oranında benzediği iddiasına gelince, bu yeni bir iddia 
değil... Genetik bilimindeki gelişmelerden sonra her zaman ileri sürülür. Mesela 2000 yılının 
26 Haziran'ında o harfler bulunduğu zaman, bu iddialar ortaya atıldı. Maymunla insanın 
genlerinin yüzde 98'inin aynı olduğu ifade edildi. Halbuki insanın gen haritasının daha yeni 
yeni harfleri öğreniliyordu. Bir sene sonra, kaç gen olduğu ortaya çıktı. Bu şartlarda 
bilinmeyen insan genleri ile, henüz hiç araştırılmamış maymun genleri mukayese yapılabilir 
mi? İki bilinmeyenin yüzde 98 benzediği, nasıl iddia edilebilir. Bu sahtekârlık değil de nedir? 


— Son olarak dinlerin genetik gelişmeleri ele alış biçimleri hakkında ne söylemek 
istersiniz? 


— İslam dini bu konularda toptancı değildir. Olumlu gelişmeleri destekleyerek insan onuruna 
yakışmayan uygulamalara karşı çıkmıştır. Tüp bebek olayı, bu konuda iyi bir örnektir. Bilim 
adamları 1978 senesinde İngiltere'nin Olham kasabasında yumurtacığı bir aletle yumurtlama 
kesesinden alarak dışarıda sperma ile buluştururlar. İçeride tabii olarak gerçekleşen döllenme, 
bu olayda dışarıda gerçekleştirilir. Bu uygulamada normal gebelikte olduğu gibi babanın 
hücresi ile annenin hücresi birleşiyor, anne rahmine yerleştiriliyor. İster normal gebelikte 
olsun, ister tüp bebekte olsun aşamalar aynı. Çocuğun beslenmesi, anne tarafından 
geliştirilmesi aynı, doğumda aynı yoldan oluyor. Dolayısıyla bu doğrudan doğruya Allah'ın 
teşvik ettiği bir durumdur. Bunu İslam, babanın sperması ile annenin yumurtasından yapılmak 
şartıyla, kabul etmiştir. Katolikler İslam'ın kabul ettiği bu uygulamayı kabul etmemişlerdir. 
İslam bütün bilimsel çalışmaları, mantığa, insanlık yararına, aile yapısına ve ahlaki değerlere 
uygun olduğu takdirde kabul eder. 


— Katkılarınız için teşekkür ederiz. 


— Ben teşekkür ederim. 


GENETİK ÇALIŞMALAR VE HAYVAN KLONLAMA 
Gürbüz Aksoy Prof. Dr.- Yaz 2003 |( 83. Sayı| 


Genetik, canlılığın her an yaratılışındaki sonsuz ilim, kudret, irade, hesap, plan ve programa 
işaret etmekle, kâinatı bu yönüyle anlamamızı berraklaştıran bir bilimdir. Kalıtsal özelliklerin 
nesilden nesile nasıl aktarıldıklarını ve canlıların tipini belirleyen genlere ait özellikler 
(genotip) ile çevreye ait özellikler (fenotip) bu bilimin esas konularıdır." 


Canlılığın tarifi ve mahiyeti hususunda biyoloji ilmi aciz kalmaktadır. Bir canlının tarifi onun 
morfolojik, anatomik, psikolojik, fizyolojik ve fiziksel olan binlerce özelliğiyle yapılmaktadır. 
Kısacası, canlılık özellikleri oldukça kompleks bir yapı arzetmektedir. Canlıların bu 
özelliklerinin her birisi, canlıya ait kalıtsal yapıya ve ilişkide bulunduğu çevreye göre şekil 
alır. Bediüzzaman'a” göre canlı bir varlık tüm kâinatla alakalıdır ve küçük bir kâinat 
hükmündedir. 


Canlılar ister bitki ister hayvan olsun, ister tek hücreli isterse çok hücreli olsun temel yapıları 
birbirine benzer. Her bir canlının -özellikle- kalıtsal yapısı, vücudunu oluşturan tüm 
hücrelerinde aynıdır. Yani o canlının her bir hücresine neslini devam ettirme kabiliyeti 
dercedilmiştir. Bu kalıtsal yapının esasını DNA (Deoksiribonükleik Asit) adı verilen büyük 
moleküller oluşturmaktadır. Bütün canlılarda bulunan bu molekül, o canlının yapı ve 
özellikleriyle ilgili farklı bilgileri taşır. Bu bilgiler aslında DNA'yı oluşturan ve "nükleotid" 
denilen birimlerdeki A, T, G, C harfleriyle ifade edilen 4 temel bazın farklı farklı 
dizilişlerinden ibarettir. Bazların bu diziliş düzeni genetik şifreyi meydana getirmektedir. Bu 
şifreye, canlının hücre çekirdeğindeki kimyasal dille yazılmış formül de diyebiliriz. İnsanın 
tek bir hücresinde 3 milyar adet bu harflerden bulunmaktadır. Bir insan hücresindeki genetik 
bilgi toplamı en az 800 000 sayfa (yani 1000 sayfalık 800 ciltlik bir kütüphane) tutmaktadır. 
Her canlı türünün genotipi (kalıtsal yapısı) kendine hastır. DNA miktarı beslenme, çevre 
şartları ve metabolik olaylara göre azalıp çoğalmaz. Farklı türlerin DNA'ları miktar ve diziliş 
bakımından birbirine benzemez. Buna uygun olarak Bediüzzaman? da, Cenab-ı Hakk'ın her 
ferde ve nev'e has ve müstakil bir vücut verdiğini; her bir türün müstakil olarak yaratıldığını, 
farklı türlerin silsile halinde birbirinden hasıl olmadıklarını, her nev'in doğrudan yaratılan ilk 
bir babası bulunduğunu ve bunun başka nev'in babası olamayacağını vurgular. 


DNA'nın belirli fonksiyonel bölgelerine gen adı verilmektedir. Bu genler kendilerine has 
özelliklerin oluşmasında görevlidirler ve sanki o canlının özelliklerine ait birer program 
paketidirler. 


Günümüzde genetik çalışmalar sonucu hedeflenen, bir genin bir başka canlıya nakli ve orada 
o genin ürünü olan proteinin elde edilmesiyle, canlıların o biyopotansiyelleri 
değiştirilebilmektedir. Bunun sonucunda biyoteknoloji denilen yeni bir yatırım ve üretim alanı 
doğmuştur. Tıp, farmakoloji, enerji, kozmetik v.b. alanlarda olduğu gibi tarım ve hayvancılık 
alanlarında da dikkat çekici biyoteknolojik çalışmalar yapılmaktadır.” Aslında tarım ve 
hayvancılık alanlarında insanların kâinata müdahaleleri yeni değildir. Yüzlerce yıldır insanlar 
çeşitli tarım ürünleri, ağaçlar, çiftlik hayvanları ve balıklarda verim artırıcı ıslah çalışmaları 
yapmaktadırlar. Hatta günümüzde geleneksel ıslah yöntemlerinin verim artırmadaki katkısı 
biyoteknolojiden çok daha fazladır. Bugünkü biyoteknoloji az sayıdaki özellik ve az sayıdaki 
türle sınırlıdır. Genetik çeşitlilik; biyolojik güvenlilik, çiftçilerin elde ettikleri gelir ve tüketici 
sağlığı açısından değerlendirildiğinde, günümüz gen teknolojisinin kullanıldığı tarım ve 
hayvancılığın, çevre koruma ve beslenme açısından çevreyle uyumlu ve tür çeşitliliğine dayalı 
tarım ve hayvancılıktan daha üstün olmadığı görülmüştür.” Ancak geçmişte olduğu gibi 
gelecekte de ve özellikle 21. yüzyıl insanlığının gıda ihtiyacını karşılamak için teknolojinin 
çözüm üreten potansiyelinden faydalanmak mümkündür. Bununla birlikte şu da 
unutulmamalıdır ki, kâinatta her şey en mükemmel şekliyle yaratılmıştır; ancak insanoğlunun 
eli değdiğinde kalite/kalitesizlik ve verim/verimsizlik kavramları gündeme gelmektedir. 
Nitekim zikredilen biyoteknolojik çalışmalarda elde edilen ürünlerin olumsuzlukları ve 
araştırmaların ahlaki boyutları günümüz bilim adamlarının en başta gelen tartışma 
konularındandır." 


Hayvanlarda Klonlama ve Dolly Örneği 


Klonlama, vericinin genetik materyalinin çoğaltılması veya kopyalanmasıdır. İlk klonlama 
denemeleri 1952'de kurbağalarda, 1979'da farelerde, 1984'de koyun embriyolarında ve 
1986'da sığırlarda yapılmıştır. En son 1997'de Dolly adı verilen koyun doğmuş ve bu gelişme 
klonlamada bir kilometre taşı olarak kabul edilmiştir.” 


İskoçya'nın Roslin Enstitüsü'nde Dr. I. Wilmut ve arkadaşları, yetişkin bir dişi koyunun 
bedeninden aldıkları bir hücrenin (somatik hücre) çekirdeğini, micron birimi inceliğindeki bir 
enjektör iğnesi yardımıyla vakumlayıp, başka bir koyuna ait, çekirdeği çıkarılmış bir 
yumurtaya enjekte etmişler ve bu yumurtayı da üçüncü bir koyunun rahmine yerleştirerek 5 
ay sonra genetik annesinin ikizi olarak Dolly'nin doğduğunu bildirmişlerdir. 


Bu konuda biraz daha ayrıntıya girersek klonlama olayında 3 kademe olduğunu görürüz 
(Şekil 1). Birinci kademede döllenmemiş yumurta hücresinin çekirdeği, yani genetik 
materyali özel bir teknikle çıkarılmakta, fakat uygun başka genetik materyal bulduğunda onu 
kabul edebilecek sitoplazma ortamı hazır olarak kalmaktadır. İkinci kademede ise kopyası 
istenen hayvanın bazı vücut hücrelerinin (örneğin meme bezi hücresi) çekirdeği çıkarılmakta 
ve bu çekirdek daha önce çekirdeği çıkarılmış olan yumurta hücresine aktarılmaktadır. Bu 
hücre üçüncü ve son aşamada dişi bir hayvanın rahmine konulup tekrar normal yavru gelişimi 
safhasına geçilmektedir. Böylece ergin bir koyundan 5 ay sonunda biyolojik babası olmayan 
veya eşeyli üreme olmaksızın bir kuzunun dünyaya gelmesi gerçekleşmiştir. 


Yukarıdaki araştırmayla ilgili pek çok soru işareti de bulunmaktadır. Bir kısım bilim adamı, 
yayınlanan bu araştırmada 277 yumurta hücresine yapılan çekirdek aktarımından 276'sının 
başarısızlıkla sonuçlanmasını ve sadece birinde başarıya ulaşılmış olmasını ve ayrıca benzer 
araştırmalarda başarı elde edilememesini gerekçe göstererek Dolly ile ilgili araştırmayı 
şüpheyle karşılamaktadırlar ve bu düşük düzeydeki verim oranı (© 0.36) karşısında bu tür 
klonlamanın olabilirliğini sorgulamaktadırlar. Ayrıca, sağlıklı bir kuzu olarak doğan Dolliy'nin 
zigot gelişiminde harici bir müdahale söz konusu olduğundan bu hayvanın sağlıksız olarak 
hızla yaşlandığı tespit edilmiştir. Böylesi doğumlarda anomaliler, iri yavruya bağlı güç 
doğumlar ve genetik çeşitlilikteki azalmalar gibi hususlar söz konusudur. Kısacası, hayvan 
klonlama olayı henüz başarıya ulaşmış bir uygulama olmaktan çok uzaktadır.” 


Hayvan klonlama olayı rutin olarak başarıyla yapılsa dahi bu kopyalama olayında canlının 
yeniden yaratılması değil, yalnızca çoğalma yönteminin değişmesi söz konusudur. Bir 
organizmadan diğerine sadece çekirdek transferinin yapıldığı bir olayı "yaratma" olarak 
anlamak çok komiktir. Bir evden diğerine ev eşyası taşıyan nakliyecilere evi yapan mühendis 
veya evin sahibi denilemeyeceği gibi, gen transferi yapan uzmana da yaratıcı denilemez. Veya 
bir CD'den diğer boş bir CD'ye kayıt yapan kişi nasıl ki bilgisayarı ve içindeki programı 
yaptığını iddia edemez, aynen onun gibi bir atomu dahi yapmaktan aciz bir uzman, canlı 
yarattığı iddiasında bulunamaz. Klonlama veya kopyalama olayı, Allah'ın (c.c) yarattığı hücre, 
DNA, gen v.s.'yi kullanarak ve yine yaratılış kanunları içinde kalınarak yapılan, ancak normal 
çoğalma yöntemine bir müdahale ve normalden sapmayı inceleme çabasıdır. Bu gibi 
çalışmalar bizlere semavi dinlerdeki Hz. Havva ve Hz. İsa'nın dünyaya gelişlerindeki özelliği 
de hatırlatmaktadır. 


Klonlamada verici ve klonun aynı olacağı hatta kaderlerinin de aynı olacağı gibi ifadeler çok 
yanlıştır ve bilimsel değildir. Bir canlının genetik annesinden çoğu yönden farklı olacağı 
kaçınılmazdır. Aynı yumurta ikizlerinde bile çok belirgin farklılıklar bulunmaktadır. Bilim 
adamlarına göre, genetik kopyalama farklı ortamlarda ve farklı zamanlarda gerçekleştiğinden, 
tümüyle aynı şartlarda bir hamilelik süreci geçirilmemiş olacağından ve ayrıca doğum sonrası 
çevre de farklı olacağından klon ile klonlanan arasındaki farklılıklar daha da fazla olacaktır. 
Kaldı ki, aynı kaderi paylaşmayacakları da kesindir. En azından Dolly genetik annesinden 
farklı yaşta ve akciğer yetmezliğinden ölmüştür: "O Allah ki, göklerin ve yerin mülkü 
O'nundur. O evlat edinmemiştir. Mülkünde bir ortağı da yoktur. Her şeyi O yaratmış ve her 
yarattığına bir ölçü ve nizam vererek onun kaderini tayin etmiştir." "° 


Sonuç 


Hayvan klonlamayla gelecekte, bir örnek ve yüksek verimli hayvanların elde edilmesi, tedavi 
amaçlı olarak hayvanlardan ilaç üretimi, organ nakilleri, nesli tükenmekte olan hayvanların 
genlerinin korunup çoğaltılması, hastalıklara dirençli genlerin üretilmesi ve böylece daha az 
ilaç tüketimi vs. konularında gelişmeler beklenmektedir. Kısacası, her teknolojik gelişmede 
olduğu gibi, hayvan klonlama da iyiye kullanılırsa insanlığa hizmet edebilir. 
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KLONLAMA VE ETİK 
H. Hüsrev Hatemi Prof. Dr.- Yaz 2003 [83. Sayı ] 


Klon, ince dal, filiz demektir. Klonlama, herhangi bir vücut hücresinden nukleus almakla 
başlar. Bu nukleus, nukleusu çıkarılmış olan bir ovum içine yerleştirilir. Bütün vücut 
hücrelerinin nukleusları (eritrositler hariç) bütün genetik informasyonları içerir. 1952 yılında 
ilk defa kurbağalar klonlandı. 1997'de Dolly adı verilen koyun, klonlama yöntemiyle dünyaya 
geldi. 


Kök hücreler, birçok hücre tipine döner ve farklılaşırlar. Erişkinden elde edilmişlerse 
farklılaşma yetenekleri daha az, embriyo kaynaklı iseler, bu yetenekleri daha fazladır. 
Erişkinden elde edilen kök hücreleri de multipotent olmakla beraber, ancak birkaç hücre 
tipine dönüşebilirler. 


Kök Hücre Araştırmaları ve Etik Problemler 


Fransız Araştırma Bakanı RG. Schwartzenberg'in demecine göre (25.03.2002), Ekim 2000 
yılında Ketty Schwartz ve Phillippe Menashe (Paris) infarktus geçiren bir hastanın uyluk 
kasından prekürsör hücre elde etmiş ve onun kalbine aşılamışlardır. Bu aşılama ile miyokard 
tamiri başarılı olmuştur. 


Prof. Dr. Austin Smith (Nature, 14.03.2002) erişkin kök hücrelerinin çoğalma kapasitelerinin 
alındıkları dokuya bağlı olarak çok değişken olduğunu belirtmiştir. Embriyodan alınan kök 
hücreler ise pluripotent olma özellikleri taşırlar. Bu hücreler, bütün hücre soylarına 
dönüşebilirler. Fakat burada, etik problemler ile karşılaşıyoruz. 


Birincisi: İnsan embriyosuna saygı, onu ticari "meta" haline getirmemek, 
İkincisi: Hastaların acısını dindirmek ve hayatlarını uzatmak. 


Kusurlu hücrelerin yerine sağlam hücreler koymak, rejeneratris (doku kazandırıcı) hekimliğin 
başlıca amacıdır. Transplantasyon teknikleri bu amaca yöneliktir. Fakat, her zaman yeterli 
sayıda organ bulmak zordur. 


Fransa'da 1996 yılında 4903 organ nakli yapılmışken bu sayı 2000 yılında ancak 6900 
olmuştur. Her yıl 4000 yeni hasta, bekleyenlere katılmaktadır. Fransa'da 2000 yılında, 234 
hasta, organ beklerken ölmüştür. Bu verilere bakarak "sellüler tedâvi, organ nakillerinin yerini 
alabilir" diyebiliriz. Nörodejeneratif hastalıklarda (Alzheimer ve Parkinson) hücre nakli 
yapılabilir. Kalp, karaciğer, pankreas hücreleri yerine kök hücreler konma ümitleri, ufukta 
belirmiştir. 


Bu fazla embriyolar iki kaynaktan gelmektedir. 


l- Fertilizasyon merkezlerinde başarısızlık veyâ düşük yapma ihtimâline karşı, birden fazla 
embriyo oluşturulması. 


2- Embriyo elde edildikten hemen sonra, anne ve babanın, projeden vazgeçmiş olmaları. 


Fransız Bioetik Yasası (1994) böyle fazla embriyoların beş yıldan fazla saklanmamasını 
emreder. Kök hücre almakta kullanılan embriyolar ya in vitro fekondasyon yoluyla ya da bir 
ovum hücresi içine erişkin nukleusu transferi ile sağlanmaktadır. Fertilizasyon merkezlerinde 
(bizde halk deyimi: tüp bebek merkezleri. H.H.) fazla (yedek) embriyolar, anne-babaların 
projeleri dışında, soğukta muhafaza edilmektedir. Dondurularak saklanan fazla embriyoların 


tahrip edilmek yerine kullanılmaları düşünülebilir. 11 Mart 1997 tarihinde, Fransız Bioetik 
Ulusal Komitesi, bu soruya olumlu cevap vermiş ve Bakanlar Kurulu 25 Kasım 1999'da bunu 
onaylamıştır. Fakat bu uygulamanın açık seçik bir çerçevesi olmalı ve katı bir disiplin içinde 
yürütülmelidir. Özgür iradeye, şeffaflık ve kamuoyunun önünde uygulamak ilkelerine bağlı 
kalınmalıdır. 


Embriyo Hücresi Elde Etmek mi, Embriyoyu Tahrip Etmek mi? 


The Center forthe Bioethics and Human Dignity (ABD-1)'de sunulan bildirilere göre, 1998'de 
birbirinden bağımsız olarak iki ayrı araştırıcı grubu, insan embriyo ve fetuslarından "kök 
hücre" izole etmeyi başardılar. Kök hücreler, kendilerinden 210 farklı doku kaynaklanan 
hücrelerdir. Bilim adamları, bu hücreler kullanılarak diabet, miyokard hastalıkları, Alzheimer 
ve Parkinson'un tedavi edilebileceğini bildiriyorlar. 


The Center forthe Bioethics and Human Dignity (ABD-2)'de ortaya çıkan bilgilere göre, insan 
embriyo araştırmalarına Amerikan Kongresi engel koyduğu halde, 15 Ocak 1999'da Sağlık 
Hizmetler Departmanı, hükümetin embriyo ve kök hücre araştırmalarını destekleyebileceği 
kararını aldı. 


Bioethics Advisory Commission, böyle verilen izinlerde "embriyo hücresi elde etmek" ile 
"embriyoyu tahrip etmek" olaylarının birbirinden ayrılarak kullanıldığını, aslında ikisinin eş 
anlamlı olduğunu duyurmuştur. 1975'de ABD, federal bir nizamname yayınlayarak hükümet, 
ancak Milli Etik Komiteden onay alma yoluyla herhangi bir çalışmayı destekleyebileceğini 
belirtmişti. Bazan "nasıl olsa" yapılacak olan bir kürtajdan elde edilen embriyonun, embriyo 
tahrip etmek olmadığı ileri sürülmektedir. Fakat bu mazeret geçerli değildir. Çünkü düşük 
yapan veya çocuk aldıran bir kadının maksadı (iradesi) embriyo bağışlamak değil, başka 
yöndedir. 


Klonlama ve Hıristiyan Görüşü (Wayne J., Christian Courier.com, 2002) 


Bir havuç veya kurbağa klonlanabilir. Fakat insan klonlanması çok ciddi bir konudur. İnsan, 
Tanrı'nın özel tasarımıdır. Bilginler, neden dopdolu gezegenimizde nüfusu arttırmaya 
çalışıyorlar? Üzerinde deney yapacakları bir soy üretmek istiyorlarsa, Hitler de aynı şeyi 
istemişti. Embriyonun gelişmesine müdahale etmek, Hıristiyanlık açısından, Tanrı'ya isyan 
etmektir. İnsanlar Tanrı suretinde yaratılmışlardır. (Genesis 9:6 1: 26-27, Resullerin işleri 
17:25) İnsanlar, babalı anneli ve kardeşli doğmalı, bir makine parçası gibi imal edilmemeli. 
İnsan, kendisinin tanrısı gibi hareket etmemelidir. 


İslam Açısından Klonlama 


İslâm dininde Vatikan gibi bir kurum olmadığından klonlama konusu tartışılmakta, fakat konu 
otoriter bir kararla kapanmayıp, tartışma sürmektedir. Embriyodan yapılan hücre transferine 
İslam bakışı olumsuz olmayabilir. Fakat klonlama için aynı şekilde düşünülmez. 


Kur'an'da İnsan Yaratılışı: "Andolsun biz insanı topraktan elde edilmiş bir özden yarattık. 
Sonra onu sağlam bir karargâhta nutfe hâline getirdik. Sonra nutfeyi alaka (zigot, embriyo) 
yaptık. Sonra alakayı bir parçacık et haline soktuk, kemiklere iskelete çevirdik, kemikleri etle 
kapladık. Sonra onu başak yaradılışta bir insan hâline getirdik. Yapıp yaratanların en güzeli 
olan pek yücedir." (Müminun 23:11-14) 


Sonuç 


İnsan hayatını kurtarma ve ızdıraplarını dindirmek için kök hücre elde etmek, embriyoyu 
ticari bir mal haline getirmemek kesin şartıyla sakıncasızdır. Fakat insan klonlamak, bir 
gecekondu dikip sonra "suyunu, elektriğini bağlayın" dermiş gibi, İlahi makamdan "ruh 
bağlanmasını istemektir". İnsan klonlanmasının bence, tutulacak yönü yoktur. 


Not: Bir konuşma özetidir. 


KELAM PERSPEKTİFİNDEN GENETİK KOPYALAMA 
Hüdaverdi Adam-Doç. Dr., Sakarya Ü., Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü Öğretim 
Uyesi-Yaz 2003 | 83. Sayı | 


Konuya girmeden önce klonlama ya da daha bilinen şekliyle kopyalamanın ne olduğunu 
kısaca hatırlamamız gerekir. 


Genetik Kopyalama: Bir canlının bütün özellikleri, o canlının her hücresinin çekirdeğindeki 
genlerinde bulunur. Genlerde canlının özellikleri DNA denilen maddeler ile temsil edilirler. 
Her canlının DNA yapısı farklı, dolayısıyla özellikleri de farklıdır. Genetik kopyalama bir 
canlı ile aynı genetik bilgiye, yani aynı DNA yapısına, dolayısı ile aynı özelliklere sahip başka 
bir canlı üretmektir. 


Genetik kopyalamanın normal bir üreme ile farklarına gelince; normal üremede vücut 
hücreleri mayoz bölünme ile üreme hücrelerine dönüşürler. Üreme hücreleri vücut 
hücrelerinden farklıdır. Erkek üreme hücresi ile dişi üreme hücresi birleşince erkek ve dişi 
canlının hücrelerinden farklı bir hücre meydana gelir. Bu hücre (zigot) bölünerek çoğalır. 
Hücreler çoğalıp yeni bir canlı oluşmaya başlarken, çoğalan hücreler özelleşerek içlerindeki 
genetik bilginin aktifleştirdikleri miktarlarına göre vücudun bir yerinin (kas, sinir, kan vb.) 
hücresi haline gelirler. 


(Her şeyi) hakkıyla bilen hikmet sahibi Yaratıcı hiçbir şeyi boş yere yaratmamıştır. Yaratılan 
her şeyde bir hikmet vardır. O, hangimizin amelinin daha güzel olacağı hususunda imtihan 
etmek için bizi yaratmış, şekil vermiş,' faydalanmamız için kâinatı hizmetimize amade 
kılmıştır.” Huzuruna çıkarıldığımız zaman da zalimlerin cezasını verecektir.” Mühim bir gaye 
ve derin bir hikmet için yaratılan insan, bir an bile Allah Teala'nın kontrolünden çıkamaz ve 
denetimi dışında kalamaz." 


İnsan, yapısı gereği sürekli bir merak içerisindedir. Bu duygu, onu araştırmalar yapmaya, yeni 
şeyler öğrenmeye doğru motive etmektedir. İnsan, tabiatında var olan bu dürtü ile varlık 
aleminde cereyan eden pek çok şeyi araştırmış, bunlardan birçoğunun sebebini, hikmetini ve 
sonucunu öğrenmiştir. Kur'an da bu konuda sürekli olarak insanı teşvik etmektedir.” Ancak 
yine aynı aleme mahsus bulunan bazı bilgiler vardır ki, bunları öğrenmek ve esrarına vakıf 
olmak için yoğun bir şekilde çalışmak, tüm bilgi vasıtalarını devreye sokmak 
gerekecektir.9 Bilgi kaynaklarını” devreye soktuğu takdirde insanın bunların sırrını keşfetmesi 
imkân dahilinde olacaktır. Kur'an da insandan, Allah'ın yaratılışta kendisine bahşettiği akıl ve 
duyularını kullanmak suretiyle varlıkların üzerinde bulunan bu esrar perdesini kaldırıp, onlara 
vakıf olmasını istemekte, insanı bakmaya, araştırmaya, düşünmeye, gözlem ve deney 
yapmaya teşvik etmektedir.” 


Yine Kur'an, zaman zaman müşahede alemiyle ilgili verdiği bazı çarpıcı örneklerle, insana bu 
alanda yol göstermektedir. Kur'an, bu örnekleri vererek insanı bu konular üzerinde 
düşünmeye, araştırma yapmaya teşvik etmekle, insanın, hem yapacağı araştırmalar sonucu 
elde edeceği netice ile ilim aleminde bir ufuk açmasını, hem de kendi aczini ve Allah'ın da 
yüceliğini idrak ederek, huşu ile O'nun huzurunda eğilmesini sağlamayı hedeflemektedir. 


Ölüm, Kur'an'ın da ifade ettiği gibi Allah tarafından takdir edilmiştir. * Ve "her nefis mutlaka 
ölümü tadacaktır." Ölümden kaçmak, kurtulmak da mümkün değildir.” Zira hiçbir insana 
ebedi bir hayat verilmemiştir. Ancak Kur'an'da yüzlerce yıl yaşadığından bahsedilen 
peygamberler vardır. Nuh peygamber bunlardandır ve kavmi arasında Kur'an'ın ifadesiyle 
Tufandan önce" "bin seneden elli yıl eksik" yani 950 yıl, peygamberlik öncesi ve Tufan 
sonrası ile birlikte toplam 1050 yıl kadar yaşamıştır.” Çocuk sahibi oldukları esnada 
kendisinin 100, eşi Sare'nin ise 90 küsur yaşında olduğu kaydedilen! Hz. İbrahim,” 70 küsur 
yaşında olduğu bildirilen” Hz. Zekeriya” geç yaşlarında evlenip çocuk sahibi olmuş 
peygamberlerdendir. 


Eğer bilim bir gün, canlı varlığın ömrünü uzatmayı başarır, mesela iki-üç yüz yıl 
yaşanabilmeyi imkân dahiline sokarsa bu, Kur'an mantığı açısından çok garip ve olağanüstü 
olmayacaktır. Çünkü Kur'an zaten bize bunların örneğini vermektedir. Ayrıca Kur'an uzun 
süre yaşayan bu peygamberlerin bu durumlarının büyük bir mucize olduğundan ve bu yönleri 
itibariyle halklarını, onlara imana davet ettiğinden söz etmez. Bütün bunları olağan hadiseler 
şeklinde sunar. Her ne kadar ileri yaşında çocuk sahibi olmayı bizatihi bu peygamberlerin 
imkânsız gördüklerine işaret ediliyor ise de,” yine de bu, kavimlerini ikna için bir sebep 
olarak değerlendirilmemiştir. Bu açıdan bakıldığında uzun süre yaşayabilme, başka bir 
ifadeyle ömrü uzatma bugün için de mümkün olabilir. Esasen, bugün bilhassa gelişmiş ve 
kalkınmış ülkelerde yüksek gelir düzeyine sahip insanların ortalama yaşam süresinin, yaşam 
standartlarının düşük olduğu geçen yüzyıllara göre daha uzun olması, sosyo-ekonomik yapı 
ile yaşam süresi arasındaki ilişkiyi göstermektedir.” 


Ne var ki modern dünya, insanına ekonomik refah sunmakla birlikte, aynı zamanda bilhassa 
eko-sistem ve biyo-sistem üzerinde tedavisi zor tahribatlara da yol açmaktadır. Öte yandan tıp 
dünyası da bu konu üzerindeki çalışmalarını devam ettirmektedir. Zaman zaman basına 
yansıdığı gibi, yaşlanan hücrelere yapılacak müdahalelerle bunların gençleşmesi sağlanmaya; 
dolayısıyla yaşlılık bir süre daha ertelenmeye çalışılmaktadır. İnsanın içinde uzun süre yaşama 
arzusu vardır: "Onları insanların hayata en düşkünü, puta tapanlardan daha tutkunu 
bulacaksın; her biri ister ki, bin yıl yaşatılsın. Oysa yaşatılması, onu azaptan uzaklaştıracak 
değildir. Allah ne yaptıklarını görüyor."” Fıtratta mevcut olan bu isteğin muhal olduğundan 
bahsedilmez. Muhal olan şey insanın bin yıl yaşayabilmesi değil, azabı hak etmişse, bundan 
kurtulamayacağı hususudur. Bütün bunlara bakarak, insanın yeryüzünde ebedi olarak 
yaşamasının mümkün olmadığını, ancak daha uzun süre yaşamasının gerçekleştirilebileceğini 
söyleyebiliriz. 


Kur'an-ı Kerim bu tavrıyla insana ömrünü uzatma noktasında bir ufuk açmıştır. Hiç şüphesiz 
yaratmak ve diriltmek Allah'ın emri ve takdiriyle olan bir husustur. Burada sözü edilen bütün 
ölüm ve diriltme olayları da tamamen O'nun izni ve emriyle olmuştur.” Bunlar aynı zamanda 
O'nun kullarına gösterdiği ve onlarla varlığını ve kudretini kanıtladığı mucizelerdir. "Onun 
için, (ineğin) bir parçasıyla o (öldürüle)ne vurun, demiştik. İşte Allah böylece ölüleri diriltir. 
Size ayetlerini gösteriyor ki, düşünesiniz."? 


Kur'an-ı Kerim'de yaratmayı ve öldükten sonra diriltmeyi ifade etmek üzere pek çok fiil 
kullanılmıştır: 


1- Halaka fiili: 


Bir şeyi yoktan ölçülü ve düzgün olarak” herhangi bir aslı ve örneği olmadan yoktan 
yaratmak,” bir şeyden bir şeyi yaratmak” manasına gelen bu fiil, yaratmayı ifade etmek üzere 
Kur'an'da en çok kullanılan fiildir. * Türevleriyle birlikte Kur'an'da yaklaşık 260 defa”! geçen 
bu kelime, bunların 251'inde doğrudan yaratma ile ilgili olarak istimal edilmiştir. Bu fiil mazi 
olarak hemen hemen tamamen Allah'a atfen kullanılmış iken, muzari kullanımlarda başka 
varlıklara da atfedilmiştir. Bunların başında, "Ben çamurdan kuş şeklinde bir şey yaratırım 
(ahluku), ona üflerim, Allah'ın izniyle hemen kuş oluverir..." şeklinde İsa peygambere 
yapılan atıf gelmektedir.” 


2- Ahyâ fiili : 


Yaratmak, canlı kılmak, ama daha çok diriltmek manasına” gelen bu fiil” de Kur'an-ı 
Kerim'de sık kullanılmıştır. Türevleriyle birlikte takriben 191 defa tekrar edilmektedir. 


Tıpkı yerin diriltilmesi gibi, ölü bir beldenin yeniden canlandırılıp diriltilmesi de bu fiil ile 
anlatılmıştır: "Allah'tır ki, gönderdiği rüzgarlar bir bulut kaldırırlar, derken biz onu ölü bir 
ülkeye süreriz, onunla ölümünden sonra yeri diriltiriz (fe ahyeynâ). İşte nüşür (dirilip kalkma) 
da böyledir." "Gökten bereketli bir su indirdik, onunla bahçeler ve biçilecek taneler bitirdik. 
Birbirine girmiş kat kat tomurcukları olan yüksek hurma ağaçları yetiştirdik, kullara rızık 
olması için. Ve o su ile, ölü bir memlekete can verdik (ve ahyaynâ). İşte çıkış da böyledir." 


3- Ba'asa fiili: 


Ba'asa fiili ölüleri diriltmek, icad etmek anlamlarına gelir” ve Allah'ın ölüye hayat vermesi bu 
fiil ile anlatılır.” Bu fil, öldükten sonra bir kimseyi, daha önceki hey'eti üzere diri, akıllı, 
anlayışlı, ilahi bilgiler hususunda istidlalde bulunmaya müsait ve kabiliyetli olarak iade etmek 
üzere kullanılır. İhyada ise bu özellikler yoktur.” Bu kelime isim ve fiil olarak Kur'an'da 
yaklaşık 66 defa geçmektedir.” Diriltme manasına gelen kullanışlar 38 tanedir. Öldükten 
sonra dirilme anlamında kullanılan ba'asa fiilinin öznesi daima Allah'tır. 


4- Ahrace fiili: 


Öldükten sonra yeniden yaratılıp topraktan çıkarmak manasında kullanılan fiillerden biri de 
"ahrace"dir. Çok sayıda kullanımı olan” bu kelime ile bazen sözünü ettiğimiz mana kasd 
edilmiştir. Yaratma-diriltme manasında kullanılan tüm (ahrace) fiillerinin özneleri -bir tanesi 
hariç- Allah'tır. (Ahraca) fiili ile bitkiler, hayvanlar ve daha başka pek çok şeyin "yaratılması" 
söz konusu edilmiştir.” 


5,6, 7- İhtezze, Rabâ ve Enbete fiilleri: 


Kurumuş olan yerin dirilip canlanmasından bahsedilen yerlerde (ihtezze), (rabâ) ve (enbete) 
fiilleri kullanılmıştır.“ 


8- Enşe'e fiili: 


Bu fiil de ağırlıklı olarak yaratmak manasında kullanılmıştır.” Bu fiil ile bazen insanın 
yaratılması, bazen ona verilen organların var edilmesi, bazen de bağ-bahçelerin inşa edilmesi 
söz konusu edilmiştir. “ 


Enşee fiili ile ilk yaratma murat edilmiştir. İlk yaratma Kur'an'da "neş'etu'l-üla" diye geçer ve 
bilhassa insanın buna dikkati çekilir.” İlk yaratma bu fiil ile ifade edildiği gibi, yeniden 
yaratmak da bu fiil ile ifadesini bulmuştur.” 


Kur'an bir de son yaratmadan (neş'etu'l-âhire) bahsetmektedir.” 


Kur'an bu fiili insana atfen de kullanmıştır. Ancak burada olumlu değil, olumsuz bir mana söz 
konusudur.” 


9- Enşere fiili: 


Bu fiil de diğer manaları yanında” ölülerin diriltilmesi manasında kullanılmıştır” Ayrıca 
insanın öldükten sonra diriltilmesi de bu fiil ile ifade edilmiştir.” Diğer bazı fiiller gibi bu 
fiilin de Allah dışındaki varlıklara atfen kullanıldığı vakidir.* Ancak burada negatif bir atıf 
söz konusudur. Yani onların böyle bir şey yapamayacağı ifade edilmiştir. 


Kur'an'da -yukarıdakilerden yola çıkarak baktığımızda- ilk yaratma, ikinci kez yaratma, 
yeniden yaratma, son yaratma, diriltme, yeniden diriltme, canlandırma vb. manalara gelen pek 
çok kelime vardır.” Kur'an-ı Kerim'de yaratma ve diriltmeden bahseden ayetlere baktığımız 
zaman, bu ayetlerde geçen fiillerin sadece ve yalnız Allah'a atfen değil, O'nun dışındaki 
varlıklara atıflar yapılarak da kullanıldığını görmekteyiz. Ayetlerde Allah'ın varlıkları yarattığı 
ve onları yeniden dirilteceği pekiştirilerek, gerektiğinde birkaç tekid ile verilmektedir. 
Buralarda bilhassa faile dikkat çekilir. Yani yaratanın veya diriltenin Allah olduğu ortaya 
konulur. 


Allah isterse insan, bir erkeğin spermi ve bir kadının yumurtası olmadan da olur; nitekim Hz. 
Adem'i Allah böyle yaratmıştır. O isterse bir kadının yumurtası olmadan bir kadın yaratabilir; 
nitekim Hz. Havva annemizi böyle yaratmıştır. O isterse bir erkeğin spermi olmadan bir erkek 
yaratabilir; nitekim Hz. İsa'yı böyle yaratmıştır. O isterse yaşlandıkları için sperm ve 
yumurtadan mahrum bulunan yaşlı bir çifte bir çocuk verebilir; nitekim Hz. Yahya'yı böyle 
vermiştir... Hatta o isterse kullarının ellerinde de harikalar yaratabilir. Ama O isterse böyle 
yaratır ve O yarattığında da hiçbir problem çıkmaz. 


Kur'an-ı Kerim'de insan eliyle herhangi bir insanı yoktan yaratma olayı görülmez. Onda yer 
alan yaratma olayları Hz. İsa'nın eliyle yaratılan kuşlar ve Hz. Musa'nın elinde canlanan 
asanın yılana dönüşmesi hadiseleridir. Ayrıca Samiri'nin yaptığı bir buzağı vardır ki, onun 
canlı olup olmadığı hususu Kur'an'da sarahaten belirtilmediği gibi, müfessirler arasında da 
ihtilaflıdır. 


1- Hz. Musa'nın Asası: Hz. Musa'ya peygamber olurken Allah, en belirgin mucize olarak 
kendisine elindeki asanın canlanıp yılan haline gelmesi mucizesini vermiştir.” O, Firavunla 
olan mücadelesinde veya çevresindekileri ikna etmede hep bu mucizeye baş vuracak, hatta 
ellerindeki çubukları el çabukluğu ile sihir yapıp göz boyayarak yılan gibi yerde kımıldatan 
sihirbazların bu sopaları, bir ejderha haline gelen” bu asa tarafından yutulacaktır.” Yine bu 
asa Firavun'un ordusundan kaçan İsrail oğullarını, onun Allah'ın emriyle vurduğu denizi ikiye 
yararak kurtulmalarını sağlayacak,” daha sonra da Tih çölünde susuzluktan kırılan İsrail 


oğullarının imdadına yetişerek; Musa tarafından kayaya vurulduğunda kayadan on iki göz su 
fışkıracak ve İsrail oğulları bu sayede susuzluktan kurtulacaklardır...“' 


Burada cansız bir varlık olan asa'nın Hz. Musa'nın elinde canlanması söz konusudur. Bu 
canlanma gerçekten asaya can verilerek canlı bir varlık haline gelmesi şeklinde mi, yoksa ona 
bakanlara öyle görünmesi şeklinde mi olduğu konusunda farklı görüşler vardır.” 


Bu asanın canlı, gerçek bir yılana dönüşmüş olması kanaati müfessirlerimizin ekseriyeti 
tarafından dile getirilmiştir. Ayette Hz. Musa'nın karşısına çıkan sihirbazların iplerinin 
canlanmasının bir sihir, bir göz hilesi olduğu belirtilirken,“ Musa'nın asası için böyle bir şey 
söylenmemiştir. Daha da ötesi böyle bir iddiada bulunan Firavun ve kavmine,“* Musa'nın bu 
yaptığının sihir olmadığı, bunun gerçek olduğu belirtilmiştir.“ Esasen bunu sihir olarak, bir 
göz boyama olarak değerlendirirsek, o takdirde Musa'yı da bir sihirbaz olarak düşünmemiz 
gerekir ki, peygambere sihirbaz demek asla doğru değildir. 


2- Samiri'nin Buzağısı: Kur'an-ı Kerim'de Samiri tarafından yapılan ve İsrail oğullarının bir 
ara tanrı edindikleri ve taptıkları bir buzağıdan bahsedilir. Samiri, Hz. Musa'nın, yerine 
kardeşi Harun'u vekil bırakıp Rabbi ile buluşmak üzere Tur dağına çıktığı sırada“ İsrail 
oğullarının, boğulan Firavun ve ordusundan tevarüs edip bir yerde topladıkları ziynet ve süs 
eşyalarını bir araya getirip buzağı şekli verir. 


3- Hz. İsa'nın Yaptığı Kuşa Can Verilmesi Hadisesi: Kur'an'da bildirildiğine göre Hz. 
İsa'nın, çamurdan yaptığı kuş heykeline can verilmiş ve onu uçar hale getirilmiştir.“ Burada 
İsa'nın dilinden verilen kuşu canlandırma işi, başka bir yerde Allah'ın bir sözü olarak 
geçmektedir.” 


Bütün bunlardan şu sonuç ortaya çıkmaktadır: Yoktan var etme tamamen Allah'ın tasarrufunda 
bulunmaktadır. Allah, herhangi bir numune olmadan, hiç kimse veya hiçbir şeyden yardım 
almadan yaratır. Onun yaratmasında O'ndan kaynaklanan bir eksiklik, bir kusur yoktur. O bir 
şeyi yaratmak için ona sadece "Ol!" der, o şey de hemen oluverir. O'nun diriltmesi de 
böyledir. O ölen her varlığı, kopyası değil aynısı olarak ve öldüğü hal üzere diriltecektir. Bu 
manada yaratma ve diriltme sadece ve yalnız Allah'a aittir, kimse bu konuda O'na ortak ve 
denk olamaz. Burada belirtilen hususların aynen insanoğlu tarafından gerçekleştirilmesi 
muhaldir. 


Klonlama "Yaratma Değildir" 


Günümüzde genetik ilmi sayesinde insan vücudundaki genlere müdahale edilebilme 
çalışmaları hızla devam etmektedir. Bugün bilim adamları insan vücudunda yaşlanmış 
bulunan hücrelere müdahalede bulunmak, onların yerine vücuda genç hücreler enjekte 
edebilmek, yahut bu yaşlı hücreleri verilen ilaçlar sayesinde gençleştirebilmek yönünde büyük 
gayret sarf etmektedirler. Bir takım gelişmeler söz konusu olsa ve bu yönde umut verici 
çalışmalar devam etse bile henüz bu konuda çok büyük başarılar elde edilebilmiş değildir. 


Öte yandan yine genetik bilimi sayesinde canlı varlıklarda kopyalama, özgün adı ile klonlama 
yöntemi geliştirilmiş; bilim adamları bazı bitki ve hayvanları bu yöntemle kopyalamış 
bulunmaktadırlar.”” İnsanın da kopyalanabileceği yüksek sesle dile getirilmekte; hatta bu 
konuda laboratuvar çalışmaları yapılmakta, bazı başarılar da elde edilmiş 
bulunmaktadır” Henüz yasal yönden izin verilmeyen bu işlemin önümüzdeki yıllarda yasağın 
kalkmasıyla yaygınlaşacağı söylenmektedir.” Nitekim İngiliz hükümetinin bu yönde izin 


vereceğine dair haberler daha şimdiden basına yansımış bulunmaktadır.” Başta ABD olmak 
üzere bazı ülkelerde çeşitli düşüncelerle bilhassa nesli tükenen veya nadir olan bazı hayvanlar 
dondurularak yıllar, hatta yüzyıllar sonra uyandırılmak üzere uyutulmaktadırlar. Nitekim bu 
gelişme, basın organlarında "Çağdaş Nuh'un Gemisi" başlığı ile yer almıştır.” 


Amerika'da San Diego Hayvanat Bahçesinde 360 memeli kuş türüne ait 3200 adet deri 
parçası, sıvı nitrojen içinde korunmaktadır. Bu örnekler aynı zamanda klonlamada da 
kullanılacaktır.” Aynı işlem -az da olsa- bazı insanlar üzerinde de yapılmakta; özellikle şu an 
tedavisi bulunmayan bazı hastalıklara yakalananlar, ileride o hastalığa çarenin bulunduğu 
dönemlerde uyandırılmak üzere kendilerini dondurmaktadırlar. 


Bütün bunların ilerisinde bir adım daha atılmış bulunmakta, bilim adamları artık yaratılışın 
sırrını çözmenin peşine düşmüş bulunmaktadırlar. Zaman zaman basına yansıyan bazı 
haberlerden öğrendiğimiz kadarıyla bu yönde de hayli mesafe kat'edilmiş bulunmaktadır. 
Bilim adamları önümüzdeki birkaç yıl içerisinde bu yönde ilginç gelişmelerin olacağından, 
yaratılışın sırrının çözüleceğinden emin görünmektedirler.” 


Bütün bunlar ve benzeri hususlar doğal olarak hem hukuki, hem ahlaki, hem de tabii denge 
gibi çeşitli yönleri itibariyle problem oluşturmaktadır. Bütün insanlık için sorun olan bu 
hususlar,” diğer ilahi din mensupları gibi biz Müslümanlar için ayrıca iman ve itikat 
yönünden de üzerinde düşünülmesi gereken hususlardır. Biz inanıyor ve iman ediyoruz ki, her 
türlü yaratma Allah'ın elindedir ve O'nun izni olmadan, diğer konularda olduğu gibi bu alanda 
da hiçbir gelişme mümkün olamaz. Bu alandaki bütün gelişmeler Allah'ın izni ile olmaktadır. 
Bu konuda tam bir iman içerisindeyiz. 


Şayet insanlık bu konularda bir gün tam bir başarı elde ederse bir mü'min olarak bizim 
durumumuz ne olacaktır? Acaba Allah'a iman noktasında inançlarda bir sarsılma, bir yıkılma 
söz konusu olabilir mi? Zira daha şimdiden bu tür gelişmelerin, yaratıcının yalnız Allah 
olduğu anlayışını sarsabileceği akla gelmekte,” Allah ile yarışma, hatta onu geçip O'ndan 
daha iyisini yapma şeklinde değerlendirilebilmekte,” artık yaratıcıyı devre dışına itmeye 
çalışmak yönünde düşünceler üretilmektedir.” 


Batıda bazı kesimlerde gündeme getirilen bu anlayış, gelişmelere paralel olarak bütün 
dünyada, bu arada ülkemiz de dahil İslam aleminde de yayılabilecek ve aynı söylem bütün 
buralarda yüksek sesle dile getirilebilecektir. Nitekim bu gelişmeler bilhassa XVII. yüzyılda 
olduğu gibi yeniden bilimi "tanrılaştırmaya" doğru yol almaktadır. Bireyin bu sayede din, 
Allah, ahiret gibi inançlarından soyutlanması tehlikesini doğurmaktadır...“ 


Allah Teala, (1) Yüzlerce ayette yaratmadan bahsedip insanların dikkatini buna çekmekte, (2) 
Bu ayetlerde insanlara ölüm ve diriltme üzerinde düşünmelerini emretmekte, (3) Defalarca 
yeniden yaratma, yaratmayı yenileme, iki ölüm ve iki dirilmeden bahsetmekte, (4) Daha 
önceki toplumlarda pek çok kez ölen insanların yeniden diriltildiğinden söz etmekte, (5) İnek 
etini vurmak suretiyle bir ölünün Hz. Musa'nın eliyle diriltilmesi, Hz. İbrahim'in eliyle 
kuşların diriltilmeleri ve Hz. İsa'nın eliyle ölülerin diriltilmesi örneklerinde olduğu gibi, bizzat 
insan eliyle diriltilmeye dair örnekler vermekte, (6) Yine Hz. İsa'nın eliyle balçıktan canlı 
kuşların yaratıldığını, Hz. Musa'nın elindeki asanın canlı bir varlık haline geldiğini 
anlatmakta, (7) Çok uzun süre uyutulduktan sonra hiçbir şey olmamış gibi yeniden 
uyandırılan ve yaşatılan kimselerden haber vermekte, çok uzun süre yaşayan peygamberleri 
bize anlatmaktadır. 


Yine çok ilerlemiş yaşına rağmen evlenip çocuk sahibi olan peygamberlerin varlığından 
bahsederek bilim adamlarının belki de ileride gerçekleştirilmeleri muhtemel olan bu 
hususların numunelerinin Kur'an'da mevcut olduğuna dikkatlerimizi çekmektedir. 


Genler üzerinde yapılan çalışmanın aslı şudur: Gen mühendisleri zaten var olan bir hücrenin, 
zaten var olan genlerini alacak ve bu genlerin bir kısmını eleyeceklerdir. Daha sonra bu 
genleri, zaten var olan, ama genlerini boşalttıkları bir başka hücreye ekleyeceklerdir. Sonra 
da, tahminlerine göre, bu hücre bu yeni genetik bilgiyle yaşamaya devam edecektir. Dikkat 
edilirse bu işlemlerde gerçekte bir "yaratma" fiili yoktur. Çünkü bir hücrenin yaratılması 
demek, bu hücrenin, cansız maddelerin bir araya getirilmesi ile hiç yoktan oluşturulması 
demektir. Oysa burada, zaten var olan hücreler arasında bir gen transferi yapılmaktadır. 
Hücrenin yoktan yaratılması bir yana, genlerin yoktan yaratılması bile söz konusu değildir. 


İnsanlar genetik teknolojisinden elbette yararlanabilir, hatta yararlanmalı da. Ancak 
klonlamanın insanın geleceği açısından dini ve ahlaki bir takım sakıncaları vardır. İslamiyet, 
bilimsel çalışmalara prensip olarak karşı çıkan bir din değildir. Zira, bilimsel çalışmalar, yüce 
Allah'ın kudretinin daha iyi anlaşılmasına yardımcı olur. Bu bakımdan teşvik edilmiştir. 
Ancak, bilimin dinin ve ahlak ile işbirliği halinde çalışmalarını sürdürmesi, insanlığın 
geleceği bakımından zaruridir. 


Klonlama, bitki ve hayvanların klonlanması ile insanların klonlanması olmak üzere iki 
boyutta ele alınmalıdır. Bitki ve hayvanların klonlanması genel olarak bir eko-sistem 
problemidir. Bu bakımdan doğal dengeye zarar vermemek koşuluyla bitki ve hayvanların 
klonlanması insanın geleceği bakımından olumlu sonuçlar doğuracaktır. Nesli tükenmekte 
olan hayvanların neslinin devamına fayda sağlayacağı, açlık sorununun çözümüne katkıda 
bulunacağı için buna olumsuz yaklaşılamaz. 


İnsan Klonlanması 


İnsan klonlanması meselesi hukuk alanından ahlaka, din alanından tabiata kadar pek çok 
problemi beraberinde getirir. İnsan klonlanması İslam'ın genel ilkeleri bakımından sakıncalar 
ortaya çıkaracaktır. Zira, İslam'ın kutsal saydığı aile kurumuna zarar verecek, özel hayatın 
gizliliği ilkesini ihlal edecek, Allah'ın yarattığı biyolojik çeşitliliğe ve tabiattaki dengeye 
müdahale olacak, İslam'ın üzerinde hassasiyetle durduğu nesep meselesine zarar verecektir. 


Kuran-ı Kerim'de doğrudan yer almayan "Genetik klonlama" birtakım genetik hastalıkların 
tedavisinde kullanılabilir. Kalp, şeker, kas hastalıkları gibi bazı hastalıkların tedavisinde 
klonlama yapılabilir. Kök hücreler klonlanarak bozuk olan organların iyileştirilmesinde 
kullanılabilir. Hücrelerin klonlanarak tedavi amaçlı kullanılması, tedavi olmayı dini bir görev 
sayan İslam'ın genel ilkelerine de aykırı değildir. 


Allah'a, dine, madde ötesine inanmayan veya inancı gevşek olan kişiler devamlı Auguste 
Comte'un yıllarca önce ileri sürdüğü dinin yerini bilimin alacağı günün gelmesini beklerler. 
Aslında bu, Haman'a kule yapmayı emrederek, oradan Hz. Musa'nın ilahına ulaşıp onunla 
konuşmayı teklif eden Fir'avun'dan bu güne bir kısım kafaların hiçbir zaman 
gerçekleşmeyecek beklentisi veya kehanetidir. İlim adamları bir buluş yaptıklarında veya 
bilim ile teknoloji el ele vererek bir olayı gerçekleştirdiklerinde bu beklentinin gerçekleşmiş 
olabileceğini düşünüyorlar. Genetik kopyalamada da buna benzer bir psikolojinin yaşandığı 
görülmektedir. Halbuki, mevcut olan genler üzerinde oynamalar yapmak ve o canlıda 
değişimlere neden olmak o canlıyı yaratmak değildir. Veya klonlama örneğinde olduğu gibi, 


bir canlının kök hücrelerini alarak, o kök hücreyi bir canlının rahmine yerleştirip o canlının 
aynısından üretmek Yaratıcının kâinatta cari kıldığı kanunlardan başka bir şey değildir. 


Genetik kopyalama yoluyla bir hayvanın, aynı özelliklerini taşıyan bir eşini, bir kopyasını 
elde etmekte sakınca olmayabilir; ancak bu insana uygulanırsa bunun insan ruhunu, beynini 
ve zekasını nasıl etkileyeceğini şimdiden kestirebilmek mümkün değildir. Bunun sonuçlarını 
görmenin bir tek yolu insan üzerinde deneyler yapmaktır; böyle bir deneye ise ne ahlak, ne 
din, ne de hukuk izin verir. 


Allah, insanı en güzel bir biçimde yaratmış, en büyük saygınlığı vermiş "insanı en şerefli 
kılmış, onların karada ve denizde gezmelerini sağlamış, temiz şeylerle onları rızıklandırmış ve 
onları yarattıklarının bir çoğundan üstün kılmıştır." Onu akılla süslemiş, yükümlülüğüne 
muhatap kabul etmekle onurlandırmış, yeryüzünde ona kendi adına yönetme ve imar yetkisi 
(hilafet) vermiştir. 


İslâm; din, can, akıl, nesil ve mal şeklindeki beş külli maksadı koruma altına alarak, insan 
fıtratını muhafaza konusunda ister sebep, ister netice açısından olsun, onu bozabilecek her 
türlü değişiklikten uzak tutma hususunda son derece hassas davranmıştır. 


Allah, insana bilmediğini öğretmiş, bir çok ayette: "Görmüyorlar mı?", "Düşünmüyorlar mı?", 
"Akletmiyorlar mı?", "Yaratan Rabb'inin adıyla oku!", "Bunda düşünen, akleden kimseler için 
işaretler vardır" gibi vurgularla ona hitap ederek araştırma ve inceleme yapıp düşüncesini ve 
kavrayışını harekete geçirmesini emretmiştir. 


İslâm, Allah'ın yaratılıştaki sünnetini ortaya çıkaracağı için bilimsel araştırma hürriyetini ne 
engellemiş, ne de kısıtlamıştır. Bir şeyin, sadece uygulanabilir olması sebebiyle 
uygulanmasına izin verilmez; aksine onun faydalı, insanların menfaatlerini sağlayıp 
zararlarını gideren bir bilim olması, insanın saygınlığını, Allah'ın onu yaratış hedefini 
koruması, kobay haline indirgememesi, bireyin şahsiyet ve özelliklerine müdahale etmemesi, 
sosyal bünyeyi, akrabalık ile nesep ve aile bağlarını tahrip etmemesi gerekir. 


"Kopyalama" diye etrafında gürültü koparılan şey de yeni bilimsel gelişmelerden birisidir. 
Yaratılış konusundaki Sünnetullah, insanın her biri normal bir hücrenin yarısı oranında 
kromozom taşıyan iki nutfenin (üreme hücresinin) birleşmesinden oluşması yönündedir. 
Babanın spermi ile annenin yumurtası birleşince, bunlar emşâc, nutfe yani zigot olurlar. Zigot, 
tam bir genetik donanıma ve çoğalma kabiliyetine sahiptir. Anne rahmine ekildiğinde büyür, 
gelişir ve Allah'ın izniyle mükemmel bir yaratık olarak doğar. Zigot bu süreçte ikişer, dörder, 
sekizer bölünerek birbirinin aynısı hücreler biçiminde çoğalır. Bölünme sürekli devam eder ve 
birbirlerinden ayrılıp özelleşecekleri döneme gelirler. 


Özelleşme döneminden önce zigot hücreleri ikiye ayrılacak olursa tek yumurta ikizi oluşur. 
Hayvanlar üzerinde, özelleşmeden önce zigotun dışarıdan müdahale ile yapay olarak bu 
şekilde bölünmesi gerçekleştirilmiş ve tek yumurta ikizleri elde edilmiştir. Bu uygulama 
henüz insan üzerinde denenmemiştir. Birbirinin aynı yavrular elde edildiği ve teknik olarak 
"bölme yoluyla klonlama" dendiği için böyle bir uygulama bir tür kopyalama olarak 
algılanmıştır. 


Tam teşekküllü bir yaratığın kopyalanması için bir ikinci yol daha var. Bu yol, beden 
hücrelerinden birisinin çekirdeğindeki gen bütününün alınıp DNA'dan temizlenmiş yumurta 
hücresine nakledilmesiyle olur ki, böylece tüm genetik özelliklere sahip ve bölünebilen bir 


zigot oluşur. Daha sonra anne rahmine yerleştirilen bu zigot da gelişir, büyür ve neticede yine 
Allah'ın izniyle mükemmel bir varlık olarak doğar. Dolly isimli koyunda uygulanan 
kopyalama türü, çekirdek nakli de denen işte bu kopyalamadır. Fakat burada kopyalanan 
yaratık, hücresi alınan asıl yaratıkla tıpatıp benzerlik göstermez. Çünkü DNA'dan temizlenmiş 
anne yumurtası, yine de bazı çekirdek özelliklerine sahiptir ki, bu özellikler vücuttan alınan 
hücre üzerinde etkili olurlar. Kopyalamanın bu türü de henüz insan üzerinde 
gerçekleşmemiştir. Bu bilgilerden anlaşılıyor ki, kopyalama ya DNA'dan arınmış yumurta 
hücresine herhangi bir vücut hücresinin çekirdeğinin nakli ile ya da zigot hücrelerinin 
özelleşmesinden önce yumurtanın bölünmesiyle bir veya daha çok canlı varlık elde edilmesi 
işlemidir. Açıktır ki, bu ve benzeri uygulamalar, kısmi veya külli bir yaratma değildir. 


Allah Teala bunu hatırlatmak için: "De ki! Göklerin ve yerin Rabbi kim? De ki, Allah'tır!... 
Yoksa Allah'a, O'nun yarattığı gibi yaratan ortaklar buldular da yaratmaları birbirine mi 
benzettiler? De ki, her şeyi yaratan Allah'tır. O her şeye üstün gelen tek Tanrıdır."* "Sizi 
yaratan Biziz, hâlâ tasdik etmez misiniz? Söyleyin, akıttığınız meniden insan yaratan siz 
misiniz, yoksa Biz mi yaratmaktayız? Ölümü aranızda biz tayin ettik, sizi ortadan kaldırıp 
benzerlerinizi yerinize getirmeyi, sizi bilmediğiniz şekilde var etmeyi dilesek kimse önümüze 
geçemez! Andolsun ki, ilk yaratmayı bilirsiniz, yine de düşünmez misiniz?" "İnsan, Bizim 
kendisini nasıl bir nutfeden yarattığımızı görmedi mi ki, şimdi apaçık bir hasım kesildi? 
Kendi yaratılışını unuttu da şu çürümüş kemikleri kim diriltecek? Diyerek bize bir misal 
verdi. De ki, onları ilk defa yaratan diriltecek. O, her yaratmayı bilir."** "Andolsun Biz, insanı 
çamurdan meydana gelen bir süzmeden yarattık. Sonra onu bir nutfe olarak sağlam bir yere 
yerleştirdik. Sonra nutfeyi alakaya (embriyoya), onu da bir çiğnemlik ete çevirdik, bir 
çiğnemlik eti kemiklere çevirdik, kemiklere et giydirdik, sonra onu bambaşka bir yaratık 
yaptık. Yaratanların en güzeli Allah, ne yücedir!" buyurur. 


Bu açıdan bakıldığında her iki yöntemle veya insan çoğalmasını sonuç veren başka herhangi 
bir yöntemle insan kopyalanması doğru değildir. İster ana rahminin kiralanması, ister yumurta 
ya da erkek sperminin veya kopyalama için vücut hücresinin alınması yoluyla olsun, karı- 
koca arasına üçüncü kişilerin girdiği her durum meşru değildir. Maslahatı sağlayıp mefsedeti 
giderecek biçimde şer'i ilkeler dairesinde, bakteriler ve sair mikroskobik canlılarla bitkiler ve 
hayvanlar üzerinde kopyalama teknikleri kullanılmasında ve genetik mühendislik 
uygulamaları yapılmasında her hangi bir mani yoktur. 


Sonuç olarak belirtmek gerekirse, bilimsel yeniliklere yaklaşımın, dini bir bakış açısıyla 
temellendirilmesi gerekir. Bu tür konulara yaklaşılırken imani bir bakışa sahip olunmalı, bu 
konular din ve ilkeleri ile çelişecek biçimde sunulmamalı ve herhangi bir yargıda bulunmadan 
önce kamuoyu bilinçlendirmelidir. Bütün bunlar Yüce Allah'ın "Onlara, güven ve korkuya 
dair bir haber gelse onu yayarlar. Halbuki onu Peygambere ve aralarındaki yetkili kişilere 
götürselerdi, içlerinden işin iç yüzünü araştırıp çıkaranlar, onun ne olduğunu bilirlerdi. Eğer 
size Allah'ın lütfu ve rahmeti olmasaydı, pek azınız hariç, şeytana uyardınız."* mealindeki 
sözüne uymanın da bir gereğidir. 


Hâlâ hayvanlar üzerinde bilimsel çalışmaları devam eden bir tekniğin insana uygulanması 
durumunda ortaya çıkabilecek sonuçları düşünmek bile ürpertici. Hayvanlar üzerinde devam 
eden çalışmalarda aşırı büyüme, kalpte birtakım bozukluklar gibi problemler ile 
karşılaşılmıştır. Yarın anomalili insanlar meydana gelince onların sorumluluğunu kim 
üstlenecektir? Genetik bozuklukların meydana gelmeyeceğini kim garanti edebilir? 


Kopyalamayla ortaya çıkacak en büyük tartışma babanın kim olduğunun tespiti meselesi 
olacaktır. Benim klonumun babası kimdir, annesi kimdir? Babası ben miyim? Babası ben 
değilim, çünkü kopyalama için alınan benle ilgili genetik materyal, benim anne ve babamdan 
geliyor. Benim çocuğum ile benim klonum arasında kimin olduklarına dair büyük tartışma 
var. Benim çocuğumda, eşimle benden gelen genetik materyal yüzde 50. Benim klonumun 
genetik materyali ise anne babamdan geçecek. O zaman ben nasıl kopyamın babası 
olabilirim? Adli bir vakada klonumun benim çocuğum olduğunu nasıl ispat edeceğim? 


Klonlamanın Dini Yönü 


Dinin bu girişime onay vermesi mümkün değildir. Zira din, neslin korunmasını, 
karışmamasını emretmektedir. Halbuki kopya bebeklerin ne annesi ne de babası bellidir. Bu 
uygulama, nereden bakılırsa bakılsın karmaşa doğuracaktır. Halbuki insan, yaratıkların en 
değerlisidir. Onun değerli oluşunun altında neslindeki güzellik, aslının ve asaletinin belirli 
olması yatmaktadır. Onu bu değer ve kıymetlerden mahrum ettiğimizde, ortalığa hilkat 
garibesi bir varlık çıkar. Şeklen insan olsa da, dinin emrettiği insanı insan yapan vasıflardan 
onu soymuş oluruz. 


Din, keşfi, icadı, bilinmeyeni yapmayı reddetmez, bilakis emreder. Dolayısıyla hayvanların 
klonlanması bilimin gelişmesi açısından caiz olsa bile klonlama ya da kopyalama işinin 
insanlarda tatbik edilmesi doğru değildir. İnsanın klonlanmasının insanlık için hayırlar değil, 
felaketler getireceği göz ardı edilmemelidir. Ancak insanı sosyal bir varlık olduğu için, 
meseleyi sosyal ilimlerden ve etik değerlerden soyutlamak mümkün değildir. Çünkü insan 
eylemlerinin oluşturduğu, bireylerin eylemlerini etkileyen toplumsal etkenlerin, düşüncelerin, 
tavırların alanı ahlâkın alanıdır. 


Bunu göz ardı eden insanlar gelişen bilim ve teknolojinin oluşumunda ahlâki değerlere 
yeterince yer vermemekte, her şeyi soyut bilim ve teknolojiden beklemekte ve bu düşüncenin 
yanlışlığını fark etmemektedir. Bu anlayış, "bilmek egemen olmaktır" fikrini savunan Bacon'a 
kadar uzanmaktadır. Burada yanlış, teknoloji ve bilimin değil, teknolojiyi ve bilimi kullanan, 
yönlendiren insanlarındır. Bu yanlış düşünceyi ortadan kaldırmak ya da asgariye indirmek, 
ancak etik değerlerin işlerliği ile mümkün olacaktır. Zira etik değerler ile yönlendirilmeyen 
bilim tüm insanlığı, kendini yönlendirenlerin etkisi doğrultusunda yönlendirecektir. 


İdeal olan, bilim ve teknolojinin üretiminde epistemoloji ile ahlâkın çatışabileceği 
durumlarda, hangisi tercih edilmeli ya da bilimsel ve teknolojik açıdan mümkün olup, ahlâki 
açıdan mümkün olmayan bir şey olursa durum ne olur gibi bir tercihle karşı karşıya 
kalmamaktır. Bunun olabilmesi için bilim ile ahlâki değerler birbirini destekleyen bir tavır 
içinde olmalıdırlar. Bu nedenle doğru olan; "mümkün olan her şey yapılmalıdır" yerine, 
"insanlığa faydalı, ahlâken iyi olan her şey yapılmalıdır" anlayışı hakim kılınmalıdır. 


Genetik kopyalama sonucunda aile müessesesi zarar görecektir. Bu yöntemle dünyaya 
gözlerini açacak olan çocuğun anne-babası kim olacaktır? Bu durum nesillerin devamını 
engelleyecek, neseplerin karışmasına ve yok olmasına yol açacaktır. Buna bağlı olarak da 
hukuken birçok problemlerle karşı karşıya kalmamız kaçınılmaz olacaktır. Öbür taraftan 
kopyalama yoluyla üremenin, toplumun temel taşı olan ailenin tamamen dağılmasına yol 
açabileceği de gözden ırak edilmemelidir. Halbuki aile insana her türlü değerin kazandırıldığı 
bir kurumdur. Bu sebeple ailenin yıkılması insanlığın yıkılması anlamına gelir. 


Bu tür bir üremenin kontrol altına alınması da mümkün olamayacaktır. Çünkü kopyalama işi 
insanların bilgisi olmadan da gerçekleştirilebilir. Böylece insanların bilgisi olmadan alınan 
hücre çok farklı amaçlarla kullanılabilir. Hatta hücrelerin dondurularak gelecekte kopyalama 
eyleminde bile kullanılabilir. Bu da hukuki ve ahlaki bir çok problemi yanında getirecektir. 


Konu bütün bu hususlar göz önünde bulundurularak yeniden gözden geçirilmeli ve sosyal 
hayatın korunması için daha titiz davranılmalıdır. 


Dipnotlar 

1. Araf, 7/11 

2. Lokman, 31/20 

3. İbrahim, 14/48 

4. Kaf, 50/16-21 

5. Süleyman Ateş, Yeniden İslam'a-Tl, 98-1 16, İstanbul, 1997; Abdurrahman Çetin, Kur'an 
İlimleri ve Kur'an-ı Kerim Tarihi, 197, İstanbul, 982; M. Sait Şimşek, Yaratılış Olayı, 16-22, 
İstanbul, 1998; Emrullah Yüksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, 128-139, Istanbul, 1991 

6. Hüseyin Yaşar, Kur'an'da Anlamı Kapalı Ayetler, 19 vd. İstanbul, 1997 


7. Emrullah Yüksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, 59-84, İstanbul, 1991; Halis Albayrak, Kur'an'da 
İnsan Gayb İlişkisi, 196-202, İstanbul, 1993 


8. Celaleddin es-Suyuti, el-İtkan Fi Ulumi'l-Kur'an, 11/125-130; Beyrut, tarihsiz 

9. Rum, 30/8, Al-i İmran, 3/191, Mülk, 67/3-4, 19 

10. Vakıa, 56/60 

11. Al-i İmran, 3/185; Enbiya, 21/35; Ankebut, 29/57 

12. Nisa, 4/78, Ahzab, 33/16; Cumua, 62/8 

13. Enbiya, 21/34 

14. Sait Şimşek, Yaratılış Olayı, 34 

15. Ankebut, 29/14 

16. Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, V/3768, İstanbul, tarihsiz 

17. et-Taberi'nin rivayetine göre, peygamber olmadan önce 350 yıl, olduktan sonra 950 yıl, 
Tufandan sonra da 350 yıl olmak üzere toplam 1650 yıl yaşamıştır. (Muhammed b.Cerir et- 
Taberi, Cami'u'l-Beyan An Te'vili Ayi'l-Kur'an, XX/135, Beyrut, 1405 

18. Muhammed b.Cerir et-Taberi, Cami'u'l-Beyan An Te'vili Ayı'I-Kur'an, X11/73, Beyrut, 
1405 

19. Hud, 11/71-73; Hicr, 15/54-56; Ebu'l-Fida İsmail İbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, 
(Tefsir) (Thk.M.I.el-Benna-M.A.Aşur-A.Ganim), IV/266, İstanbul, 1985; Ahmet Cevdet Paşa, 
Kısas-ı Enbiya ve Tevarih-ı Hulefa, 29, Çile Yay. İstanbul, 1981 


20. et-Taberi, Aa.g.e.VI/51 

21. Meryem, 19/7; İbn Kesir, Ebu'-Fida İsmail İbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, (Tefsir) 
(Thk.M.L.el-Benna-M.A .Aşur-A.Ganim), V/209, İstanbul, 1985 

22. Hud, 11/72-73; Hicr, 15/53-56; Meryem, 19/7-9 


23. Sabahattin Zaim, Çalışma Ekonomisi, (Gözden geçirilmiş ve genişletilmiş 8. Baskı) 283- 
286, İstanbul, 1990 


24. Bakara, 2/96 
25. Bakara, 2/73, Al-i İmran, 3/49, Maide, 5/110 


26. Bakara, 2/73 


27. er-Rağıb el-Isfahani, el-Müfredat fi Garibi'l-Kur'an, Beyrut, ts. (h-I-k) maddesi; 
Muhammed b.Mükrim İbn Manzur, Lisanu'l-Arab, (h-I-k maddesi); Said Havva, el-Esas fi't- 
Tefsir, 1/95, Daru's-selam, 1412/1991 


28. el-Isfahani, (h-I-k) maddesi; İbn Manzur, (h-I-k) maddesi 
29. el-Isfahani, (h-I-k) maddesi 
30. Sait Şimşek, Yaratılış Olayı, 11 


31. M. Fuad Abdulbaki, el-Mu'cemu'l-Mufehres li Elfazi'l-Kur'ani'l-Kerim, 241-245, İstanbul, 
1982 


32. Al-i İmran, 3/49 
33. Maide, 5/110 
34. el-Isfahani, (h-y-y) maddesi; İbn Manzur, (h-y-y) maddesi 


35. Çeşitli manaları için bk. el-Isfahani, (h-y-y) maddesi; İbn Manzur, (h-y-y) maddesi; 
Muhammed b.Ebibekir er-Razi, Muhtaru's-Sıhah, (Thk.M.Hatır), Beyrut, 1415/1995, (h-y-y) 
maddesi 


36. Fatır, 35/9 
37. Kaf, 50/9-11, Furkan, 25/48-49 


38. el-Isfahani, (b-'a-s) maddesi; İbn Manzur, (b-'a-s) maddesi; Muhammed er-Razi, (b-'a-s) 
maddesi.. 


39. İbn Manzur, (b-a-s maddesi), 11/117 

40. el-Fahr er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, VI1/32, Beyrut, tarihsiz, Ahmed Mustafa el-Meraği, 
Tefsiru'l-Meraği, 1111/22, Daru'I-Fikr, tarihsiz 

41. M. Fuad Abdulbaki, el-Mu'cemu'l-Mufehres li Elfazi'l-Kur'ani'l- Kerim, 124-125, İstanbul 
42. Abdulbaki, A.g.e, 227-230 

43. Abdulbaki, A.g.e, 228-229 

44. Hac, 22/5, Fussilet, 41/39 

45. İbn Manzur, (n-b-t) maddesi; Muhammed er-Razi, (n-b-t) maddesi 

46. Mu'minun, 23/14, En'am, 6/98, Hud, 11/61, Necm, 53/32 

47. Vakıa, 56/62 


48. Vakıa, 56/35-36, Necim, 53/45-47, Ahiret hayatında başka varlıkların yaratılacağı 
hadislerde de belirtilmiştir. (Bk. Muhammed b. İsmail el-Buhari, Sahihu'l-Buhari, Kitabu't- 
Tefsir, Kaf suresi tefsiri. 


49. Ankebut, 29/20 
50. Vakıa, 56/71-73 


51. Abdulbaki, el-Mu'cem, 701, el-Isfahani, (n-ş-r) maddesi; İbn Manzur, (n-ş-r) maddesi; 
Muhammed er-Razi, (n-ş-r) maddesi 


52. Zuhruf, 43/11, Fatır, 35/9; Furkan, 25/40; el-Isfahani, (n-ş-r) maddesi; İbn Manzur, (n-ş-r) 
maddesi; Muhammed er-Razi, (n-ş-r) maddesi 


53. Duhan, 44/35 
54. Enbiya, 21/21, Furkan, 25/3 


55. Veli Ulutürk, Kur'an-ı Kerim'de Yaratma Kavramı, 13-114-115, İstanbul, 1995; Faruk 
Yılmaz, Kâinatın Yaratılışı, 235-241, İstanbul, 1992 


56. Neml, 27/10; Kasas, 28/31, Tevrat, Çıkış, 4/2-5 


57. A'raf, 7/106-107; Taha, 20/58-70; Şuara, 26/30-46. 
58. Hamdi Yazır, IV/2229. 

59. A'raf, 7/109-117; Taha, 20/66-70; Şuara, 26/44-46 
60. Şuara, 26/60-67 

61. Bakara, 2/60; A'raf, 7/160 


62. Şuara, 26/32; Kasas, 28/31, Neml, 27/10; Hamdi Yazır, IV/2229-2230; Abdurrahman b. 
Ali el-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi İlmi't-Tefsir, 111/237, V/279, Beyrut, 1404, el-Kadi Nasıruddin 
Ebu Said Abdullah el-Beydavi, Tefsiru'l-Beydavi, (Envaru't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil), 1/352, 
İstanbul, Dersaadet, tarihsiz; Abdurrahman b. Muhammed es-Saalibi, el-Cevahiru'l-Hisan fi 
Tefsiri'I-Kur'an, 11/42, Beyrut, tarihsiz; Muhammed b. Ali eş-Şevkani, Fethu'I-Kadir el-Cami' 
Beyne Fenneyi'r-Rivayeti ve'd-Dirayeti Min İlmi't-Tefsir, 11/231-233, Beyrut, tarihsiz; Ebu'l- 
Fadl Mahmud el-Alusi, Ruhu'I-Maani Fi Tefsiri'-Kur'ani'-Azim ve's-Seb'i'I-Mesani, 1X/19; 
XV1U177, Beyrut, tarihsiz, Ebu Muhammed el-Huseyin b. Mesud el-Beğavi, Mealimu't-Tenzil, 
11/185-186, Beyrut, 1407/1987 


63. A'raf, 7/116; Taha, 20/66, 

64. A'raf, 7/109; Şuara, 26/34 

65. A'raf, 7/118. 

66. Bakara,2/51, 54, 92; Nisa, 4/153; A'raf, 7/148; Taha, 20/88 
67. Bakara, 2/51; Taha, 20/91-94 

68. Al-i İmran, 3/49 

69. Maide, 5/110. 


70. Ayşe Nur Köküöz, "20. Yüzyıldan 21. Yüzyıla Gen-Etik Genetik", Bilim ve Teknik, 16, 
sayı 339, (Şubat, 1996), 

71. Kemal Sayar, "Biyolojinin Krallığı", 31, İzlenim, 31 (Mart, 1996); Yasemin Çongar, 
"Kopyalama Hayat Kurtaracak" Milliyet Gazetesi, 07.03.1997, "Kopyalama Tartışması", 
Hürriyet Gazetesi, 29 Ocak 1999, Cuma. "2000'li Yılların Sihirli Rüyası", Hürriyet Gazetesi, 
27 Nisan 1999, 


72. "Kopyalama Tartışması", Hürriyet Gazetesi, 29 Ocak 1999, 

73. http://www.islam-online.net/completesearch/a.../mDetails.asp?hMagazinelD—436 
74. "Soyu Tükenen Kopyalanacak", Hürriyet Gazetesi, 28 Şubat 1999 

75. "Soyu Tükenen Kopyalanacak", Hürriyet Gazetesi, 28 Şubat 1999 

76. "Yaratılışın Sırrı Çözülüyor mu?", Hürriyet Gazetesi, 12 Eylül 1999 


77."Kopyalamanın Ahlaki 
Boyutu", http://Wwww.crosswinds.net/—genetikonline/kopyahlak.html 


78. "Yaratılışın Sırrı Çözülüyor mu?", Hürriyet Gazetesi, 12 Eylül 1999, 


79. Köküöz "Tanrıdan Daha İyi" adında televizyon programlarının yapıldığına işaret 
etmektedir. "20. Yüzyıldan 21. Yüzyıla Gen-Etik Genetik", 17. 


80. Yasemin Çongar, "Kopyalama Hayat Kurtaracak", Milliyet Gazetesi, 07/03/1997. 

81. Sayar, "Biyolojinin Krallığı", 27-32; Yasemin Çongar, bu konuda "Şu anda yasal 
sayılmayan bu işlem, dinsel inancı, aile yapısını, hukuksal ve toplumsal düzenin kabullerini 
değiştirmeye aday olabilir" demektedir. "Kopyalama Hayat Kurtaracak", Milliyet Gazetesi, 
07/03/1997. 

82. Ra'd, 13/16 


83. Vakıa, 56/57-62 


84. Yasin, 36/77-79 
85. Mü'minün, 23/12-14 
86. Nisa, 4/83 


GENETİK BİLİMİNİN ULAŞTIĞI NOKTA VE ETİK 
Faruk Süzergöz-Yrd. Doç. Dr.- Yaz 2003 |( 83. Sayı ] 


Tarihte genetikle ilgili ilk bilgiye Peygamberimizin (as) evlilikle ilgili olarak insanlara 
sunmuş olduğu tavsiyelerinde karşılaşmaktayız. Peygamberimiz buyurduğu "ırk dessastır 
[gizlice katılan, sızan|" hadisinde (Deylemi, Beyhaki, El-Medini), ailelerin çocuklarını 
evlendirirken eş seçmede özen göstermeleri gerektiğine ve aileye girecek yeni bireyle birlikte, 
bazı iyi ve kötü özelliklerin de aileye taşınacağına dikkat çekmiştir. Yine, çocuğu siyah tenli 
doğan bir bedevinin, eşinden şüphelenerek başvurması üzerine Peygamberimiz, develerin ten 
renklerinden örnek vermiş ve "bu siyah çocuk umulur ki, ten rengini atalarından taşımıştır" 
(Muattâ, İbni Malik) buyurmuşlardır. Böylece canlılarda ırk özelliklerinin nesilden nesile 
taşındığını ve bunların sadece bir kısmının canlının fenotipine yansıdığını, diğerlerinin gizli 
kaldığını anlamaktayız. 


Yüzyıllar sonra Avusturyalı bir rahip olan Greger Mendel, (1866) yaptığı deneylerle aileden 
gelen özellikleri kuşaklar boyunca taşıyan yapıların olduğunu ortaya koymuş; hemen ardından 
da Friedrich Miescher isimli İsviçreli biyoloğun yaptığı çalışmalar sonucunda, DNA'nın 
kalıtımda anahtar rolü üstlendiği görüşü tartışılmaya başlanmıştır. 


Watson, Crick ve Winkins'in (1953) çalışmalarıyla DNA'nın moleküler yapısı ve 
organizasyonu ortaya konulmuştur. 1970'li yıllardan sonra ise, yeni tekniklerin 
uygulanmasıyla genetik bilgiler katlanarak çoğalmaya devam etmiştir. 


İnsan Genomu 


Hücre çekirdeğinde 23 çift kromozomda yaklaşık olarak sayıları 26-31 bin civarındaki 
genlerin taşıdığı 3.2 milyar nükleotidden oluşan DNA zinciri bulunmaktadır. Genom adı 
verilen bu yapının işleyişini anlamak ve çift nükleotid dizilerinden oluşan sarmal yapılı DNA 
iplikçiklerinin haritasını çıkarmak günümüz bilim adamlarının en çok kafa yordukları 
konuların başında gelmektedir. DNA, bir hücrenin tüm aktivitesini belirleyen ögedir. Ancak 
DNA'nın büyük kısmının ne işe yaradığı günümüzde henüz bilinmemektedir. Bir bakteri 
hücresinde sadece 3.000 gen bulunduğu düşünüldüğünde, 26-31 bin geni taşıyan insan 
genomunun yapısının diğer canlılara oranla ne kadar geniş ve karmaşık yapıda olduğu açıkça 
gözlenmektedir. 


Genetik alanında yapılan çalışmalarla, birbirine bağlanarak uzatılması durumunda uzunluğu 
1.5 metre, genişliği de bir 'inç'in 50 trilyonda biri kadar olan DNA merdiveninin haritası 
çıkarılmaya ve şifresi çözülmeye çalışılmaktadır. İnsan genomu projesi denilen bu çalışmalar, 
insanlığa sağlayacağı yararlar ve etik açıdan oluşturabileceği sakıncalar bakımından tüm 
dünyada tartışılmaktadır. 


İnsan genomunun işleyişinde belirli bir programın olduğu, çeşitli bilimsel çalışmalarda 
gösterilmektedir. Programlı hücre ölümü olarak adlandırılan apoptozis olayı, canlı 


hücrelerinde yaşın genetik şifre ile tayin edildiğini ortaya koymaktadır. Her bir canlının belirli 
bir ömrü olduğu gibi, her bir hücrenin de belirli bir ömre sahip olduğu ve apoptozis 
mekanizmalarında meydana gelen sapmaların kanser oluşumuna yol açtığı yapılan bilimsel 
çalışmalarla ortaya konulmuştur. Bir insan hiçbir hastalık geçirmese dahi belirli bir süre 
sonunda mutlaka ölmektedir. Cenab-ı Hak Kur'an-ı Kerim'de "Her nefis ölümü tadacaktır" 
(Al-i İmran, 185; Enbiya, 35; Ankebut, 57) ifadesiyle bildirmiş olduğu ölüm gerçeğini, 
hücrelerin genetik şifrelerine yerleştirmiş olduğu apoptozis olayıyla ispatlamaktadır. Risale-i 
Nur'da da "iktiran" olarak vurgu yapılan Cenab-ı Hakk'ın sebep ve sonucu birlikte yaratmış 
olması hakikati hücre çekirdeğine atılan imzada da kendini göstermektedir. 


Tek bir hücre genomunda dünyaya gelmiş geçmiş bütün insanların genetik bilgileri saklı 
bulunmaktadır, fakat bu bilgilerin hangi insanın karakterine yansıyacağı sadece o bireye ait 
genetik şifre ile belirlenmektedir. Örnek olarak, B lenfositlerinde sadece V D J olarak 
tanımlanan 3 adet genin yeniden düzenlenmesiyle, yeryüzünde bulunan bütün antijenik 
yapılara karşı tam özgüllüğe sahip antikorlar üretilebilmektedir. O halde anne karnındaki 
gelişmekte olan bireyin sahip olduğu genlere konulan şifrenin açılmasıyla, kendine has 
özelliklere sahip yeni bir birey parmak izi ve göz lensi gibi kendisinin kişisel özgüllüğünü 
belirten yapılara sahip olarak dünyaya gelmektedir. 


(Uç kısımda görülen oyuklar sadece 3 genin rekombinasyonuyla dünyada bulunan sayısız 
antijenik yapıya karşı yüzde yüz özgünlükte şekil alabilmekte ve kendisinin üretilmesine 
neden olan antijenle bu bölgeleriyle bağlanmaktadır.) 


Klonlama 


Günümüze kadar somatik (vücut) hücre çekirdek transferiyle hiçbir primatın klonlanamadığı 
bildirilmektedir. Çok sayıda maymun klonlama deneyinin başarısızlıkla sonuçlanmasının 
ardından yapılan araştırmalarda; klonlamanın, bir embriyonun düzenli bir şekilde bölünmesini 
sağlayan bazı proteinlerin kaybına neden olduğu tespit edilmiştir. Gerald Schatten ve ekibi 
(Pitsburg, ABD) döllenmiş yumurtadan çekirdeğin çıkarılması ile bölünme esnasında 
kromozomları doğru bölgelere çeken mekikleri düzenleyen iki tip proteinin hücreden 
uzaklaştırıldığını ortaya koymuşlardır. Oysa bu iki proteinin diğer memeli hayvanlarda 
hücrenin her tarafına dağılmış olduğunu ve çekirdek çıkarılsa bile hücre bölünmesini düzenli 
şekilde idare edebilecek miktarda proteinlerin hücrede kalmış olduğunu ve klonlamada başarı 
ihtimalinin yükseldiğini bildirmektedirler. Bu da gösteriyor ki, insan hücresi klonlamaya yine 
kendisine bahşedilen yapıyla karşı koyuyor. 


Kök Hücreler 


Hücre kültürü çalışmaları ile, canlı vücudunda bir çok değişik hücre çeşidini meydana 
getirebilen kök hücrelerin olduğu ortaya konulmuştur. Kemik iliğinde bulunduğu bildirilen 
hematopoetik (kan dokusu) kök hücrelerin bütün kan hücrelerine dönüşebilme yeteneğine 
sahip olduğunun gösterilmesiyle başta kan kanseri olmak üzere bir çok kanser tedavisinde bu 
hücreler kullanılmaya başlanmıştır. Kök hücre kavramı bu hücrelerin çeşitli erişkin 
dokularında bulunduğunun saptanmasıyla daha da genişlemiş, artık günümüzde bir kan 
hücresinden bir sinir hücresi üretilebildiği veya daha ileri bir adım olarak bazı hücrelerden 
bütün organlara ait hücrelerin üretilebildiği bilimsel çalışmalarla gösterilmektedir. 
Bediüzzaman'ın "acbü'z-zeneb" olarak ifade ettiği ve yeniden yaratılışın özü olacak maddenin 
insan vücudunda bütün hücrelere dönüşebilecek ve bulunduğu şahısa ait genetik şifreyi 
taşıyan kök hücrelerin bulunduğu bir yapının olabileceğini akla getirmektedir. Kök hücre 


çalışmalarında böyle bir yapının göz önünde bulundurulmasının çalışmalara büyük katkı 
sağlayabileceği unutulmamalıdır. 


Diğer alanlarda olduğu gibi genetik çalışmalar sonucu elde edilen çok kıymetli verilerin 
suiistimal ihtimali hiçbir zaman gözardı edilmemelidir. İnsanın genetik haritasının ortaya 
çıkarılmasına yönelik olarak gündeme gelen etik ve yasal tartışmalarla birlikte, 1997 yılının 
Kasım ayında Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü'nün (UNESCO) düzenlediği 
konferansta "Birleşmiş Gen Haritası ve İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi" yayınlanmıştır. 25 
maddeden oluşan bu bildirgede özellikle deşifre edilecek insan genomu sonucu, insanın 
genetik yapısı ne olursa olsun herkesin saygı görmeye hakkı olduğu, hiç kimsenin genetik 
ayrımcılığa tabii tutulamayacağını, doğal halindeki insan genomunun ticari amaçlar için 
kullanılmaması gerektiği, araştırma amacıyla insanlardan alınan genetik verilerin, başka 
amaçla kullanılamayacağı ve yasalar uyarınca bu bilgilerin gizli tutulması gerektiği, 
uygulanacak araştırma, tedavi ve teşhis metodunun potansiyel riskleri ve faydaları 
belirtildikten sonra genetik müdahale yapılabileceği, genetik müdahale sonucunda vücudunda 
herhangi bir hasar oluşan kişinin tazminat açma hakkı bulunması gerektiği, klonlama gibi 
insan onuruna aykırı üreme metotlarına izin verilmemesi gerektiği gibi temel konularda 
uyarılar ve önlemler dile getirilmiştir. Bu bildirgede belirtilen hususlar bütün dinlerin temel 
olarak bildirdiği prensiplerle örtüşmektedir. 


Peygamberimiz (as) "İlim Çin'de olsa dahi bulunuz" tavsiyeleriyle bilime vermemiz gereken 
önemi açıkça belirtmektedir. Bilimin her zaman iyi amaçlar için kullanılması gerekir. Alfred 
Nobel'in dinamiti keşfettiğinde aşılamayan dağların aşılarak yollar yapılacağını ve insanların 
birbiriyle daha rahat buluşacağını hayal ederek duyduğu sevinç ve mutluluğa, dinamitin bir 
savaş aracı olarak insanların öldürülmesi için kullanılmasının gölgesi düştüğü 
unutulmamalıdır. İnsan genomunun deşifre edilmesi, dikkatli kullanılmadığında insanlığa 
büyük zararlar verebilecek iki ucu keskin bir bıçak gibidir. Bilim doğru ve yerinde 
kullanıldığı müddetçe insanlığa faydalı bir araçtır. 
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GENETİK KAVRAMLAR SÖZLÜĞÜ VE GENETİK ÇALIŞMALARIN 
KRONOLOJİK TARİHİ 


Hazırlayan: Gökçe Ok-Yaz 2003 | 83. Sayı | 


Genetik Kavramlar Sözlüğü 


Adaptasyon: Canlının yaşama ve üreme şansını artıran çevreye uyumunu sağlayan ve kalıtsal 
olan özellikleri. 


Adenin: Adenintimin protein çiftinin bir azotlu bir bileşeni. 


Alel: Bir karakter üzerinde aynı yada farklı yönde etkili olan iki veya daha fazla genden 
herbiri. 


Aminoasit (aa): Proteinlerin yapı taşıdır. Bir aminoasit, amino grubu (NH2) ile bir karboksil 
grubu (COOH) taşıyan bileşiklerdir. Çok sayıda aminoasit peptid bağları ile bağlanarak 
proteinleri oluşturur. 20 ayrı türü vardır. Vücudumuzdaki proteinlerin hangi aminoasitlerden 
oluşacağını genlerimiz belirler. 


Antikodon: tRNA'daki üçlü baz dizilişi. 


BAC (bakteriyel yapay kromozom): DNA parçacıklarını kopyalamakta kullanılan ve bir 
cins bakteride bulunan bir madde. 


Biyoteknoloji: Özellikle DNA ve hücreyle ilgili konularda kullanılan biyolojik tekniklere 
verilen ad. 


Cenin: Gelişmenin erken dönemindeki embriyoya verilen ad. 


Crossing-over: Eşey ana hücrelerinde gerçekleşen mayoz bölünmenin profaz-I safhasında 
oluşan tetratların kromatitleri arasındaki parça değişimi. 


CDNA: Tamamlayıcı DNA. Haberci RNA şablonundan sentezlenerek elde edilen DNA 
şeklinde de tanımlanabilir. 


Deoksiribonukleik asit (DNA): Canlılardaki yönetici molekül. Genetik bilgileri içeren ve 
hücre çekirdeğinde yer alan ikili sarmal molekül. 


Deoksiribonukleotid: DNA'nın yapıtaşı olan molekül. 


Deoksiriboz: C5H1004 bileşiminde olan ve DNA'nın yapı birimlerinden biri olan şeker. 
Genel adı pentoz olan monosakkarit. 


Dihibrit: İki karakter bakımından melez olan bireylere verilen ad. 
Dominant: Baskın gen. 
Döllenme: Yumurta ve spermin birleşmesi. 


Domain: Bir protein içerisinde bulunan ve kendine ait bir fonksiyona sahip bölüm. Tek bir 
protein içindeki domain bölümleri, hep birlikte proteinin total fonksiyonunu belirler. 


Enzim: Hücre içinde üretilen ve bütün hayat olatlarını başlatan, hızlandıran, protein 
yapısındaki katalizör proteinlere verilen ad. Biyokimyasal tepkimelerin gerçekleşme sürecini 
hızlandırır, ancak sürecin oluş biçimini etkilemezler. 


Eşeyli üreme: Farklı iki eşey hücresinin birleşmesiyle bir canlı oluşması. 


Eşeysiz üreme: Bir canlının özelleşmiş üreme hücrelerini meydana getirmeden tıpatıp atasına 
benzer canlıların oluşmasını sağlayan üreme şeklidir. 


Elektroforesis: DNA parçacıkları ya da proteinler gibi iri molekülleri, benzeri moleküllerle 
bir arada bulunduğu karışımlarından ayrıştırmakta kullanılan bir yöntem. 


Fiziksel harita: DNA'daki kalıtıma bağlı olmayan, yani her DNA'da bulunan tanımlanabilir 
nirengi noktalarını gösteren tablo. İnsan genleri için en ayrıntısız fiziksel harita 23 
kromozomun eklemlenmelerini gösterir. En ayrıntılısıysa kromozomlardaki nükleotid 
dizilerini gösterir. 


Fosfodiester bağı: DNA'daki fosfat ile şeker arasındaki bağ. 

Gamet: Erkek ve dişi üreme hücresine verilen ad. 

Gen: DNA molekülünün ortalama 1500 nükleotitten oluşmuş canlının kalıtsal özelliklerinden 
herhangi birini taşıyan parçası. Kalıtımın temel fiziksel ve işlevsel birimi. Her gen, protein 
veya RNA molekülü gibi özel bir işlev taşıyan kromozomların belli bir noktasındaki nükleotid 


dizilerinden oluşur. 


Gen Ailesi: Benzer ürünler veren ve birbiriyle yakından ilintili genlerin meydana getirdiği 
grup. 

Gen Haritalaması: Bir DNA molekülündeki genlerin göreceli konumlarının belirlenmesi. Bu 
haritalamada hangi genin bir diğerine göre molekülün neresinde yar aldığı ve aralarında neler 


bulunduğu belirlenir. 


Gen Tedavisi: Kalıtsal bozukluğun düzeltilmesi için sağlıklı DNA'nın, hastalıklı hücrelere 
doğrudan zerk edilmesi. 


Genetik Kod: mRNA boyunca üçlü gruplar halinde bulunan ve protein sentezleme sırasında 
üretilen aminoasit dizilerinin düzenini belirleyen nükleotid dizileri. 


Genetik: Belirli kalıtsal özelliklerin örüntüsünü inceleyen bilim dalı. 
Genom: Her bir canlının kromozomlarında yer alan kalıtsal malzeme. 


Genom Projesi: İnsanın ya da başka canlıların genomlarının tamamının ya da bir kısmının 
haritasını ve diziliş biçimlerini saptamayı hedeflemeye yönelik araştırmalar. 


Haploid: Olgun bir üreme hücresinde bulunan kromozom sayısı, vücut hücrelerinin sahip 
olduğu kromozom sayısının yarısına sahiptir. Kromozom sayısının yarıya inmesi sonucu 
oluşan "n" sayıda kromozom taşıyan hücrelere haploid hücre denir. 


Heterosis: (melez gücü) Melezlerin atalarına göre kazandıkları üstünlük. 
Hibrit: Melez 


Hibridizasyon (Melezleme): Birbirini bütünleyen iki DNA zincirinin bir araya gelerek ikili 
sarmal biçimindeki molekülü oluşturması. 


Homolog kromozom: Biri anneden, diğeri babadan gelen aynı gen çiftine sahip 
kromozomlar. 


Islah: Bitki yada hayvanlarda türün iyileştirilmesi işlemi. 
Klon: Genetik olarak birbirinin aynı olan canlılar. 
Kodon: Özel bir aminoasiti şifreleyen üç nükleotitten oluşan mRNA üzerindeki birim. 


Kromotin iplik: Dinlenme halindeki ökaryot hücrenin çekirdeğinde bulunan kromozomların 
karmaşık hali. 


Kromozom: Prokaryot ve ökaryot hücrelerde üzerlerinde genleri taşıyan DNA ve 
nükleoproteinden oluşmuş yapı. Hücrenin kendi kendini eksiksiz olarak kopyalanmasına 
yarayan tüm bilgileri içeren ve hücre çekirdeğinde yer alan DNA molekülleri. 


Kilobase: 1000 nükleotidlik DNA parçalarını esas alan ölçü birimi. 


Klon Bankası (Genom arşivi): Bir canlının tüm genomunu temsil eden DNA parçacıklarının 
klonları. 


Lokus: Kromozomların üzerlerinde genlerin bulunduğu özel yerler. 


Melez: Herhangi bir karakter yönünden farklı iki arı dölün çaprazlanması sonucu oluşan 
heterozigot döl. 


Metabolizma: Canlı organizmanın hücreleri içinde meydana gelen ve enzimlerle kontrol 
edilen olayların hepsi. Metabolizma ile enerji üretimi ve madde yapımı gerçekleştirilir. ATP 


üretimi ve protein sentezi iki önemli metabolik reaksiyondur. 


Modifikasyon: Çevre etkileriyle canlıların fenotiplerinde meydana gelen değişiklikler. 
Monohibrit: Tek karakter bakımından melez. 


Mutaston: Canlılarda çevre şartlarıyla meydana gelen ve kalıtsal olan DNA dizisinde ortaya 
çıkan ve kalıtımla aktarılabilen değişiklik. 


Nükleoprotein: proteinlerin nükleik asitlerle kurduğu moleküler birlik. 
Nükleotid: Nukleik asitlerin (DNA, RNA) yapı birimleri. 


Nukleus (Çekirdek): Hücredeki genetik malzemeyi barındıran kısım. 


Onkogen: Bazı türleri kanserle de ilişkili olan bir gen. Onkogenlerin çoğu doğrudan ya da 
dolaylı olarak hücrelerin büyüme hızını etkiler. 


Partenogenez: Yumurtanın döllenme olmaksızın gelişerek yeni canlı meydana getirmesi. 
Plazmid: Bakteri sitoplazmalarında bulunan ve kromozom gibi davranan DNA'lar. 
Polipeptid: Protein molekülünün yapısında bulunan aminoasit zincirlerinin bir parçası. 
Protein: Yapısında karbon, hidrojen, oksijen ve azot gibi elementleri bulunduran temel 
moleküllerdir. Aminoasitlerin peptid bağlarıyla birleşmesinden oluşur. Belli bir sırada dizilmiş 
bir veya birkaç aminoasit zincirinden oluşan büyük moleküller. Bu dizilişi genetik 
kodlamadaki nükleotidler belirler. Proteinler vücudumuzdaki hücrelerin, dokuların ve 
organların oluşması, işlevlerini görebilmesi ve bunu uyum içinde yapmaları için gereklidir. 
Her proteinin kendine özgü bir işlevi vardır. Sözgelimi hormonlar ve enzimler adlarını 
duyduğumuz protein türlerinden ikisidir. 

Rekombinant DNA: Farklı biyolojik kaynaklardan elde edilen DNA moleküllerinin 
birleşmesinden oluşan yapı. Hücre sıvısında ve çekirdeğinde bulunan kimyasal bir maddedir. 
Protein sentezlemesi başta olmak üzere hücre içi kimyasal faaliyetlerde çok önemli bir rolü 
vardır. Yapısı DNA'ya benzer. Ama her biri farklı işlevlere sahip birkaç cinsi vardır. 
Rekombinasyon: Mevcut genlerin yeni genotipleri oluşturacak şekilde bir araya gelmesi. 
Replikasyon: DNA'nın kendini eşlemesi. 

Resesif gen: Etkisini fenotipte gösteremeyen ve çekinik olan gen. 

Restriksiyon enzimi: DNA'yı parçalamaya, kesmeye yarayan enzimler. 


Ribozomal RNA: Hücre ribozomlarında bulunan bir çeşit RNA. 


Ribozom: Hücrede protein sentezinin yapıldığı yerlerdir. Özel ribozomal RNA'larla proteinler 
içerir. 


Sentromer: Kromozomlarda kardeş kromotidleri bir arada tutan kısım. 


Tetrat: Mayoz bölünme sırasında homolog kromozomların birbirlerine sarılarak 
oluşturdukları dört kromotitli yapı. 


Transgenik canlı: Rekombinant DNA teknolojisiyle yabancı bir genin yerleştirildiği canlı. 


Transkripsiyon (yazılma): DNA ipliklerinin birinden genetik bilgilerin yeni sentezlenen 
mRNA'ya aktarımı. 


Translasyon: (okuma) mRNA'nın sentezlendikten sonra sitoplazmadaki ribozoma bağlanıp 
aminoasitleri İRNA'lar yardımıyla sıraya koyması. 


Telomere: Kromozomun bitiş kısmı. Bu özel yapı, doğrusal DNA moleküllerinin kendi 
kendini üretmesi ve dengeli yapısını koruması işlerine yarar. 


Transkripsiyon: Bir DNA parçasından kopyalanan RNA sentezi. 

Varyasyon: Bir türün bireylerindeki aynı karakterin farklı şekilleri, değişiklik, çeşitlilik. 
Zigot: Döllenmiş yumurta hücresi. 

Genetik Biliminin Kronolojik Tarihi 

- M.Ö. 8000-10.000; Hayvanların evcilleştirilmesi ve üretilmesi 

- M.Ö. 5000; Bazı bitkilerin kültür formu olarak üretilmesi 

- M.Ö. 500-400; Hipokrat'ın gametle ilgili tanımlamaları 

- Müslüman İlim Öncüleri'nin Botanik, Zooloji, Ziraat alanındaki yoğun çalışmaları 
- 1450'lili yıllar; Akşemseddin Hazretlerinin hücreyi tanımlaması 

- 1590; Sprenger, mutasyon varlığının bilinmesi 

- 1717; Thomas Fairchild, yapay tozlaşmalarla kısır melezin elde edilmesi 

- 1760; Carolus Linnaeus, yapay tozlaşmalarla verimli melez eldesi 

- 1760; Josef Gottlieb Kölreuter, bitkilerde modern melezlemenin kurucusu 

- 1831; Robert Brown, hücre çekirdeğinin tesbiti 

- 1840; Hofmeister, kromozomların keşfi 

- 1866; Gregor Johann Mendel, ilk genetik çaprazlama ve istatistik çalışmaları 
- 1872; Fredrich Mischer, nükleik asitlerin izole edilmesi 

- 1881; Zacharias, kromatinin yapısı 

- 1882; Strasburger, kromozomun yapısı 

- 1884; Carl Naegeli, kalıtımın germ hücrelerince taşındığının bulunması 

- 1900; Mendel Kanunları'nın bilim adamlarınca sistematikleştirilmesi 

- 1905; William Bateson, Genetik biliminin kurulması 

- 1908; Hardy ve Weinberg, Populasyon genetiği çalışmaları 

- 1909; Johannsen, gen teriminin kullanılması 


- 1910; Morgan, Drosophila'da genetik çalışmalar 


- 1913; Alfred Sturtevant, ilk kromozom haritası 

- 1927; Müller ve Stadler, Radyasyon genetiği 

- 1928; F. Griffith, ilk genetik transformasyon 

- 1929; Müller ve Painter, dev kromozomların keşfi 

- 1941; Beadle ve Tatum, Bir Gen-Bir Enzim hipotezi 

- 1953; Watson ve Crick, DNA Molekül Modeli 

- 1957; Conrat ve Singer, RNA keşfi 

- 1970; John Gurdon, ilk fare klonu 

- 1972; Paul Berg, ilk rekombinant DNA eldesi 

- 1975; Edward Southern, gen klonlama tekniklerinin geliştirilmesi 
- 1989; Francis Collin ve arkadaşları, hastalık genlerinin klonlanması 
- 1990; İnsan Genom Projesi'nin başlaması 

- 1997; Tan Wilmut ve arkadaşları, koyun Dolly'nin kopyalanması 


- 2001; İnsan Genom Projesi'nin açıklanması 


HAFİZİYYETİN TECELLİSİ: GENLER 
Gökçe Ok-Biyoloji Eğitimi Doktora öğrencisi.- Yaz 2003 | 83. Sayı ] 


İletişimin en temel ve yalın materyali harflerdir. İnsanoğluna ait kültür formlarında harfler, 
alfabenin yapısında şekilleniyor. Varlık formunda ise, kendini atomlar şeklinde gösteriyor. Bu 
atom harflerinin en bilinenleri karbon (C), hidrojen (H) ve oksijen (O) canlı veya cansız bütün 
varlıkların yapıtaşını oluşturuyorlar. Bu harflerin kelimeleri moleküller, cümleleri ise 
inorganik ve organik yapılardır. 


Biyoloji, varlıkların canlılar alemindeki grubuyla ilgileniyor. Canlılar alemindeki alfabe bize 
kendini, genler şeklinde gösteriyor. Yani mikroalemde atom ve molekül olarak vücut bulan 
yapıtaşları (harfler) bir başka kombinasyonla, karşımıza genleri oluşturan nükleotid harfleri 
şeklinde çıkıyor. İnsanoğlunun kendi kültür formunda, farklı dillerde kullandığı 26 harfli, 29 
harfli ve hatta 300 harfli alfabeleri gibi, canlı hayatının da kendine ait harfleri ve bir alfabesi 
bulunuyor. 


Yaratılışı takdir eden, Zât-ı Hayy-ı Kayyum, canlıya ait mikro ve makrodüzeydeki bütün 
iletişimi 5 harfli; Adenin (A), Guanin (G), Sitozin (C), Timin (T) ve Urasil (U) harflerinden 
oluşan özel biyokimyasal alfabe ile yapılandırıyor. Bu beş harften A, G, S ve T'den oluşan ilk 
kombinasyon DNA (Deoksiribonükleikasit) adındaki kalıtım (ırsiyet) moleküllerini; A, G, S 


ve U'dan oluşan ikinci kombinasyon ise RNA (Ribonükleikasit) adındaki üretim işçisi 
molekülleri oluşturuyor. Böylece, mikroalemde Hayy ve Kayyum isimlerinin cilvelerini 
görmek mümkün oluyor. Yaratıcımız İlâhi kelamıyla bizimle, bizim kültür formumuzda 
iletişim kurduğu gibi, vücudun bir başka boyutu olan ceset formumuzla da bu biyolojik 
alfabeyle konuşuyor. Alfabenin, medeniyeti kayıt altında tutması gibi genler de, biyolojik 
varlıkları kayıt altında tutuyor. Canlıya ait hayatın ortaya çıkmasında ve devam etmesinde 
genler sebep tahtına oturuyor. Genler için kısacası, her şeyi koruyan ve kayıt eden Hâdfiziyet'in 
tecellisi diyebiliriz. 


Her bir genin yapısında, dört harfli farklı sıradaki dizilimlerinden oluşan 1500 nükleotidlik bir 
zincir söz konusudur. Bu zincirlerin yaklaşık 10.000 kadarı her bir hücredeki DNA 
moleküllerini oluşturmaktadır. Hücreye ait bu kalıtım depoları ise çekirdek proteinleri ile 
çevrelenerek kromozom adını verdiğimiz yapıları meydana getirmektedir. Ergin bir insanda, 
yaklaşık 100 trilyon hücre ve her hücrede 46 kromozom ve her kromozomda yüzlerce genden 
bahsettiğimizde karşımızda hayranlık uyandıracak bir bilgi bankasının durduğunu görüyoruz. 


Bu noktaya kadar kısaca özetlemeye çalıştığımız ve ortalama bir genel biyoloji ders 
kitabından da rahatlıkla elde edilebilecek genlerin maddi yapısına ait bu bilgilerin 1866 
Mendel Kuralları ile ünlenmesinde, 1909'da Johannsen tarafından adlandırılmasında ve DNA 
yapısının 1953 Watson-Crick Modeli ile literatüre kaydolmasında, daha önceki bilgiler ve 
günümüze kadar uzanan sonraki bilgiler açısından kayda değer bir problem görülmemektedir. 
Genler üzerinde asıl fırtına, bu biyolojik alfabenin bize neler fısıldadığının yorumlanması 
sırasında kopmaktadır. Biz makalemizi, bu fırtınanın iki ucuna değinerek şekillendirmeyi 
düşünüyoruz. 


İlk ve en basit problem, Materyalist (veya Darwinist) Biyolojinin iddia ettiği gibi ilkel 
atmosfer şartlarında bulunduğu kabul edilen aminoasitlerin (ki, genler tarafından sentezlenen 
bu öncü protein yapı taşları ile ilgili dayanak kabul edilen Stanley Miller deneyleri, sonraki 
yıllarda bizzat araştırmacı tarafından da yalanlanmıştır) ve canlı vücudunun şifrelerini taşıyan 
genlerin, canlılığı tesadüfen ve evrilerek meydana getirip getiremeyeceği meselesidir. Görmek 
ve bakmak arasındaki yorum farkı kadar kâmeti olabilecek bu evrimci iddia, bugün için 
istatistik metodlar ve ihtimal hesaplarıyla çürütülmüş durumdadır. Hücrede mevcut 400 
civarındaki aminoasiti kontrol eden DNA zincirinde takriben 41000 veya 10600 farklı gen 
dizisi mümkündür. Bu durumda özel görevli bir DNA'nın meydana gelmesi ihtimali için, 
1/10600 hesabından bahsedebiliriz. Bu sıfıra yakın ihtimal sadece DNA molekülünün 
oluşması için gerekliyken, nerede kaldı ki, oluşan bu moleküllerin anlamlı şifreleri bir arada 
bulundurması ve onlarca kromozomluk biyolojik yapıyı kusursuz olarak meydana getirmesi 
söz konusu olsun! Yine bu sıfıra yakın ihtimalin gerçekleşmesi sırasında, evrim mekanizması 
için gerekli tekrar sayısını, yanılma katsayılarını, hata paylarını ve biyolojik süreci konu dahi 
etmiyoruz. Kısacası, sıfırın ihtimal hesaplamalarında çarpım sırasında, "yutan eleman" olma 
özelliğinden yola çıkarak diyebiliriz ki; genlerin, anlamlı dizileri ve kusursuz biyolojik 
yapıları, "teşekkele binefsihi kabilinden kendi kendine meydana getirmesi" ve evirmesinin 
imkansızlığı, modern matematik tarafından ihmâl edilebilir prensiplere dahi dâhil 
edilemeyecek bir bilimsel ispattır. 


Genlerin yapısı hakkında aynı bilgilere sahip olduğumuz ve kabul ettiğimiz halde, bunların 
işleyişini yorumlamada materyalist bakış ile yollarımızı ayırarak, tevhidi bir nazarla 
baktığımızda; Allah'ın sonsuz bir ilimle programlayıp kader kalemiyle yazdığı DNA çift 
zincirli molekülündeki bilginin, canlının biyolojik fenotipinde yani zahirinde (dış 
görünüşünde) tezahürünün tamamen Kudret elinin tecellisi olduğunu görüyoruz. Dört harfli 


nükleik asit alfabesinden oluşan Genetik lisan, yeryüzünde gördüğümüz ekolojik çeşitlilik ve 
tür zenginliğinin kurulmasında ve devamında Sınırsız Kudret Sahibi tarafından hikmetli bir 
şekilde kullanılmaktadır. 


İkinci ve aktüel problem ise; kopyalama ve İnsan Genom Projesi etrafında şekillenmektedir. 
Genlerle ilgi çalışmaların kronolojik tarihine baktığımızda, insanlığın ortak birikiminin daha 
ziyade bitki ıslahı, ziraat, veterinerlik, hayvan besiciliği, ehil türlerin üretilmesi ve kültür 
formları çalışmaları üzerinde yoğunlaştığını görüyoruz. O kadar ki, bu çalışmalar; insan, 
hayvan ve bitki şeklinde yapılan basit üçlü biyolojik sistematiğin kullanıldığı milat öncesi 
yazılı tarihlerde bile karşımıza çıkıyor. Ancak genlerin tamamen tanımlandığı ve 
biyokimyasal yapılarının tümüyle açıklık kazandığı son çeyrek asırlık zaman diliminde 
görülüyor ki, Genetiğin hızla ilerleyen bir bilim dalı olmasına rağmen, bitkiler ve hayvanlar 
üzerinde kolaylıkla yapılan bir çok deneyin insanlar üzerinde tekrar edilmesinin zorluğu, olayı 
çok daha cazip hale getiriyor. 1970 yılında, Cambridge Üniversitesi'nde John Gurdon ve 
arkadaşları tarafından ilk kopyalama (kurbağalar üzerinde) gerçekleştiği zaman esirGenen 
ilgi, 1997'de Roslin Enstitüsü'nde lan Wilmut ve arkadaşlarının insan gibi memeli bir tür olan 
koyun "Dolly"yi kopyalamalarıyla aktüel bir fırtınaya dönüşüyordu. 


Genetik çalışmaları, gen teknolojisini ve biyoteknolojik araştırmaları insan üzerine 
yoğunlaştırdığımız zaman cazibe şu kilit noktada belirginleşiyor: "Gen yapısının bilinmesi ve 
genlerin kontrolü insanın evrilmesinin delili olabilir mi? Genetik çalışmalar, kader 
mefhumunu ve kaderin hükmünü ortadan kaldırabilir mi? İnsan kopyalamak mümkün 
olacaksa, ölüme çare bulunabilir mi? Ölüm paradoksuna' müdahale edilirse sebep-sonuç 
matriksi çözülebilir mi?" 


Evvela, insan maddesi itibariyle akıl, irade ve ilim silahlarıyla donatılmıştır. Hal böyleyken, 
insan için hayat bir bakıma problem çözme sürecidir. Madde adına elimizde bulunan her şeyin 
şifresini çözmemiz, onların sırrındaki bilgi malumumuza tabi oldukça mümkündür. Son 
gelinen noktada, teorikte bir hücreden herhangi bir canlı veya insan kopyalamanın potansiyel 
bilgisi mevcuttur. Pratikte ise teknik, etik, sosyolojik, psikolojik ve ekonomik sorunları 
bulunmaktadır. Burada ilk yanılgı, genleri kopyalamanın, -birazda medya madrabazlığı ile- 
yaratma fiilinin insan eline geçtiği yanlış zannıdır. Halbuki, adı üzerinde mevcut veri ve 
malzemeden kopyalama yapılmaktadır. Materyalizmin baktığı ama göremediği ise hiç 
modelsiz ve benzersiz, yani yoktan yaratan Fâtır-ı Hâkim'in, kullarına tanıdığı bilim adındaki 
irade ve tekamül serbestisidir. 


Bunu nasıl iddia edebiliyoruz? Materyalist Biyoloji, canlı varlığı sadece ceset (madde) olarak 
biliyor, tanıyor ve inceliyor. Kur'ân-ı Hâkim ise, Risale-i Nur Külliyâtı'nın muhtelif yerlerinde 
de açıkça tarifini bulduğu üzere hayatı, ceset (madde) ile ruhun (mana) imtizaç etmiş bir 
kompleksi olarak tanımlıyor. Ruhun varlığı bugün için bir çok fenlerle de zaten tasdik 
ediliyor. Sadece ceset üzerine bina edilen tek ayaklı biyolojik bilgiler ve inanç haline dönüşen 
materyalist ön kabuller, -ruhun belki de ölümü de çağrıştırmasından- sebep ve sonucun 
birlikte yaratıldığına itikâd edemiyor. Ruh ve cesedi birlikte kabul eden düalist İslâm görüşü 
ise, sebep ve sonucun birlikte yaratıldığı 'iktirân' fikrinin Kudret ve Hikmet tecellisi olduğuna 
iman ediyor.” Ayrılma ve çatışma da burada başlıyor. 


Oysa, Risale-i Nur'un bize aktardığı Kur'âni bilgiye göre; Kadir-i Zülcelâl'in yaratmasının iki 
tip olduğunu öğreniyoruz: İbdâ (ihtirâ ) ve inşâ. İbdâ, yani hiçten, yoktan vücut veriyor ve ona 
lâzım herşeyi de hiçten icad edip eline veriyor. Diğeri inşa ile, san'at iledir. Yani, kemâl-i 
hikmetini ve çok esmâsının cilvelerini göstermek gibi çok dakik hikmetler için, kâinatın 


anâsırından bir kısım mevcudatı inşa ediyor; her emrine tâbi olan zerratları ve maddeleri, 
Rezzâkiyet kanunuyla onlara gönderir ve onlarda çalıştırır.* Bunu Genetik biliminin canlılığın 
anlaşılması için bize kazandırdığı bilgilerle ve tevhid gözlüğü ile şöyle anlamak mümkün: 
Ruhların yaratıldığı alem ve ahiret alemi dârü'l-Kudret, yani sebeplerin, nedenlerin gerekli 
görülmediği bir boyut. Dünya ise imtihan sırrının gerçekleştiği bir meydan olduğundan, 
burada sebepler perdesi işliyor ve dârü'l-Hikmet kabul ediliyor. Canlı hayatının, ceset ve ruh 
ile kâim olduğuna inanıyoruz. Cesedin maddi varlığının yaratılmasını, genlerinde içinde 
bulunduğu sebep-sonuç ilişkilerini sağlayan İnşâ fiili gerçekleştiriyor ve Hikmet tezahür 
ediyor. Ruh ise, Kudret'e taalluk ettiğinden onun yoktan yaratılması İbdâ fiilinin tasarrufunda 
bulunuyor. Ruh için Genetik bir şifreden, ruhun kopyalanmasından bahsetmek mümkün 
görünmüyor. Zaten bu yüzden de insanı tamamen kopyalasak bile cesedini taklit etmiş 
oluyoruz, ruhunu değil! Bu da zaten yeni bir şey de değil. Yine, Resül-u Ekrem'in (asm) 
talimiyle biliyoruz ki, insanoğlu, peygamber mucizelerine kadar ilmi terakki gösterecek ve 
Hz. İsâ'nın (as) babasız doğması, ölüleri dirilterek muvakkat bir hayat rengi vermesi, 
Efendimiz'in (asm) yaralı ve iş görmez organları yenilemesi hep kesbi ilim ve iradenin 
neticesi. Sonuçta, insana verilen ilim ve cüz'i irade serbestisi ile diyebiliriz ki, genlerle ilgili 
her türlü çalışmanın, kopyalamanın vs. yapılabilmesi mümkündür ve insanın kesbidir, ama 
asla yaratma değildir ve olamaz. 


Netice olarak, kontrollü ve etik kurallar göz önüne alınarak fıtri denge bozulmadan yapılan 
çalışmalar çok faydalı olabilir. Genetik çalışmalar hikmet cihetiyle yaratılış mucizesini insan 
gözüne yakınlaştırır, inkârı değil. Ancak, genlerin fısıltısını doğru duyup okumak şartıyla, 
bakmak ve görmek şartıyla. Materyalist felsefenin, ahirzamanın en dehşetli fitnelerinden biri 
olmasının nedeni bakıp da görememesi değil mi? 
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Dipnotlar 


1. Ölümü paradoks olarak nitelememiz, materyalizm ve ateizmin ölümü son görmesi ve hayat 
karşısında tezat kabul etmesidir. Bizim tevhidi iktirân fikrimize göre ise, ölüm, hayatın 
neticesidir. 


2. Biraz açalım. Evrime göre, ilkel atmosfer şartlarındaki aminoasitler, gen yapılarını 
meydana getirmiş ve bunlarla basitten karmaşığa organizmaları evirmiştir. Yani gen yapısı 
tamamıyla çözülürse, hayat matriksi de halledilir. Yaratılış görüşü ise bize şunu öğretiyor: 
Hayatın varlığı için genler halkedilmiştir. Genler sebeptir, illet değil. İllet (hayat için gerçek 
sebep), Rabbimizin hayatın olmasını murad etmesidir. Genler olmasaydı da hayat olurdu. 
Hikmetin tezahürü olarak hayatın, canlılığın sırrı genlerde şifrelendi. Yoksa, hayatı genler 
yaratmadı. Yani, dârü'l-Hikmet'in gereği olarak hayat ve genler beraber yaratıldı. 


3. İbdâ ve İnşa için, Risale-i Nur Külliyatı'ndan Lem'alar eserinin 23. Lem'a'sının Hatimesinin 
üçüncü sualine; İktirân için ise 17. Lem'a'nın 13. Notasının 4. Meselesi'ne bakılabilir. 


BİLİM VE AHLAK İLİŞKİSİ 
The Relation Between Science and Ethics 
Bestami Said Çiftçi- Yaz 2006 | 95. Sayı | 


Giriş 


İnsan topluluklarını "toplum" ve kişileri de "birey" yapmaya yetebilecek güçte altyapı 
oluşturan etik; iyi, kötü, yararlı gibi sorunları inceleyen, ahlaki bir davranış kuralı ortaya 
koyan, neyin yapılması gerektiğini, hangi davranışın iyi olduğunu, yapılan işe neyin anlam 
kazandırdığını gösteren bir ahlak bilimidir. (Felsefe Sözlüğü, M. Rosenthal, P. Yudin) 


Etik, pratik felsefenin bir bölümü olarak, insan eylemleri ve onların ürünlerini konu 
almaktadır. Yunanca bir kelime olan ve son zamanlarda sıkça kullanılan "etik" kavramı, daha 
çok özel gruplar için geliştirilmiş belirli davranış kural ve normları içermektedir. Bilimi de 
içine alacağımız örneklendirmede, akademik etik kurallar yanında, iktisadi ve ticari etik 
kurallar, yazılı ve görsel medya etik kuralları, sermaye piyasası etik kuralları, araştırma etik 
kuralları, sağlık etik kuralları, spor etik kuralları... gibi farklı alanlarda etik kurallar 
konulmakta ve ortak paydası olan insanların bu kurallar dahilinde iş görmeleri istenmektedir. 
Ahlaki kurallar toplumdan topluma değişiklikler gösterse de, etik kurallar sınırları belirli 
alanlarda kaldığı için, daha global kurallar olarak algılanmaktadır. Ahlak, etik kurallarını 
kapsarken, etik kurallar ahlakın yalnızca bir bölümünü oluşturabilir. Bu anlamda biz, bu 
makalede dışsal etkilerle oluşan "etik kurallar" kavramını kullanmak yerine, yine Latince 
kökenli "moralitas-morality" kelimesinin karşılığı olan; İslam literatüründe yer alan, 
toplumumuzca da benimsenmiş olan ve içsel istekle yaşanabilir olan "ahlak" kelimesinin 
kullanımını tercih etmekteyiz. 


"Bilim ve ahlak" kavramları ise, toplumsal ahlakın oluşmasında ve şekillenmesinde etkin bir 
role sahiptir. Medeniyetler incelendiğinde, onları zirvede tutan iki temel direğin olduğu 
görülmektedir. Bunlardan birincisi, bilimi, kendi içinde geliştirme, toplumsal hizmet için 
kullanma ve gelecek kuşaklarda devam etmesini sağlama; diğeri ise, bireysel ve toplumsal 
hayatta ahlakın yaşanıyor ve yaşatılıyor olmasıdır. Medeniyetlerin yıkılışlarındaki temel 
etkenin de yine bu iki direkten birinin ya da ikisinin birden çökmesinde olduğunu 
görmekteyiz. Bir toplumu medeni yapan yalnızca bilim ve teknolojide ilerlemek değil, aynı 
zamanda bilim ve teknolojiyi birey ve toplumun yaşama ve mutlu olma haklarını 
kullanabilmesini sağlamada, ahlakın yaşanması ve korunmasında bir araç olarak kullanabilme 
başarısındadır. 


Bilim ve etik birbirinden asla ayrılamayan iki bileşendir. Bilginin keşfi ve yönetilmesi olarak 
bilim, farklı insan düşüncelerini içine alan bir bilgi disiplinidir. Etik ise, insan karakterini ve 
yaşama biçimini ifade eden değerler bütünüdür. Bilim; gerçekler, prensipler ve yöntemlerle 
ilgilenir. Etik ise, kültürün de katkısıyla oluşan sosyal davranışlar bütünüdür. 


Bilim ve etik arasında iki düzeyde ilişki vardır: Birincisi mantıksal düzey, ki, ahlaki değerler 
olmadan bilimin insan lehine, iyi niyetle kullanımı oldukça zordur. Yani temel bileşimde ikisi 
birlikte olmak zorundadır. İkincisi, uygulama düzeyi, ki, ahlakın bilim üzerindeki kontrolüdür. 


Time dergisi, 31 Aralık 1999 tarihli sayısında, yüzyıla damgasını vuran ilk iki şahsiyeti şu 
şekilde belirlemişti: Albert Einstein ve Mahatma Gandhi. Einstein'ın bilime olan katkısı ve 
ulaştığı zirve yanında, onun inanç ve ahlaki değerlere verdiği önem, üzerinde durulması 
gereken noktalardır. Gandhi'nin ise, ülkesinin İngiliz işgalinden kurtulup bağımsızlığa 
kavuşması için verdiği mücadelede, ahlaki değerlerden asla vazgeçmediğini görmekteyiz. 


İnsan türü, sosyal tarihinin son döneminde, şimdilerde, "özgürlük ve mülkiyet" dönemini 
yaşamaktadır. Bediüzzaman Said Nursi'nin tanımladığı "Vahşet, bedeviyet, kölelik, esirlik ve 
ecirlik" dönemlerinde, insan türünün ahlaki normları, sosyal davranış kuralları, ceza ve 
mükafatları dışsal emir ve yasakla belirleniyordu. Şimdi ise doğru-yanlış hemen her türlü 
normların bireylerin içsel düşünce ve duygularıyla geliştiği ve bunun da çok hızlı bir şekilde 
"birden bine çıktığı" özgürlük ve mülkiyet dönemini yaşamaktadır. İnsan türünün sabık 
dönemlerinde, kuralları efendilerce belirlenmiş bir ahlaki yaşayış yerine, özgürlükler 
döneminde, içsel ahlakın bilimsel verilerle desteklendiği bir ahlaki diziler egemenliği 
hükümran olmaktadır. Bu durum, kişilerde doğruyu bulma, hak ve hakikati araştırma 
eğiliminin sonucu olarak, yaratılışın gayesini anlamasıyla son bulan bir serüven olacağa 
benzemektedir. Kainatın küçük bir örneği olan insanın bu serüveni, bilimin desteğiyle, bilimin 
pederi ve efendisi olan İlahi sununun yer aldığı Kur'an hükümlerine tabi olmasıyla son 
bulacaktır. 


Bilim ve Ahlak 
Bilim ve davranışların kaynağı 


Bediüzzaman Said Nursi'ye göre, insanın davranış, eylem, hal ve hareketleri kalbinin ve 
duygularının eğilimlerinden çıkmaktadır. Aslında, o eğilimler de insan ruhunun 
ihtiyaçlarından kaynaklanmaktadır. Bedenimizle sınırlı kalan ruhumuz, bu sınırları zorlar. Ruh 
yeryüzünde dolaşmak, farklı mekanlar ve farklı insanlarla karşılaşmak, iletişim kurmak, 
sosyal ve bireysel ihtiyaçlarını karşılamak ister. Ancak bedenimiz sınırlıdır ve üstelik ruh 
hızında asla olamayacaktır. Oysa ruh, bedeni kendi hızına doğru iter. Beden yine de 
hızlanamaz, ancak beyin ve diğer yetenekleri yardımıyla kendine araçlar oluşturup ruhun 
hızına yetişmek ister. Bilim aracını kullanır örneğin. Doğadaki varlıkları taklit ederek 
göklerde, denizin fersahlarca altında ve yerin dibinde dolaşmaya çalışır. Teknolojiyi keşfeder 
mesela. Hayatı kolaylaştıran ve eski çağların insanlarına göre, yüz binlerce yıl içinde 
yaşanabilecek her şeyi birkaç dakikada yaşama sonucuna varabilir. Görüldüğü gibi ruh, 
bedenin kendi hızına asla razı değildir. Adeta bedeni, kendi hızına yetiştirmek için kalp, his, 
duygu, düşünce ve eğilimlerle kışkırtır. Sonuçta, harekete geçen düşünce, kalp, his ve 
duygular, merkezleri olan beyindeki Hipokampuste ortaya çıkardıkları sonuçları, onaylanmak 
üzere kortekse sunarlar. Üst beyin (insani) olan korteks tarafından onaylanan davranışlar 
eyleme dökülür, davranış olur. Bu eylem iki türlü sonuç verebilir; bilimsel anlamda doğru- 
yanlış, dini anlamda hayır-şer, sosyal anlamda iyi-kötü tanımlarıyla tanımlanırlar. 


Bediüzzaman Said Nursi'ye göre, özellikle son asrın bilimsel ve teknolojik gelişmeleri, 
insanın saltanatı ve medeniyette ileri gitmesinin nedeni, ruhunu barındırmaktan aciz kalan 
bedeninin zaafı, aczi, fakrı, cehli, ihtiyacıdır. Yoksa, bir gözsüz akrep ve ayaksız bir yılan gibi 
haşerata mağlüp olan insana bir küçük kurttan ipeği giydiren ve zehirli bir böcekten balı 
yediren, onun iktidarı değil, aksine, onun zaafının bir meyvesi olan Rabbani bir teshir ve 
Rahmani bir ikramdır. (Sözler, 296) 


Bediüzzaman Said Nursi'ye göre bilim ve ahlak ilişkisini şu alt başlıklarda ele alabiliriz: 


Fen bilimleri ve ahlak 


Bediüzzaman Said Nursi, her bir bilimin, evrende, özellikle dünyadaki varlık sistemlerini ve 
evrensel tasarımı incelediğinden söz eder. Ona göre, evrensel sistemin külliyeti olan bir 
düzeni gösterir. Bilim, tabiatı bir laboratuar olarak değerlendirir ve incelediği varlıklardaki 
sistematiği ortaya koyarak kendi disiplininde sonuçlar elde eder. Sonra, bu sonuçları 
insanların sosyal yaşamlarında bir yarara dönüştürür. Bunların bir kısmı "Mühendislik" 
alanlarından topluma, beslenme, sağlık, ulaşım, barınma, korunma ve güvenlik gibi güncel 
hayatımızın birer parçası şeklinde yansırken; diğer taraftan insanın sosyal yaşamına doğrudan 
değil de dolaylı olarak etki eden uzay bilimleri ve nükleer çalışmalar da bilimin kendi 
sistematiği içinde yer alır. 


Bediüzzaman'a göre, bilimsel etik, incelediği sistemin ve evrensel tasarımın Sahibini, 
Yaratıcısını, Malikini, Düzenleyicisini, Tasarımcısını tanımakla mümkündür. Kastamonu'da 
zorunlu ikametinde kendisini ziyarete gelen liseli gençlerin "Muallimlerimiz Allah'tan 
bahsetmiyorlar, bize Yaratıcımızı tanıtır mısın?" sorusuna o, "Okuduğunuz her bir fen kendi 
yaratıcısından bahsetmektedir. Siz onlar dinleyiniz!" diyerek, bilimsel ahlakın ve onu 
öğretmenin etik kodlarını dile getirmektedir. (Asa-yı Musa, 6. Mesele) 


Bediüzzaman, evreni inceleyen bilimin onun Yaratıcını ve Tasarımcısını bulması konusundaki 
pozitif ve negatif tutumlarını anlattığı 12. Söz'de, "mana-yı ismi" ile, yani, varlığa yalnızca 
madde gözüyle bakan bilimin ahlaki olmadığını; "mana-yı harfi" ile bakmak, yani onun 
Yaratıcısını bulmak amacıyla bakması gerektiğini düşünür. Madde gözüyle bakan bir 
bilimcinin gözünde bu evren süslü nakışlardan ibarettir. Oysa madde ötesinde ona bir mektup 
gözüyle bakan bilimci için evren manidar Rabbani bir mektuptur. 


Bediüzzaman Said Nursi'nin Külliyat'a dağıtılmış pek çok yazısından anlaşıldığına göre, 
bilimin ahlaki sınırları, ancak, bilime verilmesi gereken anlamın; Yaratıcısını bilmek ve 
tanımakla mümkün olarak çizilebilir. Yoksa, Bir Allah'ı reddedip, tesadüf, tabiat ve sebeplere 
dayandırılan bir yaratma serüvenini savunmak ahlaki ve insani değildir. Hatta eşeğin muzaaf 
bir eşek olup sonra insan şekline dönüştükten sonra bile yine kabul etmeyeceği kadar 
'divanece bir hurafe', 'hayvandan yüz derece daha hayvan'ca ve aptalca olabilir (23. Lem'a; 
Tabiat Risalesi). 


Bediüzzaman'ın, bilimin doğru yorumlanması yolundaki çabasının temel sonucu, bilime o 
gözle bakanların, insanın sosyal yaşamına da aynı karmaşa, tesadüf ve kaos gözüyle 
bakacakları endişesidir. Çünkü insanın düşünce yapısı sosyal ilişkileri ve toplumsal iletişimi 
de aynı yönde etkileyecektir. Varlıklar arasındaki yardımlaşmayı mücadele gören, 
dayanışmayı bir diğerini yok etme olarak algılayan, hakkaniyet ölçüleri içinde dağıtılan 
rızıkları kuvvetli olanların daha çok pay aldığı şeklinde yorumlayan bir bilim, insanın sosyal 
yaşamına da aynı gözle bakacağından; adaleti, hak ve hukuku ortadan kaldıran, kaos yaşatan, 
kişisel ve ırksal zulümlere maruz bırakan bir anlayışı topluma sunmuş olursa, bu sonuç nasıl 
ahlaki olabilir? 


Bediüzzaman bu düşüncesiyle son iki asrı avucunda karıştıran pozitivizmin kökünü kurutmuş; 
dini anlamda "küfrün belini kırmış" , sosyal anlamda ise "mutlu ve huzurlu bir toplum için alt 
yapı" oluşturmuştur. 


Bediüzzaman'a göre, bilim ve ahlak ayrılamaz. "Laik bilim" safsatalarıyla bilimi dinsizliğe 
alet yapan pozitivist yaklaşımlar, iki dünya savaşında, bilimi insanların ölümüne ve bir o 


kadarının da sakatlanmasına hizmet eden bir araç olarak kullanma bedhahlığına düşürmüştür. 
Nitekim, Bilgi Üniversitesi'nden Prof. Dr. Gülten Kazgan'ın yazdığına göre, "Chicago 
Üniversitesi Ekonomi Bölümü'nde, 1950'li yılların sonu ile 1960'lı yılların başında, öğretim 
üyesi kadrosunda çok sayıda kuramsal fizikçi ve matematikçi bulunmaktaydı. Bu yıllarda 
dikkat çekici bir söylenti ortalıkta dolaşıyordu. Söylentiye göre, bu kuramsal fizikçiler ve 
matematikçiler 'iktisatçı' olmazdan önce, İkinci Dünya Savaşı yıllarında atom enerjisini 
geliştirme projesinde çalışmışlardı; fakat araştırmalarının sonuçta atom bombasına 
dönüştürüleceğini bilmiyorlardı. Savaşı bitirmek amacıyla ABD hükümeti atom bombasını 
Japonya üzerinde kullanma kararı alıp, Hiroşima ve Nagasaki bombalandığında bu 
araştırmacılar bir olup-bitti ile karşı karşıya kalmışlardı. Yüz binlerce insanın yanarak feci 
şekilde ölmesi, kalan yüz binlerin de kalıcı biçimde sakatlanması kendi çalışmalarının ürünü 
olarak ortaya çıkınca, mesleklerini sürdürmek istememişlerdi. Matematik yetenekleri ve 
kuramsal bilgileriyle, donanımlarıyla bağdaşan, fakat öldürücü sonuçlara da götürmeyen bir 
alana kaymak istemişlerdi. Chicago Üniversitesi'nin İktisat Bölümü her anlamda kendilerine 
uygun geldiği için onu seçmişlerdi." (http://kazgan.bilgi.edu.tr/docs/iktisat ve Etik.doc) 


Bilim sosyal hayattan dışlanamayacağına göre, onun ahlaki boyutta kullanılmasını sağlamak 
insan neslinin görevidir. Yukarıda söz edildiği gibi, bilimi insanlığın mahvolmasında 
kullanmak cinayetten öte bir şeydir. Mary Shelley'in kahramanı, etik ve ahlaktan yoksun tanrı 
tanımaz mekanik bilimin ürünü olan Dr. Frankensteinlerin meydana çıkmasını engellemek 
için etik kurallar şarttır. Çizgi filmlerde neden kötülerle mücadele vardır? Atom bombası, 
nükleer bombalar insanoğlunu neden korkutuyor? Sorun bilimde değil, onun ahlaksızlığın bir 
türü olan sorumsuz kullanımındadır. Bilim ve teknolojiyi kendi şahsi ve toplumsal çıkarları 
için kullanan dünyanın sömürgeci siyasi liderlerini de yeri gelmişken bu ahlaksız tavırlarından 
dolayı ayıplıyoruz. Bilim, yaşamı kolaylaştırırken, gelişen teknolojiyle birlikte "Kontrol 
edilen ahlak" sistemi de oluşmaktadır. Gelişen güvenlik sistemleri ve elektronik tanıma 
sistemlerinin, hırsızlık gibi ahlak dışı davranışları, çabucak belirlemesi teknolojiyle 
sağlanmaktadır. 


Öte yandan, çevreyi koruyamayarak tabiatın ölümüne neden olan, bilimi yanlış kullanan 
etikten yoksun kesimleri, organ naklinden suni döllenmeyle ve sperm bankalarıyla insan türü 
oluşturan çevreleri de ahlaki davranış kalıplarına çekilmeye çağırıyoruz. Bilimsel ahlak insana 
hizmet etmektir. Bilgiyi ve bilimi banka hortumlamakta, şahsi çıkar elde etmekte, bilerek 
eksik ve çalma inşaatlarla, bir depremde binlerce ailenin yok olmasını sonuç veren bir tür 
hırsızlıkta kullananları tel'in ediyoruz. 


Bilim çevrelerinin ve özellikle üniversitelerin akademik kurullar oluşturarak bilimsel 
hırsızlığa engel olma çabalarını destekliyoruz. Ancak henüz okul sıralarındayken kes-kopyala- 
yapıştır kolaycılığıyla büyüyen nesillerimizin, akademik ve iş yaşamlarında da benzer 
davranışlar sergileme eğilimlerinin oldukça yüksek olduğuna ve insan haklarına dikkat 
edeceklerini ise sanmıyoruz. "Bilim metodolojisi üzerinde çalışan I. Lacatos, bütün bilim 
dallarının ana çekirdeğinde bir 'inanç, ahlaki değerler' bulunduğunu, kuramın ancak bunun 
üzerine inşa edildiğini söyler, toplumbilimleri ile doğa bilimleri arasında bu bağlamda bir 
ayırım yapmaz. Atom bombası çalışmaları örneği, bize, doğa bilimleri araştırmalarının ve 
buluşlarının da gerisinde en azından bir 'hedef aranması gerektiğini gösteriyor. Çünkü 
bilimsel kuram, nesnel ilişkileri gösterse de, açıkca bir 'hedef koymasa da, değer 
yargılarından arındırılmış olsa da, sonunda, rahatça istenen tarafa çekilebiliyor. Atom 
araştırmalarından, atom enerjisi gibi atom bombası da çıkabiliyor; hayvan davranışlarının 
genetik kökenlerinin ortaya konmasından, sosyo-biyoloji yoluyla kuram insan davranışlarına 
genelleştirilip, insan ırkları arasındaki farklara ve ırkçılığa gelebiliyor. 


"İnsan doğasının doğrudan bilimsel kuramla, buluşla içiçe geçtiği durumlardaysa, 'etik' (dinsel 
inançlardan ötürü) hemen gündeme zaten getiriliyor. Bunun en yakın örneği 'insan kopyalama' 
ile ilgili olarak ortaya çıktı. Kopyalama, 'yaratılış inancı'nı sarsabildiği kadar olumsuz 
toplumsal sonuçlara da yol açabileceği için, 'etik' kural hemen devreye girdi; insan 
kopyalaması yapılmaması konusunda anlaşmaya varıldı. Ancak, bu anlaşma şimdiden her 
yanından aşınmaya başladı bile." (http://kazgan.bilgi.edu.tr/docs/iktisat ve Etik.doc) 


Bediüzzaman'a göre, insan, kainat ve kutsal kitabımız Kur'an, birbirinin hem tamamlayıcısı, 
hem de tefsiridir. Kainatın kendisi bir kitaptır. Kur'an kainattan söz ederek, kainatın anlamını 
ve kainatta tecelli eden esma ve sıfatları tefsir etmektedir. Bunu neden yapmaktadır? Amaç, 
insanın varlığın anlamını idrak etmesi ve evrensel tasarımla örtüşmesini sağlamaktır. Kainatın 
küçük bir numunesi, misal-i musağğarı olan insan ise, kainattaki anlamı şuuruyla idrak 
ettikten sonra, kendisi için gönderilen Kur'an'ın rehberliğinde yaşamına anlam katmalıdır. Bu 
anlam bilim şeklinde tezahür etmektedir. "Sâni-i Zülcelâlin âlem-i ekberdeki san'atı o derece 
mânidardır ki, o san'at bir kitap suretinde tezahür edip, kâinatı bir kitab-ı kebir hükmüne 
getirdiğinden, akl-ı beşer, hakiki fenn-i hikmet kütüphanesini ondan aldı ve ona göre yazdı. 
Ve o kitab-ı hikmet, o derece hakikatle bağlı ve hakikatten medet alıyor ki, büyük Kitab-ı 
Mübinin bir nüshası olan Kur'ân-ı Hakim şeklinde ilân edildi." (Mektubat, 228) O halde 
bilim, kainatta tezahür eden isim ve sıfatların kurallar şeklinde ifade edilmesidir. İçinde 
insanın yaşamasına elverişli bir ortam olan kainat ve bu sistemin ezeli tercümanı olan Kur'an, 
onu getiren Peygamberi (sav) aracılığıyla bize bir örnek olmakta, "temsil ettiği güzel ahlak" 
ile biz insanlara kainat-insan ve Kur'an üçgeninde yol gösterici olmaktadır. Çünkü "Onun 
ahlakı Kur'an ahlakıydı." Bilime ve bilim adamlarına düşen görev, evrensel sisteme 
"ayinedarlık" yaparak etik davranmaktır. 


Sosyal bilimler ve ahlak 


Bediüzzaman, sosyal bilimlerin yorumlanmasına ilişkin metodolojiye, özellikle dini konuların 
sosyal yaşamda algılanmasında doğru ve yanlışlara, Muhakemat isimli eserinde sıkça vurgu 
yapmıştır. Her şeyden önce o, lehte ve aleyhte, İslamiyet hakkında asırlardır birikmiş olan 
yanlış zanların, yıkıcı düşüncelerin tamir ve ıslahı için mücadele etmiştir. 


Sosyal bilimlere ilişkin ahlaki ölçülere uyum konusunda, öncelikle Bediüzzaman'ı örnek 
göstermek mümkündür. O, toplum tarafından yüceltilen nice alim ve sosyal bilimcilerin 
gösterdikleri kaynaklardan daha parlak görünmesine kızmaktadır. "Ben görüyorum ki; Kur'ân- 
ı Hakimin hakaikine ait bazı kemâlât, o hakaike dellâllık eden vasıtalara veriliyor. Şu ise 
yanlıştır. Çünkü, me'hazın kudsiyeti, çok burhanlar kuvvetinde tesirat gösteriyor, onunla 
ahkâmı umuma kabul ettiriyor. Ne vakit dellâl ve vekil gölge etse, yani onlara teveccüh edilse, 
o me'hazdaki kudsiyetin tesiri kaybolur." (Mektubat, 307) 


Yine o, "Cumhüru, burhandan ziyade, mehazdeki kudsiyet imtisale sevk eder. Müçtehidinin 
kitapları vesile gibi, cam gibi Kur'ân'ı göstermeli; yoksa vekil, gölge olmamalı... şeriat 
kitapları, birer şeffaf cam mâhiyetinde olmak lâzım gelirken, mürur-u zamanla, mukallitlerin 
hatâsı yüzünden paslanıp hicap olmuşlardır. Evet bu kitaplar, Kur'ân'a tefsir olmak lâzımken, 
başlı başına tasnifat hükmüne geçmişlerdir." (Sünuhat) diyerek bilim ve sanat eseri yazanların 
kaynaklara önem vermesini ve kaynağı doğru yansıtması gerektiği üzerinde durmaktadır. 


Bediüzzaman Said Nursi, sosyal bilimlerde ahlaki kurallara uyulması için her şeyden önce 
"doğruluk" ilkesine dikkat çekmektedir. Bilimsel doğruluk, deneyerek elde edilmiş doğru 
sonuçlar üzerinde yazmak ve konuşmaktır. Objektif olmayan görüşler, indi mülâhazalarla 


yapılmış kişisel yorumlar insanları yanıltabilir. Bunun için araştırma yöntemleri 
geliştirilmiştir. Bilimsel doğruluğu bozan art niyetli yaklaşımlar yanında, bazen iyi niyetli 
olup, ancak bilimselliğe ters düşen davranışlar da söz konusudur. Bunlardan biri de, 
"mübalağa ve mücazefe"dir. Bediüzzaman'a göre, "Mübalağa ihtillacidir"; "Beşerin 
seciyelerindendir, telezzüz ettiği şeyde meylü't-tezeyyüd ve vasfettiği şeyde meylü'l-mücazefe 
ve hikâye ettiği şeyde meylü'l-mübalâğa ile, hayali hakikate karıştırmaktır. Bu seciye-i seyyie 
ile iyilik etmek, fenalık etmek demektir. Bilmediği halde, tezyidinden noksan, ıslahından 
fesat, medhinden zemm, tahsininden kubh tevellüd eder. Zira muvazenet ve tenasüpten nâşi 
olan hüsnü, min haysü lâyeş'ur (bilinçsizce) ihlâl eder. Nasıl ki, bir ilâcı istihsan edip izdiyad 
etmek, devayı dâ'e inkılâp etmektir. Öyle de, hiçbir vakit hak ona muhtaç olmayan mübalâğalı 
tergib ve terhible, gıybeti katle müsavi; veya ayakta bevletmek, zina derecesinde göstermek; 
veya bir dirhemi tasadduk etmek, hacca mukabil tutmak gibi muvazenesiz sözler, katl ve 
zinayı tahfif ve haccın kiymetini tenzil ediyorlar. Bu sırra binaen, vâiz hem hakim, hem 
muhakemeli olmalıdır. Evet, muvazenesiz vâizler, çok hakaik-i neyyire-i diniyenin husufuna 
sebep olmuşlardır. Meselâ, inşikak-ı kamer olan mucize-i mütevatire-i bâhireyi, meylü'l- 
mücazefe ile, 'arza nüzul ile Peygamberin cebine girip çıkmış' olan ilâve, o güneş-misal 
mucizeyi Süha yıldızı gibi, mahfi ve kamer-misal olan burhan-ı nübüvveti münhasif ettiği gibi 
münkirlerinin bahanelerine kapılar açtı" (Muhakemat, 37) Bediüzzaman'ın yukarıdaki bu 
ifadeleri, yorum-aşırı yorum kavramlarını bilim ve ahlak bağlamında ele almakta, özellikle 
Muhakemat eseri başta olmak üzere, 5. Şua, 24. Söz, Sünühat, Telvihat-ı Tis'a gibi müteaddit 
eserlerinde asırlardır tahrip edilen İslamiyet kalesini doğru yöntemler sunarak tamir 
etmektedir. 


Sonuç 


Bilim ve ahlak, insanla birlikte var olmaya ve insanın da bu ikiliye ihtiyacı devam ettiği 
müddetçe birbirinden asla ayrılmayarak, insanın kemâlâtına hizmet eden iki önemli araç 
olarak görevlerine devam etmelidir. Bilim ve ahlak, insan, sistem ve yönetim kalitesinin 
arttırılmasına hizmet etmelidir. İnsan kalitesine, insanın daha yakından anlaşılması ve bireysel 
gelişimin önünü açarak yardımcı olurken, sistem kalitesine, insan hak ve hürriyetlerinin açık 
ve şeffaf bir şekilde yaşanmasıyla destekleyerek, buradan yönetim kalitesine, yani hukuk 
sisteminin yerleşmesini de desteklemiş olacaktır. Böylece bilim ve ahlak, insan ve sistem 
kalitesini birleştirerek yaşamda mükemmelliği sonuç verecek bir hizmet sunabilir. 


Öz 


"Bilim ve ahlak" kavramları toplumsal ahlakın oluşmasında ve şekillenmesinde etkin bir role 
sahiptir. Medeniyetler incelendiğinde, onları zirvede tutan iki temel direğin olduğu 
görülmektedir. Bunlardan birincisi, bilimi, kendi içinde geliştirme, toplumsal hizmet için 
kullanma ve gelecek kuşaklarda devam etmesini sağlama; diğeri ise, bireysel ve toplumsal 
hayatta ahlakın yaşanıyor ve yaşatılıyor olmasıdır. Medeniyetlerin yıkılışlarındaki temel 
etkenin de yine bu iki direkten birinin ya da ikisinin birden çökmesinde olduğunu 
görmekteyiz. 


Bilim ve etik arasında iki düzeyde ilişki vardır: Birincisi mantıksal düzey ki, ahlaki değerler 
olmadan bilimin insan lehine, iyi niyetle kullanımı oldukça zordur. Yani temel bileşimde ikisi 


birlikte olmak zorundadır. İkincisi, uygulama düzeyi ki, ahlakın bilim üzerindeki kontrolüdür. 


Anahtar Kelimeler: Bilim, ahlak, fen bilimleri, sosyal bilimler 


Abstract 


Both of the concepts of "science and ethics" have a very prominent role in the formation of 
the social ethics. In many civilizations, these are two foundational pillars in their 
developments to the highest point. The first of these seems to be the development of the 
science in itself, using it for the sake of society and to enable its continuation in the further 
generations. As to the second feature, the moral assumptions and ethical values should be 
practised among individuals and in society. The basic factor in the dissolution of different 
civilizations has been the fact that either one or both of these pillars have been dissolved and 
destroyed. 


The relationship between science and ethics occur in two levels: The first one is the logical 
level that it is very difficult to use the science for the sake of men without the ethical values. 
This means that in the basic composition both of these should co-exist. The second one is the 
application level where the issue goes on the control of ethics upon science. 
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Ahlâk; konusu ve kavramı itibariyle; dini, felsefi, ailevi, içtimai hatta siyasi boyutlara sahip 
olan ve bu bakımdan çok yönlü tartışılması gereken geniş yelpazeli bir açılımın farklı 
tonlarının topluca değerlendirilmesini hedef alır. 


Biz bu çalışmamızda ahlâkın bir diğer veçhine; bilim konusuna eğilmek ve konuyu her iki 
açıdan ele alıp değerlendirmek istiyoruz. 


Önce ahlâk üzerinde bazı tespitlerimizi arz edelim: 


Ahlâk, aslında İslâm'ın en temel ve değişmez taşı olarak kabul edilen "tevhid" üst başlığı 
altında bir 'alt kimlik' olarak düşünülebilir. Bu açıdan bakıldığında, İslâm'ın bütün yüksek 
değerleri gibi, ahlâk konusu da, tevhidin geniş şemsiyesi altında diğer alt başlıklarla beraber 
ele alındığı zaman, bu "diğerleri" arasında bilimin de bulunduğu görülecek ve böylece 
makalemizin esas konusu olan "ahlâk ve bilim" anlayışı öne çıkan bir nitelik kazanacaktır. 


Yüce Kitab'ımız olan Kur'an'da ahlâk konusunda yüce Peygamberimize hitaben söylenmiş şu 
şaşmaz hüküm, belki de işin aslını ve esasını göstermesi bakımından üzerinde dikkatle 
düşünülmesi gereken çarpıcı bir ikaz ve ibret verici bir öğüttür. 


"Gerçekten sen büyük bir ahlâk üzerindesin." (Kalem 4) 


İmam Mâlik b. Enes'in 'el-Muvatta' adlı eserinde ahlâk konusu işlenirken Hz. Peygamber'in 
"Ben ancak güzel ahlâkı tamamlamak için gönderildim" yüksek hadisi belirtilmekte; böylece 
bu ünlü sözün iman dolu kalplerde yeni yeni açılımlar ve gönüllere ferahlık veren feyzler 
meydana getireceği kesinlik kazanmaktadır. 


İnsanın ruh denilen lâtif bir bileşenden ve anatomik adı verilen atomlardan kurulu olan kesif 
bir bedenden; yani iki bileşenden oluştuğu gerçeğinden giderek, lâtif ve kesif olan iki 
bileşenin tam bir uyum ve denge halinde olması ve çalışması, insanın huzuru ve bahtiyarlığı 
için yeterli ve gerekli şartlar arasında sayılabilir. 


Aslında içinde bulunduğumuz kâinatın kesif; kâinat ötesi âlemin ise lâtif yapı taşlarından 
olduğu ve oluştuğu dikkate alınırsa; ruh'un lâtif olan İlâhi âlemden veya fiziki deyimiyle 
soyut, ulvi, mücerret, sâbitat ve mutlak olan Emir âleminden buraya nüzul ettiği Kur'ani 
ifadelerle kesinleşmiş bir değişmez hüküm olarak karşımızdadır. "Ben ruhumdan insana 
üfürdüm" (Sad: 72/Hicr: 29) âyeti bu gerçeğin odak noktasını teşkil etmektedir. 


Öte yandan; etten, kemikten kan ve kaslardan ibaret olan ve aslında fizik açısından atom ve 
moleküllerin olağanüstü bir nizam, intizam ve ahenkle bütünleşip birleştiği anatomik beden 
ise, bu kâinattan; başka bir deyişle ulvi değil; sufli olan; mutlak değil, izafi olan sarf 
malzemesinden yaratılmıştır. Bu sufli bileşen, beden elbisesi olarak da tanımlanan ve emanet 
olarak ruha giydirilen, eğreti olarak da kabul edilen bir elbise veya tasavvufi deyimiyle de 
sadece bir hicabtır. 


Kanaatimizce; eğer kesif olan beden, lâtif olan ruhu esir alır ve ona her istediğini yaptırır hale 
gelirse; o zaman ahlâki çürüme ve yozlaşma baş gösterecek; önce ferdi, daha sonra da ailevi 
ve nihayet içtimai kaos ve kargaşa ortamı tüm sahte aktörleriyle sahnelenecektir. Sonuçta 
sosyal ve siyasi ortamda yozlaşma ve yabancılaşma ile birlikte, yolsuzluklar ve haksızlıklar da 
birbirini izleyecek; toplum; cehâlet, zulüm ve hurafelerin pençesinde çaresiz kalacak; köşe 
dönmecilerin köşe başlarını tuttuğu, yabancı kültürlerin hâkimiyeti altına girmiş; milli ve 
manevi değerlerini kaybetmiş bir güruh haline gelecektir. Tarihte ve günümüzde bunlara 
örnekler verilebilir. 


Oysa esas olan mesele, kesif olan bedenin sahte istek ve yalancı ihtirasların boyunduruğundan 
kurtulup, daha özgür olan lâtif olan ruhun hâkimiyetine girmek olmalıdır. Nefis terbiyesi ve 
kalb tasfiyesinin anlamı da budur. 


Nefsi terbiye ve tezkiye ederek güzel ahlâkı elde etmek demek; lâtifin kemâl; yani olgunluk 
mertebelerini yakalaması ve onda ilerlemesi demek olacaktır. 


Nitekim dünyanın bir imtihan yeri olduğu; hangi kulun daha mükemmel, daha 'iyi ahlâklı", 
daha bilgili, daha kâmil, daha "salih amel" işlediğini denemek için hayatı ve ölümü yaratanın 
Allah olduğu Kur'an'da Mülk Süresi'nde aynen ifade buyurulmuştur. 


"Hanginizin daha güzel (ahseni amele) davranacağını sınamak için ölümü ve hayatı yaratan 
O'dur. O Azizdir, Gafürdur." (Mülk:2) 


Ahlâk konusu, 30. Söz'de en veciz bir şekilde izah ve ispat edilmektedir. Satırlarımız arasına 
aynen aktarıyoruz: 


"Gaye-i insaniyet ve vazife-i beşeriyet, ahlâk-ı İlâhiye ile secaya-i hasene ile tahallük etmekle 
beraber; aczini bilip, kudret-i İlâhiye iltica, zaafını görüp kuvvet-i İlâhiye'ye istinat, fakrını 
görüp rahmet-i İlâhiye'ye itimat, ihtiyacını görüp gınâ-i İlâhiye'den istimdat, kusurunu görüp 
aff-ı İlâhiye'ye istiğfar, naksını görüp kemal-i İlâhiye'ye tesbihhan olmaktır." 


Bu veciz ifadelerde de açıklıkla beyan buyurulduğu gibi, insanlığın gayesi, hedefi, amacı ve 
ideali; hatta insan olmanın vazifesi, ahlâklı olarak, iyi ve faydalı amellerle ahlâkını 
yükseltmek ve süslemek olmalıdır. 


Güzel ahlâkın belki de en güzeli ve en değerli olanı da bilgidir, bilimdir, bilinçtir; özetle ârif 
olmaktır. Çünkü "Nefsini 'bilen' ancak Rabb'ini bilebilir" yüksek sözünün derinliklerinde 
yatan da aslında bu bilgidir. Marifetullah denilen bilinçtir. Burada kastedilen bilinç; zihin 
açıklığı değil; tam bir teslimiyet ve takvâ ile sürekli olarak yüce Allah'ın tüm esma ve 
sıfatlarının kendi öz varlığındaki tecellilerinden haberdar olmak; farkındalığı üst düzeye ve 
yüksek dereceye çıkarmak demektir. 


Es Sehmerani'nin 'Zerruk' adlı eserinde yer alan aşağıdaki ifadeler, konunun belki de 
belkemiğini oluşturmaktadır: 


"Tasavvuf, Hakkın rızasını kazanmak ve ebedi saadete ulaşmak için nefsi terbiye etmekten, 
ahlâkı güzelleştirmekten, içi ve dışı tenvir etmekten, süreti ve sireti tezkiye etmekten, insan 
rühundan, imandan, ihsândan ve dolayısıyla Allah'tan ve bu konularla ilgili olarak nefisle 
mücâhededen, riyâzetten, mükâşefeden, müşâhadeden, makamdan, halden vb. hususlardan 
bahseden bir ilimdir." 


Bu ilginç ve çekici ifadeden anlaşıldığına göre, ahlâkı güzelleştirmenin yolu, yönü ve yöntemi 
ancak ve ancak ilimle gerçekleşmektedir. 


"Hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur mu" hükmünün derinliğinde de ilim ve ahlâk ilişkisinin 
sağlam düğümlerinin zarif ilmikleri yer almaktadır. 


Burada bilimin ne olduğu; konusu, kapsamı, uygulanabilirliği ve çerçevesi üzerinde de 
durmak gerekebilir. 


Yunus Emre'nin o ünlü dizelerindeki; "İlim ilim demektir, ilim kendin bilmektir / Sen kendini 
bilmez isen, bu nice okumaktır." sözünün zarif açılımının, okuma yazmanın hiç de ilim sahibi 
olmaya yetmediğini açıklaması bakımından ne kadar da düşündürücüdür! 


Mevlana da ünlü Fihi Mafih'inde (s. 211) yüce Peygamber'in asırlardan beri devam eden son 
derecede sahte ve abartılı 'ümmi' söylentisine şiddetle karşı çıkıyor ki, çok doğru bir tespittir. 
Zira "âlemlere rahmet olarak gönderilen bir Peygamber" nasıl olur da her şeyden habersiz ve 
(ümmi) olabilir? 


"Mustafa'ya (a.s.m.) ümmi derlerdi. Onun ümmiliği yazı yazmaya ve ulüma (ilme) muktedir 
olmamasından değildir... Kamer üzerine yazı yazan; kâğıt üzerine yazı yazmasını nasıl 
bilmez? Alemde onun bilmediği ne olabilir? Çünkü herkes ondan öğrenir. Cüz'i aklın vuküfu 
olur da, külli aklın vuküfu olmaz olur mu?" 


Aslında bizim bilgimiz de sonradan iktisab edilen (kazanılan) bir bilgi olduğu için bu bilgiye 
kalıcı değil; emanet veya eğreti, muvakkat olan bilgi denilir. Bunun en güzel örneğini yine 
şanı yüce Kur'an'dan alıyoruz: 


Habil'i öldüren Kabil'in onun cesedini gömme işini, Allah'ın gönderdiği bir kargadan 
öğrenmesi (Maide: 31) ve böylece ölülerin gömülmesi gereğini öğrenmesi, sonradan edinilmiş 
bir bilgi olmaktan öteye geçmemektedir. 


Aslına bakılacak olursa bütün bilgiler de aynı mahiyettedir. Yani emanet, eğreti ve muvakkat! 
Yani geçici, asıl değil, yapay! 


Dünyada böylece ilk insan türüne 'bilgi' öğretilmiş olmakla, asıl kaynağın Allah'a ait olduğu 
anlaşılmakta; böylece insanların her türlü keşif, icad ve buluşlarının esasen var olan tüm 
kural, kuram, teori ve yasaların; mikrokozmostan makrokozmosa kadar her tek zerreden, 
galaktik sistemlere kadar kâinatın her tarafına sinmiş ve yayılmış olan bilim hazinelerinin usta 
bilimciler tarafından buraya taşınması olayından başka bir şey değildir. Buradan çıkan çarpıcı 
sonuç şudur: Allah'ın bilgisi haricinde hiçbir fiziksel, kimyasal, biyolojik, jeolojik; özetle 
hiçbir bilim dalı yoktur! Olan, sadece var olanın buraya iletilmesinden ibarettir. Kepler 
doğmadan önce de Kepler Kanunları uygulanıyor ve gezegenler güneş etrafında belirli 
periyotlarla dolanıyorlardı. Edison'dan önce de elektrik vardı. Einstein'dan önce de uzay- 
zaman boyutlarının o harikulâde esnek ve ahenkli denklemleri geçerliydi. 


Çünkü evrenimizin tamamını oluşturan atomik düzeydeki parçacıkların her biri ve bunlar 
arasında var olan olağanüstü derecedeki sıkı ilişkiler, matematik prensiplere dayalı dantel 
misali örülmüş düzenlemelerin yasalaşmış örnekleri ile doludur. Bu öylesine ahenkli, öylesine 
muhteşem ve öylesine harika bir sistemdir ki; burada şans ya da tesadüflere, olasılık veya 
olanaklara; seçenek veya rastlantılara yer yoktur. Her mekân ve zaman boyutunda olması 
gereken neyse o olur. Her şey ve her olay kendi yerinde; nerede ve nasıl bulunması ve 
oluşması gerekiyorsa oradadır ve o zamandadır. Talih, rastlantı, şans, zar ve fal oyunları 
evrensel bütünlük içinde yer almaz. Olayların kendi doğal seyri içindeki akımı, üstün bir 
plânlamanın bilimsel örnekleri ile doludur. Evrende bir yaprak bile kendiliğinden kıpırdamaz. 


Bunlar bilimin zâhiri, yani dış görüntülerini yansıtan ve tabii ki, 'olmazsa olmaz' niteliklere 
sahip olan ve sadece uzmanların değil, doğanın işlemesini kavramak bakımından herkesin 
yüzeysel de olsa bilmesi gerekli olan, "kadın erkek her Müslüman'a farz olan" bilgilerdir. 


Ancak bütün bu bilgiler, bilim başlığı altında toplansa bile, üstelik bilimde en üst düzeye 
çıkmış bilim insanlarının sayısı bir hayli fazla olsa dahi; konusunu başlığımızın 'ahlâk ve 
bilim' adından alan bu makalemizin esasını ve özünü yansıtacak mıdır? Kesinlikle hayır! 


Çünkü konusu ahlâk olan ve ahlâkın alt başlığı olan bilimin; öğrenmek, kavramak, irfani 
boyutta bilgi sahibi olmak; özetle 'marifetullah' demek olan Allah bilgisine olan vukufüyeti 
hedef alacak bir asil gayeye ulaşmak olmalı ve böylece kemalâtı bulmak ve ona erişmek esas 
alınmalıdır. 


Çünkü 'salih amel' budur! Çünkü Fâtiha'daki 'Sıratü'l Müstakim' demek olan 'doğru yol' budur, 
ve yine o büyük kurtarıcının 'İki günü birbirine eşit olan ziyandadır' yüksek sözü ile bizlere 
gerçek anlamda ahlâkı, bilimi ve irfaniyeti anlatan O'dur. 


Hayırla-şerr; yani ahlâkla-ahlâksızlık veya başka bir açıdan, irfaniyet ile cehâlet; hatta hidâyet 
ile dalâlet; gazapla-rahmet gibi zıtların uyumundan, âlemin düzeni ortaya çıkmıştır. Yüce 
Allah, kötülük fiilini yaratmıştır ama, kötülüğe rızası yoktur ve dinen yasaklanmıştır. Eğer 
insan kötülükte ısrar ederse de, kendi iradesi ölçüsünde hür ve özgür bırakılmıştır. Ancak yine 
de tövbe kapısı hep açıktır. "Rahmetim gazabımı geçmiştir" sözü, bu ümitli bekleyişin 
müjdesine işaret eder. 


Kuşkusuz bu müjdeye erişmek kolay değildir. Çünkü insan, peygamberleri tasdik edince imân 
makamına geldi ve mümin adını aldı. Peygamberlere uyunca ve onlara sığınınca çokça ibadet 


etme gereğini duydu ve ibadet makamına erişerek âbid adını alarak kısmen kemâle 
(olgunluğa) erdi. İbadetlerin çokluğu oranında olgunluğa derece derece ulaştı, kalbini tasfiye 
ederek ahlâkta ve bilimde üst basamaklara tırmandı ve zühd makamına erişerek zâhid oldu. 
Nefsini mertebe mertebe yükseltince, ilim sahipliğine erdi ve âlim oldu. Zâhidlik ve âlimliği 
kendine dar gelmeğe başlayınca, bu kez eşyanın özünü anlamaya çalıştı ve kendini tanıdı. 
Kendini tanıyınca, Rabb'ine yakınlık duyduğunu anladı ve böylece mârifet makamına ulaştı 
ve ârif oldu. Bu da yetmedi, Yüce Allah, onu mârifetle kendi muhabbet ve ilhamına mahsus 
kılınca, velilik makama ulaştırdı ve veli unvanını kazandı. Bu kez halkı, Hakka davet için 
kendisine bir görev düştü, nübüvvet (peygamberlik) makamına geldi ve nebi adını aldı. 
Nihayet nübüvvet makamından da üstün bir makam gördü ve bu makamda kitapla halkı 
aydınlatmak istedi ve risalet makamına ulaşınca bu kez adı resül oldu. Sonuçta, bu merdivenin 
en son basamağında Hatm makamının mevcut olduğunu gördü ve adının da Hatem olduğunu 
anladı. Bu makam sadece Hz Muhammed'e aittir. Böylece son basamaktaki makamın zaman 
boyutundaki bir takvim sıralaması olmadığını; evveliyatın ve nihayetin birleşip bütünleştiği; 
tekleşip tekilleştiği bir Hakikat Nur'unun değişik görüntülerinden kaynaklandığını idrak etti. 
Böylece ahlâkta ve bilimde en son basamağa tırmandı. 


Çevresine baktı ve tüm unsurların kendisine ulaşmak için hızlı bir sefer ve seyir içinde 
olduğunu anladı. Böylece varlık âlemindeki her nesnenin âdeta hücum edercesine insanda 
sonlanmak istediğini gördü. Onların miracını, yani bu yükselişini, "kemâle ermek" olarak 
değerlendirdi. Kendine baktı ve kendinin de olgunluğa; ahlâk ve bilim konusunda üst 
düzeylere erişmek hususunda bir istidada sahip olduğunu anladı. Ancak ne kadar olgunluğa 
ererse ersin, bunun bir son noktası olmadığını da anladı. Çünkü Allah'ın ilim ve hikmetinin 
sonu olmadığından, kendisi yine eksik kalacaktır. Hz. Muhammed bu eksiklikten müstesnadır. 


Bu olgunluğun bir son noktası bulunmamasına rağmen, herkesin bu olgunluk derecesinden 
kendine göre bir payı vardır. Bu dünyadaki olgunluk makamı, öbür âlemdeki makamını 
hazırlar. Öbür âlemdeki makamını hazırlamayıp da yolda kalana ne yazık! 


İmân makamına ulaşamayıp, sırf kendi çıkarını görüp, gözetip; hakikati örten kişi, öbür 
taraftaki makamına ulaşamayarak kâfirliğin beden örtüsü içinde kalacaktır. Çünkü onlar bütün 
ömürlerini zayi etmiş, Peygamber ve velilerin sözlerini dinlememiş, öğüt almamış, insanlığın 
anlam ve önemini, nereden gelip nereye gideceğini anlamamış Hamd'in idrakinden yüz 
çevirmiş ham varlıklardır. Dört ayaklı hayvan sürülerinin yüce âlemde barınağı yoktur. 


"... Gözleri vardır, onlarla görmezler, kulakları vardır, onlarla duymazlar, bunlar dört ayaklı 
hayvan gibidirler; belki daha sersemdirler, gafil olanlar bunlardır."(A'râf 7/179) 


Burada işaret buyurulan 'gafiller' sözcüğü ahlâk ve bilim kavramından haberi olmayan; 
enaniyette kalan, sersem sersem ortalıkta gezinen asalak tipteki insanlara verilen vurgulayıcı 
bir işarettir. Çünkü onlar Yüce Peygamber'in sözünden çıkmışlar, onu dinlememişler, öğüt 
almamışlardır. 


Aşağıdaki dizeler 'Sen olmasaydın, âlemleri yaratmazdım' hitabına mazhar olan İslam 
Peygamberi'nin gerçek kimliğini açığa çıkartması bakımından makalemizin son ifadesi olarak 
alınmıştır: 


"Basmasa o mübarek kademin rüy-ı zemine / Pâk etmez idi kimseyi Hâk ile teyemmüm" 
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Giriş 


Ahlak olgusu insanı diğer canlı varlıklardan ayıran en önemli unsurlardan birisidir. Yani 
ahlaktan bahsedilirken, kesin olarak insani bir durumdan söz ediliyor demektir. Hem bir 
duygu olarak, hem de bilinçli bir davranış olarak ahlaki eylem, insana ait bir tutumdur. Bu 
tartışmasız hakikate rağmen, ahlakın dayandığı temel ilke ve referanslar konusunda tek bir 
noktada anlaşıldığı da söylenemez. Hatta sadece ahlakın kaynağı konusunda değil, bu 
kavramın anlamı konusunda bile farklı tarifler yapılmaktadır. 


Ahlak kavramı, lügatlerde "hulk" kelimesinin çoğulu olarak geçmektedir. Hulk, seciye, huy, 
tabiat, yaratılış, davranış, tutumlar ve tavırlar anlamındadır. Terim olarak ise insanın doğuştan 
veya sonradan kazanılan zihni ve ruhi halleri ile bu hallerinden doğan iyi-kötü tavır ve 
hareketlerini ifade eder. Buna göre Arapça'daki ahlak kelimesi, hem felsefi, hem de sosyolojik 
bir anlam taşır. Yani ahlak olgusunun hem değişmez bir özelliği hem de zaman içinde 
geçirdiği bir değişim söz konusudur. Bu anlamda, kavramın içinde özellikle İslam dinine 
münhasır bir ahlak anlayışının mündemiç olduğu söylenebilir. 


Ahlak'ın kaynağının ne olduğu konusunda insanlık tarihi boyunca ortaya konan üç temel tezin 
olduğu görülmektedir. Bu tezlerden ilki, ahlakı insanın hem yaratılışı, tabiatı veya fıtrat 
kanunları anlamında hem de peygamberler aracılığıyla gönderilen vahiy kaynaklı ilkeler, 
kurallar anlamında kabul eden dinlerin tezleridir. İkinci tez ise ahlakı akıl referanslı olarak ele 
alan, onu hem bir metafizik hem de pratik bir insani olgu olarak gören farklı felsefe 
doktrinlerinin tezleridir. Üçüncü tez ise, ahlakın toplumsal yönü üzerine geliştirilen 
antropolojik ve sosyolojik teorilerdir. 


Ahlakın Kaynağı Dindir 


Din, insani değerleri ortaya koyar ve insana o değerlere bağlı kalarak yürüyebilme iradesi 
kazandırır. İnsan o değerleri kendi özünde ve vicdanında bulur. Dinin kazandırdığı irade ile o 
değerleri hayata geçirme bilincini ve gücünü kazanır. Dinin ahlâkla olan ilişkisinin başladığı 
yer de esasen burasıdır. 


Dinlere göre, öncelikle inanılması gereken temel imani esaslar ortaya konulur. Daha sonra, 
insanların gerek fertler olarak, gerekse topluluk halinde nasıl yaşaması gerektiğine dair temel 
ilke ve prensipler belirlenir. Yani ahlâk prensipleri dinin inanç ilkelerinden çıkarılır. İlahi 
kudret yarattığı insanlara ahlak duygusunu verdiği gibi, gönderdiği kitaplarla da bunları 
yeniden düzenlemiş, unutulanları hatırlatmıştır. Yani ahlâk kuralları, insanların hem fert, hem 
toplum olarak hayatlarını düzenlemeleri için Allah'ın insan tabiatına yerleştirdiği istidatlar ve 
kitaplarıyla ortaya koyduğu buyruklardır. 


Yaratıcı, vahiy aracılığıyla insanların kuvve halindeki duygularını tekamül ettirmek için 
onların iradelerini uyarır. Bu emirler kamil bir insan olabilmek için, gereken eylemler ve 
duygularla bezenmeyi sağlayacak olan ilkelerdir. Bu hedeften sapma sonucunda ortaya çıkan 
ahlakilikten uzaklaşma durumu ise, hem ferdi hem de toplumsal huzursuzluğu ve mutsuzluğu 
doğurmaktadır. Peygamberler sadece inanç bakımından değil, ahlaken de ölçüyü kaçırmış 
topluluklara gönderilmiştir. Hz. Peygamber'in, "Benim Allah tarafından gönderilmemin 
ehemmiyetli bir hikmeti, güzel ahlakı tamamlamak ve insanlığı ahlaksızlıktan kurtarmaktır" 
şeklindeki sözleri İslam dininin ahlaka verdiği önemi göstermektedir. 


Kur'an'da ahlakın önemine vurgu yapmak için, imandan hemen sonra iyi davranışta bulunmak 
da hatırlatılır. Mesela, "İman edin ve iyi amelde bulunun" emri Kur'an'da en az elli defa tekrar 
edilir. Bazı ayetlerde belirtildiği gibi, güzel bir ahlaki davranış aynı zamanda, dini bağlılığı ve 
imanı da gösterir: "Sevdiğiniz şeylerden infak etmedikçe, iman etmiş olmazsınız." 


Bu bağlamda Bediüzzaman, "edep" kavramını hayatın tamamına hakim olan davranışlar 
bütünü olarak görmektedir. "Sünnet-i seniyye edeptir, hiçbir meselesi yoktur ki, altında bir 
nur, bir edep bulunmasın" sözüyle, Kur'an'ın hayata tatbiki olan sünnetin özünü edep ve 
ahlâkın oluşturduğunu vurgulamaktadır. 


Bediüzzaman, "Sünnet-i seniyyede edeple ilgili pek çok değer vardır" dememiş, doğrudan 
Sünnet'in tastamam ve bütünüyle edepten ibaret olduğunu ifade etmiştir. Bu ifade, Hz. 
Peygamber'in ahlâkı sorulduğunda Hz. Aişe'nin "Onun ahlâkı Kur'an'dır" mealindeki ifadesine 
benzemektedir. Hz. Aişe de "Onun ahlâkı Kur'an'a benzer" dememiş, doğrudan Kur'an'ın 
kendisi olduğunu bildirmiştir. Şüphesiz bu durum, her yönüyle ahlak-ı hamide sahibi olmayı, 
bütün azalarıyla ahlakı kuşanmayı gerektirir. 


Öte yandan Bediüzzaman, Sünnet'teki edebe, "Sünnet-i Seniyye'deki edep, o Sâni-i Zülcelâl'in 
hudutları içinde bir mahz-ı edep vaziyeti takınmaktır" diyerek açıklık getirmiştir. Buradan 
anlaşılmaktadır ki, onun edepten kastı, her an Allah'ı görüyormuşçasına hareket etmek, 
dolayısıyla her an Allah'ın murakabesi altında olduğunun bilincinde "ihsan" kıvamında bir 
kullukta bulunmaktır. Bunun ise Kur'an ve Sünnet'i azami ölçüde tatbik ile mümkün olacağı, 
Hz. Peygamber'i örnek alarak O'nun ahlakıyla ahlaklanmakla gerçekleşeceği izahtan 
varestedir. Zira bütün Kur'an ayetleri ve hadisler, zevk, estetik değerler ile yaratılış arasındaki 
ahenk ve dengeyi koruma, itidalli hareket etme, sağlam bir fikri temele, merhametli bir kalbe 
sahip olma ve nihayet bütün bunların yönlendirmesiyle hayatı anlamlandıracak işlere (hayır 
işleri) yönelmede insanoğluna rehberlik etmektedir. Bu açıdan bakılırsa, "Kur'an ve Sünnet'in 
özü, ifrat ve tefritten uzak itidal ve vasattır" demek abartı olmayacaktır. 


Bu ideal vasat seviyeyi ise, insanların çoğu kolayca yakalayamamaktadır. Bu nedenle 
insanlığa bu yolu gösteren ve tarif eden peygamberlere ihtiyaç vardır. İşte insanların aklı 
evrensel düzen ve ahengi kavramada sınırlı kaldığından veya kavrasa bile buna uygun bir 
biçimde davranmayı başaramadığından, evrensel bir kanuna ihtiyaç duyarlar. Böyle bir kanun 
da ancak, yaratılmış olan evreni ve içindeki insanı en iyi tanıyan birinin "Kanun"u olabilir. 
İşte bu kanun da ancak peygamberler aracılığıyla insanlara getirilen semavi kitaplardır. 


Bediüzzaman'a göre bu kitaplardaki emirlerin önemli bir hikmeti de şudur: İnsanda ruhun 
yaşayabilmesi için insan bedeninde üç adet duygu yüklü merkez yaratılmıştır. Birincisi, 
"menfaatleri celb ve cezbetmek için kuvve-i şeheviyye-i behimiyye"dir. Bu duygu bütün 
hayvanlarda müşterek olarak bulunur. İkincisi, "menfaat ve zararı, iyi ve kötüyü birbirinden 
ayırmak için kuvve-i akliyye-i melekiyye"dir. Meleklere has bir özellik olan akıl nimeti 


insanlara ve cinlere de verilmiştir. Üçüncüsü, "zararlı şeyleri defetmek için kuvve-i sebu'iyye- 
i gadabiye"dir. Bu özellik, insanlarda bulunmakla beraber, daha kamil manada yırtıcı 
hayvanlarda bulunan bir özelliktir. 


Bediüzzaman, ahlakın etkili kaynağı olarak gösterdiği bu melekelerden "kuvve-i şeheviyye" 
ve "kuvve-i gadabiyye"yi özetle şöyle tanımlamaktadır: 


"Kuvve-i şeheviyye cinsel arzu, yemek, içmek, uyumak ve konuşmak gibi faydalı şeyleri 
alma ve elde etme gücüdür. Ancak bu gücün üç derecesi vardır. Tefrit derecesi 'hnumud' 
denilen şehevi konulara karşı isteksizliktir. Böyle bir kişi, harama karşı şehveti olmadığı gibi 
helallere karşı da iştahlı değildir. Tefritin zıddı olan ifrat derecesi ise, helal-haram demeden 
aşırı şekilde şehvetine düşkün olmaktır. Böyle bir kimse namusları ayaklar altına alma 
istidadındadır. Orta mertebe olan vasat derecesi ise iffetliliktir. Kişinin helaline karşı şehveti 
varken, harama karşı iştahsız olur." 


"Kuvve-i gadabiyye, zararlı şeyleri reddetme duygusudur. Bu duygunun tefrit derecesi 
korkaklıktır ki, böyle bir duyguya sahip olan insan olur olmaz şeylerden korkarak hayatı 
kendisine zehir eder. İfrat derecesi ise, maddi ve manevi hiçbir şeyden korkmama hissi veren 
'tehevvür'dür. Denilebilir ki, bütün istibdatlar, zulümler ve tahakkümler tehevvür mertebesinin 
mahsulüdür. Bu duygunun vasat mertebesi 'şeca'at' denilen kahramanlıktır. Şeca'at sahibi bir 
kimse, başka bir şey için değil, sadece dini ve dünyevi hakları için canını feda etmekten 
çekinmez. Ancak meşru olmayan işlere karışmaz." 


Buradan anlaşıldığına göre, hak tanımazlık ilkesine dayanan gadab duygusunun ifrat derecesi, 
helal-haram bilmeyen kuvve-i şeheviyyenin ifrat derecesiyle birleşince, masumların ve 
özellikle zayıfların hakları ayak altına alınacağı gibi, iffetli insanların namusları da kirletilmiş 
olur. İnsanın eşref bir mahluk ve mükemmel bir varlık oluşuna uygun olarak bu duygular, din 
tarafından tahdit edilmişse de fıtratça ve yaratılışça sınırlandırılmamıştır. Başka bir deyimle, 
insanlara verilmiş bulunan bu duyguların kontrolü tamamen insanın iradesine bırakılmıştır. 
İnsan eğer "hadd-ı vasat" dediğimiz dereceyi muhafaza edemeyip ifrat veya tefrite düşerse, 
ahlaki zaafların içine gireceği açıktır. 


Böyle bir bakış açısıyla, iman, ibadet ve ahlak olguları birbirinden kopmaz ve sürekli iç içe 
olmaları gereken birer insani tutum ve ruh halleridir. Yani ahlak ilkeleri sadece insanların 
uymaları beklenen ve uymadıkları takdirde cezalandırılmakla tehdit edildikleri soyut emirler 
ve kurallar olmaktan çok daha fazla bir anlama sahiptir. Bu anlamda sadece insanların 
davranış ve duyuşlarını sınırlandıran dışarıdan, zorla tatbik edilen emirler değil, onların kamil, 
erdemli bir insan olmalarının yolunu gösteren deruni, vicdani ve canlı hayat ilkeleridir. Ayrıca 
bunlara uymak da bir tür ibadettir. İbadet de insanın ruhunu yücelten, istidatlarını inkişaf 
ettiren, meyillerini temizleyen, emellerini gerçekleştiren, fikirlerini genişleten ve 
sistemleştiren, şehevi ve gadabi duygularını sınırlayan bir hal üzerinde olmaktır. 


Bediüzzaman, güzel ahlakın salt insan aklından ortaya çıkmış olabileceğini kabul 
etmemektedir. Ona göre, insanın ruhuna manen yükselmeyi ve ahlaken kemalatın zirvesine 
çıkmayı aşılayan ve teşvik eden dinlerdir. Eğer peygamberler gönderilmeseydi, vahye dayalı 
dinler de olmayacaktı; dolayısıyla insan, hayvanlar seviyesinde basit bir mahlük olarak 
kalacağı için insanda güzel ahlaktan ve vicdani kemalattan söz edilemezdi. 


İnsanların hayvanlardan farklı ve üstün olmalarını sağlayan en önemli özelliklerinden biri de 
temyiz yeteneğidir. 


Temyiz yeteneği ise cüz'i irade ve ahlak ile ilişkilidir. Bu özelliği sayesinde insan teklif ile 
sorumlu tutulmuş ve doğruyu yanlıştan, güzeli çirkinden ayırt etmekle mükellef olmuştur. İşte 
bu nedenle eğer teklif olmasaydı, insan ruhuna konulmuş olan duygular tekamül etmezdi. 
Çünkü insanın insaniyet bakımından gelişmesi için, beden ve ruh dengesinin sağlanabilmesi 
de gerekmektedir. Böylece, insanın tabiatına konulan bazı duygu ve istidatlar dengeli bir 
şekilde gelişip devam edebilir. Yoksa insan bu duygularını dengeleyemeyeceğinden, hem 
şahsi hayatını, hem de toplumsal hayatı bozacaktır. Bu duyguların dengelenmesi sayesinde 
ise, insan şahsi hayatında denge ve istikameti, toplum hayatında ise adaleti sağlayacaktır. 


BİLİM, BİLİM ADAMININ ÖZELLİKLERİ VE AHLAK 
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1- Ahlak 


Ahlak; huy, karakter, mizaç tabiat anlamına gelmektedir. Toplumca ve dinen doğru, güzel ve 
iyi görülen davranışlardır. Toplum ahlakının esas kaynağı dindir. Din ise toplumun saadet ve 
huzuru için birçok ahlak kuralını ihtiva eder. 


Dinin ve toplumun onayladığı güzel huy ve davranışlarla donanmış olan insanlar iyi ahlak 
sahibi, bütün bunlardan zıddını ihtiva eden davranışlara sahip olan insanlar da kötü ahlak 
sahibidirler. 


İhlas, samimiyet, kardeşlik, barış, birlik ve beraberlik, yardımlaşmak, af, vakar, haya, 
doğruluk, tevazu, merhamet, komşuluk, sebat ve sabır gibi özellikler ahlaklı kimselerin 
özelliklerdir. 


İki yüzlülük, kendini övmek, öfke, kin, gıybet, iftira, ihanet, kibir, boşboğazlık, suizan, lakap 
takmak, alay etmek, gammazlık, dalkavukluk, haset, fitne fesat çıkartma, taklitçilik, hırs ve 
yalancılık da kötü ahlaka sahip kimselerin özellikleridir. 


İnsanlara güzel huyları kazandırmak kolay olmadığı gibi, kötü davranışlardan vazgeçirmek de 
kolay değildir. Zaman alır, sabır ister. Bu, insanları iyi tanımaya ve eğilimlerini iyi 
tanımlamaya bağlıdır. Peygamberimizin bunu en iyi bir şekilde başardığı görülmektedir. "Ben 
güzel ahlakı tamamlamak için gönderildim." diyen Peygamberimiz, Arap Yarımadasında 
vahşi, âdetlerinde mutaassıp ve inatçı kavimleri kısa zamanda kötü ahlak ve âdetlerinden 
vazgeçirmesi, güzel ahlakla donatarak bütün âleme üstat ve muallim olarak göndermesi bunu 
açıkça ispatlamaktadır. Bu başarının altında zor kullanmak değil, akılları, ruhları, kalpleri ve 
nefisleri fethederek, kalplerin mahbubu, akılların muallimi, nefislerin terbiyecisi ve ruhların 
sultanı olmak yatıyor.' 


İyilik yapmak güzel ahlakın eseridir. İyilik yapanların mutlu olması, sevinç ve iç huzuru 
duyması, hürmete, muhabbete ve merhamete layık olanlara gerekli ilgiyi göstermekten lezzet 
alınması, iyiliklerin içerisinde yerleştirilen peşin bir mükafattır. Kötülük yapanların çektikleri 
vicdan azabı, korku, endişe ve huzursuzluk da peşinen verilen cezayı göstermektedir.” 


Günümüzde ahlakı bozacak unsurlar çok artmıştır. İnsanların kendilerini kötülüklerden 
korumaları çok güç hale gelmiştir. Başta medeniyetin nimetleri, eskiye nazaran insanları çok 


şeye muhtaç ederek fakirleştirmekte ve muhtaç oldukları bu şeyleri elde etmeleri için helal 
kazançları yeterli gelmemektedir. Bu da insanları yoldan çıkarıp hile ve harama sevk ederek 
ahlakın esaslarını bozmuştur.” 

Mahlukatın en mükemmeli olan insanın bozulması, bozuk hayvanlardan daha dehşetli 
olmaktadır. Haşerat ve yılanların zehirlemekten lezzet almaları gibi, dalalet bataklığındaki 
şerli ve habis ahlaklı insanlar da yaptıkları zulüm ve cinayetlerden lezzet alırlar, iftihar ederler 
ve adeta şeytanlaşırlar.* Ahlakı bozulan bu birkaç fasıkın idaresi ve asayişlerinin temini, 
binlerce salih insanın idaresinden daha zordur.” 

İnsanlığın başına sarılan kötü ahlakın ve ihtilallerin kaynağı; "Ben tok olayım başkası açlıktan 
ölse bana ne?", "Sen çalış ben yiyeyim." cümlelerinde toplanmaktadır. Bu anlayışlar, 
zenginleri fakirlere karşı zulme, merhametsizliğe ve ahlaksızlığa; fakirleri de zenginlere karşı 
kin, haset ve karşı koymaya sevk ederek, emek ve sermaye çatışmasına sebep olmuştur. Bu 
yaralar ancak Kur'an'ın zekat emri ve faiz yasağı ile tedavi edilebilir.” 

2- Bilim Adamı 


Bilim adamı, bir bilim dalında yetişmiş kimse, bilgin, sistemli bir şekilde fikri faaliyette 
bulunan, araştırmalar yapan kimse demektir. 


Bir bilim adamında bulunması gereken özellikler şunlardır: 
» Özgür olmalıdır 

» Güzel ahlaklı olmalıdır 

» Dürüst olmalıdır 

» Pozitif olmalıdır 

» Gerçekçi olmalıdır 

» Başkalarını takdir etmesini bilmelidir 
» İnsaflı olmalıdır 

» Değişimci olmalıdır 

» Mantıklı olmalıdır 

» Önyargısız olmalıdır 

» Tarafsız olmalıdır 

» Eleştirici olmalıdır 

» Seçici olmalıdır 


» Ölçme ve deneye dayanmalıdır 


» Geniş bir hayal ve yorumlama gücüne sahip olmalıdır 
» Hazmedilmiş bilgiler vermelidir 

» Evrensel olmalıdır 

» Taviz vermeden gerçekleri savunmalıdır 

» İlmin izzetini muhafaza etmelidir 


Bilim adamlarını ahlaktan ayrı ya da uzak olarak düşünmek imkansızdır. "Peygamberlerin 
vârisleri" olmak gibi manevi yüce bir makamları vardır. Bu makama layık olmayan veya hak 
etmeyen bilim adamlarına gerçek bilim adamı demek doğru değildir. Bunlara sahte ya da 
suistimalci bilim adamı demek daha doğru olacaktır. Bediüzzaman; "Hakiki âlimler zalim 
hükümdarlara karşı hak ve hakikati pervasızca söyleyen âlimlerdir."” diyerek gerçek bilim 
adamının en önemli özelliğine işaret etmektedir. 


Bir bilim adamının ilmiyle amel etmesi lazımdır. Yıllarca kendisini birçok masraf ederek 
yetiştiren bir kimsenin ilmiyle amel etmemesinin ne kadar yersiz olacağı muhakkaktır. Hem 
dinimiz, bilim adamının bilgilerini insanların yararına kullanmasının sadaka hükmüne 
geçeceğine işaret etmektedir. 


Bir bilim adamı uzman olmadığı konuda konuşmamalıdır. Bu bilim ahlakına da uymaz. Zaten 
başka fen veya sanatta uzman dahi olsalar, sözleri geçerli olmaz. Bilim adamının tevazu 
sahibi olması lazımdır. İlmi enaniyetlerini tahrik ederek? büyüklenme göstermeleri yakışmaz. 


Bazı bilim adamlarının kötü ahlaklarının eseri olarak dünyevi maksatlar için firavumeşrep 
adamlarla veya mevcut otorite ile işbirliği yaparak’ bilime ve halka zarar verdikleri bir 
gerçektir. 


Dindar bir ilim adamının siyasi fikrine muhalif olan salih bir ilim adamını kâfirlikle 
suçlaması, kendi fikrindeki bir münafığı da hürmetle övmesi, garazkarane tarafgirliğin bilim 
adamları arasındaki kötü sonuçlarını göstermektedir." 


Hırsları ve zekavetleri yüzünden geçim darlığına düşen birtakım bilim adamlarının iktisat 
yerine haysiyet, namus ve dini mukaddesatını feda ederek menfaat elde etme yoluna gitmeleri 
ilmin haysiyetini küçük düşürmek anlamına gelmektedir. İlim idareden üstündür. Bu nedenle 
bilim adamlarının idarecilerin kapılarını aşındırmaları doğru değildir. İşin doğrusu idarecilerin 
bilim adamlarının kapılarını aşındırmasıdır."' 


Bilimsel tartışmada bilim adamının tavrı nasıl olmalıdır? 


Bilimsel tartışmalardaki ince bir noktayı nazarlara veren Bediüzzaman; haklı çıkanın 
insafsızlık edip sevinmemesi, haksız çıkanın ise sevinmesi gerektiğini söyler. Çünkü haklı 
çıkan yeni bir şey öğrenmediği için zarardadır, haksız çıkan ise yeni bir şey öğrendiği için 
kârdadır. İnsaflı ve hakperest bir bilim adamı hakkın hatırı için nefsinin hatırını kırarak 
hasmının elindeki hakikati rıza ile kabul edip memnun olmalıdır.” 


3- Fen-Bilim 


Bilim, tahsil, gözlem ve deneylerle elde edilen bilgiler topluluğudur. Bilimin konusu 
kainattaki her şey olabilir. Bilimleri fen, sosyal ve din olarak üç ana gruba ayırmak 
mümkündür. Bunları biri birinden ayrı düşünmek imkan dışıdır. Sürekli etkileşim 
içerisindedirler. 


Bediüzzaman; vicdanın ziyası, din ilimleridir. Aklın nuru, medeniyet fenleridir. İkisinin 
imtizacıyla hakikat tecelli eder. O iki cenah ile talebenin himmeti pervaz eder. Ayrıldıkları 
vakit, birincisinde taassup, ikincisinde hile ve şüphe doğar” diyerek konunun önemini 
belirtmektedir. 


Varlıklara bakış açısını belirleyici iki unsur vardır. Bunlardan birisi iman, diğeri felsefedir. 
Dine dayanmayan fen ve felsefe her şeyi soğuk, hayatsız, karanlık ve dehşetli gösterir. 
Varlıkların yaratıcısı ile olan bağlarını keser. Bunun sonucunda da "kendi kendine olmuş", 
"sebepler yarattı", "tabiat yarattı" gibi hiçbir dayanağı olmayan hipotezler ortaya atılmış ve 
insanlar dinsizleştirilmeye çalışılmıştır. Belirleyici diğer unsur olan iman nuru, kainatı baştan 
başa şenlendirip güzelleştirip büyük bir mescide ve ibadethaneye çevirmektedir." Çünkü her 
şey yaratıcısı ile birlikte vardır. 


Öncelikle kainatta görünen ve görünmeyen her şey Allah'ın ilminde mevcuttur. Bütün 
ilimlerin başlangıcı ezeli ve ebedi olan Allah'a dayanmaktadır. 


Bilimin faydalı ve faydasız olanı vardır. Faydasız ilimden Allah'a sığınmak gerekir. Bilimin şu 
kısmı faydalı, şu kısmı da faydasız diye net bir şekilde ayrım yapmak mümkün değildir. 
Burada ayrım yapmak için en iyi ölçü niyettir. Kötü niyetli bilim adamları ya da bilimi 
kullanan insanların en faydalı şeyleri faydasız hale getirdiklerine çok defalar şahit 
olunmaktadır. Bugün bilim ve teknolojinin ürettiği birçok âlet, kötü emeller taşıyanlarca 
dehşet âletine dönüştürebilmektedir. 


Fenlerin kendi lisanlarıyla sürekli Allah'ı tanıttıklarını ” belirten Bediüzzaman; "insan bu 
âleme ilim ve dua vasıtasıyla mükemmelleşmek için gelmiştir. Mahiyet ve yetenekleri 
itibariyle her şey ilme bağlıdır. Bütün hakiki ilimlerin esası, madeni, nuru ve ruhu Allah'ı 
bilmek ilmidir." demektedir. 


Gerçek ilim özgür ortamlarda yapılabilir. Özgürce düşündüklerini ortaya koyamayan ve ilmi 
araştırmalarını yapamayan bir bilim adamı sürekli kısıtlanarak ve baskı altında olarak iyi bir 
araştırma yapması mümkün değildir. 


Bediüzzaman'a göre; ilimde istibdat olamaz. Olduğu takdirde ilimlerin gelişmeleri mümkün 
değildir. Eski dâhi bilim adamlarının parlak ve şaşaalı sözlerinin üzerine yatarak çok asırlar 
insanlığı tahakkümleri altında tutarak gelişmelere engel olunduğuna tarihin şahittir." 


4- İlimde Ahlak (Etik) Anlayışı 


Bir bilim adamını baskı altında tutmak ve kısıtlamak ilim ahlakına sığmadığı gibi, her bilimin 
kendi disiplini içerisinde uyulması gereken kurallarına da uymamak ilim ahlakına sığmaz. 


İlmi çalışmalardaki edep ile günlük yaşamdaki edep arasında birtakım farklılıklar 
görülebilmektedir. Tabi ki, bu insani ve ahlaki değerlerden taviz verme anlamına 
gelmemelidir. Bilim adamı çalışırken dürüstlük ve hakkaniyetten ayrılmamalıdır. 


İlmi çalışmalarda usul ve ahlaki değerler göz önünde bulundurularak çalışılmalıdır. İnsanlığın 
yararına olacak şeyler, birtakım engelleyici değer yargılarından arındırılarak rahatça 
araştırılabilmeli ve çözüm bulunabilmelidir. 


Bir doktor doktorluk sıfatıyla zaruret halinde bir namahremin en namahrem yerinebakabilir. 
Buna ahlaksızlık denilmez, belki tıp ahlakı bunu gerektirir denilir. Fakat aynı doktor başka bir 
sıfatla o namahremlere bakamaz. Bakarsa ahlaksızlık olur.'* 


Sonuç 


İnsanı ahlaktan ayrı düşünmenin imkanı yoktur. Sınırsız duygularla donatılarak bu dünyaya 
gönderilen insanın her bir duygusuna da sınır konmamıştır. Bu duyguları sınırlayacak olan 
akıl ve vicdandır. Aklı besleyip aydınlatan bilgidir. Vicdanı ise, iman ve buna bağlı olarak 
ahlaki değerler besler. Herkesin başına bir yasakçı konulamayacağına göre aklın ve vicdanın 
sağlıklı beslenmesi şarttır. Aksi takdirde kanun ve kural tanımayan insanların çoğunlukta 
olduğu toplum içerisinde güven ve huzur içerisinde yaşamak mümkün olmaz. 


Key Words: Ethics, science, natural science, scholar 
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POZİTİF BİLİM VE İMAN 
Ekim 2018, 302-zafer dergisi-Prof. Dr. Osman Çakmak 


Son zamanlarda deizm daha çok tartışılıyor. Dini ve kültürel derslerin okullarda sayıca 
artırılmasına rağmen beklenen etkinin görülmemesi şaşırtıyor. 


Kanaatimce bunda iki etken söz konusu: Birincisi, “bilgi aktarımı” yolu ile ne matematiği ne 
de ahlaki değerleri öğretebiliyorsunuz. “Bilginin? zihinde çıktığı yolculukta “inanç? halini 
alması, irfana dönüşmesi için bazı safhalardan geçmesi gerekiyor. 


Çabaların sonuçsuz kalması, hâkim eğitim yapısının iflasının bir göstergesi oluyor. Şu an 
eğitimdeki mevcut sistem, söyleme-anlatma (bilgi aktarımı) metoduna dayalı. Bu ise, bilimsel 
ispat ve anlama-kavrama metotlarından uzak bir anlayış. Hatta mevcut sistemdeki şartlanma 
yolu ile tepkisel eğitim, istenmeyen yan ürünleri de beraberinde getiriyor. 


Nerede Hata Yapıyoruz? 


Ahlaki ve dini değerler, örnek görerek ve yaşayarak öğrenme yolu ile kavranabilir. Önce, bu 
gerçeğin altını çizelim. 


Bizim yanlışımız şu: Bilimsel olgunun, bilgi-malümat boyutu dışındaki asıl boyutlarını 
dikkate almayışımız. Halbuki bilginin bilgi ve bilim-ilim boyutu dışında o bilginin/o şeyin 
hakikat, hikmet ve fıtrat yönü var. Bilginin “bilimsel? hale gelmesi, onun kullanılması ve 
üretilmesi, hayata bakan yönü ile ilgilidir. İlimden irfana giden yol böylece açılıyor. 


Fen dersleri ve felsefe dersleri eskiden “hikmet” adı ile verilirdi. Aynı kıvam ve üslupta 
fen derslerini tekrar hayata geçirmeliyiz. Fen derslerini seküler bilimin tanrılarının 
kürsüsü olmaktan kurtarmanın bir yolunun bu olduğunu düşünüyorum. 


İmam-ı Gazali'nin dünyasında astronomi *marifetullah'a bir vesile idi. Ve astronomisiz 
marifetin eksik olduğunu söylemişti. Kendisi astronomi üzerine kitap kaleme almıştı. Bugün 
okullara astronomi seçmeli ders olarak konuldu ama marifet vesilesi ve bilim ufku 
kazandıracak bir değer arzetmiyor. Hatta hikmetten yoksun bir şekilde bilgi yığını halinde; 
bilgilerin reçete gibi verildiği kitaplar, adeta öğrenciyi bilimden soğutmak için özel 
olarak hazırlanmış gibi duruyor. Bu durum diğer fen ders kitaplarında da söz konusu... 
Bunlar ilimden irfana giden yolu açmadığı gibi; tersine sebepleri, kanun ve maddeyi yaratıcı 
yerine koyan bir anlayışla kaleme alınmışlar. 


Bediüzzaman'ın Bir Çözüm Önerisi 


Bir yazıya baktığımızda dikkatimizi harflere ve kâğıda değil, harflerin birleşmesinden ortaya 
çıkan mânâlara yöneltiriz. Materyalizme ve ateizme alet edilen bilim ise, dikkatleri mânâya 
değil, harflere yöneltmektedir. 


Yazılmış bir mektup gibi olan evrenin mânâsı, ilahi isimlerin yansıma ve tecellileridir; ve 
“bilimsel gerçekler? de aslında Allah'ın “Hak” ismine işaret eder. 

Tüm doğru bilimlerin kaynağı Allah'ın “Hakim? ve “Alim” isimleridir. “Tevhid? kâinatta iki 
başlılığa izin vermemektedir. 


Felsefenin hikmetle bağının kurulması ve dolayısıyla varlığı bir bütün olarak görebilmek için 
bir metoda ihtiyaç bulunmaktadır. Bediüzzaman'ın “mânâ-yı harfi” (Allah'a yönelik anlam) 


yaklaşımı, felsefenin hikmetle, bilimin de metafizikle bağ kurabilmesi için en etkili bir metot 
olabilir. 


Çünkü “mânâ-yı harfi,” olayları gerçek anlamıyla görmek; eşyaya ruhu ve hakiki boyutları 
ile bakabilmektir. Bu amaçla da öncelikle yapılması gereken, bilimin arka planda yeniden 
inşa edilmesi ile bilim varlık sahasında gelişirken, manevi boyutla irtibatı kurulmalıdır. Bu 
irtibat sayesinde maddi bilginin ötesine geçilecek ve evrene maddi-manevi bütüncül bakış ve 
kavrayış sağlanacaktır. 


Varlığın hikmet, hakikat, fıtrat vd boyutları ile anlatıldığı yeni bir müfredat anlayışı gündeme 
getirilmelidir. Bu öneride fen dersleri konuları için örnek vermek gerekirse, tabiatta da 
gözlemlediğimiz yardımlaşma-paylaşma, hayat, diriltme, rızık ve beslenme, mükemmele 
gidiş, güzelleşme-süsleme, faaliyet, nizam, düzen, denge, adalet, terbiye, idare, tasarım, sanat, 
yaratılış, temizlik, iktisat-israfsızlık gibi konular ana müfredat konuları haline getirilecektir. 


Bilim-Din Çatışması Bir Kandırmacadır 


Eğitim sistemimiz, köklerinden ve değerlerden uzak tutulurken, buna gerekçe olarak laiklik 
gösterilmişti. Bu gerekçeyi gösterenlerin samimi olmadığını ve bu konuda bizi nasıl 
yanılttıklarını isterseniz Batı'daki duruma bir göz atarak görelim. Konu bu noktaya 
gelmişken, bilimin Batı'daki öncülerinin konuya nasıl baktıklarına dikkat çekelim: 


Batı'nın Yahudi-Hıristiyan ve Grek-Roma temelleri üzerine kurulu bir eğitim sistemine sahip 
olduğunu çoğumuz bilmeyiz. Örneğin Amerikan eğitim sistemi Yahudi-Hıristiyan ve Grek- 
Roma uygarlık fikri ve tecrübeleri üzerine bina edilmiştir. Eğer Neil Postman'ın, Building a 
Bridge to the Eighteenth Century (2000) adlı kitabını okuma zahmetinde bulunursak, burada 
bazı gerçekleri ayrıntıları ile görebiliriz. 


Kitapta Amerika'daki eğitimin, Amerika'nın kuruluş safhalarında, neredeyse bütünüyle dinle 
irtibatlandırılarak inşa edildiğine (s.158) dikkat çekilir. Yine aynı kitapta okumalarımızı 
sürdürdüğümüzde Amerikan eğitim sisteminin Yahudi-Hıristiyan ve Grek-Roma uygarlığının 
temelleri üzerine bina edildiği de açıkça görülür. Dahası Fransa'daki ortaöğretim kurumlarının 
üçte birinin Katolik okulları olduğuna şahit oluruz (6.159). Almanya'da ve İngiltere'de ise 
eğitimin dini temellere bağlılığı daha da güçlüdür. 


Ateizmin Bilimsel Temeli Yok 


Pek çok araştırmacı ve fikir adamı, materyalizmin ve ateizmin bilimsel temellerinin 
bulunmadığına dair ekol ve anlayışlar geliştirmiştir. Hatta bu ekollerin çoğunun temelinin 
tevhid anlayışına destek verdiğini az bir dikkatle görebiliriz. 


Batıyı/Avrupa'yı değerlendirirken, karşımızda iki farklı Avrupa bulunduğuna dikkat etmeliyiz. 
Birinci Avrupa, bilimi metafizikten soyutlayarak, onu materyalizme, hatta ahlaksızlığa ve 
dünyeviliğe alet eden Avrupa. İkinci Avrupa ise, insani değerlere ve bilime dayanan Avrupa. 
Birinci Avrupa, ikinci Avrupa'nın başarılarının arkasına sığınarak bilimi ateist ideolojiye alet 
etme çabası içindedir. Birinci Avrupa'nın bilimi metafizikten soyutlayarak, onu materyalizme, 
hatta ahlaksızlığa ve dünyeviliğe alet etmesi sonucunda gelinen nokta vahimdir. 


İngiliz bilim adamı Roy Bhaskar’ın öncülüğünü yaptığı güçlü bir fikir akımında, seküler bilim 
anlayışının bilimsel temelinin olmadığı izah edilir. Bu model “Eleştirel gerçeklik, fizikötesi 
gerçeklik veya gerçeklik ötesi” adları ile bilinir ve yaratılışta ilim-irade-kudret hakikati, 
dolayısıyla tek bir Yaratıcının varlığı ve gerekliliği nazara verilir. 


Bhaskar gerçekliği/hakikatı üç kategoride ele alır: 


(i) Hakikat, (ii) olgu ve (iii) gözlem. Kâinattaki her şeyin dayandığı bir “İlim” ve “Kudret” 
hakikati vardır ki, bunlar materyalist/inkârcı anlayışın nazarlardan sakladığı gerçeklerdir. 
Gerçeğin arkasında ona şekil veren bir ilmi kalıp ve güç vardır. “Olgu” kudretin gerçeğe şekil 
verme aşamasıdır. Olguların gözlemlerimizle alâkası yoktur. Nitekim farkına varamadığımız 
birçok olgu vardır. Ancak biz bilmesek de onlar gerçektir. Üçüncü en dar kategori ise, 
gözlemlerimizden oluşan deneye dayalı bilgidir. 


Bhaskar, materyalist temelli anlayışların gerçekliğin üçüncü kategorisinde kaldığını ve ötesini 
göremediğini söyler. Bhaskar bu konuda şöyle der: “Bu dar dairedeki gözlemlerimizin perde 
arkasındaki derin mekanizmaları anlamakla ancak hakikat anlaşılabilir hale gelir. Yoksa, 
gördüğümüz düzenliliklere “evrensel kanunlar? diyerek, gerçeğin aslında bu kanunlardan 
geldiğini söylemek büyük hatadır.” 


Elbette kanun varsa, kanun koyucu ve o kanunları işleten vardır. Çünkü kanun kendi başına iş 
yapamaz. 


Bhaskar'a göre, modern bilim, kâinattaki kanunları gerçeklikle karıştırıyor. Düzenlilik 
gösteren kanunlar, algıladığımız olguları açıklayamaz. Belirli sebeplerin sürekli belirli 
sonuçlarla birlikte görülmesi, söz konusu sebeplerin o neticeleri yaptığı anlamına gelmez. 
Çünkü sebepler, sonuçları yapabilecek bir öze ve güce sahip değildir. Sebep-netice ilişkisi, 
bizim zihni kurgumuzun ürünüdür. Gördüğümüz sebepler neticeleri yapamaz. 1 


Bilimlerin çoğu kurucu zirveleri, bilimin imana hizmet etmesi, yaratılışla ilgili sırlara cevap 
vermesi gerektiğine dikkat çekerler. Böylece bilime doğru hedef çizerler. Örneğin Atom 
teorisinin önemli mimarlarından Erwin Schrödinger bu konuda söyledikleri ilginçtir: “Bilimin 
insanlığa en büyük katkılarından birisi, hepimizi doğrudan alâkadar eden; “kimiz, nereden 
geliyoruz ve nereye gideceğiz?” sorularının cevabını bulmak veya zihinleri bu konularda 
rahatlatmak olacaktır.”2 


Kâinat Maddeden İbaret Değil 


Yirminci asır içinde, maddeci felsefeyi kökünden sarsan gelişmeler oldu. Din-bilim laikliği 
olmadığı daha iyi anlaşıldı. Zaten 20. yüzyılın başlarından itibaren materyalizmi kökünden 
sarsan, temelinden yıkan gelişmeler baş gösterince zihinlerdeki dönüşüm gecikmedi. Tanrı ve 
Yeni Fizik kitabının yazarı Fizikçi Paul Davies bu gelişmeyi şöyle özetler: “Fiziki âlemin 
temelini teşkil eden katı birimler, bir bir eridi, hepsinin yerini metafizik bir okyanusun var- 
yok arası dalgalanmaları aldı. Yeni fiziğin bu fizikötesi yönelişi, çoğu insanın zihninde felsefi 
ve dini dönüşümler başlattı; hepsi bu keşifleri, hâlihazır modern teknoloji toplumunun temeli 
olan materyalist ve katı dünyadan bir silkinme olarak gördüler.”3 


Bu gelişmeleri ifade eden bilim adamlarından birisi de Teksas Ün. Beşeri Bilimler Profesörü 
Frederic Turmer'dir (1861-1932). Kanaatini şöyle ifade eder: “Kâinat dev bir piramit gibi; 
piramidin en altında matematik var, onun bir üstünde fizik yer alıyor, böylece en üste 
doğru çıktıkça sanat ve felsefe geliyor ve onların da üstünde ilâhiyat yer alıyor. Bu 
anlaşıldığında, bilim Rönesans'tan sonraki en büyük devrini yaşayacak, ilahi olan ile 
tabii olan ayrımı sona erecektir.” 


1964 yılında Nobel Tıp Ödülü'nü alan John Eccles (1903-1997) daha farklı bir kanaat 
sergiler: “Bilim, şu hâliyle ne herhangi birimizin var oluş hikmetini açıklayabilir ne de şu 
temel sorulara cevap getirebilir: “Ben kimim? Neden buradayım ve neden yaşıyorum? 
Öldükten sonra ne olacağım?” Bunlar bilimin sınırını aşan sırlardır.” 


Robert Jastow da: “Bilim asla yaratılış sırrının üstündeki perdeyi kaldıramayacak” sözleriyle 
aynı fikri paylaşır. 


1980 Nobel Tıp Ödülü sahibi nörofizyolog Roger Sperry (1913-1994) 1983'teki bir 
röportajında; “Bilimin kendisi materyalizmle çatışır. Bilim ile din neden çatışsın ki?” diye 
sorar ve devam eder: “Esasen bu “din bilimle çatışır şartlanması? materyalist felsefenin 
bilim olarak kabul edildiği zamanlardan kalmadır.”4 


Batı'da Hakikat Arayışları 


Yaratıcı gerçeğine ulaşmak için yollar çeşitlidir. Salt akıl bu yolda yeterli olmamaktadır. 
Örneğin İlahi gerçeklere/hakikate ulaşmak için St.Thomas tabiattan, Descartes ise düşünceden 
yola çıkar. Pascal ise, kalbten yola çıkıyor ve kalbin ışığıyla sezilen bir İlaha varıyor.5 “İman, 
ispattan farklıdır; o, kalbtedir.” der.6 Pascal, kendisine has yaklaşım biçimiyle, varoluş 
felsefesinin öncüleri arasında sayılır.7 Varoluşu hayret ve hayranlık dolu bir temaşa ile 
seyreder. Bizi yalnızlığımızın, kaderimizin ve hiçliğimizin karşısına diker;8 “Her şey, 
okunması zor olan şifreler halinde yazılmıştır. Evrende aydınlıkla karanlık tuhaf bir karışım 
halinde bulunmaktadır. Kısaca, bizler bir yarı karanlık içindeyiz!”9 der. Pascal akıl ile kalbin 
fonksiyonlarını zıtlıklardan bir dengeye ulaştırmak için çaba sarf etmiş. Bir yandan “Allah'ı 
tanımada kalb esastır” derken, diğer yandan akıl unsurunun terk edilemeyeceğini dile getirir. 
Varlığın dış çeperinin, iç âlem ve manevi oluşla bir ahenk içinde birlikteliğini zorunlu görür. 


İslam Ve Bilim 


Konuyu İslam dini bağlamında ele alırsak, İslam dini bilimsel araştırmaları teşvik etmektedir. 
Bunun en somut delili Allah'ın Kuran'da insanları araştırmaya, düşünmeye ve bilmeye 
yöneltmesi ile ilgili birçok ayetlerin varlığıdır. Bu sebeple bilimsel araştırma ve çalışmaların 
en büyük bir teşvikçisi hak din İslamiyet olmuştur. 


Konuyu fen bilimleri bağlamında ele alacak olursak; fen eğitimi esasen insanın, kendisi için 
yaratıldığı ve tasarlandığı belli olan tabiatı (kâinat kitabını) doğru anlaması içindir. Bu zaten 
Kuran'ın bir emri ve isteğidir. Kuran'ın ilk emri “Oku”dur. (Alâk, 1) İnsan her şeyden önce 
kâinat kitabının bir okuru haline gelmelidir. Konuya böyle baktığımızda doğru bir fen eğitimi, 
Kuran'a muhatap olmanın ve onu doğru anlamanın bir gereğidir. 


Konuya ister bu açıdan, ister başka açılardan bakalım, hak din ile bilimin maksatları 
birleşmektedir. Fen bilimleri maddi ve manevi gelişmeye yol açtığı kadar, Allah'a ve inanca 
ait gerçekleri tanımanın da yolunu açmaktadır. 


Türkiye?de Bilim 


Bilim ve dinin tanımlarında ortak olmayan noktalar olabilir. Evrim teorisinde olduğu gibi, 
bilimin tanım ve kıstaslarını taşımayan ideolojik ve siyasi yaklaşımlar ya da bir takım ön 
kabuller, bilim olarak takdim ediliyorsa, bu tezat dinin kendisinde değil, bilimin inançsızlığa 
alet edilmesinden ve bilimi materyalizmin malı olarak görme anlayışından kaynaklanır. 


Bir bilim yazarı olarak TÜBİTAK'ın bilim dergilerini (Bilim Teknik-TÜBİTAK vd) ve 
tercüme ettiği kitapların çoğunu takip ediyordum. “Kendi bilim anlayışımızı” inşa 
edemeyişimizin bir sonucu olarak, başta TÜBİTAK yayınları olmak üzere ve bazı 
yayınevlerinin öncülüğünde “tercüme bilim,” özellikle “popüler bilim” kitapları ve çeşitli 
belgeseller yolu ile ateist ideoloji ülkemize taşındı. Zafer Yayınları ve Zafer Dergisi gibi 
birkaç yayınevi ve dergiyi istisna edersek, İkinci Avrupa dediğimiz din ve bilime bağlı Müsbet 


Avrupa kanalı ise sürekli kapalı kaldı. Zafer Dergisi'nin Bilimsel Danışma Kurulunda yer 
aldığımı bu vesile ile belirtmeliyim. 


Yine bu vesile ile değerli bir çalışmayı burada kaydetmeden geçemeyeceğim. Hadise rahmetli 
Turgut Özal'ın başbakanlığı zamanında Milli Eğitim Bakanı Vehbi Dinçerler?in teşebbüsü ile 
gelişmişti. Evrim konularının müfredatta sınırlandırılması ve “Yaratılış?” konularının da yer 
alması için ciddi çalışmalar ortaya konmuştu. Bu amaçla “Yaratılışı Araştırma Enstitüsü 
2 (Institute for Creation Research-ICR)” ile birlikte bir çalışma da yapılmıştı. 10 


Bu amaçla Atatürk Üniversitesi'nde Prof. Dr. Adem Tatlı'nın da içinde olduğu akademisyen 
çalışma grubunda yer almıştım... Prof. Tatlı, 28 Şubat sürecinde zamanın YÖK Başkanı 
Kemal Gürüz zamanında bu çalışmaların “meyvesini? üniversiteden uzaklaştırılarak almıştı. 


Sonuç Olarak 


Şu anki deizm ve ateizm inançsızlığının kaynağı başka yerlerde aranmamalıdır. Kaynak, 
müfredata göre şekillenen ders kitapları ve ideolojik bilimin popüler kitap ve belgeselleri, ve 
bu kaynaklardan beslenen medya... Müfredat belirleyicilerinin/yetkililerin bu gerçeğin 
farkına varamaması ve bu gidişe seyirci kalmalarının bedeli ve faturası ağır olmaktadır. 


Tamir adına bazı kıpırdanmalar ve iyi niyetli çabalar olsa da bunların hayli zayıf kaldığını 
belirtmek isterim. Seküler bilimin kutsal ineklerini/tanrılarını deşifre etmenin zamanının 
geldiğini düşünüyorum. Çözüm kendi bilim anlayışımızı oluşturmakta... Filtresiz, doğrudan 
ithal “çeviri bilim'in içinde saklı seküler inancın kodlarını çözerek işe başlanmalı... 
Gençliğimizi deizm ve ateizm bataklığından bu şekilde kurtarabilir; maddi ve manevi 
kalkınmanın yolunu böylece açabiliriz. Bilimin kendisi evrensel olsa da hedefleri ve kullanımı 
milli olmak zorundadır. Bu gerçeği acilen idrak etmek zorundayız. 


Kuran-ı Kerim'de düşünme üzerine ayetlerden birkaçı: 


“O, göklerde ve yerde ne varsa hepsini, kendi katından (bir lütfu olmak üzere) size boyun 
eğdirmiştir. Elbette bunda düşünen bir toplum için ibretler vardır.” (Casiye/13). 


“Onlar, ayakta dururken, otururken, yanları üzerine yatarken (her vakit) ALLAH'ı anarlar, 
göklerin ve yerin yaratılışı hakkında derin derin düşünürler (ve şöyle derler: Rabbimiz! Sen 
bunu boşuna yaratmadın. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabından koru!” (Al-i Imran, 
191). 


“Hiç yaratan (ALLAH), yaratmayan (putlar) gibi olur mu? Artık siz düşünmez misiniz?” 
(Nahl, 17). 


“Sana bu kitabı indiren Odur. Bunun âyetlerinden bir kısmı muhkemdir ki, bu âyetler, kitabın 
anası (aslı) demektir. Diğer bir kısmı da müteşabih âyetlerdir. Kalblerinde kaypaklık olanlar, 
sırf fitne çıkarmak için, bir de kendi keyflerine göre tevil yapmak için onun müteşabih 
olanlarının peşine düşerler. Hâlbuki onun tevilini ALLAH”dan başka kimse bilmez. İlimde 
uzman olanlar, ‘Biz buna inandık, hepsi Rabbimiz katındandır? derler. Üstün akıllılardan 
başkası da derin düşünmez.” (Âl-i İmran, 7). 


“Ve siz elbette sabahleyin ve geceleyin onlara uğrar ve üzerlerinden geçersiniz. Hâlâ akıl edip 
düşünmez misiniz?” (Saffat, 137-138) 
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MATEMATİĞİN DARWİNİZME İTİRAZI 


Aralık 2019/516-Nihat Balcı-Mikrobiyolog-Zafer Dergisi 


Hiçbir beşerî araştırma, 

matematik testlerinden geçmeden 

gerçek bilim olarak adlandırılamaz. 

— Leonardo da Vinci 

Richard Dawkins’in Basamaklı Evrim Yolu 


Yukarıdaki temsil, evrimsel biyolojinin önde gelen isimlerinden olan Richard Dawkins 
tarafından Darwin’in evrim teorisini anlatmak için kullanılır. Dawkins’e göre canlıların 
mükemmel bedenlere sahip olması böyle dağın zirvesine adım adım yürümek şeklinde 
olmuştur; yani canlılar böyle yavaş yavaş oluşmuştur. 


Örnekteki tek sıçrayışta zirveye çıkma ise, yeni bir yapının, organın veya canlı türünün 
birdenbire ve aniden mükemmel bir bedenle ortaya çıkmasını temsil eder. Bu mükemmel 
olarak aniden ortaya çıkma yaratmaya benzediği için Dawkins’e göre ‘sihir’ dir. 


Dağın arkasındaki uzun yol ise, canlıların veya onların organlarının doğal seleksiyonun küçük 
küçük adımlarının zamana yayılmış birikimiyle meydana gelmesini anlatmak için verilen 
örnektir. Her basamak bir küçük biyolojik değişimi ifade eder. Yeni bir gen ve onun kodladığı 
protein... Böylece canlı bedeni tamamlanır ve gördüğümüz bu mükemmel çeşitlilik ortaya 
çıkmış olur. 


Aldatıcı Kıyas 


Dawkins, “Sen bu zirveye bir sıçramada çıkamazsın, patikadan dolaşarak çıkabilirsin öyleyse 
tüm canlıların da var oluşları böyle adım adım ilerleyerek olmuştur” diyerek okuyucusuna 
aldatıcı bir kıyas yaptırıyor ve “sen yapamazsan bunlar da böyle olamaz” şeklinde hüküm 
vermeye Zorluyor. 


Örnekteki zirveye biz adım adım çıksaydık bu örneğin bir anlamı olurdu. Oysa bu işi yapan, 
zirveye çıkan biz değiliz. Biz de dahil tüm canlılar mükemmel vücut yapısına kendi irademiz 
ve çalışmamızla ulaşmadık. Yani zirveye kendimiz çıkmadık, kendimizi zirvede bulduk; 
mükemmel bir bedenle yaratılmış olarak dünyaya geldik. 


Yani imkânsızlık, ancak bu bakış açısına göredir; sel gibi akan unsurların, akılsız ve şuursuz 
moleküllerin eline yaratma gücü verildiğindedir. Zerreler, Rabbimizin kudret kaleminin uçları 
olarak düşünüldüğünde, ona itaatkâr birer memur kabul edildiğinde ise her şey bir anda 
kolaylaşır, akla yakınlaşır. Allah isterse bir embriyonun gelişiminde olduğu gibi basamakları 
tek tek çıkartır. Nutfeden (zigot) alaka (yapışan şey), alakadan mudga (bir çiğnem et), ve o bir 
çiğnem etten kemik ve daha sonra da kasları yaratır.1 İsterse Hz. İsa'nın yaratılışında olduğu 
gibi bazı basamakları atlar, isterse bütün basamakları atlayarak ani bir yaratma ile Hz. İbrahim 
oğlunu kurban edecekken gökten bir koç gönderir veya Hz. Meryem'in odasına o yörede 
bulunmayan ve mevsimi olmayan meyve ve yemişlerden bir anda ikram edebilir. Çünkü Allah 
her türlü yaratmayı bilir.2 


Moleküler Biyolog Doug Axe’m Araştırmaları Tesadüfün İmkânsız Olduğunu 
Gösteriyor 


Evet Dawkins'in örneğinde verdiği çok küçük ve basit gösterdiği bu adımlar sınırlı bir zaman 
içerisinde rastgele mutasyonlar (değişimler) ve doğal seçilim ile oluşabilir mi?” Moleküler 
Biyolog Doug Axe, 1992 yılından beri bu soru üzerine araştırmalar yapıyor. 


İlk anda bakıldığında gayet mantıklı görünen Dawkins'in örneğinin doğru olup olmadığını bir 
de detaylara inerek inceleyelim. Mesela nasıl bir mutasyon bu adımı gerçekleştirebilir? 


Bir protein zinciri, aminoasit dediğimiz yapı taşlarından oluşur. Her biri DNA'da üç farklı baz 
ile kodlanan yaklaşık 20 çeşit aminoasit vardır. Proteinlerin fonksiyonel olabilmesi için, 
bunların doğru sıralanmaları ve ardından görevlerine uygun bir şekilde katlanıp şekil almaları 
gerekir. Sıralanmadaki tek bir hata bile proteinin tamamlanmasını veya işlev görmesini 
engelleyebilir. DNA'daki herhangi bir mutasyon, kodlamada değişim anlamına gelir ve amino 
asit dizilimini ve buna bağlı olarak üç boyutlu şeklini değiştirir. 


Mutasyonların proteinler üzerindeki etkisini anlamak için Biyolog Doug Axe 150 amino 
asitten oluşan bir enzim protein üzerinde deneyler yapar. 20 farklı amino asit olduğu ve 
deneydeki enzimde 150 amino asit bulunduğu düşünüldüğünde, bu proteinin oluşması için 
20!” ihtimal vardır. Axe bunlardan kaç tanesinin doğru şekil alan fonksiyonel proteinler 
olduğunu araştırır. Deneylerinin ardından sonuçları “Joumal of Molecular Biology” 
dergisinde yayımlar.3-4 


İhtimal hesaplarına göre DNA'da bulunan 4 farklı baz ve 20 amino asit çeşidi nazara 
alındığında rastgele bir mutasyon ile sağlıklı işlev gösteren bir protein oluşma ihtimalinin 
107®te 1 olduğunu tespit eder. Yani: 
1/10000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0. 


Bu ihtimalin düşüklüğünü, yani rastgele sağlıklı işlev gösteren bir protein oluşmasının 
imkânsız oluşunu daha iyi anlamak için, Samanyolu Galaksimizde 1097 atom olduğunu 
hatırlatalım. 


Başka bir ifade ile Dünya'nın tüm ömrünü ve bunca farklı bakteri, bitki ve hayvan çeşitliliği 
içerisinde bütün doğru sentezlenen proteinlerin rastgele mutasyonlarla tesadüfen denk 
gelmesi, gözleri kör bir adamın el yordamı ile bütün galaksi içerisinde, çok kısa bir zamanda, 
işaretli tek bir atomu bulması gibi inanılmaz bir olaydır. Oysa bu canlı çeşitliliğini sağlamak 
için, sayısız mutasyon, tam olması gerektiği gibi denk gelmelidir. 


Madem bu proteinler sürekli ve tam olması gerektiği gibi sentezleniyor ve bu gözümüzün 
önünde gerçekleşiyor; öyleyse tesadüfen olması imkânsız olan bu işleri, birisi iradesiyle ve 
bilerek gerçekleştiriyor. Çünkü irade eden ve yapan biri olmadan bunların kendi kendine 
faydalı yöne doğru ilerleyip, Dawkins'in örneğinde olduğu gibi tüm basamakları sağ selamet 
çıkıp zirveye ulaşması mümkün değildir. Yani tesadüf adımları ile tek bir bakterinin bile 
oluşması imkânsızdır. 


Faydalı Bir Mutasyon İçin Kaç Yıl Gerekir? 


Michael Behe “The Edge of Evolution” kitabında popülasyon genetiğine dayandırarak 
hominid soyunda faydalı değişim meydana getirecek koordineli iki mutasyonun 500 milyon 
yıl sürdüğünü yazar. Daha sonra Cornell Üniversitesi Matematiksel Biyoloji uzmanları aynı 
hesap üzerine tekrar çalışarak sonucu, sadece 2 peş peşe mutasyon için 216 milyon yıl olarak 
düzeltmişlerdir.5 Halbuki Evrim Teorisi, insan ve şempanzelerin ortak bir atadan 
evrimleşirken 5 ila 7 milyon yıl önce soylarının ayrıldığını iddia eder. Takdir edersiniz ki, 
maymunsu bir atadan şempanze ve insanın ayrı ayrı evrimleşmesi için 2 mutasyondan çok 
daha fazlası ve uzmanların hesabına göre milyarlarca yıl gerekir. Dünyanın yaşı 4,54 milyar 
yıl, hayatın ilk başlangıcı ise yaklaşık 3.8 milyar yıl önce olduğuna göre, bu kadar mutasyon 
bu kadar kısa zamanın neresinde olmuştur? Bu zamanın bu kadar kısalmasını Dawkins'in 
yavaş çıkılan basamaklar örneğinin neresine sığdırabiliriz ve iradi seçimler yapan bir Yaratıcı 
olmadan bunca canlının varlığını ne ile açıklayabiliriz? 


Evet, yarattıkları ve eserleri Allah'ı bildirir ve tanıtırken, Onu inkâr edenler tesadüfleri 
yaratıcı yapmak zorunda kalıyorlar. Oysa nizam, düzenlilik, plan, sistemli işleyiş apaçık bir 
şekilde bir yaratıcının ilmini, iradesini ve kudretini gösterir; kâinattaki herbir şey tesadüfen 
oluşmayı reddeder. 


İş DNA'da Bitmiyor 


Canlıları DNA'daki tesadüfi mutasyonlar ve doğal seleksiyona bağlayan Darwin'in evrim 
teorisinin önündeki tek zorluk bu da değildir. 


Yeni bir beden ile yeni bir organizmanın oluşması için genetik bilgiden çok daha fazlası 
gereklidir. Şu anda bilim, canlıların vücut planlarının DNA'da olmadığını söylüyor. 


DNA, proteinleri yapmak için gerekli şifreleri taşısa da, kendi başına farklı hücre 
çeşitlerinin oluşumunu veya bunların bir araya gelerek farklı doku ve organları 
meydana getirmesini sağlayamıyor. 


Örneğin bir canlı ilk olarak zigot halinde iken tek bir hücresi var. Daha sonra bu hücre mitoz 
bölünmelerle çoğalarak canlıyı meydana getirirken bazı hücreler sinir hücresine, bazı hücreler 
deri, bazıları kan hücrelerine dönüşüyor. Vücut o canlıya has belli bir şekil alıyor. Aynı 
döllenmiş yumurtadan üreyen hücreler aynı genetik yapıya sahip olmalarına rağmen 


farklılaşıp, görevleri çeşitlenip, değişik doku ve organlar meydana getiriyorlar. Peki 
karanlıklar içerisinde ve mikroskopla bakıldığında şeffaf olan bu hücreler, minik yuvarlak bir 
topun içinde nereye gidip, nasıl özelleşeceklerini, hangi şekli ve görevi alacaklarını nasıl 
biliyorlar ve bunu nasıl yapıyorlar? 


ani tek hücreli zigottan karmaşık yapılı canlıların ve vücut planlarının oluşması DNA'ya ek 
başka bir bilgi gerektiriyor. Bu bilgi de yumurta hücresi ve embriyonun 3 boyutlu yapısında 
bir yerlerde gizli. Hücrelerin ilerideki kaderini belirleyen bu bilgiler onları dönüşü olmayan 
bir sürecin içerisine sokuyorlar. 


Farklı hücre, doku ve organ yapılarının oluşmasını sağlayan bu bilgilerin açığa çıkması ve bu 
canlıların kendilerine has bir şekilde hayata gelmeleri için DNA'da istediğiniz kadar ve 
istediğiniz süre boyunca değişiklik yapın; hiçbir şey olmayacaktır. Çünkü bu kodlamalar 
DNA'da değildir. Ve bu da bütün mekanizması DNA üzerindeki rastgele mutasyonlara 
bağlı olan Neo-Darwinizm için büyük bir sıkıntı oluşturur. 


İhtimal hesapları ile bunları da düşününce, yazının başındaki Dawkins'in örneğindeki 
basamakları çıkmak demek ki öyle söyledikleri kadar kolay değildir. Eğer bir ilim ve irade ile 
her şeyi planlayan ve bu plana göre gerekenleri denk getirip yaratan bir Allah'ın varlığı kabul 
edilmezse, basamakları zirveye kadar tırmanmayı bırakın daha ilk basamakta canlılar yokluk 
uçurumuna yuvarlanırlardı. 


Oysa biz ve tüm canlılar varlık dağının zirvesinde “yaratılmışız? ve orada varlığımız devam 
ettiriliyor, yokluk uçurumuna düşmüyoruz. İşte bu varlık zirvesinde korunmamız sadece ve 
sadece Allah'ın ilmi, kudreti ve rahmetiyle oluyor. 
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TESADÜF, DELİCE BİR DÜŞÜNCEDİR! 


Eyliü 2019/513-elif nisa-zafer dergisi 


“Evrenin şu anki yapısının tümüyle bir tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, tümüyle delice bir 
düşüncedir. Delilik kavramını argovari bir hakaret niyetiyle değil, tamamen psikolojideki 
teknik anlamıyla kullanıyorum. Gerçekte bu tür bir düşünce ile şizofrenik düşünce tarzı 
arasında büyük benzerlikler vardır.” (Karl Stern, Montreal Üniversitesi Psikiyatristi) 


Kâinat, derin düşünmemize ve Allah'a yaklaşmamıza vesile olabilecek örneklerden yalnızca 
biri. Dünya ve uçsuz bucaksız kâinat üzerine düşünen insan, yaratılıştaki ihtişamı ve kusursuz 
dengeyi daha iyi anlar. İnsan uzayın sonsuz boşluğunda asılı duran küçücük bir kürenin 
üzerinde yaşar. Dahası bu küre her an uzaydan gelebilecek tehlikelerle karşı karşıya... İnsanın 
ise bu tehlikelere karşı alabileceği hiçbir önlemi yoktur. 


Örneğin milyonlarca ton ağırlığındaki göktaşları uzayda başıboş dolaşır. Bunların herhangi 
biri dünyaya çarparak yaşama zarar verebilir. Dünyayı tehdit eden bir başka tehlike kaynağı, 
Güneş'te oluşan patlamalar. Güneş'teki patlamalar artabilir ve dünyaya gelen zararlı ışınların 
oranı yoğunlaşabilir. Yalnızca gökyüzünde değil yeryüzünde de insan yaşamını tehdit eden 
birçok tehlike vardır. 


Yer kabuğunun biraz altı, mağma dediğimiz çok sıcak bir “ateş tabakası'yla kaplı. Ve yer 
kabuğu bir elmanın kabuğuna oranı ölçüsünde mağmadan korunuyor. Bu yüzden, her an bir 
yanardağ patlamasıyla yer altındaki lâvlar yeryüzüne çıkabilir. Ya da yerkabuğunda meydana 
gelecek bir kırılma büyük bir depreme neden olabilir... İnsan, her an bu gibi tehlikelerle 
birlikte yaşar... Ancak dünyamız bu olası tehlikelerden, çok hassas dengeler sayesinde 
korunuyor. Bu gerçekleri düşünen insan anlar ki, dünya üzerindeki tüm canlılar, Allah'ın 
dilemesiyle ve Onun yarattığı kusursuz bir denge sayesinde yaşarlar. 


Uzay boşluğu alıştığımız yaşam biçiminden tamamen farklı. Şu anda oturduğunuz yerin 560 
km yukarısında Güneş'teki patlamalardan kaynaklanan ve hızı saatte 100 binlerce kilometreyi 
bulan radyasyon fırtınaları gerçekleşmekte. 


Bir de uçsuz bucaksız uzay boşluğundaki kendi konumunuzu düşünün. Bunun için öncelikle 
dünyadaki uzaklık kavramıyla, kâinattaki uzaklıkları kıyaslayalım. Evrende en yakın iki yıldız 
arasında 30 trilyon km uzaklık var. Gökyüzünde parıldayan yıldızların en yakını ise sizden 
500 trilyon km uzaklıkta. 


Bir de kendi galaksimizin içindeki yerimize bir bakalım. Samanyolu Galaksisi, içinde 300 
milyardan fazla yıldız barındırır. Bu 300 milyar yıldızdan yalnızca biri bizim Güneşimiz. 
Güneş'in etrafındaki gezegenler büyük bir uyum içinde dönerler. 12 milyar km2’den geniş bir 
alanı kaplayan Güneş sistemi içinde, Dünyamız çok küçük bir yer tutar. 


Uzayda her an devam eden hareketlilik ise daha da dikkat çekici. Dünya, saatte 1670 km hızla 
kendi çevresinde döner. Aynı anda kendisinden 103 kat büyük olan Güneş'in çevresinde de 
tam dönüş yapar. Bu sırada Dünya'nın hızı saatte 108 bin km. Yani silahtan çıkan bir 
merminin hızının yaklaşık altmış katı... Dünya aynı zamanda Güneş'le birlikte saniyede 200 
km hızla Vega yıldızına doğru hareket eder. Bu da, saatte 720.000 km gibi olağanüstü bir hız. 
Bu sırada galaksimiz de hareket halinde. Bizim ise her an yaptığımız bu kapsamlı yolculuktan 
haberimiz bile olmuyor. 


Şu an oturduğunuz yerde hiçbir sarsılma olmuyor. Yatağınızda yatarken ya da yolda yürürken 
de dünyanın döndüğünü anlamıyorsunuz... Ancak dünyamız uzayda dev kütlesiyle saniyede 
200 km gibi muazzam bir hızla yol alıyor. Şu an 200 km yol aldık bile ve 400... 600... 
Allah'ın kurmuş olduğu kusursuz dengeler sayesinde bu yolculuğu hiç hissetmeyiz. 


Şimdi, 30m? oda düşünün, rahat koltuğunuzda oturuyorsunuz. Sürekli hava sirkülasyonu 
sağlayan, ortamı temizleyen alet var. Sizin nefes almanıza en uygun şekilde çalışıyor. 
Oturduğunuz yerde hava ısınıyor, soğuyor, yağmur yağıyor ancak hepsi sizin için konfor 
olacak şekilde. Size sürekli yiyecekler veriliyor. Elinizi uzatıp meyve yiyorsunuz örneğin. Ne 
kadar şaşırtıcı bir yaşam olurdu... Aslında dünya hayatı da böyle. Altta mağma, yukarıda 
atmosfer. Yaşamanız için Allah'ın her an yarattığı nimetler. Dünya çok büyük ve alanı çok 
büyük diye mi şaşkınlığa düşmüyorsunuz? Ne farkı var? 


Allah size adeta bir banttan sürekli renkli bir görüntü gösterecek, sürekli nimetler verecek, o 
nimetlere karşı hisler verecek. Yiyeceklerin güzel kokularını, tatlarını, dokunuşlarını 
hissettirecek, yağmuru/rüzgârı hissettirecek, her türlü güzelliği hissettirecek, haz aldıracak, 


sizi yaşatacak. Yoklukken varlık haline gelmişsiniz, “bunlar acaba tesadüfen nasıl oldu?” 
diyeceksiniz. Bu çok büyük bir vicdansızlık. İnsanın kendi aklıyla da alay etmesi bu. 


Evet; tesadüf tamamen delice bir düşüncedir. Kendilerini tesadüf çıkmazının içine sokarak, 
çevrelerindeki yaratılış kanıtlarını görmezden gelenlerin, kendilerini ve yaşadıkları kâinatı 
yaratan Yüce Allah'ın apaçık olan varlığını kabul etmemek için ne tür bir mantık bozukluğu 
içinde oldukları çok açıktır. 


Önyargısız, hiçbir ideolojinin etkisi altında kalmadan, sadece aklını ve mantığını kullanan her 
insan, bilim ve uygarlıktan uzak toplumların hurafeleri gibi zaman ve tesadüf ilâhlarının tüm 
kâinatı oluşturduğunu savunan Darwinizm'in, inanılması olanaksız bir iddia olduğunu 
kolaylıkla anlar. 


Bilime rağmen körü körüne savunulan evrim teorisi insanlığı adeta çocuk kandırır gibi 
kandırdığını zanneden bir ideolojidir. Tesadüfün ilahi bir akıl gibi sunulduğu bu düşüncede, 
tesadüf dünyadaki bütün insanların aklından daha çok akla sahip muazzam bir deha olarak 
gösterilir. 


Bilim, yaratılış gerçeğini kanıtlamıştır. Şimdi sıra, bilim dünyasının bu gerçeği görmesi ve 
öğüt alıp düşünmesinde. Bu gerçeklere karşı kayıtsız kalmak, bir tür büyülenmeden başka bir 
şey değildir. 


“Onlar, ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah'ı zikrederler ve göklerin ve yerin yaratılışı 
konusunda düşünürler. (Ve derler ki:) “Rabbimiz, Sen bunu boşuna yaratmadın. Sen pek 
Yücesin, bizi ateşin azabından koru.?” (Al-i Imran Suresi, 191) 


APANDİS BOŞUNA YARATILMADI 
Ocak 2019/505-Sefa Saygılı-Zafer Dergisi 


Bilindiği gibi apandis, kalın bağırsağın başlangıcında bulunan bir organımızdır. Ortalama bir 
yetişkinin apandisitinin uzunluğu 5-10 cm iken, çapı 6-8 mm arasında değişir. 


Darwinciler her ne kadar bu organın “işe yaramayan ve insanlar için hiçbir fonksiyona sahip 
olmayan” bir organ olduğunu iddia etseler de bunun yanlış olduğu ve apandisitin kalın 
bağırsaklardaki yoğun mikroplara karşı vücudumuzun bir sigortası ve bekçisi olduğu önceden 
anlaşılmıştı. 


Yakın zamanda ise bilim adamları, apandis denen, kalın bağırsağa bağlı bu küçük ve ince 
tüpün uzun süredir anlaşılamayan bir fonksiyonunun daha olduğunu keşfettiler. Apandis, 
ağrılı bir iltihaplanmaya yatkın olduğundan bazen ameliyatla alınması gerekir. Evrimciler 
apandisi anlamsız, amaçsız ve işlevini yitirip körelmiş bir organ olarak görse de Arizona 
Midwestern Üniversitesi”ndeki araştırmacılar, apandisin aslında bağırsaklarda yaşayan faydalı 
bakteriler için bir rezerv olabileceği kanaatine vardılar. 


Araştırmalarda, apandisi olan hayvan ve insanların bağırsaklarında lenfoid doku 
yoğunluğunun daha yüksek olduğu görüldü. Bunun da bağışıklık sisteminde önemli bir rol 
oynadığı tespit edildi. Bu dokunun, apandise depolanabilen bazı yararlı bakteri türlerinin, 


muhtemel bir ishal durumunda canlının, bağırsaklardaki yararlı bakterilerin tamamını 
kaybetmesini engelleyip ve tekrar çoğalmayı tetiklediği düşünülüyor. 


Doçent Doktor Heather Smith, apandisi alınmış kişilerin, özellikle bağırsaklarındaki faydalı 
bakterilerin dışarı atılmasına sebep olan bazı hastalıklarda iyileşmelerinin daha uzun 
sürdüğünü belirtiyor. 


Apandisi alınan kişilerin alınmayanlara oranla daha sık kalın bağırsak kanserine yakalandığı 
da görülmektedir. Bu da hiçbir organımızın sebepsiz yaratılmadığını, tesadüfen olmadığını 
göstermekte, Darwin'in evrim teorisinin iflâsını bir defa daha ilân etmektedir. 


Kaynaklar: 


I-https://Www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-news/why-do-we-have- 
appendix-purpose-discovered-reason-scientists-does-gut-bacteria-midwesterm-university- 
a7524086.html 


2- http://time.com/4631305/appendicitis-appendix-gut-bacteria/ 


EVRİM PUTUNU KIRMAK NEDEN ÖNEMLİ? 
Ocak 2019/505-Elif Nisa-Zafer Dergisi 


“Neden evrim teorisi bu kadar önemli?” gibi sözlerle, yapılan fikir mücadelesini kendilerince 
küçümseyen ya da “Artık Darwin'e kimse inanmıyor, o nedenle bu konuda çalışmak gereksiz” 
diyerek önemsemeyen birçok insanla karşılaşıyoruz. Bu sözler gerçek dışı mantıklara 
dayanıyor ve çoğu zaman inananların evrim ile mücadelesinin hızını kesmeye yönelik. Bu 
gibi iddialar, gerçekte yıllardır bize “bilim” diye dayatılan evrim teorisi ile fikir 
mücadelesinden kaçmanın bahaneleridir. 


İnsanların bu mazeretlerin ardına sığınmalarının sebepleri nelerdir? 


En önemli sebep, bilgi yetersizliğidir ve bu nedenle evrim teorisine duyulan korkudur. 
Evrimin bilimsel delilleri bulunduğunu zanneden birçok insan, bu fikir mücadelesinin bilime 
karşı yapıldığını zannediyor. Hatta bazı kişiler bilimin evrimi ispatladığını, evrim konusuyla 
ilgilenecek olurlarsa etkilenip inançlarının zayıflayacağından endişe ediyor. Bunların tümü 
çok gereksiz korkular. Çünkü bilim, evrimin bilim dışı olduğunu göstermiştir. Son yıllarda 
ortaya çıkarılan her yeni bulgu, evrim teorisinin bir yalan ve aldatmacadan ibaret olduğunu 
ortaya çıkarmıştır. Yaratılış ise apaçık bir gerçek olarak ve tüm kanıtlarıyla gözler önündedir. 
Bilim, tüm kâinatı Allah'ın yoktan yarattığını, evrim teorisinin ise bilimsel hiçbir değerinin 
olmadığını açıkça kanıtlamıştır. 


Evrim Teorisi Nasıl Tabuya Dönüştü? 


Bütün bu gerçeklere rağmen materyalist güçlerin denetimindeki medya ve akademik 
kaynakların telkinleri öylesine etkilidir ki, evrim teorisi bir tabuya dönüşmüştür. Evrimi inkâr 
etmek hatta eleştirmek, bilimle çelişmek gibi gösterilir. 


Batının popüler bilim dergileri ve onların yerli taklitleri, insanların evrim teorisini 
benimsemesi amacıyla yapılan propagandanın öncüleridirler. Bilimsel kaynaklar, 
ansiklopediler ve biyoloji kitaplarının bu konudaki rolü de görmezden gelinemez. 


Eski bir evrimci olan Douglas Dewar, evrim ile medya arasındaki önemli ilişkiye şöyle dikkat 
çekiyor: 


“Evrimcilerin basını ele geçirmelerinin önemini pek az insan kavramıştır. Bugün pek az 
dergide evrim teorisini reddeden makale çıkar. Hatta (Batı'da) dini dergilerin bile birçokları, 
insanın hayvan soyundan geldiğini kabul eden modemistlerin elindedir... Genel konuşursak 
bütün gazetelerin yazı işleri müdürleri, evrimi ispat edilmiş bir olgu olarak bilmekte ve 
teoriye karşı çıkan herkesi de cehalet ve delilikle suçlamaktadırlar... Yayınevleri, yürürlükte 
olan bir teoriye karşı çıkıp da üzerine hücumlar toplayacak veya rağbet görmeyecek bir kitabı 
basmazlar... Böylece halk, meseleyi tek yönlü olarak öğrenir. Normal bir insan, evrim 
teorisini, yerçekimi kanunu gibi ispat edilmiş bir gerçek olarak bilmektedir.” (Douglas Dewar, 
İnsan: Özel Yaratık, s. 103-104) 


İnsanlar yıllarca bu telkinler nedeniyle evrimin bilim olduğunu zannettiler. Ve evrimle 
mücadelenin de bilime açılmış bir savaş olduğunu düşündüler. Oysa Darwinizm'in ideolojisi, 
yukarıda da belirttiğim gibi, Allah'ın varlığını ve yaratışını inkâr etmek üzerine kurulmuştur 
ve savunulma amacı yalnızca Materyalizm'e bir dayanak sağlanmasıdır. Evrim teorisi, 
Rabbine karşı sorumlu olduğunu insana unutturmak ister. Rastlantıların eseri olan bir çeşit 
hayvan olduğunu telkin eder ve insanı orman kanunlarına göre yaşamaya yönlendirir. 


Evrim yanlıları evrimi gerçek olduğu için değil, Richard Dawkins'in de “Darwin, entelektüel 
anlamda tatmin olmuş bir ateist olmayı mümkün kılmıştır.” (The Blind Watchmaker s. 6] 
dediği gibi entelektüel açıdan Allah'ı inkâr edebilmeye sözde mantıklı kılıf olduğu için 
savunurlar. 


Sosyal Darwinizm 


Darwinist felsefenin 150 yıldır insanlığa verdiği zararı bilmemeleri nedeniyle, yapılan fikir 
mücadelesinin ne denli hayati olduğunu insanlar anlayamıyor olabilirler. Evrim teorisi 
konusunda yeterince bilgi sahibi olmayan ya da detaylarını incelememiş olan insanlar, bu 
tehlikenin bilincinde değillerdir. Oysa insanlığa yıllardır kan, gözyaşı ve acılar yaşatan sosyal 
sorunların ve ahlâki dejenerasyonun temelinde evrim teorisi vardır. 


Yıllardır insanlığı mutsuzluğa sürükleyen ve milyonlarca masum insanın ölümüne sebep olan 
komünizm, faşizm, ırkçılık, kapitalizm kaynaklı savaşlar ve bugün de süren terörün asıl 
kaynağı Darwinizm'dir. Teorinin dayattığı çarpık iddialar, öldürmeyi, köleleştirmeyi ve 
sömürmeyi, insanların adeta bir “doğa kanunu” olarak anlamalarına sebep olmuştur. Bu 
yüzden zayıf, güçsüz ve hasta insanların yok edilmesi, güçlü ve zengin insanların ise üstün 
konumda olması gerektiği insanlara doğal gelmiştir. Evrime göre, doğada acımasız bir yaşam 
mücadelesi, güçlünün güçsüzü ezdiği ve sonunda güçlünün hayatta kaldığı bir çatışma vardır. 
Darwinizm'i benimseyen söz konusu ideolojilerin mensuplarınca toplumda bir sınıf çatışması 
oluşturularak, insanlığın gelişip, modernleşeceği zannedilmiştir. 


Bugün dünyada milyonlarca insan, açlık çeker, zulüm görür, haksızlıklara uğrar ve yurdundan 
sürülürken, insanların büyük çoğunluğu bu zulme duyarsızdır ve kendi dünyevi çıkarlarını 
gözetir. Darwinizm, verdiği telkinlerle bu acı, kan ve gözyaşının sona ermesi için insanlarda 
bulunması gereken vicdani yükümlülük duygusunu köreltmeye çalışır. İşte bu nedenlerledir 
ki, öncelikli yapılması gereken Darwinizm'le fikir mücadelesidir. Terör, yoksulluk, ırkçılık, 
adaletsizlik ve ahlaki dejenerasyonla mücadelede başarı, bunun ardından gelecektir. 


Kur'an İle Çelişen Bilim Değil, Evrim Teorisidir 


Evrim teorisi üst üste darbeler almaya başlayınca yeni bir oyun kurgulamaya başlandı. Allah'a 
inanıyor gibi görünerek ve Kur'an ayetlerini referans göstererek Darwinizm ile İslam'ı 
bağdaştırmaya çalışmak... Kimileri bunu bilinçli ve planlı olarak yapmaktadır. Kimileri ise 
evrimi bilim zannettikleri için karşı koymanın mümkün olmadığını düşünerek bir “orta yol? 
arayışı içerisindedirler. Bu davranış son derece yanlış ve hatalıdır. Evrim teorisinin 
geçersizliği bilim tarafından kanıtlanmıştır ve Kur'an ayetlerinde evrime işaret eden hiçbir 
açıklama yoktur. Kur'an, tüm kâinatın ve canlılığın Allah'ın “Ol” buyruğuyla bir anda yoktan 
yaratıldığını haber verir. Fosil kayıtları da canlıların, evrim teorisinin iddia ettiği gibi ilkelden 
gelişmişe doğru bir süreç izlemediğini gösterir. Bundan yaklaşık 530 milyon yıl önce hiçbir 
evrimsel ataları olmadan aniden ortaya çıkan Kambriyen dönemi canlıları yaratılışın açık 
delilleridir. Kambriyen patlaması, günümüzde var olan 35 filumu içine alan yaklaşık 50 ayrı 
filumun aniden ortaya çıktığı bir “Big Bang”dir. 


Evrim teorisi yıllarca önemli görülmedi, hatta bazıları bilim öğrenmenin insanı dinden 
çıkaracağına inandı. Oysa evrim, inkârın kaynağıdır; bilim ise kâinatı ve içindeki varlıkları 
incelemenin ve Allah'ın sanatındaki kusursuzluğu, yaratışındaki üstünlüğü keşfederek 
insanlığa açıklamanın yoludur. Kâinattaki mucizevi dengeler ve dünyadaki düzen, yoktan var 
eden Yüce Allah'ın varlığının ve benzersiz yaratmasının kanıtlarıdır. Evrimcilerin ileri 
sürdükleri iddialara çoğu Müslüman yıllar boyu sadece “evrim yok, Allah yarattı” diyerek 
cevap verdiler. Çünkü evrimin iddialarını çökertecek bilgiye sahip değillerdi ve bu nedenle 
yaratılışın delillerini gösteremediler. 


Kur'an'da Ankebut Suresi, 25. ayette Hz. İbrahim'in (as), kavmine “Siz gerçekten, Allah'ı 
bırakıp dünya hayatında aranızda bir sevgi bağı olarak putları (ilahlar) 
edindiniz.” dediği haber verilir. Darwinistler de Allah'ı bırakıp, kendi aralarında Darwinizm'i 
bir dostluk bağı haline getirdiler. Aynı ayetin devamındaki “Sonra kıyamet günü, kiminiz 
kiminizi inkar edip tanımayacak ve kiminiz kiminize lanet edeceksiniz. Sizin barınma 
yeriniz ateştir ve hiçbir yardımcınız yoktur.” ifadesiyle ise inkâr edenleri bekleyen son 
haber verilir. 


Bugün artık insanlar, evrimin nasıl dayanaksız ve “bilime rağmen” savunulan putperest bir 
bâtıl din olduğu gerçeğini görmeye başladılar. Evrim teorisi ile bilimsel mücadele etmekten 
kaçınmak ya da “İslami evrim” gibi hayali senaryolar üretmek yerine, Müslümanların bilgiyle 
donanmaları ve bu büyük fikir mücadelesine destek olmaları gereklidir. 


Şimdi Onlara Sor! 


Samimi her Müslüman fikir mücadelesi yaparak bugün enkaz haline gelmekte olan evrim 
teorisinin kalıntılarını temizlemelidir. Bilimin ışığında insanlara yaratılışın mucizelerini 
anlatmalı, delillerini ortaya koyarak Allah'ın ayetteki buyruğu gereği Darwinistlere sormalıdır: 


“Şimdi onlara sor: Yaratılış bakımından onlar mı daha zorlu, yoksa Bizim yarattıklarımız mı? 
Doğrusu Biz onları, cıvık-yapışkan bir çamurdan yarattık. Hayır, sen (bu muhteşem yaratışa 
ve onların inkârına) şaşırdın kaldın; onlar ise alay edip duruyorlar. Kendilerine öğüt 
verildiğinde, öğüt almıyorlar. Bir ayet (mucize) gördüklerinde de, alay konusu edinip 
eğleniyorlar.” (Saffat Suresi, 11-14) 


“YÖNLENDİRİLMİŞ EVRİM? Mİ? 


Kasım 2018/503-Elif Nisa-Zafer Dergisi 


2018 Nobel Kimya Ödülü, biyokimya alanında geliştirdikleri ve oldukça yoğun olarak 
kullanılan biyomoleküler mühendislik yaklaşımları nedeniyle üç farklı bilim insanı arasında 
bölüştürüldü. İlk başta tamamen birbirinden farklı yöntemler gibi gözükse de aslında 
geliştirilen iki tekniğin de ortaklaşa kullandığı yaklaşım, “laboratuvarda moleküler evrim”, 
“yönlendirilmiş evrim” olarak tanımlandı. 


Nobel Kimya Komitesinden Claes Gustafsson bu yeni tekniğin, zehirli kimyasalların 
kullanımını yok edeceğini ve tekniğin, “evrim üzerine kurulu devrim” olduğunu belirtti. 


Kimi evrimciler tarafından “bilinçsiz evrime insan bilinci katmak” olarak da isimlendirilen bu 
tekniğe verilen isimler, hatalı tanımlardır, evrimcilerin algı yönlendirmesidir. 


Şüphesiz bu yeni çalışmaları için de bilim adamlarına müteşekkiriz. Ancak burada kavramsal 
bir hata var. Büyük bir bilgi birikimi ve uzun çalışmalar sonucu ortaya çıkan bilimsel 
gelişmeye, tesadüfün bir diğer ismi olan evrim ile açıklama getirmek zorlama bir iddiadır. 
Kaldı ki bu çalışmalarda, özel bir seçilim vardır, bilim insanlarının emeği vardır, bilinçli 
müdahale, yüksek bilgi birikimi ve teknoloji vardır. 


Evrim canlılığın tesadüfler sonucu olduğunu iddia eder; bilinçli bir müdahale evrimle 
çelişir 


“Yönlendirilmiş evrim” ifadesiyle sürecin yönlendirilmesinden söz ediliyor ki, zaten o sürecin 
başında yönlendiren bir “akıl?” vardır. Oysa evrim canlılığın tesadüfler sonucu olduğunu iddia 
eder; bilinçli bir müdahale evrimle çelişir. Yönlendirme ile evrim oluşmaz. 


Tesadüf, bilimsel olarak kabul edilemez. Tesadüfler yönlendirme yapamaz, kaos meydana 
getirir. Kâinatta ise mükemmel bir intizam vardır. Kâinatın her noktasında yaratılış vardır. 
Tabiatta evrimi yönlendirecek tesadüfi bir güç yoktur. 


Aslında bu yeni kavram eğer evrim varsa da, tesadüfen oluşamaz anlamına gelmektedir. 
“Yönlendirilmiş Evrim” kavramı bugüne kadar olan bütün evrim modellerini iptal eder. 


Bütün Darwinist yayınlarda, öne sürülen herhangi bir iddiaya getirilebilmiş bir tane dahi 
bilimsel delil bulunmadığı halde, evrimin bilimsel bir teori olduğu söylenir. 


Evrim teorisi, tek bir hücrenin nasıl ortaya çıktığını hâlâ açıklayamamıştır. Kendilerince 
tesadüf eseri olarak ortaya çıkan bir hücreden, binlerce farklı canlı türünün hangi 
mekanizmalarla oluştuğunu delillendirememiştir. Canlıların birbirlerine hayali dönüşümleri 
iddiasını, tek bir örnekle bile gösterememiştir. 150 küsur yıldır yapılan kazılarda, bu hayal 
ürünü sürecin izine delil olabilecek tek bir ara form fosiline rastlanmamıştır. 


Evrim teorisi bilime dayanarak değil, bilime rağmen savunulur 


Evrim yanlıları, telkinlerini pekiştirmek için yazılarında ve konuşmalarında halkın çoğunluğu 
tarafından bilinmeyen uzun karmaşık formüller, Latince terimler ve ifadeler, ağır ve 
anlaşılmaz bir dil kullanarak son derece önemli bir konudan bahsediyormuş izlenimi verir, 
bilmeyenlerin bunların bilimsel gerçekler olduğunu zannetmesini sağlarlar. 


Tesadüf çıkmazının içine girerek, çevredeki yaratılış kanıtlarını görmezden gelmenin, nasıl bir 
mantık bozukluğu olduğu açıktır. Önyargısız, hiçbir ideolojinin etkisi altında kalmadan, 
sadece aklını ve mantığını kullanan her insan, bilim ve uygarlıktan uzak toplumların 
hurafeleri gibi zaman ve tesadüf ilâhlarının tüm kâinatı oluşturduğunu savunan evrimin, 
inanılması imkânsız bir iddia olduğunu kolaylıkla anlar. 


İnsanın tek bir DNA molekülünde bir milyon ansiklopedi sayfasını dolduracak bilgi bulunur. 
Bu bilgilerin tamamı çok önemli bir sıralamaya sahiptir. Bunun kör bir tesadüf eseri olduğunu 
söylemek mümkün müdür? Darwinist anlayışa göre ise bu olağanüstülük mümkündür. 
Tesadüfün ilahi bir akıl gibi sunulduğu bu düşüncede, tesadüf, dünyadaki bütün insanların 
aklından daha çok akla sahip muazzam bir deha olarak gösterilir. 


Laboratuvarda protein sentezleyip, tesadüfe delil olarak sunuyorlar 


Konuyla ilgili internette araştırma yaparken evrimci bir sitede şu paragrafı 
gördüm: “Günümüzde birçok bilim dışı kaynakta, proteinlerin veya aminoasitlerin 
kendiliğinden oluşamayacağına, çünkü bunun matematiksel olarak “olanaksız” olduğuna 
yönelik iddialar bulabilirsiniz. İşin komik tarafi, tüm bu “imkânsızlık hesaplarına” rağmen, 
son 60 yıl içerisinde, sayısız laboratuvarda canlı benzeri yapılar üretilmiş, tamamen sentetik 
olarak üretilen canlılar hayatta tutulabilmiş, canlılığın temeli olan koaservatlar yeniden 
yaratılabilmiş, cansız maddelerin yapısına katılan inorganik moleküllerden kolaylıkla 
karmaşık yapılı organik moleküller sentezlenebilmiş, hücre içerisindeki işlevleri sürdüren 
biyokimyasal “motorlar” olarak bilinen moleküler mekanizmalar kendi kendine oluşacak 
şekilde yeniden oluşturulabilmiş ve daha nice abiyogenez deneyi başarıyla 
gerçekleştirilmiştir.” 


Bakınız adı üstünde, ‘yönlendirilmiş’; yani müdahale, akıl, tasarım, deney, hesaplama var. 
Laboratuvarlarda cansız maddelerden canlı oluşturulmaz. İnorganik maddelerden değil tek 
canlı hücre, tek bir protein bile oluşamaz. Tek bir proteinin ise tabiatta tesadüfen oluşma 
ihtimali *O'dır. 


Proteinin oluşması için öncelikle protein gerekir. Ribozom olmadan protein oluşmaz. RNA 
olmadan da protein oluşmaz. ATP olmadan protein oluşmaz. ATP'yi üretecek mitokondri 
olmadan da protein oluşmaz. Hücre çekirdeği olmadan protein oluşmaz. Sitoplazma olmadan 
da protein oluşmaz. Hücredeki organellerden bir tanesi eksik olsa protein oluşamaz. 
Hücredeki bütün organellerin var olması ve çalışması için de proteinler gereklidir. Bu 
sistemler, hepsi bir arada çalışmak zorunda olan iç içe sistemlerdir. Kısacası biri olmadan 
diğeri olamaz. 


Proteinin tek başına tesadüfen oluşamayacak olması bilimsel, somut bir bilgidir. Proteinin 
oluşması için başka bir proteine ihtiyaç olması bilgisi, tek başına evrimi yerle bir etmek için 
yeterlidir. 


Bu son olayda yine bir “Darwinist diktatörlük? örneği görüyoruz 


Yaratılışa delil olan bir süreci medya ve Nobel ödülü vasıtasıyla evrime delil gibi göstermeye 
çalıştılar. Ama yine yaratılışın lehine bir sonuç elde edildi. 


Varsayımlar üzerine kurulu ve gerçek olmadığı yüzlerce delil ile ispatlanmış bu teoriyi bilim 
diye sunmak gülünç bir durumdur. Akıllı tasarım dendiğinde hezeyana kapılan evrimciler, 
bugün “yönlendirme var” diyorlar. 


Yönlendirilen her süreç bir yaratıcıya, bir tasarıma işaret eder. O halde “yönlendirilmiş 
tasarım? ifadesi daha uygundur, daha objektiftir. 


Elbette benzeri olmaksızın yaratan Allah'ın yaratmak için tasarıma ihtiyacı yoktur. Allah'ın 
tasarlaması ve yaratması aynı anda olur. Allah bu tür eksikliklerden münezzehtir. Allah'ın, bir 
şeyin ya da bir işin olmasını dilediğinde, onun olması için yalnızca “Ol!” demesi yeterlidir. 
Kur'an ayetlerinde şöyle buyrulur: 


“Bir şeyi dilediği zaman, Onun emri yalnızca: “OP demesidir; o da hemen oluverir.” 
(Yasin Suresi, 82) 


“Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratandır. O, bir işin olmasına karar verirse, 
ona yalnızca “OP der, o da hemen oluverir.” (Bakara Suresi, 117) 


“Yönlendirilmiş Evrim” ismi aslında yaratılışın kanıtı olmuştur 


İnsanların beynini yıllar boyu Allah'ı inkâr eden felsefe ve görüşlerle yıkadılar; inkârı adeta 
insanların kromozomlarına işlediler. Bilimsel hiçbir dayanağı olmayan evrim teorisi, yıllarca 
sadece telkin yoluyla ayakta kaldı. Bu telkinin ortadan kalkması için karşı telkinin de ısrarlı 
ve kararlı olarak sürmesi gerekli. Ta ki kökü kazınana, hak gelip bâtılın beyni dağıtılana 
kadar... 


Sonuç olarak; söz konusu ödüle zorlama bir ifade olan “Yönlendirilmiş Evrim” ismi verilmesi 
aslında yaratılışın en büyük kanıtlarından olmuştur. Bilim dünyası şu sözü tasdik 
etmiştir: “Canlılık bir yönlendirme olmadan, bir Yaratan var olmadan, olamaz.” 


Nobel Ödüllü, ünlü evrimci Dr. Robert Milikan'ın itirafıyla bitirelim: 


“Şu çok acıklı: Biz bilim adamları şu ana kadar hiçbir bilim adamının kanıtlayamadığı 
evrimi kanıtlamaya çalışıyoruz.” (SBS Vital Topics, David B. Loughran, Nisan 1996, 
Stewarton Bible School, Stewarton, Scotland) 


BİR EVRİM MASALI: HESPEROPİTHEKUS HAROLDCOOKİ 
Tarık Uslu- Ağustos 2018/500-Zafer Dergisi 


1922 YILIYDI. Amerikan Doğa Tarihi Müzesi Müdürü Henry Fairfield Osborn, Batı 
Nebraska”daki Yılan Deresi yakınlarında kazı çalışmaları yapmaktaydı. Uzun bir süredir 
içinde eşelendiği çukurdan, “Buldum! Buldum! Buldum!” diye naralar atarak çıktı. 


Tam o sırada, asistanlarından bir tanesi—elbette en kurnazı—Osborn'un ne bulduğuna bile 
bakma gereği duymadan, “Ben düşürdüm! Ben düşürdüm! Ben düşürdüm onu!” diye 
bağırmaya başladı. 


Eğer Bay Osbom kıymetli bir şey bulmuşsa, üzerine konmanın en kestirme yolu buydu çünkü. 
Fakat, çukurdan çıkan Osborn, bu embesil asistanının yüzüne öfke ile bakarak, elinde tuttuğu 
şeyi gösterdi. 


Bu eski bir kemik parçasıydı ve gerçekten çok eskiydi. 


— Seni salak! Kendini çok mu kurnaz zannediyorsun. Şu bulduğum şeyi düşürmüş olabilmen 
için, en az bir milyon yaşında olman gerekir! 


— Çok özür dilerim Bay Osborn! Acaba o elinizde tuttuğunuz şey nedir? Pis bir şeye benziyor, 
sakın mikrop kapmayasınız! 


— Bu bir, Hesperopithekus haroldcooki! 


— Hespero.. ne? 


— Hesperopithekus haroldcooki! Ama, Nebraska Adamı da diyebilirsin! 
— Nebraska Adamı! Evet bu kesinlikle daha iyi! Hem ben de Nebraskalıyım, anne tarafından! 


Bay Osborn’un bulduğu bir azı dişiydi. Ve kendisi, bunun insan ile maymun arasında bir geçiş 
formuna ait olduğundan yüzde yüz emindi. 


Azı dişi büyük bir itina ile müzeye getirildi. Nebraska Adamı'na herkes çok büyük bir önem 
veriyordu. 


Bilim adamları azı dişini her bir milimetrekaresine kadar incelediler. Bu azı dişinin 
milyonlarca yıl önce durduğu çene kemiğinin nasıl bir yapısı olduğu hesap kitap edildi. Sonra 
o çene kemiğinin nasıl bir ağıza ait olduğu tasarlandı. Sonra o ağızın nasıl bir kafaya, sonra o 
kafanın nasıl bir bedene ait olduğu ince ince hesaplandı. Sonunda ne insana ne de maymuna 
benzemeyen ikisinin arasında bir canlı resmi çizildi. Daha sonra bu canlıyı, öyle yapayalnız 
görmeye tahammül edemeyen içli bilimadamları ona bir eş ve üç-beş de çocuk çizdiler. 


Dünyanın en prestijli bilim dergileri, en prestijli bilimadamlarının, bir azı dişi üzerine 
döktürdükleri sayfalar dolusu yazı ve resim yayınladılar. Herkese bunların insanların 
maymundan geldiğine dair çok büyük bir delil olduğu söyleniyordu. 


Günün birinde William Bryan adında insaflı bir bilimadamı ortaya çıktı ve: 


“Arkadaşlar elinizde tek bir azı dişi var! Bir tek azı dişinden yola çıkıp, adamın yedi 
sülalesinin resmini çizdiniz ayıptır be!..” demek zorunda kaldı. 


Fakat, dediğine de diyeceğine de pişman ettiler adamı. 


1927 yılında, Yılan Deresi yakınlarındaki kazılarda, bu azı dişinin bulunduğu yerde, başka 
kemikler de bulundu. Bunlar, şüphesiz azı dişinin sahibine aitti. Yani, yüzlerce yıl önce soyu 
tükenmiş bir yaban domuzuna! 


Bilim adamları utanmadan, “yanılmışız” diyerek işin içinden sıyrılıp çıktılar... Olan, 
bunların “bilimsel bilimsel” sözlerine inananlara oldu! 


MOLEKÜLER SAAT NEDİR? 
Adem tatlı-zafer dergisi 2013/441 


Moleküler saat tezi 1962 yılında ileri sürüldü. Buna göre, bir genin veya bir proteinin 
ortalama evrimleşme hızı “moleküler saat” olarak adlandırılır. 


Bu hipotez aslında, mutasyonların farklı şekilde yorumuydu. Onlar, genlerin belirli bir süre 
içerisinde ve devamlı istenen yönde ve olumlu olarak mutasyonla değişebileceğini, bu 
değişikliklerin de zamanla bütün canlı çeşitlerini çıkaracağını ileri sürerek şöyle diyorlardı: 


“Mutasyonlar bir DNA parçasında belirli bir hızla birikebilirler, üstelik bu birikme 
milyonlarca yıl gibi uzun bir süre devam edebilir.” 


Genlerin değişebileceği konusunda öyle ileri gittiler ki, bu değişiklikle “Evrim hızı'nı 
hesaplayabileceklerini iddia ettiler. Oysa mutasyonların milyonda bir oranında meydana 
geldiği ve genelde öldürücü olduğu, yine evrimi savunanlar tarafından ifade 
edilmektedir. 


Bu moleküler saat tezine göre, bitkilerin ilkeli kabul edilen mısır ve buğday gibi tek 
çeneklilerden, elma, armut, fasulye ve kabak gibi çift çenekliler mutasyonla belli bir sürede 
meydana gelmiştir. 


Onlara göre çift çeneklilerden olan ağaçlar, otsu form olan kabak ve kavundan daha ilkeldir. 
Yani, buğdayın genetik yapısı değişerek zaman içinde elma ve armut ağacına dönüşecek, elma 
ağacı da kavun, karpuz ve kabağa dönüşecektir. 


BU TEZE göre, hayvanlar ,leminde de genlerdeki değişiklik devam edecek ve zamanla balık, 
kurbağa ve en nihayet insan hâsıl olacaktır. 


Bilimsel bilgiyle hiç ilgisi olmayan bu hayalÓ düşünceler, ispat edilmiş gerçekler gibi 
sunulmakta ve konuyu bilmeyenleri yanıltmaktadır. 


MOLEK«LER saat metodunun güvenilir olmadığı 1996 yılında Science dergisinde bir 
makalede yazıldı. Biyokimyacı Russell Doolitle, moleküler saat metodu ile çekirdekli tek 
hücreli canlıların (ökaryotların) bakteri gibi çekirdeksiz canlılardan (prokaryotlardan) 2 
milyar yıl önce ayrıldıklarını ileri sürmektedir. 


Ancak evrimci mikrobiyolog Norman Pace ise farklı bir saat kullanarak aynı olayın 4 milyar 
yıl önce gerçekleştiğini öne sürmüştür. Hâlbuki bu değer, yeryüzünün yaşından daha fazladır. 


Mikrofosil uzmanı William Schopf ise, her iki sonucu da reddetmiş ve en eski bakteri 
fosillerinin Doolitle'ın verdiği tarihten 1,5 milyar yıl önce bulunduğunu belirtmiştir. | 


Denton, evrim teorisini bu konuda şöyle eleştirmektedir: 


“Evrimsel paradigmanın ön yargılı davranışı öylesine güçlüdür ki, ciddi bir 20. yy bilimsel 
teorisinden çok, orta çağa ait bir astroloji prensibine benzeyen bir düşünce, evrimsel 
biyologlar için bir gerçeklik haline gelmiştir.”2 


Bunlar, bir yaratıcıyı inkâr etmek adına uydurulmuş hayal mahsulü düşüncelerdir. Bu 
düşünceyi taşıyan ateist evrimcilerin bütün hedefi, canlıların meydana gelişini tesadüf ve 
sebeplerle açıklamaktır. 


Kaynaklar: 
1. Science, Vol. 271, 26 Ocak 1996, s. 448, 470-477. 


2. Michael Denton. Evolution: A Theory in Crisis. London: Burnett Books, 1985, s. 306. 


BİLİM, DİN VE İNANÇ SİSTEMLERİ 
Nevzat Tarhan-Zafer Dergisi- Mayıs 2013, 437 


Din ve bilim insanlık kültürünün iki temel kaynağını oluştururlar. İnsanlık tarihi her iki 
disiplinin oluşturduğu bağnazlıklar, güvensizlikler ve zıtlaşmalarla doludur. İlk insandan bu 
yana var olan iyi-kötü, doğru-yanlış, gerçek-hayal kavgası, dünyanın sonuna kadar devam 
edecek gibi görünmektedir. 


Ancak din ile bilimin; kavram, tanım ve metodolojisinde belirgin farklar vardır. 


Bilim, olaylara ve olgulara kendine has bir kuşkuculukla yaklaşır. En önemli metotları deney, 
gözlem, akıl yürütmedir. Metodolojisinin doğrulamadığı veya yanlışlamadığı şeyleri kabul 
etmez. Yöntemlerinin ölçüp test edemediği konularda, nötr kalır. Deneyüstü gerçeklerin 
varlığını reddetmez. Cevap veremediği sorularda hükme varmaz. Bir bilim adamı laboratuara 
bütün önyargı ve kabullerini vestiyere asarak girerse; gerçeğe ulaşma ihtimali artar. Evrenin 
nasıl var olduğu, ne şekilde işlediği, gelecekte olacak muhtemel durumlar, pozitif bilimin ilgi 
alanına girer. Aklı ve deneyi yücelten rasyonalistler, pozitif bilimin gelişmesine bu şekilde 
katkı sağlamışlardır. Ancak Tanrı fikrine direnç gösteren hümanistler, bilimi---bir din gibi--- 
doğma haline getirerek inanç sistemlerini oluşturmuşlardır. Bu noktada hümanizm yeryüzü 
dinine dönüşmüş ve bu özelliği ile de pozitif bilimden ayrılmıştır. 


Bilim ne zaman dinin alanına müdahale eder? 


Dinin iyi, doğru, güzel ve gerçek olanı araştırma, bulma ve aktarma serüveninde bilimin 
metodolojisini ve kavramlarını reddettiği nokta, çatışma alanına dönüşmüştür. Çağımızda 
insanlar entelektüel bütünlüğü koruyarak sorulan her türlü pragmatik soruya, cevap alma 
uğraşındadır. “Tanrı'nın varlığını kanıtlarıyla bilmek istiyorum. Neden ibadet etmek 
zorundayım? Öldükten sonra hayat var mı? Tanrı'nın sıfatları nelerdir?” türündeki düşünce ve 
sorular, geçmiş çağlardan daha fazla gündeme gelmektedir. Bu sorular geçen yüzyıllarda 
bilgisizlikten kaynaklanırken; bugün pozitif bilim adına sorulmaktadır. Günümüzün inanç 
sistemleri, Tanrı'nın varlığını tartışılmaz ve ibadetlerin gereklerini sorgulanamaz kabul 
etmeleri halinde; pozitif bilim tarafından metodolojiye uygun olmadığı gerekçesi ile 
reddedilebilirler. 


Bir din adamı dinin verilerini pozitif bilimin metolojisine açar ve yanlışlanan görüşlerini 
değiştirmeye hazır olursa, geniş kitleler tarafından kabul görebilir. 


Pozitif bilimle uğraşan bir kimse, bilimsel yöntemleri dini değerlere uygular, kanıtlanan 
bilgileri kabul eder ve akla en yakın açıklamayı benimserse, dinle bilim arasında sınır ihlali 
oluşmasını önleyebilir. 


Evrenin nasıl yaratıldığı ile ilgilenen bilimin yanında, neden yaratıldığına cevap veren dinin 
bu sınırlarda kalması; iki olgu arasında çatışma çıkmasını önleyeceği gibi birbirlerini 
tamamlamasına da yardımcı olur. Mesela, bilim DNA'daki şifrelerin nasıl olduğu, orada ne 
yazdığı ile ilgilenmektedir. Din ise, DNA'daki şifrelerin neden yaratıldığını irdeler. Eğer bilim 
şifreler amaçsızca bir araya gelmiştir, derse sınırını aşmış olur. Din de DNA'daki şifrelerle 
oynamak ilgilenmek gereksiz ve lüzumsuzdur, dediğinde bilimin sınırına müdahale etmiş 
sayılır. DNA'daki şifrelerle oynamaya karşı çıkmak dini bilimden uzaklaştırır. Bu şifrelerin 
insanlığın zararına kullanılması ise bilimi dinden uzaklaştırır. 


Bilimin kanıtlayamadığı durumlarda nötr kalması, dini bakış açısını zedelemeyecektir. Fakat 
ispatlanamayan bilgileri savunmak, bilimi din haline getirebilir. 


Dünya üzerinde farklı sayılarda din ve farklı sayıda bilim metodolojisi mevcuttur. Bu zihinsel 
tartışma en güçlü fikirlerin kabulünü doğuracaktır. Yanlış dinlerin anlaşılması veya pozitif 
bilimin yeryüzü dini olması böylece önlenebilir. 


Bilim ve ahlak 


Bilim kendi ahlak sistemini oluşturamamıştır. Dinden ödünç aldığı sistemi değiştirdiği zaman, 
kendi verilerini insanlığın zararına kullanmış olur. Mesela, atom çekirdeğindeki dizilere 
müdahale etmek ve enerji üretmek pozitif bilimin başarısı idi. Ancak ahlaki standart 
bozulduğunda atom bombası oluşturmak, insanlığa zarar verdi. 


Bugün aynı tehlike DNA'yı tehdit etmektedir. DNA zincirine müdahale edilerek bitkilerde 
köklü değişiklikler yapılmakta ve bu yolla üretim artırılmaktadır. Eğer insan geni ile 
oynanırsa insan-hayvan arası canlılar ortaya çıkabilir. Yahut maymun geni ile oynanarak, 
insan görünümlü ama maymun davranışlı insana benzer canlılar vücuda getirilmesi 
mümkündür. 


Evrime kökten karşı çıkanlar, bunu din adına yapmamalıdırlar. Zira, DNA'nın 
değiştirilebilirliğinin mümkün olduğu görülmüştür. İlk insan topraktan yaratılmıştır. DNA da 
toprakta oluşan inorganik ve organik maddelerin dizilimidir. Kuran'da insanı ışınsal 
varlıklardan ayırt etmek için, Hz. Âdem'in topraktan yaratıldığının söylenmesi bilime ters 
düşmez. Allah'ın mutlak gücünün maymun DNA'sına ihtiyacı yoktur. Peki laboratuar 
ortamında maymun DNA'sını insan DNA'sı haline getirmek mümkün ise, din buna nasıl bir 
yorum yapacaktır? Dinin gelişmelere bakışı yeniliklerin insanlığın zararına kullanılmaması ve 
tanımlamaların doğru şekilde yapılması olacaktır. (İnsan suretindeki maymunlara insan 
denilemeyeceği gibi...) Din ile pozitif bilimin evrim gibi çekişmeli bir konuya, bu şekilde 
yaklaşması iki disiplinin birbirini tamamlamasını sağlayacaktır. 


Pozitif bilim pragmatiktir 


Pozitif bilim, doğal dünyaya ilişkin hipotezler üretir ve onları formüle eder. Yanlışlanamayan 
sorulardan da bilimsel cevaplar üretilemez. Bilim, doğaüstü sebepleri tamamıyla reddetmese 
de, bu sebeplerin çoğunlukla verimsiz olduğunu düşünür. 


Pozitif bilim paranormali, normal dışını, mistisizmi ve soyut gerçekliği bilimsel araştırmaların 
yüksek standartları ile ölçer. Bilimin yüksek standartları, son yıllarda gerçekliği maddesel, 
somut gerçekliğe indirgemeyi terk etmiştir. Soyut gerçeklik, sanat gerçekliğine benzetilebilir. 
Madde dünyasının keskinliğiyle hareket edilemez. Ortaya çıkan durum nesnel olsa da, 
standardı sanaldır ve bilimsel bir hakikate işaret etmektedir. “Görmediğim şeye inanmam” 
diyerek aklı görselliğe indirgeyen materyalist yaklaşımın bu indirgemeci bakışı, tarihin çöp 
sepetinde kalmıştır. 


BAKTERİLER NASIL AKILLI GİBİ DAVRANIYORLAR? 
Volkan Tuzcu-Zafer Dergisi- Nisan 2013, 436 


Dünyadaki canlı türlerinin çoğu tek hücrelidir. Bu tek hücreli canlıların son derece zor 
şartlarda yaşayabildiğini biliyoruz, ama bunların bir kısmı son derece akıllıca davranışlar da 
gösterebiliyorlar. Sadece tek bir hücrenin nasıl böyle davranışlar sergileyebildiği 
araştırmacılar için çok ilginç bir araştırma konusu olmuştur. 


Tek bir hücrenin milyarlarca hücreden oluşan beyindeki gibi bir akla sahip olması elbette 
düşünülemez, dolayısı ile tek hücrelilerde görülen akıl dolu davranışların düşünsel bir 
mekanizma ile değil, tek başına önceden programlanmış bir biyolojik bilgisayar gibi 
fonksiyon görme sonucu olduğu kabul edilmektedir. Bakteriler gibi bazı tek hücrelerde 
görülen bazı akıl dolu davranışların bir kısmını bu yazıda irdeleyeceğiz. 


Bakteriler birbiri ile iletişim kurabilirler. Bunu bazı kimyasallar yolu ile yaparlar. Örneğin 
Bacillus subtilis adlı bakteri yiyeceğin az olduğu bir bölgeye gelince çevreye özel bir 
kimyasal madde salar. Bununla diğer bakterilere “buraya gelmeyin, burada yiyecek yok” 
mesajı verirler. Bunun sonucunda kolonideki diğer bakteriler bu bölgeden uzaklaşır. 


Birçok bakteri içinde bulundukları bakteri kolonisinde ne kadar sayıda bakteri olduğunu adeta 
hissedebilirler. Çevrelerine az miktarda özel bir kimyasal madde salarak bunu başarır 


bakteriler. Kolonideki bakteri topluluğunun artması ile bu kimyasalların yoğunluğu çok artar 
ve kritik bir noktaya gelince kolonide yeteri sayıda bakteri oluştuğu anlaşılır. Bakteri 
kolonileri bu bilgiyi, içinde bulundukları canlıya saldırı öncesi planlamada kullanırlar ve 
belirli bir eşik düzeyde bakteri kolonide bir araya gelince, yani yeterince güçlenince saldırıya 
geçerler. Ouorum hissi adı verilen bu davranış biçimi birçok hastalığa yol açan bakterilerde 
görülür. 


Bakteriler sadece birbiri ile iletişim kurmaz, aynı zamanda adeta bir şehir hayatında olduğu 
gibi toplumsal bir birliktelik de oluştururlar. Su borularında, mutfaklarda, barsak dokusunun 
içinde bu tür koloniler oluşturan bakteriler adeta bir şehir hayat tarzı içinde toplumsal bir 
davranış sergilerler. Burada birbirleri ile birçok konuda yardımlaşır, dış düşmanlara, mesela 
antibiyotiklere karşı dayanışma ve ortak mücadele gösterirler. 


Bakteriler mutasyon yolu ile ortamda değişimlere karşı dayanıklı kalabilirler. Ancak ortam 
şartlarının hızla çetinleştiği durumlarda normal mutasyon hızı yeterli olmayabilir. Bu nedenle 
böyle durumlarda E. coli gibi bazı bakteriler mutasyona uğrama hızını artırabilirler. Bu sayede 
hızla zorlaşan şartlara adapte olabilme özelliği göstermiş olurlar. Tabii bu aslında riskli bir 
stratejidir. Hızlı mutasyon, eğer bakteri için zarar verici yönde olursa, bu onların hayat 
yarışını kaybetmeleri ile sonuçlanabilir. 


Kuşlarda, balıklarda ve arılarda olduğu gibi bazı hayvanların uzak mesafelere navigasyon 
özellikleri ile göç edebildiği bilinmektedir. Chlamydomonas adlı tek hücreli algler, ışığa 
doğru yüzebilirler. Ancak bunu eğer ışık kaynağı fotosentez yapmalarına imkan tanıyacak 
dalga boyunda ise yaparlar. Yani her ışığa doğru yüzmezler. Benzer bir şekilde bazı bakteriler 
kemotaksi özelliği ile ortamda bulunan kimyasallara doğru giderler. Örneğin E. coli 
mikropları, ortama damlatılan kana doğru adeta köpekbalıkları gibi saldırır. Magnetotaktik 
bakteriler de dünyanın manyetik alanını algılar ve kuzey ya da güney yönüne doğru hareket 
edebilirler. 


Dictyostelium adlı amipler bulundukları ortamda çok sık dönme hareketi yaparak hareket 
ederler. Fakat bunu rastgele yapmazlar. Bir önceki döndükleri yönü hatırlayarak uygun yöne 
doğru hareket edebilirler. İnsan sperm hücrelerinde de benzer bir hareket kabiliyeti mevcuttur. 


Yukarıda özetlenen davranış paternleri, tek hücreli canlılar ile ilgili bilmediğimiz çok şey 
olduğuna işaret ediyor. Bu kadar karmaşık davranışları tek hücreli bir canlının nasıl 
sergileyebildiğini anlamak için ise epey bir zamana ihtiyacımız olacak gibi gözüküyor. Tabii 
tüm bunlar evrim teorisinin ne kadar mantıksız bir temel üzerine oturduğuna da işaret ediyor. 
Rabbimizin tek bir hücreyi bile bu kadar mükemmel özellikler ile donatması, O'nun El-Bari 
(her şeyi kusursuz ve mütenasip yaratan), Er-Rezzak (her varlığın rızkını veren ve ihtiyacını 
karşılayan), ve El-Bedi (misalsiz ve örneksiz harika eserler yaratan) gibi ismi şeriflerine işaret 
ediyor. 


Kaynaklar: 
“Why microbes are smarter than you thought?” Haziran 2009, New Scientist. 


2-3 mikron büyüklüğündeki bir bakterinin içinde bilgi taşıyan DNA'nın uzunluğu 1400 
mikrondur. Bu yaratılış harikasının içinde gerçekleşen işlemler ise mükemmel bir 
organizasyonun varlığını gösterir. 


Bakterilerin her saniye rahatlıkla yaptıkları işlemler kimi zaman en akıllı kimyacıların 
çözemeyeceği reaksiyonlardan oluşur, en gelişmiş teknolojiler bile bu işlemleri çözmekte 
zorlanır. 


Bakteriler, antibiyotiklere direnç gösterebilmek için kendi genetik yapılarını değiştirirler. 
Sonra tüm topluluğun hayatta kalabilmesi için ilgili genleri bir köprü vasıtasıyla diğer 
bireylere iletirler. 


Büyüklüğü mikronlarla ifade edilen tek bir bakteri, insanların yıllarını verip ürettikleri her 
türlü tedbire karşı, anında ve son derece ustaca çözümler geliştirebilmektedir. Bu gerçek, 
tesadüflere inanan evrimcileri çok zor bir durumda bırakmaktadır. 


MATEMATİK ADALETİN TEMELİ 
Zafer Araştırma Grubu- Eylül 2012, 429 


Geçenlerde ülkemizi ziyaret eden Nobel ödüllü matematikçi, Oyun teorisinin kaşifi John 
Nash, “İyi matematik bilmeyen ülkelerde adalet yoktur” deyince ortalık biraz dalgalandı. 
Bunun üzerine pek çok yayın organında bu konuda yazılar, makaleler yayınlandı. TV'lerde bu 
konuyla ilgili bir tartışma falan oldu mu göremedim, iyi bir TV seyircisi olduğumu 
söyleyebilirim, keşke bu konuya TW'lerimiz de yer verebilseydi ve uzun uzadıya konuyla 
ilgili tartışmalar yapılabilseydi... Çünki konu gerçekten önemli... Prof. Nash; bu açıklamayı 
yapmadan önce Türkiye'nin matematikte ne durumda olduğunu sormuş, sondan dünya 
ikincisi olduğunu öğrenince de bu açıklamayı yapmış: “İyi matematik bilmeyen ülkelerde 
adalet yoktur.” 


Prof. Nash'ın gazeteciye verdiği röportajı okudum; gazeteci, Prof. Nash'ın Türkiye'nin 
dünyada matematikte bulunduğu yeri sorduğunu söylüyor, ama adaletteki veya hukuktaki 
yerini sorup sormadığı hakkında bir açıklama yok... Elinde böyle bir veri yokken Prof. 
Nash'ın böyle bir açıklama yapışını çok bilimsel bulmadım... Bir bilim adamı, y=f(x) 
şeklindeki bir fonksiyonda, x ve y değişkenlerinin değerleri hakkında malumat sahibi 
olmadan, sadece birinden hareketle diğeri hakkında karar vermesi halinde o kararın 
doğruluğuna hükmetmek oldukça zordur, yapılan sadece bir tahmin olur, ama kesinlik 
taşımaz... Bundan dolayı, ben Prof. Nash'ın Türkiyenin hukuksal durumu ya da adaletin 
uygulaması açısından Avrupa ve diğer ülkeler nezdindeki pozisyonu konusunda ya konuşma 
sırasında---burada ifade edilmemiş olsa da---bilgilendirildiğini ya da daha önceden bilgi 
sahibi olduğuna inanıyorum. 


Söylenen söze gelince Türkiye'nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde hakkında en fazla 
dava açılan ülke olduğu gözönüne alındığında Prof. Nash'ın verdiği hükümde isabet 
kaydettiği söylenebilir. Fakat, hukuk ve adaletin uygulamasında bizden çok farklı olmayan 
Rusya'nın Matematikte hayli ilerilerde olduğunu hatırlarsak bu hükmü genelleştirmenin çok 
fazla doğru olmayacağını da söyleyebiliriz. Tabii, aynı durum, matematikte son derece ileri 
olan ama hukuk ve adaletin işletilmesinde son derece geri kalmış pek çok ülkeyi göz önüne 
getirdiğimizde maalesef bu hükmü vermenin en azından uygulamada hatalı olacağını 
söylemek mümkündür. 


Her ne kadar yakın zamana kadar ülkemizde pek çok hukukçu---büyük ihtimalle Matematik 
bilmemelerinden ve matematiği sevmemelerinden olsa gerek---hukuk-matematik veya adalet- 
matematik ilişkisini görmezden gelmişlerse de, dünya genelinde bu ilişkinin uzun zamandan 
beri hüsnükabul görmesinden dolayı artık bizimkiler de mecburen kabullenmek zorunda 
kalmışlardır. Bundan dolayı daha önceleri sadece sosyal bilgiler veya Türkçe puanıyla öğrenci 
alan hukuk fakülteleri, matematik puanını da içeren eşit ağırlık puanıyla öğrenci almaya 
başlamışlardır. Bu konudaki cahilliğe bizzat şahit olmuştum. Her iki alanda da ihtisas sahibi 
bir akademisyen olarak bundan yaklaşık yirmi yıl önce doktora tez konumun “Hukuk- 
Matematik İlişkisi” olması için üniversitenin Sosyal Bilimler Enstitüsüne müracaat ettiğimde 


“bu konuda doktora tezi mi olurmuş, ne alakası var matematikle hukukun” diyerek bizzat 
hukuk fakültesi dekanının karşı çıkması, benim için hala acı bir hatıradır... Matematik 
bilmeyenin Kadı yapılmadığı Osmanlı dönemi ile matematik bilmeyen, hatta matematikten 
nefret eden dekanların idare ettiği hukuk fakültelerinin bulunduğu cumhuriyet dönemi ile 
karşılaştırdığımızda hangi dönemde iyi hukukçu yetiştirdiğimiz konusunda ciddi şüpheye 
düşmekteyim. 


“İyi matematik bilmeyen ülkelerde adalet yoktur” sözünü, uygulamanın dışında sadece teorik 
bazda veya bir ideal---olması gereken---olarak dikkate aldığımızda doğruluğunu tartışmak 
abesle iştigal olacaktır. Gerçekten, hukuk-matematik veya adalet-matematik arasında öyle bir 
derin ilişki vardır ki bu konuda sadece bir değil, pek çok doktora tezi yazılsa yine de az 
olacaktır. 


Sadece somut bir değerlendirmeye bile tabi tutulsa, hukuk sanıldığı gibi ezberden ibaret 
değildir. Evet ezberlenecek çok şey vardır ama uygulamada mantık ve muhakemeyi devreye 
sokmazsanız ezberlediklerinizin hiçbir faydası olmaz... Matematik de bazı formülleri 
ezberleyerek sadece hesaplama yapmak ya da toplama çıkarma gibi işlere yaramaz. 
Matematik beyni en fazla geliştiren, kullanım kapasitesini artıran temel bir bilim dalıdır. Bu 
sebeple mesleğe bağlı olmaksızın her gelişmekte olan beynin ihtiyacı olan şeydir matematik. 
Matematiği dışlayanın, bırakınız hukukçu olmayı yaşamın gerçekliğini kavraması 
imkansızdır. 


Hukukla matematik, mantık ve muhakemeye dayanması bakımından aynıdır aslında. 
Matematikte tüm formülleri bilebilirsin, hepsini ezberleyebilirsin lakin mantığı kavramadığın, 
yaratıcılık ve pratik düşünme yeteneğin olmadığı sürece bunları kullanmakta daima güçlük 
çekersin. Söz gelimi bir üçgenin iç açıları toplamının 180 derece olduğu bütün ilköğretim 
okullarında öğretilir, yani bilmeyen yoktur. Ama KPSS sınavında üniversite mezunlarına bu 
teoremi içeren bir problem sorulsa sadece %10’unun soruya doğru cevap verebildiğini 
görürsünüz... Hukukta da durum böyledir, bütün yasaları ezberleyebilirsiniz, lakin işin 
mantığını kavrayamadığın ve önüne gelen olayı sağlam bir muhakeme ile analiz edemediğin 
sürece bunları pratiğe dökemezsin. Ne hukuk sadece ezberdir, ne matematik sadece 
formüldür. İkisinde de önemli olan mantık ve muhakemedir. 


Hukuk-matematik ilişkisini irdelediğimiz takdirde şu gerçekle karşılaşırız: Adaletin özü olan 
eşitlik kavramı ve bu iki kavram üzerinde temellenmiş hukuk düşüncesi ve hukuk sistemi; bu 
bağlamda doğrudan matematiksel düşünce ve mantığa dayanmaktadır. Hukuk dünyamızdaki 
bu matematiksel kavrayış sorumluluğu, bir taraftan hukuk eğitiminde matematiğe ne kadar 
hayati ihtiyaç olduğunu ifade ederken diğer yandan bize hukuk ve matematik sistemlerinin ne 
kadar benzer şekilde oluşturulduğunu da gösterir... Dolayısıyla, bu bağlamda hukuk ve 
matematiğin, insanoğlunun kainattaki ölçü, nizam ve mükemmelliği örnek alarak kendi 
düzeninde de bunları oluşturma arayışının sonucu olarak ortaya çıktığını söylemek 
mümkündür. 


Gerçekten, kainatta mükemmel bir nizam, bir ölçü, bir ahenk ve bir denge bulunmaktadır. 
Cenab-ı Hakk'ın Adl isminin kâinattaki yansıması mizan, denge, ölçü olarak karşımıza çıkar. 
Cenab-ı Hakk, Adl isminin gereği olarak kâinatta mükemmel bir denge ve ölçü içinde adaletle 
hükmettiği gibi, insanlığa da adaleti emretmiştir. Kur'an-ı Kerim'de Rahman Suresi'nin 6. ve 
7. ayetlerinde dört defa, her defasında farklı bir adalet türüne dikkatleri çekercesine “mizan” 
kelimesinin tekrarlanması, kâinatta mizanın ve adaletin öneminin ve temel esas olduğunun 
göstergesidir. 


İnsan için adaletin hakikatini yaşamak hem Allah'ın ahlakıyla ahlaklanmak, hem kâinatla 
uyum içinde olmak hem de diğer insanların haklarına riayet etmek vb. açılardan çok 
önemlidir. Nitekim, namazın her rekatında Cenab-ı Hakk'tan “sırat-ı müstakim” duasında 
bulunmanın hikmeti de bu olsa gerektir. Bediüzzaman, sırat-ı müstakimi tarif ederken şöyle 
der: “Sırat-ı müstakim, şecaat, iffet, hikmetin mezcinden ve hülasasından hâsıl olan adl ve 
adalete işarettir”(1) Yani, insanın adil olması için ilk önce kendi iç dünyasındaki dengeyi 
kurması ve aşırılıklardan kaçması gerekmektedir. 


Bediüzzaman Hazretleri Mektubat isimli eserinde, “bütün mevcudattaki şu nizam ve mizan, 
âmm (genel) bir tanzim ve tevzini ve o tanzim ve tevzin, âmm bir hikmet ve adaleti ve o 
hikmet ve adalet, bir kudret ve ilmi gözümüze gösteriyor” diyerek bu iki kavram arasındaki 
mantıksal bağı göz önüne koyar. Otuzuncu Lem”a'da yer alan “İsm-i Adl ve Âdil'in bir cilvesi 
olan fiil-i tevzin ve mizan” ifadesi de göstermektedir ki, Cenab-ı Hakk'ın Adl isminin 
kâinattaki tecellisi tevzin ve mizan gerçeğiyle varlığa, hayata yansımaktadır. 


Bediüzzaman, Onuncu Söz olan Haşir Risalesi'nde “adâlet ve mizan ile iş görüldüğüne 
bürhan mı istersin?” diye sorarak adaletin ve Adl isminin kainattaki üç külli yansımasına 
dikkat çeker. Bunlardan birincisi, “her şeye hassas mizanlarla, mahsus ölçülerle vücut vermek, 
süret giydirmek, yerli yerine koymak” hakikatidir. Adl isminin ikinci tür tecellisi “her hak 
sahibine istidadı nispetinde hakkını vermek, yani vücudunun bütün levâzımâtını, bekâsının 
bütün cihazâtını en münâsip bir tarzda vermek” şeklindedir. Üçüncü olarak ise, “istidat 
lisâniyle, ihtiyac-ı fıtri lisâniyle, ıztırâr lisâniyle suâl edilen ve istenilen her şeye dâimi cevap 
vermek” şeklinde son derece âdil ve hassas ölçülerle yaratılış gerçekleşmektedir.(2 ) 


Yine Bediüzzaman Hazretleri, her şeyin hakikatinin Cenab-ı Hakk'ın isimlerine dayandığı 
gibi, her bir sanatın, teknolojinin ve bilimin de yüksek bir hakikat yönü olduğunu ve onun da 
yine Cenab-ı Hakk'ın bir ismine dayandığını ifade eder. Misal olarak insanlık için çok önemli 
bir ilerleme eşiği olan geometri ve mühendislik de bir İlahi isme dayanmalıdır. Bu isim ise 
Cenab-ı Hakk'ın Adl ismidir. Üstad bunu “Sözler Mecmuasında” şöyle dillendirir: Hendese 
bir fendir. Onun hakikati ve nokta-i müntehası Cenab-ı Hakk'ın ism-i Adl ve Mukaddir’ ine 
yetişip, hendese aynasında o ismin hakimane cilvelerini haşmetiyle müşahede etmektir.” 


Hendese bilen ve bu konuda uzman olan kişiye mühendis denir. Bir mühendis herkesten daha 
fazla, tabiatın başlı başına bir geometri ve mühendislik harikası olduğunu fark edebilir. 
Kâinattaki galaksilerin şekillerinden yaprakların biçimlerine kadar, insanın mükemmel 
tasarımından moleküllerin modellerine her şey harikulade ve hikmetli bir geometriye sahiptir. 
Bu anlamda geometri ve mühendislik aslında kâinatı okumaktır. Ve bu okumanın niteliği 
arttıkça bu fenler de gelişmektedir. Daire, elips, parabol, hiperbol, helis, evolvent, spiral, 
fraktal gibi şekilleri çok daha olağanüstü biçimlerde varlıklar âleminde ve canlılar dünyasında 
görmek mümkündür. 


Sonuç olarak; Cenab-ı Hakk varlıklar üzerinde bıraktığı ipuçlarıyla matematikçileri ve 
mühendisleri yeni buluşlar yapmaya ve bu buluşlar sayesinde Adl isminin penceresinden 
insanlara kendini daha iyi tanımaya davet etmektedir. Kâinattaki denge ile adalet arasında sıkı 
bir ilişki olduğunda şüphe bulunmamaktadır. Eşya arasındaki denge bozulduğunda, nasıl 
kâinatın tüm düzeni alt üst olabiliyorsa, sosyal hayatta insanlar arasındaki adalet ölçüsü 
bozulduğunda da tüm sosyal ilişkiler temelinden sarsılır. 


Diğer taraftan, matematik yönü eksik olan hukukçular da olaylar karşısında karar verirken 
eşitlik, adalet ve tarafsızlık kavramlarını değerlendirmede ister istemez hatalara düşeceklerdir. 
Dolayısıyla, matematiğin analitik mantığı (söz gelimi, analitik geometri, insana analitik bakış 
açısı kazandırır) ve güçlü muhakemesiyle (uzay geometrisi ve diferansiyel denklemler 


konuları bu muhakemeyi kazandıran matematik konularıdır) hukuk kuralları daha doğru ve 
adil bir şekilde yorumlanabilir. 


Ayrıca matematik ve sayısal bilimlerde iyi yetişmemiş bir bireyin mantık ve muhakeme gücü 
çok zayıf olduğunu, bu bakımdan hakkını arayamadığını da söylemek mümkündür. Bu da 
zamanla güçlünün güçsüzü ezdiği, zayıfın kuvvetliye karşı hakkını arayamadığı bir sistem 
getirir. Adaletsizliğin yayılmasına yol açar. Sorgulayıcı, araştırıcı beyinlerin yetişmesinin yolu 
iyi bir matematik eğitiminden geçtiğinden şüphe duyulmamalıdır. 


Son söz: Adalet mülkün temeli, adaletin temeli de matematiktir. 
Kaynaklar: 
1. İşarat-ül İcaz; s. 29 


2. Mustafa Said İşeri, “ELAdI: Kâinattaki “Dört Anasır-ı Maneviye'den Biri Adalettir,” Köprü 
Dergisi, sayı 92, 2005. İstanbul 


EVRİMCİLER PEŞİN HÜKÜMLÜDÜR, GERÇEĞE ULAŞTIRAMAZLAR 
Adem Tatlı-Zafer Dergisi- Ekim 2012, 430 


“Yakın zamandaki bilim adamlarının evrimle ilgili görüşleri nasıl? Örnek verilen bilim 
adamlarının görüşleri eski. Yeni gelişmeler olmakta ve oluyor. Bütün bunlar evrimi 
destekliyor mu, yoksa yanlışlığını ortaya mı koyuyor? ” 


Evrim teorisi, günümüzden yaklaşık 200 yıl önce, 1810'lu yıllarda Lamarck'la şekillendi. 
Darwin'in devreye girmesi 1860'lı yıllardadır. Evrimcilerin, evrimle ilgili ileriye sürdükleri 
ve halen okullarda okutulan embriyo delilleri 1860'lı yılların, fosil delilleri de 1920'li yılların 
bilgileridir. 


Bizim bilimsel kaynak olarak verdiğimiz kitapların hiçbirisi bu tarihlerden daha eski değildir. 
Genelde 1980 ve 1990 yıllarından sonradır. 


Evrimcilerin; canlıların silsile halinde birbirinden meydana geldiği, insanın da bu silsilenin en 
son halkası olduğu yönündeki iddiaları, bilimsel bilgiye değil, felsefi düşüncelerine 
dayanmaktadır. Felsefede herkes her önermeyi söyleyebilir. Her felsefi düşüncenin doğruluğu 
veya yanlışlığının ispatlanacağı gibi bir beklenti de yanlıştır. Dolayısıyla evrimin ispatı veya 
reddi gibi bir sonuca ulaşılamayacağının daha baştan bilinmesi gerekir. 


Yaratılışa inanan kişi, kâinattaki varlıkları Allah'ın sanatlı eserleri olarak görür. İnceleme ve 
araştırmasını ona göre yapar. Kâinatla ilgili çalışırken, bu eserin sahibi olan Allah'ın 
bildirdiklerini dikkate alır. Bu konuda Kur'an ve hadislerin sesine kulak verir. 


Yaratılışa ve bir yaratıcıya inanmayan da, kâinattaki bütün varlıkları tesadüf ve tabiatın eseri 
olarak görür, her şeyin başıboş, anlamsız ve gayesiz ortaya çıktığını düşünür. İncelemesini bu 
fikrinin üzerine bina eder. Elde ettiği her bilgiyi, bir yaratıcıyı reddeden inkâr felsefesine göre 
yorumlar. Şimdi siz bundan yaratılış ve yaratıcı konusunda neyin ispatını isteyeceksiniz? 
Zaten o insan, bir yaratıcının olmadığı konusunda peşin hükümlüdür, bilimsellikle bir ilgisi 
yoktur. Onun sizi gerçeğe ulaştırması nasıl mümkün olacaktır? Yanlış yolda, bataklıkta giden 
bir kimsenin arkasından gidenin halinin ne olacağı bellidir. 


Evrimciler özellikle, varlıkların geçmişinden ve insanın ilk yaratılışından bahsetmekte, 
geçmişle uğraşan insan ise, kendi yaratılışına nazar edememektedir. Hâlbuki insanın şimdi tek 
hücreden yaratılışı, ilk yaratılışından daha basit değildir. Şimdi bir hücreden insanı yaratan 
ilim, irade ve kudret sahibi, dün de onu yoktan yaratmıştır. Yaratılış konusunda örnek olarak 
verilebilecek somut deliller isteniyor. İnsanın ilk yaratılışına, şimdiki yaratılışından daha 
güzel örnek ve delil mi olur?.. 


Şimdi tek hücreden yaratılan sadece insan da değildir. Bütün bitkiler ve hayvanlar da tek 
hücreden yaratılmaktadır. İnsan, biyolojik bilgilere bakmalıdır. İnsanlar, yaratılış konusunda 
bu felsefecilerin şahsi yorumlarını dinledikleri kadar, fen bilimlerini, Allah ve peygamberini 
de dinlemeli ve onların sözlerine kulak vermeliler. “Gökleri ve yeri yoktan yaratan Allah 
hakkında kuşku mu olur?” (İbrahim suresi, 10) 
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Geçtiğimiz (24 Şubat) Cumartesi İstanbul Cemal Reşit Rey Konser Salonu'nda düzenenen 
“Yeryüzünde Yaşamın Kökeni” konferansı, oldukça başarılı geçti. 500 civarında izleyici, 
soğuk ve yağışlı havaya rağmen hem konferansa katıldı, hem de yaklaşık dört saat süren 
programı baştan sona ilgiyle izledi. Bu yoğun ilgi nedeniyle, konferansa katılan herkese 
teşekkür ediyorum. Program, önce İsa Tatlıcan'ın hazırladığı 7 dakikalık bir multivizyon 
gösterisi, ardından benim yaptığım 15 dakikalık bir açılış konuşması ile başladı. Bu 
konuşmanın metnini, “Türkiye'deki Din-Bilim İkilemini Yeniden Düşünmek” sayfasından 
okuyabilirsiniz. Diğer konuşmaların ses dosyaları ise bir süre sonra 

bu siteye eklenecek. Konferansın ilk konuşmacısı, Dr. David Berlinski idi. Darwinizm'e 
getirdiği bilimsel eleştirilerle dünya çapınan tanınan bir bilim adamı olan Berlinski, “Darwin 
Nerede Yanıldı” gibi ciltleri doldurabilecek bir konuyu 30 dakikalık konuşmasında ustaca 
özetledi. Önce doğal seleksiyonun yeni özellikler yaratan bir mekanizma olmadığını, zaten 
“yapay seleksiyon” yoluyla canlılarda gözlemlenen değişimlerin hiç bir zaman belirli bir sınırı 
aşamadığını vurguladı. “Tavukları ne kadar farklı biçimlerde seleksiyona uğratırsanız uğratın, 
küp şeklinde yumurtlamalarını sağlayamazsınız” diyen Berlinski'ye salondan “olur, yeterince 
evrimleşirlerse o da olur” gibi bir itiraz geldi. (Ben oturum başkanı olarak “bu itirazı lütfen 
soru-cevap kısmında dile getirin” dediysem de, aynı izleyeciden bir daha ses çıkmadı.) 
Berlinski konuşmasında Darwinizm ile fosil kayıtları arasındaki uyumsuzluğa da vurgu 
yaparak ilginç bir örnek vardı. “Düşünün İstanbul'da huzurlu bir hayatınız var, sokaklarda in- 
cin top oynuyor, ama nedense gece yarısı sadece bir dakikalığına ateş motorlarıyla hareket 
eden yeni bir şeyler şehre giriyor” diyen Berlinski, şöyle devam etti: 

“İşte yaşamın tarihi de böyle. Uzun süren sessizlik ve durağanlık dönemlerinden sonra aniden 
yepyeni canlılar beliriyor yeryüzünde. Sonra yine sessizlik ve durağanlık, ve sonra yeniden 
devrimsel değişimler. Bu, Darwinizm ile taban tabana zıt.” 

Konferansın ikinci konuşmacısı olan Dr. Paul Nelson, slaytlar eşliğinde yaptığı konuşmasıyla, 
Darwinizm'e alternatif bir bilimsel teori olan Akıllı Tasarım'ın kısa ve iyi bir özetini yaptı. 
Nelson, insanoğlunun her gün karşılaştığı cisimleri iki türlü sebeple açıkladığını vurguladı: 
Doğal sebepler ve akıllı sebepler. Örneğin gelişigüzel bir taş yığınını doğal sebeplerle (rüzgar, 
yağmur, yerçekimi vs.) açıklayabilirdik, ama taşların düzenli bir biçimde bir araya 
getirilmesiyle oluşturulmuş bir kompozisyon gördüğümüzde, bunun akıllı bir sebebin ürünü 


olduğunu hemen anlıyorduk. Aynı akıl yürütme biçiminin adli tıp, arkeoloji, dünya dışı akıl 
araştırmaları gibi farklı bilim dallarında kullanıldığını vurgulayan Nelson, “neden aynı 
yöntemi biyolojide kullanmayalım” diye sordu. Bunun tek nedeni, “biyoloji canlıları sadece 
doğal sebeplerle açıklar” şeklindeki “bilimsel” kuraldı. “İyi ama kanıtlar bizi aksi yöne 
götürüyorsa niçin bilimi bu gibi kurallarla sınırlamalıyız” diye sorguladı Nelson. Son olarak 
da bilim adamlarının hamamböceklerinden ilham alarak yaptıkları ancak onlar kadar verimli 
ve başarılı işlemekten çok uzak olan “robot böcekler”den söz etti. “Bu konferansa 
geldiğinizde girişte böcek şeklinde bir robot görseydiniz, “bunu kim yaptı' diye sorardınız,” 
dedi Nelson, “peki canlı böceği görünce neden aynı soruyu sormayalım?” Oxford 
Üniversitesi'nden gelen üçüncü konuşmacı Dr. John Lennox ise, bilim ve din konularını daha 
felsefi ve kuramsal bir açıdan ele aldı. Öncelikle bilimin tek bilgi kaynağı olmadığının altını 
çizdi. “Eğer bilim bize her şeyi öğretebilseydi, o zaman şiir ve edebiyat olmazdı” diyen Dr. 
Lennox, bilimin ahlaki normlar üretemeyeceğini, bize doğru ve yanlışı gösteremeyeceğini de 
vurguladı. Peki ama bilim kendi alanına giren konularda din hakkında ne gibi sonuçlara 
varıyordu? Büyük bilim adamlarının kiminin dindar kiminin de ateist olduğuna dikkat çeken 
Dr. Lennox, burada bir “dünya görüşleri farklılığı” yaşandığını, ancak bilim sonuçlarının 
giderek daha belirgin bir şekilde teizm lehine ve ateizm aleyhine sonuçlar verdiğini belirtti. 
Bilimi ateizmle özdeşleştirenlerin içine düştüğü önemli bir yanlışın da altını çizdi. “Bir 
sistemin nasıl çalıştığını açıklamak, o sistemin yaratılmadığını göstermek anlamına gelmez” 
hatırlatmasını yaptı. Dr. Lennox'a göre Napoleon ve Laplace arasındaki ünlü diyalogta temel 
bir hata vardı. Laplace gezegenlerin hareketini formüle etmiş, Napolean ise “Tanrı bu 
formüllerin neresinde” diye sorunca ona “o hipoteze gerek görmedim” diye cevap vermişti. 
“Ama soru yanlış bir soruydu” dedi Dr. Lennox. Ona göre Newton, “bu karmaşık formüllere 
göre işleyen bu harika sistem nasıl ortaya çıkmış” diye sorsaydı, alacağı cevap farklı 
olabilirdi. Konferansın son konuşmacısı olan Dr. Alpaslan Açıkgenç ise, bilim, doğa ve yaşam 
konularına İslamiyet'in nasıl bir açıklama getirdiğini anlattı. İslâm'ın birinci asrında 
Müslümanlar henüz hiçbir bilimle uğraşmazken çok gelişmiş bir bilimsel zihniyetin var 
olduğunu, bu sayede Müslümanların o zamanın bütün bilimlerinde en yüksek düzeye 
eriştiklerini belirten Dr. Açıkgenç, İslam'ın bilimi “Allah'ın yarattığı varlıkların incelenmesi” 
olarak gördüğünü belirtti. Ona göre Kur'an'da kullanılan “yeryüzü”, “kâinat”, “dünya” gibi 
kelimeleri “tabiat” kavramı ile eşanlamlı sayılabilirdi. Ancak Yunan felsefesinden gelen 
“tabiat” kavramı “etken”di; hâlbuki İslâm anlayışında çok edilgen bir anlama sahipti. Yani 
“yaratılan”dı. Kuran hayatın da yaratıldığını dile getirmiş, dahası hayata anlam yüklemiş ve 
bir amacı olduğunu vurgulamıştı. Ben konferansın sonundaki kapanış yorumunda bilimin 
biyoloji alanındaki buluşlarının “canlılığın yaratıldığı” görüşünü desteklediğini, İslamiyet gibi 
ilahi dinlerin ise bu görüşü asırlar öncesinden ortaya koyduğunu vurguladım. Bir başka 
deyişle, dinle bilimin kesiştiği alanlarda, bazılarının sandığı gibi bir “çatışma” değil, aksine 
uyum olduğunun altını çizdim. Ve Robert Jastrow'un “God and the Astronomers” (Tanrı ve 
Astronomlar) adlı kitabındaki şu ilginç yorumunu aktardım: 

“... Aklın gücüne inanarak yaşamış bir bilim adamı için, serüven beklenmedik şekilde sona 
erer. O cehalet dağlarını tırmanmıştır; en yüce zirveyi fethetmek üzeredir, en son kayaya 
doğru kendini çeker ve tam o sırada, asırlardır orada oturan bir grup ilâhiyatçıyla karşılaşır.” 
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(“Yeryüzünde Yaşamın Kökeni” konferansının açılış konuşması metni] Öncelikle din, bilim 
ve felfese kavramlarının anlamına açıklık getirmek gerek. Din, insanın, Allah'la olan ilişkisini 


açıklayan ve düzenleyen bir gelenektir. Dinin en önemli özelliği ise, bilgi kaynağının insan- 
ötesi, hatta madde-ötesi oluşur. Allah'tan gelen bir bilgiye, yani vahye dayanır. Bu vahyi kabul 
etmenin yolu ise iman etmek, yani inanmaktır. (Bazen buradaki “inanç” kelimesinin, “hiç bir 
kanıt olmaksızın, körü körüne inanmak” anlamında yorumlandığına rastlayabilirsiniz. Ama 
aslında çoğu din, özelikle de İslamiyet, “iman” derken körü körüne inanmayı değil, akılcı 
kanıtlar görerek ikna olmayı kast eder.) Felsefe ise, insanların dinlerin de cevap getirdiği 
evrenin ve hayatın anlamı, niteliği gibi sorulara salt akıl yoluyla cevap aramasıdır. Elbette 
belirli bir dine inananan insanların bu inancı temel alarak felsefe yapmaları mümkür; 
Hıristiyan veya İslam felsefesinde olduğu gibi. Ancak dinlerin bildirdiği esasları reddeden, 
dahası bunlara karşı çıkan felsefeler de vardır. Bilim ise, insanoğlunun herhangi inanca veya 
geleneğe değil, sadece deney ve gözleme dayanarak içinde yaşadığımız evreni ve onun 
işleyişini anlama çabasıdır. Dikkat edilirse din, felsefe ve bilim farklı bilgi kaynaklarına 
dayalıdır. Dinin kaynağı vahiy, felsefenin kaynağı akıl, bilimin kaynağı ise deney ve 
gözlemdir. Ancak din ve felsefenin ilgi alanları birbirine yakındır. “Bu dünya üzerinde niçin 
varız” sorusuna, hem din hem felsefe cevap getirir. Bilim ise bu gibi sorularla değil, “su kaç 
derece kaynar” veya “kalıtım nasıl gerçekleşir” gibi sorularla ilgilenir. Dolayısıyla bazıları 
bilimin felsefe ve dinle ilişkisini tartışmaya gerek bile görmez; bunların “ayrı alanlar”da 
olduğunu belirtirler. Çokça tekrarlanan bir klişeye göre, bilim şeylerin “nasıl” var olduğu ile 
ilgilidir; din ve felsefe ise “nasıl” değil “niçin” sorusuna cevap arar... Bu yaklaşıma “klişe” 
dedim, çünkü mesele biraz daha yakından incelenirse, aslında bilimin yolunun zaman zaman 
din ve felsefe ile kesiştiği görülecektir. Bu kesişmenin en bariz ortaya çıktığı alan ise, “köken” 
problemidir. Yani evrenin ve canlılığın kökeni... Kainatın nasıl var olduğu, yaşamın nasıl 
ortaya çıktığı soruları. Çünkü Kur'an-ı Kerim veya Kitabı Mukaddes gibi İlahi kitaplar bizlere 
suyun kaç derecede kaynadığı gibi teknik bilgiler vermezler; ama evrenin ve yaşamın Allah 
tarafından yaratıldığını bildirirler. Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet gibi İbrahimi dinlerin 
ortak temeli, felsefede “Teizm” (yani “Tanrıcılık”) olarak da bilinen bu görüştür. Teizme göre 
sonsuzdan beri var olan, tek bir mutlak varlık vardır. O, Allah'tır ve evreni canlıları O 
yaratmıştır. Teizmin tam karşısında yer alan görüş ise “ateizm”, yani Tanrı-tanımazlıktır. 
Teizm evrenin ve yaşamın Allah tarafından yaratıldığını savunurken, ateizm hiç bir yaratılış 
olmadığını, maddenin sonsuzdan beri var olduğunu ve hep var olacağını, evrenin düzeninin ve 
içindeki canlıların da doğa kanunlarının ve rastlantıların bir eseri olduğunu savunur. Bu 
nedenle ateizm, materyalist yani maddeci felsefeyle birebir örtüşür. Kritik soru ise şudur: 
Bilimin evren ve yaşam hakkındaki bulguları, teizme mi ateizme mi daha uygun düşüyor? Bu 
soru önemli bir sorudur, ancak bazıları bunu sormaya bile gerek duymuyor, çünkü bilimin 
ateizm tarafında yer aldığını en baştan varsayıyorlar. Bu varsayımı Türkiye'de bazı 
çevrelerden sık sık duyabilirsiniz. Örneğin çok tekrarlanan bir klişe, “din statiktir, bilim 
dinamiktir, bu sebeple din bilimle çatışır” şeklindedir. Bunu söyleyenlerin atladığı kritik nokta 
ise, ateizmin de statik bir görüş olduğudur. Bilim ise, madem dinamik, yani değişkendir, 
pekala ateizmin aleyhine gelişebilir. Onun için bu soruyu önyargılardan arınmış bir şekilde 
yeniden düşünmek gerekiyor. Din-bilim ikilemini yeniden düşünmeyi gerektiren çok önemli 
bir diğer sebep de, Türkiye'de bu konuda son 100 yıldır kullanılan bazı söylemlerin 
günümüzde hayli demode kalmış olmasıdır. Önce o söylemlerin ne olduğunu bakalım. Ve 100 
yıl öncesine bir göz atalım. O devirde, yani Osmanlı İmparatorluğu'nun son döneminde, 
Osmanlı aydınlarının çoğu Batı biliminden etkilenmişti. Ancak bu bilim nötr bir bilim değil, 


materyalist felsefeyle yoğrulmuş bir öğretiydi aslında. Zaten bu felsefe 19. yüzyılın ikinci 
yarısında Avrupalı düşünürler arasında hızla yayılmış, bu tarafta ise Abdullah Cevdet, Celal 
Nuri, Kılıçzâde Hakkı gibi aydınlar tarafından aynen benimsenmişti. Abdullah Cevdet, 
“insanlar iki kısma ayrılır: akıllı yani dinsiz, ve dindar yani akılsız” diyordu. Ve ekliyordu: 


“Kainatı kendi keyfine göre idare eden aşkın bir varlığa inanan, büyük bir safdillik 
göstermekle kalmaz, aynı zamanda tedavi kabul etmez bir mantıksızlığa da sevk olunarak 
insan ruhunun hüznengiz bir surette küçülmesine sebep olur”. (Abdullah Cevdet, İctihâd'ın 
Müdir Fikirleri, İctihad, sayı: 205, (1 Haziran 1925) s. 3998) 


Önce Osmanlı sonra da Cumhuriyet aydınlarını etkisi altına alan bu bilimsel materyalizm 
akımında Darwin'in evrim teorisinin büyük bir payı vardı. Celal Nuri bu teoriyi şöyle 
övüyordu: “Ebediyyu'ş-şân Charles Darwin ve yardımcıları dünyanın yuvarlaklığından veya 
Amerika'nın keşfinden daha az mühim olmayan evrim kanununu bulmakla varlık âlemindeki 
konumumuz da belirginleşti.” (Celal Nuri, Hatemü'l-Enbiya, s. 206) Burada hemen bir 
parantez açmak ve Darwinizm'in ne olduğuna kısaca değinmekte yarar var. Çünkü bu 
konferansta Darwinizm'i ele alıyoruz, evrim teorisini değil. İkisi arasında ne fark var derseniz, 
şunu söylemek gerekir: Darwinizm, mevcut ve mümkün evrim teorilerinden sadece biridir. 
Darwin'den önce de çeşitli doğa bilimciler ve düşünürler farklı evrim teorileri geliştirmişlerdi. 
Ortaçağ İslam düşüncesinde de evrim fikrini savunan Müslüman alimler vardı. Ancak bu 
alimler, ve Darwin öncesi evrimcilerin çoğu, evrimin Allah'ın doğaya koyduğu bir kanun veya 
“canlıları yaratma yöntemi” olduğunu düşünüyordu. Evrim, onlara göre, amaçsız ve 
rastlantısal bir süreç değildi; belirli bir amaca göre kurulmuş ve yönlendirilmişti. Darwin, işte 
bu görüşe karşı çıktı ve evrimi yönlendiren tek şeyin kör bir mekanizma olan doğal seleksiyon 
olduğunu sürdü. Bir başka deyişle Darwin evrim fikrini keşfetmedi; sadece onu materyalist ve 
dolasıyla da ateist bir zemine oturttu. Böyle olunca da gerek dünyada gerekse Türkiye'de 
ateist ve materyalist çevreler Darwin'e dört elle sarıldılar. İşte Türkiye'nin son 100 yıllık 
geçmişine bakılınca, Darwin'in evrim teorisine yönelik makul bilimsel ilginin yanında, bu 
felsefi ve ideolojik taraftarlığı görmek mümkündür. Bu konuda tek bir örnek vereyim. 
Kütüphanemde “Yazıyla-Çiziyle Darwin ve Evrim Kuramı” adlı bir kitap var. 1987 Basımı 
kitabın 53. sayfasında Darwinizm'den çıkan felsefi sonuç şöyle özetlenmiş: 


“Darwin'in teorisinden insan için çıkarılacak sonuçlar çoktu. İnsan artık canlılar dünyasının 
merkezinde yer alan ve yaratılmış olan bir varlık değildi. Tanrısal bir planın ürünü hiç değildi. 
Çünkü evrimin bir planı yoktu.” 


Kuşkusuz bu felsefi sonuç, Türkiye'deki belirli bir ideolojik ve felsefi akımın sahiplerinin 
topluma vermek istedikleri mesajla örtüşüyor olmalı. Nitekim kitabı “Aydın, İlerici ve Yürekli 
Gençlerimize“ ithaf etmişler. Dahası kitaba önsöz yazan İlhan Selçuk, “bu kitapta yazılı 
evrimi anlamak, bütün insanlık tarihini anlamakla eşdeğerdir” demiş. Hatta insanı evrim 
sürecinde ileri götürenlerin “solcu”lar olduğunu da eklemiş. Kuşkusuz bu yaklaşım sadece 
Sayın İlhan Selçuk'a ait değil, Türkiye'de kendilerine “ilerici” veya “çağdaş” gibi sıfatlar 
uygun gören daha pek çok aydın tarafından paylaşılmaktadır. Bu aydınlar, ateizm ile teizm 
arasındaki ikilemde, bilimin ateizmden yana durduğunu bir kez kabul etmişler, bir daha da 
bunu sorgulamamışlardır. Bu önkabulün üzerine bazıları “bilimin evrenin tüm sırlarını 


açıklayacağını ve o gün artık dine gerek kalmayacağını” söylerler. Biraz daha mütevazi olan 
ikinci bir görüş ise, “bilimin açıklayamadığı bir şeyler hep kalacak, dolayısıyla din hep 
kendisine alan bulacak” şeklindedir. Peki ama bilimin açıklayamadığı değil, 

asıl açıkladığı şeyler teizmi destekleyen sonuçlar ortaya koyuyorsa? Bu soru ülkemizde pek 
gündeme gelmez, ama son bir kaç onyılda dünyada giderek daha fazla dikkat çekiyor. 
Özellikle de uzun yıllar ateist olarak yaşamış kimi ünlü bilim adamlarının, karşılaştıkları 
bilimsel veriler nedeniyle fikir değiştirip ateizmden vazgeçmeleri, Allah'ın varlığını kabul 
ettiklerini açıklamaları, bütün ezberleri alt-üst ediyor. Kısacası Abdullah Cevdetlerin 
devrinden bu yana köprünün altından çok sular akmış durumda... Bilim, o eski bilim değil. Bu 
konferans dizisinde bilimin bu yeni yönünü ele alacağız. Dizinin bu ilk ayağında biyolojiye 
ağırlık verdik ve “yaşamın kökeni”ni ele aldık. Bir sonraki konferansımızın konusu ise 
“evrenin kökeni” olacak. 
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topoloji, teorik biyoloji, analitik felsefe, ve matematik felsefesi konularında pek bilimsel 
araştırma ve makale yayınladı. Stanford, Rutgers, City University of New York ve Universite 
de Paris gibi dünyanın önde gelen üniversitelerinde felsefe ve matematik dersleri verdi. 
Paris'te yaşayan Dr. Berlinski halen genetik algoritmalar üzerine bir kitap hazırlamaktadır. 
Darwinizm'e özellikle moleküler biyoloji alanında yönelttiği eleştiriler bilim dünyasında geniş 
yankı bulmuştur. Paul Nelson Doktorasını Chicago Üniversitesi'nde felsefe bölümünde yapan 
Paul Nelson, daha sonra “evrimsel gelişme” ve “gelişimsel biyoloji” alanlarında doktora 
sonrası çalışmalar yürüttü. Biology & Philosophy gibi bilimsel dergilerde pek çok makale ve 
Akıllı Tasarım teorisi ile ilgili çeşitli bilimsel kitaplara bölümler yazdı. Halen Biola 
Universitesi'nde “Bilim Ve Din Çalışmaları” kürsüsünde yardımcı profesör olarak görev 
yapmaktadır ve Uluslararası Kompleksite, Bilgi ve Tasarım Derneği adlı kuruluşta araştırma 
yürütmektedir. John Lennox Oxford Üniversitesi bünyesindeki Green College'da matematik 
ve bilim felsefesi dersleri veren Dr. John Lennox, yine Oxford Üniversitesi bünyesindeki 
Matematik Enstitüsü'nde de ders vermektedir. 2002 yılında yayınlanan “Bilim Tanrı'yı 
Reddetti mi?” adlı kitabı Almanca'ya da çevrilip yayınlanmıştır. Bilim ve din ilişkisi 
konusunda pek çok makale yayınlamış ve konferansta söz almıştır. Alpaslan 
Açıkgenç Ankara Üniversitesi Felsefe Tarihi bölümünde lisansını tamamladıktan sonra 


Wisconsin ve Chicago üniversitelerinde yüksek lisans ve doktora yaptı. Halen Fatih 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde öğretim üyesidir. Din, bilim ve felsefe konularında pek çok 
uluslararası makale yayınlamış ve konferans vermiştir. Mustafa Akyol Gazeteci-yazar 
Mustafa Akyol Boğaziçi Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü'nden mezun oldu ve aynı 
üniversitede tarih yüksek lisansı yaptı. Bir dönem ABD'de "Akıllı Tasarım" (Intelligent 
Design) hareketinin öncülüğünü yürüten Discovery Institute bünyesinde çalışmalarını yürüttü. 
Din, bilim ve materyalizm gibi konularda ABD ve İngiltere'deki çeşitli üniversitelerde 
konferanslar verdi. 2005 mayısında ABD'nin Kansas Eyaleti Eğitim Bakanlığı'nda eğitim 
müfredatı değişikliği tasarısı konusunda "bilirkişi" olarak dinlendi. Akyol'un din, bilim ve 
felsefe konularındaki makaleleri Türkiye ve yurtdışında çeşitli gazete ve dergilerde 
yayınlanmaktadır. 


İLGİNÇ BİR KONFERANS: YERYÜZÜNDE YAŞAMIN KÖKENİ 
Şubat 20, 2007- bekirlyildirim.wordpress.com 


Istanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür Daire Başkanlığı 
Din, Bilim ve Felsefe Konferansları -I- 


Yeryüzünde Yaşamın Kökeni 


Rastlantı mı, Tasarım mı? 
KONUŞMALAR: 
“Türkiye'deki Din-Bilim İkilemini Yeniden Düşünmek” | Mustafa Akyol 
“Darwin Nerede Yanıldı?” | David Berlinski 
“Akıllı Tasarım Teorisi” | Paul Nelson 
“Bilimde ve Ahlakta Materyalist İndirgemecilik” | John Lennox 
“İslam'a Göre Bilim, Doğa ve Yaşam” | Alpaslan Açıkgenç 


24 Şubat 2007, Cumartesi, 14.00-17.00, İstanbul Cemal Reşit Rey Konser Salonu 


Giriş: Serbest | Dil: İngilizce ve Türkçe simultane tercüme 


Katılımcılarla ilgili geniş bilgi için tıklayın. 
Akilli Tasarım-Evrim Tartışması konusunda daha geniş bilgi için aşağıdaki başlıklara tıklayın: 


Akilli Tasarım Teorisi 


Darwin'in Zaferimi? 

Konu ile ilgili Ingilizce Linkler: 
Rational Theism 

Origins 

Discovery Institute 


Intelligent Design Network 


Access Research Network 
The Design Inference 
Post-Darwinist 


First Things 


“YERYÜZÜNDE YAŞAMIN KÖKENİ” KONFRANSPNDAN 
İZLENİMLER, YORUMLAR 


Şubat 27, 2007- bekirlyildirim.wordpress.com 
Geçen hafta sonu gerçekleşen “Yeryüzünde Yaşamın Kökeni” konulu konferanstaki 
konuşmaların ana fikirleri ve kısa özetlerini Mustafa Akyol Sitesinde sunduğu için ben 


tekrarlamayacağım. Aşağıdakiler kendi izlenim ve yorumlarımdır. 


Konferansı aydınlatıcı, düşünmeye sevk edici buldum. Bilmediğim bir iki şey de öğrendim. 
Paul Nelson'un konuşmasında bahsettiği Lambert Deneyi özellikle etkileyici idi (bu arada 
Nelson'u yabancı katılımcılar arasındaki en mütevazı ve sevimli kişi bulduğumu da ilave 
edeyim. Berlinsi ve Lennox biraz “full of themselves” idiler). Bu deneyde DNA'nın 
oluşumunda rol alan ve oluşum sırasında üretilen ‘editing enzymes’ (reaksiyonu düzenleyici 
enzimler- bir çeşit katalizator) varlığı indirgenemez karmaşıklığın göz gibi ileri bir yapıya 
mahsus olmadığını, indirgenemez karmaşıklık için mikrobiyolojik delil olarak sunulan 
flagellum (bakteri kamçısı) ndan dahi önceki safhada, ilk yapı taşlarının oluşumunda mevcut 


olduğunu göstermesi bakımından önemli idi. 


Bütün konuşmalardan vardığım sonuçlardan biri: Bu savaş öncelikle bilim dünyasında 
yapılmalı. Metodolojik natüralist “bilim” tanımının değiştirilmesi en önemli engeli ortadan 
kaldıracaktır. Bu ise kitleler değil bilim “establishment”i içinde verilecek bir savaştır. 
Akyol'un sitesinde diğer yerlerde şıkça duyduğumuz “baksana ünlü bilimciler katılmıyor” 
argümanı da bu kanaati doğrular nitelikte. Maalesef, herkes delilleri kendi inceleyip karara 
varamayacağına göre “önemli birilerinin” onlar için düşünüp “evet hakli şüpheler var” demesi 


gerekiyor. 


Radikal gazetesinin baş bilimcisi İsmet Berkan, Turker Alkan'in “din ve bilim kesişmeyen 
kümelerdir” ve amiral gemisinin büyük bilim adamı Ozdemir İnce'nin “bilim dini reddeder” 
argümanları göz önüne alınırsa Lennox'un konuşmasındaki “bilim dini reddetse idi bilim 
adamlari arasinda dindar da ateist de, agnostik te olmasini nasil aciklariz” sorusunun özellikle 
Türkiye'ye uygunluğu fark edilir. Mustafa Bey'in vurgusu ve Jastrow?'dan naklettiği ©... 
Aklın gücüne inanarak yaşamış bir bilim adamı için, serüven beklenmedik şekilde sona erer. 
O cehalet dağlarını tırmanmıştır; en yüce zirveyi fethetmek üzeredir, en son kayaya doğru 


kendini çeker ve tam o sırada, asırlardır orada oturan bir grup ilâhiyatçıyla karşılaşır.” darb-i 


meseli çivinin tam da tepesine inen çekiç idi. Şu ana kadar İslam'ın öğretileri ile çelişen bir 


bilimsel bulgu ortaya çıkmadı. 
Bir de Akilli Tasarım (AT) hareketi'nin şu ana kadar takip ettiği yöntem üzerine not. 


Kanaatim odur ki AT savunucuları “AT Teorisi” etiketli fazla iddialı bir çıkış yerine Darwin'i 
sorgulamak ile işe başlayıp “AT de Darwin'in alternatifi olarak okutulsun” yerine “Darwin'in 
yanlışlıkları, açıklıkları da okutulsun” gibi daha mütevazı bir talep ile işe başlasalar idi daha 
fazla yol kat ederler idi. Tabii seleksiyon ve rasgele mutasyon mekanizmaları çürütüldüğünde 
başka da alternatif sunulmadığına göre tasarlanmışlık mantıki sonuç olurdu. Yanlış veya doğru 
Darwin'in birçok önermeleri var. AT ise şu noktada “bunlar yanlış, bu mekanizmalarla ne ilk 
canlı oluşur, ne de yeni türler oluşur” diyen bir antitez. Buna “teori” etiketi koyulması 
evrimcilerden “peki nasıl oluştu siz açıklayın bakalım” sorusuna zemin hazırladı. “bizim 
açıklamamız yok, o inanışınıza kalmış” cevabini verdiğiniz için onlar da “o zaman bilimsel 
bir teoriniz yok” diyebiliyorlar. Sanıyorum AT hareketi de bu yönde geri adim atıyor ve AT 
teorisi yerine “Darwin'in yanlışları” gibi daha mütevazı etiketler kullanıyor. Bunda ABD'deki 
şu meşhur “Panda Mahkemesi” (Kitzmiller v. Dover Area School District- AT'nin “bilim değil 
dini inanış” hükmüne vardığı mahkeme) etkili oldu. Aslında temel argümanlarda değişen bir 
şey yok; stratejik bir ambalaj değişikliği olay. Nitekim konferansın ana teması da “her türlü 
evrimi reddetme” değil “Darwin'in evrimini” reddetmek idi. Bu daha doğru strateji kanımca. 
Bu strateji “400 bilim adaminin Darwin şüpheleri” bildirisini üretti. Nitekim konuşmacılarla 
konferans sonrası sohbetimde aralarında AT”nin bir “teori” olarak sunulup sunulmaması 
konusunda fikir ayrılığı olduğunu fark ettim. Nelson “henüz teori olmadığı, başlangıç 


safhasında olduğu” fikrinde iken Lennox aksi görüşte idi. 
“Bilimde test edebilirlik ve yanlışlanabilirlik” üzerine bir kaç not: 


Nihai tahlilde usul ile muhtevayı karıştırıyorlar evrimciler (karıştırmadıkları halde kasıtlı 
olarak kullanmadıklarını varsayarsak) Bir argümanın, hipotezin, teorinin, insan aklının 


9 


ürettiği değişebilir tanımlar baz alınarak “bilimsel olup olmadığı” üzerinden doğru veya yanlış 
olduğuna karar verilmez. Hakikat arayıcısı “ikna edicimi değil mi” sorusuna cevap verir akil 
ve kalp gözü ile (Acikgenc'in bahsettiği gibi). Newton'dan önce de, yani olay henüz 
“bilimsel” değil iken insanlar ağaçtaki elmanın başlarına düşeceğini biliyorlardı. “bilim 
tanımına girmiyor, üzerinde konuşmaya değmez” demek yerine argümanların liyakatini 
değerlendirmek gerekir. Sizler robot değilsiniz. Eğer makul bir argüman “bilim” tanımına 
girmiyorsa kendi bilim tanımınızı kullanın. Bu sorular Nelson'un konuşmasında da üstü 
örtülü olarak soruldu: “Örneğin gelişigüzel bir taş yığınını doğal sebeplerle (rüzgar, yağmur, 


yerçekimi vs.) açıklayabilirdik, ama taşların düzenli bir biçimde bir araya getirilmesiyle 


oluşturulmuş bir kompozisyon gördüğümüzde, bunun akıllı bir sebebin ürünü olduğunu 
hemen anlıyorduk. Aynı akıl yürütme biçiminin adli tıp, arkeoloji, dünya dışı akıl 
araştırmaları gibi farklı bilim dallarında kullanıldığını vurgulayan Nelson, “neden aynı 
yöntemi biyolojide kullanmayalım” diye sordu. Bunun tek nedeni, “biyoloji canlıları sadece 
doğal sebeplerle açıklar” şeklindeki “bilimsel” kuraldı. “İyi ama kanıtlar bizi aksi yöne 
götürüyorsa niçin bilimi bu gibi kurallarla sınırlamalıyız” diye sorguladı Nelson” (Mustafa 
Akyol'un özetinden) . Metodolojik natüralizm bilim tanımı tabumudur? Sen yaptın bu tanımı 


baktın ki doğru arayışı için yetersiz, değiştir. 


Prof. Acikgenc'in “... Allahlım faydasız ilimden, ürpermeyen gönülden, doyma bilmeyen 
nefisten ve kabul olunmayan duadan sana sığınırım” (Müslim, Zikir, 73), sekindeki 
Peygamber Efendimizin (sas) duasında İslam'ın ilime bakisi da özetleniyordu. Acikgenc buna 
karşılık kendisi bir bilim tanımı sundu ama not edemedim (içinde “düzenli bilgi kümesi” 
geciyordu). Tanımların sonuçta düşünceleri, bilgileri organize etmek için bir araç olduğu 
düşünülürse “hakikat arayıcısı” için tanımların sınırlayıcı olmaması gerektiği kanaatindeyim. 
Bu gün “her şeyin teorileri” nden (Theory of Everything veya TOE) biri olan, bildiğimiz dört 
boyuta ilaveten gözlemleyemediğimiz 6 boyutun daha olduğunu öngören supersicim teorisi, 
madde ile ötesi arasındaki sınırı, birçok natüralisti endişelendirir derecede bulanıklaştırıyor, 
tanımın yetersizliğini gösteriyor. Bu da sizin “gözlemlenebilirlik” veya “test edilebilirlik” 


veya yanlışlanabilirlik kriterlerinize uymuyor sayın materyalistler. 


Gerek konferansta gerek genel evrimi-tasarimmi tartışmalarında üzerinde çok az durulan 
muammanın “hayat” in kendisi olduğu düşüncesindeyim. Kanaatimce “evrimin” üzerine 
oturduğu zemin ve en zayıf halkası ilk halkası yani “hayatin oluşmu” dur. Evrimcilerin 
“hayat”ın nasıl oluştuğunu açıklamak şöyle dursun bir “hayat” tanımları dahi yoktur. Ancak 
“önce genlermi oluştu yoksa metabolizmamı” sorusu ile, yani bir “reverse engineering” 
(geriye donuk mühendislik) mantığı ile canlının özelliklerinden hangisinin önce geldiği 
soruları ile ise başlayabiliyorlar ve cevap bulamıyorlar. Abiyogenez mekanizması adı altında 
ilk canlının oluşumunu açıklarken olaya sadece bir arabanın önce parçalarının tesadüfen 
moleküllerin bir araya gelmesi ile oluşumunu, sonra da bu parçaların kendilerini birbirine 
monte ederek arabayı oluşturduğunu iddia ediyorlar (ki bunun istatistiksel olarak sonsuzda bir 
ihtimal olduğunu hesaplandı). İlk canlıyı bir mekanik yapı olarak gören bu düşünce sahipleri 
“peki ilk canlının oluşması için gerekli bütün parçaları yan yana koyduk, monte ettik, o'na 
hayat üfleyen nedir” veya “cansızlıktan canlılığa geçisin tanımı nedir” sorularını cevaplamak 
şöyle dursun sormuyorlar dahi. Biyologlar birçok “ölu” organizmalarda “canlı” halinden 
anatomik olarak hiçbir farklılığının olmadığını gözlüyorlar. Peki eksilen nedir? “hayat” 


bittiğinde bedenden ne çıkmıştır? 


DARWİNİAN DOUBTS (DARWİN ŞÜPHELERİ) 
Şubat 23, 2007- bekirlyildirim.wordpress.com 


Akilli Tasarım (AT) teorisinin önde gelen savunucularından David Berlinski, yarın İstanbul'da 
yapılacak “Yeryüzünde Yaşamın Kökeni” konulu konferansın konuşmacılarından. Aşağıdaki 


makalesini ilginç buldum. 
(Tercume orijinal metinden sonra) 


Darwinian Doubts 
By: David Berlinski 
Wichita Eagle 
March 9, 2005 


Original Article 


NOTE: The article below is the full version by Dr. Berlinski. The Wichita Eagle opted to 


shorten the piece to only 400 words. 


The defense of Darwin’s theory of evolution has now fallen into the hands of biologists who 
believe in suppressing criticism when possible and ignoring it when not. It is not a strategy 
calculated in induce confidence in the scientific method. A paper published recently in the 
Proceedings of the Biological Society of Washington concluded that the events taking place 
during the Cambrian era could best be understood in terms of an intelligent design — hardly a 
position unknown in the history of western science. The paper was, of course, peer-reviewed 
by three prominent evolutionary biologists. Wise men attend to the publication of every one of 
the Proceeding’s papers, but in the case of Steven Meyer’s “The origin of biological 
information and the higher taxonomic categories,” the Board of Editors was at once given to 


understand that they had done a bad thing. Their indecent capitulation followed at once. 


Publication of the paper, they confessed, was a mistake. It would never happen again. It had 


barely happened at all. And peer review? 
The hell with it. 


“If scientists do not oppose antievolutionism,” Eugenie Scott, the Executive Director of the 
National Center for Science Education, remarked, “it will reach more people with the 
mistaken idea that evolution is scientifically weak.” Scott’s understanding of ‘opposition’ had 


nothing to do with reasoned discussion. It had nothing to do with reason at all. Discussing the 


issue was out of the question. Her advice to her colleagues was considerably more to the 


point: “Avoid debates.” 
Everyone else had better shut up. 


In this country, at least, no one is ever going to shut up, the more so since the case against 


Darwin's theory retains an almost lunatic vitality. 


Look — The suggestion that Darwin’s theory of evolution is like theories in the serious 
sciences — quantum electrodynamics, say — is grotesque. Quantum electrodynamics is accurate 
to thirteen unyielding decimal places. Darwin’s theory makes no tight quantitative predictions 


at all. 


Look — Field studies attempting to measure natural selection inevitably report weak to non- 


existent selection effects. 


Look — Darwin’s theory is open at one end since there are no plausible account for the origins 
of life. 


Look — The astonishing and irreducible complexity of various cellular structures has not yet 


successfully been described, let alone explained. 


Look — A great many species enter the fossil record trailing no obvious ancestors and depart 


for Valhalla leaving no obvious descendents. 


Look — Where attempts to replicate Darwinian evolution on the computer have been 
successful, they have not used classical Darwinian principles, and where they have used such 


principles, they have not been successful. 


Look — Tens of thousands of fruit flies have come and gone in laboratory experiments, and 
every last one of them has remained a fruit fly to the end, all efforts to see the miracle of 


speciation unavailing. 


Look — The remarkable similarity in the genome of a great many organisms suggests that 
there is at bottom only one living system; but how then to account for the astonishing 
differences between human beings and their near relatives — differences that remain obvious 


to anyone who has visited a zoo? 


But look again — If the differences between organisms are scientifically more interesting than 
their genomic similarities, of what use is Darwin’s theory since it’s otherwise mysterious 


operations take place by genetic variations? 


These are hardly trivial questions. Each suggests a dozen others. These are hardly 
circumstances that do much to support the view that there are “no valid criticisms of Darwin’s 


theory,” as so many recent editorials have suggested. 


Serious biologists quite understand all this. They rather regard Darwin’s theory as an elderly 
uncle invited to a family dinner. The old boy has no hair, he has no teeth, he is hard of 
hearing, and he often drools. Addressing even senior members at table as Sonny, he is 


inordinately eager to tell the same story over and over again. 
But he’s family. What can you do? 


David Berlinski holds a Ph.D. from Princeton University. He is the author of On Systems 
Analysis, A Tour of the Calculus, The Advent of the Algorithm, Newton’s Gift, The Secrets of 
the Vaulted Sky, and, most recently, Infinite Ascent: A Short History of Mathematics. He is a 


senior fellow with Discovery Institute’s Center for Science and Culture. 


Discovery Institute — Center for Science and Culture 

1511 Third Ave., Suite 808 — Seattle, WA 98101 

206-292-0401 phone — 206-682-5320 fax 

email: cscinfo@discovery.org 
Kaynak:http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2447 
Türkçesi 


Orijinal yazı. 


Not.: Aşağıdaki yazı Dr. Berlinski’nin yazısının tam metnidir. Wichita Eagle sadece 400 


kelimelik bir kısaltılmış versiyonunu yayınlamayı tercih etti. 


Darwin'in teorisinin müdafaası, eleştiriyi mümkün olduğunda bastıran, mümkün olmadığında 
yok sayan biyologların elinde kaldı. Bu bilimsel yönteme güvenilirlik veren bir metod 
değildir. Yakınlarda Proceedings of the Biological Society of Washington’da (Washington 
Biyoloji Derneği Tutanakları) yayınlanan bir tebliğ Kambriyen Cağı'nda cereyan eden 
olayların en iyi Akilli Tasarım ile açıklanabileceği sonucuna vardı- bu Bati bilimlerinde 
bilinmeyen bir pozisyon değil. Tebliğ tabiiki üç saygın evrim biyologundan oluşan hakem 
kurulundan geçmişti. Bilge kişiler Tutanaklar’ daki her tebliği gözden geçirirler, fakat Seteven 
Meyer'in “Biyolojik Bilginin Kökeni ve Üst Taksonomik Kategoriler” tebliğine karşı, 
editörler hemen yanlış iş yaptıklarının farkına vardırıldılar. Arkasından ahlaksız teslimiyet 


geldi. 


Tebliğin yayınlanmasının yanlış olduğunu itiraf ettiler. Bir daha asla olmayacaktı. Hatta 


nerede ise hiç olmamıştı bile. Peki hakem tetkiki? 
Canı cehenneme. 


National Center for Science Education (Milli Bilim Eğitimi Merkezi) Genel Direktörü 
Eugenie Scott “Eğer bilim adamları anti-evrimciliğe karşı çıkmazlarsa bu evrimin bilimsel 
olarak zayıf olduğu yanılgısına kapılan daha büyük kitlelere ulaşacak” dedi. Scott'un 
“muhalefet” anlayışının mantıki tartışma ile alakası yoktu. Mantıkla alakası yoktu. Konuyu 
tartışma söz konusu olamazdı. O'nun meslektaşlarına öğüdü bu tavrı daha iyi özetliyordu: 


Tartışmadan kaçının. 
Diğer herkes çenesini kapamalı idi. 


En azından bu ülkede -özellikle Darwin teorisine karşı tezin çılgınca bir canlılığı olmasından- 


kimse çenesini kapamayacak. 


Bak- Darwin'in evrim teorisinin kuantum elektrodinamiği gibi ciddi bilimlerdeki teoriler gibi 
olduğu iddiası akil almazdır. Kuntum elektrodinamiği 13uncu küsurat hanesine kadar kesindir. 


Darwin'in teorisi böyle sıkı kantitatif tahmin yapamaz. 


Bak- Tabii secimi tespit etmeye çalışan saha etütleri kaçınılmaz olarak zayıf veya olmayan 


secim işaretlerini rapor ediyorlar. 


Bak- Darwin'in teorisinin bir ucu acık, çünkü hayatin başlangıcı için makul bir açıklaması 


yoktur. 


Bak- Muhtelif hücresel yapıların olağanüstü ve indirgenemez karmaşıklığı , bırakın 


açıklanmasını, tanımlanamadı bile henüz. 


Bak-Pek çok türler hiçbir ecdadın izini göstermeden fosil kayıtlarına girerler ve yeni nesiller 


bırakmadan ebediyete intikal ederler. 


Bak-Darwinian evrimi bilgisayarda simüle etmenin başarılı olduğu durumlarda klasik Darwin 


ilkeleri kullanılmadı, ve bu ilkelerin kullanıldığı simülasyonlar başarılı olmadı. 


Bak- Laboratuarlara giren onbinlerce meyve sinekleri sonuna kadar meyve sineği olarak 


kaldılar, ve bütün evrim ile türlerin oluşması mucizesi görme gayretlerini dumura uğrattılar. 


Bak- Pek çok organizma genomları arasındaki olağanüstü benzerlik, temelde yalnızca bir 
canlı sistem olduğunu gösteriyor; o zaman, hayvanat bahçesine giden herkes için apaçık olan, 


insan ve en yakın akrabaları arasındaki farkı nasıl açıklayacağız? 


Ama bir daha bak- Eğer organizmalar arasındaki farklılıklar genomik benzerliklerden daha 
önemli ise Darwin'in teorisi ne işe yarıyor, aksi taktirde genetik varyasyonlarla, esrarlı 


operasyonlar olageliyor olacağına göre? 


Bunlar önemsiz sorular değildir. Her biri bir düzine diğerini getirir. Bunlar son zamanlarda 
bazı makalelerin iddia ettiği gibi “Darwin'in teorisinin geçerli bir eleştirisi yoktur” görüsünü 


destekleyici durumlar değildir. 


Ciddi biyologlar bunları çok iyi anlarlar. Onlar Darwin'in teorisini aile yemeğine davetli 
ihtiyar amca muamelesi yaparlar. İhtiyarin saçı yok, dişleri yok, kulağı pek duymaz, ve 
ağzından tukrüğü akar. Masadaki en yaşlı fertlere dahi “evlat” diye hitap ederek, ayni 
hikayeyi tekrar tekrar anlatmaya çok iştahlıdır. 


Fakat ne yapacaksınız? O ailedendir. 


BİZ BURADA DEVRİM GİBİ EVRİM YAPIYORUZ SENİORİTA Y SENİOR* 
Şubat 28, 2011 - bekirlyildirim.wordpress.com 


Biraz önce TV'yi zaplarken NTV'de Banu Güven'in “Artı” adlı programında “Asker iktidarı 


verir mi” sorusunu tartışıyor idiler İsmet Berkan ile. 


Bir iki dakika kulak misafiri oldum; doğrusu 28 Şubatçı bir havadan ziyade “tarafsız 
gözlemci” konumunda ifadeler duydum. Günün kahvesinin kokusunun öteki mahalleye de 


ulaşmış olmasından memnuniyet duydum. 


Tepemi attıran sorunun kendisi idi. Dünyanın Çetin'lerinin paşa keyfine mi kalmıştı iktidarı 
verip vermemek? Adetim olduğu üzere anlık tepkimi anında koydum bir kısa e-posta ile. O 
kadar hoşuma gitti ki (kendim diye söylemiyorum haa!) “bu deftere not düşmeye değer” 
dedim. 

“Hak verilmez, alınır” değil mi idi? 


Süheyl Batum'un “kağıttan kapanı” nın “paşa keyfine” kalmadı iktidarın kimde olacağı artık. 


Bunu dünyanın Can Dündar'ları, Süheyl Batumları, Çetin Doğanları , nehrin kenarında 
kıyılardan suların yukarı akması için dua edenleri , mensubu bulunduğunuz TÜSİAD'larının 


ne zaman kavrayacağı artık yalnızca kendi ikballeri ile alakalı. 
Biz burada evrim yapıyoruz Seniorita! 21. yüzyılın “cesur yeni dünyasına” hoş geldiniz! 


Bekir L. Yıldırım 


*Bilmeyenler için Ece Temelkuran'ın kitabının adına göndermedir 


AKILLI TASARIM (AT) HAKKINDA İKİ SİTE 
Ağustos 12, 2007- bekirlyildirim.wordpress.com 


Akıllı Tasarım (AT) veya Intelligent Design (ID) esasen canlılığın ve canlı türlerinin tesadüfi 
veya natüralistlerin deyimi ile “tabii seçim” ve “rast gele mutasyon” gibi kör “tabii süreçlerin” 
sonucu oluşmadığı, bir tasarlayıcı, düzenleyici “Mimar” in olması gerektiğini savunan, evrime 
alternatif bir bilimsel teoridir. Belki bu tanım dahi AT ile iştigal eden muhtelif kuruluşlar ve 
şahısların tanımları ile tam örtüşmeyecektir ama benim çıkarımımım bu. Şu ana kadar bu teori 
üzerindeki çalışmaları ben evrimi çürütme hatta daha spesifik olarak Darwin Evrimi'ni 
çürütme olarak karakterize ediyorum. Ve burada duruyorum. Çünkü “Mümin niye AT’ye 
ihtiyaç duysun” vb gibi akla gelebilecek her soruya kendileri cevap veriyorlar sitelerinde ve 


bağlantı verdikleri kaynaklarda. 


Benim mevzuu ile ilgim dünyada olduğu gibi Türkiye'de de ateist zorbaların Darwinizm 
doğmasını eğitimde canlılığın oluşumu ve çeşitlenmesinin tek “bilimsel” açıklaması olarak 
dayatmasına karşı “hayır öyle olmak zorunda değil, bunu mercek altına alalım bakalım; 
alternatif açıklamaları da var” diyen birilerinin olması ve onların çocuklarımızın zihinleri 
üzerindeki ipoteğinin kırılmasıdır. AT’ciler özellikle kendilerini, ABD kaynaklı, kendilerine 
“Yaratılışçı” diyen fakat “Genç Dünya Teorisi” diye dünyanın yasinin 5-10 bin sene olduğu 
gibi bir takım zırvaları savunanlardan ayirmak için kendileri için “yaratılışçı” tavsifini 
kullanmıyorlar. Fakat bir “tasarımcı”, “düzenleyici”, “planlayıcı” veya “musavvir” olması 
demek tabii ki yaratılışa götürür insani. O noktadan sonra her dine mensup olan kendi 
inanışına göre bir açıklama sunuyor. Yani AT dinin yerini almadığı, ya da dini inanışı bir girdi 
olarak kullanmadığı, bilimsel yöntemler ile bir teoriyi (Darwin evrimi) veya teorileri çürüten 


diğer bir teori olduğunu ileri sürüyor. 


Niyetim ancak sathi bilgi sahibi olduğum ve doğrusu zihinsel egzersiz ötesinde fazlaca 
derinine inme ihtiyacı hissetmediğim bir konuda kendi düşüncelerimi paylaşmak değil, 
mevzuu üzerinde epeyce kafa yoran, araştırmalar yapan ve evrimci lobinin tahakkümünü 
yıkmaya çalışan iki dost siteden bahsetmek.. 

Biri birçoklarınızın tanıdığı gazeteci/yazar/araştırmacı Mustafa Akyol Türkiye'de olduğu gibi 
ABD ve diğer Bati ülkelerinde de AT’nin önde gelen sözcüleri arasında. Sitesinde pek çok 
güncel siyasi, toplumsal meseleler yanında önemli ölçüde AT'ye de yer vermektedir. 

Bir diğer belki o kadar tanımadığınız fakat mevzuda birikimi, zekası ve ateizmin bilimsel 
dayanağı olan evrimci paradigmayı ve kullandığı metodik natüralizmi sarsmayı dava edinmesi 


ile taktir ettiğim diğer bir dostum Mustafa Ajlan Abudak'in “AkylIy Tasarım Türkiye” adlı 


blogu. İlgi duyanlar Mustafa'nın sitesinde mevzudaki birçok yeni gelişmeleri ve tartışmaları 


takip edebilirler. 


BİLİM DE NEYMİŞ? SEN “KAZANIMLARI” KORU! 
Şubat 5, 2007 - bekirlyildirim.wordpress.com 


47 üniversiteyi inceledi, tamamında yolsuzluk çıktı 


Kamu İhale Kurumu, şikâyet üzerine üniversite ihalelerini mercek altına aldı. 4 yılda 690 
ihaleye bakıldı. Her üç ihaleden birinde yolsuzluk tespit edildi. İncelenenler arasında 
usulsüzlük görülmeyen üniversite yok. En çok tıbbi malzeme alımlarında sorun yaşanırken, 
soruşturma izinleri YÖK'e takıldı. 


YÖK Başkanı Erdoğan Teziç, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Yücel Aşkın'ın 
üniversitedeki yolsuzluk iddiaları nedeniyle tutuklandığı dönemde rektörler komitesini Van'da 


olağanüstü toplayarak Rektör Aşkın'a destek vermişti. 


Uluslararası akademik başarı listelerinde ilk 500'e bile giremeyen Türk üniversitelerinin 
yolsuzluk sicili kabarık çıktı. 2003 yılında kurulan Kamu İhale Kurumu (KİK) mercek altına 
aldığı 47 üniversitede, çeşitli yolsuzluk ve usulsüzlüklerle karşılaştı. 4 yılda masaya yatırılan 
690 ihalenin 240'ında şaibe görüldü. İncelenen ihaleler üniversitelerin yaptığı toplam 
ihalelerin sadece yüzde 5’ini kapsıyor. KİK'e yansıyan usulsüzlüklerin en yoğun olduğu yer 
İstanbul Üniversitesi. Onu Gazi ve Ondokuz Mayıs üniversiteleri izliyor. Listede Boğaziçi, 
Galatasaray ve ODTÜ de var. Kurumun tespit ettiği belli başlı yolsuzluk yöntemleri ise 
şunlar: İhalenin belirli firmalara göre hazırlanması, sözleşmenin usulüne uygun 
imzalanmaması, düşük fiyat teklif eden firmaların hukuka aykırı olarak ihale dışı bırakılması, 
yeterliliği olmayan firmalara ihale verilmesi. Kamu İhale Kurumu'nun yaptığı incelemelerden 
çıkan sonuç, üniversitelerdeki sorunları gözler önüne seriyor. Ancak, herhangi bir üniversite 
yöneticisi hakkında soruşturma açılabilmesi için YÖK'ün izni gerekiyor. Kamu İhale 
Kurumu, devlette konuyla ilgili sorunların karara bağlandığı en üst merci özelliğini taşıyor. 
Özerk bir yapıya sahip olan kurum, kendisine ulaşan şikâyet başvuruları üzerine inceleme 
yapıyor. Kurum, kurulduğu yıl 97, 2004'te 160, 2005'te 157 ve 2006'da da 277 üniversite 
ihalesini mercek altına aldı. İncelenen ihale konuları daha çok tıbbi malzeme, tıbbi teçhizat, 
hizmet alımı ve yapım işleri üzerinde yoğunlaştı. Elde edilen bulgulara göre her ihale 
hakkında farklı işlemler uygulandı. Bazıları için cumhuriyet savcılıklarına suç duyurusu 
yapılırken, bazılarında da ilgililer hakkında soruşturma açılmak üzere YÖK'e ihbarda 
bulunuldu. Düzeltilmesi mümkün olmayan usulsüzlüklerin belirlendiği ihaleler iptal edildi. 
Bazıları da kurum kararıyla düzeltildi. Türkiye'de son kurulan 15 devlet üniversitesiyle 
birlikte 68 kamu, 24 de vakıf üniversitesi var. Yolsuzluk yapıldığı belirtilen üniversiteler 
arasında İstanbul, Marmara, Ankara, Hacettepe, Van Yüzüncü Yıl gibi köklü üniversiteler de 
bulunuyor. Kamu İhale Kurumu'nun raporlarında, usulsüzlük ve yolsuzluklardan bazıları 
şöyle anlatılıyor:Dokuz Eylül Üniversitesi 24.06.2004”te “merkezi endoskopi sistemi? ihalesi 
yaptı. İhaleyi 795.000 Euro ile Filmed AŞ kazandı. Bundan 150 bin Euro daha ucuz teklif 


veren Kurt&Kurt İthalat AŞ ise belgelerinin eksik olduğu gerekçesiyle ihale dışı bırakıldı. 
Bunun üzerine şirketin rektörlüğe yazdığı şikâyet dilekçesi herhangi bir hukuki gerekçe 
gösterilmeksizin reddedildi. Şirket de çareyi Kamu İhale Kurumu (KİK)'na müracaat etmekte 
buldu. KİK uzmanlarının yaptığı incelemede, Kurt&Kurt AŞ'nin ihale dosyasında olmadığı 
öne sürülen sosyal güvenlik prim borcu ve vergi borcu belgeleri ile teklif mektubunu 
imzalayan Naz Dicle Balkan'ın vekaletnamesinin aslında var olduğu ortaya çıktı. Ayrıca 
ihaleyi kazanan Filmed AŞ'nin vergi borcu belgesindeki bilgilerin 2003 yılına ait bilgileri ve 
sadece Kurumlar Vergisi”ni kapsadığı anlaşıldı. KİK üyeleri, “idarenin var olan belgeleri yok 
sayarak 644 bin Euro teklif ile en düşük fiyat teklifi veren Kurt&Kurt AŞ'yi ihale dışı 
bıraktığı” tespitiyle rektörlük hakkında cumhuriyet başsavcılığına suç duyurusunda bulunma 
kararı aldı. 


İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi, 19.11.2003 tarihinde çeşitli tıbbi cihazlar 
almak üzere ihale yaptı. 2 şirketin teklif verdiği ihaleyi Simeks Tıbbi Sistemler kazandı. 
KİK'e şikâyet başvurusunda bulunan TOSHIBA TMST AŞ, şartnamenin mevzuata aykırı 
olduğu iddiasıyla idareye başvurduğunu ve düzeltme talep ettiğini anlattı. Ancak kendilerine 
cevap verilmediği için ihaleye katılamadıklarını, buna rağmen ihale yapılarak rekabetin 
engellendiğini öne sürdü. KİK tarafından yapılan incelemede, iddianın doğru olduğu 
belirlendi. Bunun yanında ödeme planının ihaleye katılımı ve rekabeti engellediği, ihale 
mevzuatına uygun bulunmadığı gibi tespitlere ulaşıldı. TOSHIBA TMST'nin şikâyet 
başvurusu üzerine konunun KİK tarafından incelemeye alındığı bilinmesine rağmen kurumun 
alacağı karar beklenilmediği ve sözleşme imzalandığı da vurgulandı. Bu nedenle ihale kararı 
ve sözleşmenin hükümsüz olacağı belirtildi. Tespit edilen usulsüzlükler nedeniyle cumhuriyet 


başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasına karar verildi. 
İhalelerinde yolsuzluk tespit edilen üniversiteler 


Marmara, İstanbul Teknik, Yıldız Teknik, Van Yüzüncü Yıl, Ankara, Hacettepe, Dokuz Eylül, 
Ege, Fırat, Dicle, Harran, Gaziantep, Gazi, İnönü, Adnan Menderes, Afyon Kocatepe, Selçuk, 
Balıkesir, Çanakkale Onsekiz Mart, Mustafa Kemal, Mersin, Abant İzzet Baysal, Akdeniz, 
Anadolu, Atatürk, Celal Bayar, Çukurova, Cumhuriyet, Erciyes, Gaziosmanpaşa, Kafkas, 
Sütçü İmam, Karadeniz Teknik, Kocaeli, Muğla, Niğde, Osman Gazi, Pamukkale, Trakya, 


Uludağ ve Zonguldak üniversiteleri. 
Monitörler, şartnamedeki özelliklere sahip değil 


Fırat Üniversitesi 07.07.2003 tarihinde “bilgisayar ve ekipmanları alımı? ihalesi yaptı. 400 
adet monitörün alındığı ihaleyi 194 bin 880 YTL + KDV bedelle Yönsis Bilgisayar kazandı. 
İhalede en düşük teklifi veren ‘Doğu Bilgi İşlem ve Elektronik? adlı firma, KİK'e yaptığı 
müracaatta, kendilerince teklif edilen monitör de dahil olmak üzere hiçbir monitörün teknik 


şartnamede belirtilen özelliklere sahip olmadığını öne sürdü. Yapılan incelemede, iddianın 


doğru olduğu belirlenerek Yönsis Bilgisayar'ın teklif ettiği monitörün de teknik şartnameye 
uygun olmadığı tespit edildi. Öte yandan, ihaleyi kazanan firma ile yapılan görüşmelerden 
sonra şartnameye uygun olmayan bu monitörün, uygun olan başka bir monitör ile 
değiştirildiği ortaya çıktı. Yapılan tespitler doğrultusunda Elazığ Cumhuriyet Başsavcılığı'na 


suç duyurusunda bulunulmasına karar verildi. 
Malzeme alımında devlete kabarık fatura çıkartıldı 


Gazi Üniversitesi 03.03.2004”te ‘142 kalem kit, kimyasal ve cam malzeme alımı? ve 
28.06.2005 tarihinde “kit, kimyasal malzeme alımı” ihaleleri yaptı. Ancak ihalelerdeki 
yolsuzluklar gazetelere haber oldu. Söz konusu habere göre; Gazi Hastanesi Biyokimya 
Laboratuvarı'na 2004 yılında alınan malzemelerin fiyatları ile 2005 yılında alınan aynı 
malzemelerin fiyatları arasında dolar kurundaki gerilemeye rağmen büyük artış olduğu öne 
sürülüyordu. 2005 yılının fiyatlarının kabarık olması nedeniyle devletin 312 milyar 64 milyon 
TL fazla ödeme yapmak zorunda kaldığı iddia edildi. KİK, usulsüzlük iddialarını 
değerlendirmeye aldı. Yapılan incelemede ihale şartnamesindeki hususların bazı firmaların 
ihaleye girmesini engellediği sonucuna varıldı. Soruşturma açılmak üzere dosyanın 


Yükseköğretim Kurulu (YÖK)Y'na gönderilmesine karar verildi. 


Ahmet Dönmez-05/02/2007 


Kaynak:http://Wwww.zaman.com.tr/webapp-tr/haber.do?haberno-496247 


YARATILIŞ DOGMASININ EVRİMİNDE BİR AŞAMA: AKILLI TASARIM 
HİPOTEZİ 


Bilim Ve Gelecek-Eylül 2005-Prof. Dr. Haluk Ertan-İÜ Fen Fakültesi Moleküler Biyoloji Ve 
Genetik Bölümü 


Bilebildiğimiz birçok canlı, biyolojik açıdan “berbat tasarım” örneği olarak kabul edilebilecek 
özelliklere sahiptir. Kendimizden örnek verelim: İnsan dişlerinden çektiğini, çok az şeyden 
çekmiştir. Oysa köpekbalıklarının dişleri her sene yenileniyor. Şu hayvana bahşedilen güzelim 
tasarım, biz sevgili kullara da bağışlanamaz mıydı? Tıp bilimi insanın bedensel ve ruhsal 
eksikliklerini onarmak için çırpınıyor. Doğaüstü güçlere sahip bir yaratıcı, çok daha basit, 
hatası az, tamiri kolay, yüksek etkinlikte ürünler meydana getiremez miydi! 


Ülkemiz yaratılışçıları bir süredir yazılı ve görsel basındaki faaliyetlerini arttırdılar. Yüzlerce 
milyar liralık reklam ve programlarla, her gün bir yerde boy gösteriyorlar. Şeriatçı gazeteler 
ise sürekli Darwin'e saldırıyor. Görünen o ki yeni bir kampanya için bir yerlerden düğmeye 


basılmış. Türkiye'deki yaratılışçı hareket özgün bir oluşum olmayıp, hem para hem de bilgi 
desteği açısından dışa bağımlı, diğer bir ifadeyle taşeron bir akım olduğundan, düğmenin 
bulunduğu yerin ABD'deki Hıristiyan Yaratılış Araştırma Enstitüsü olması yüksek ihtimal. 
Burada bunlar olurken, Ağustos'un ilk günlerinde ABD'de bu konuyla ilgili dikkat çekici bir 
gelişme daha meydana geldi. Basından öğrendiğimize göre, Teksaslı bir grup gazeteci ile 
yaptığı toplantıda oğul Bush, okullarda Evrim Kuramı'yla birlikte dinsel kökenli “akıllı 
tasarım” görüşünün de öğretilmesinden yana olduğunu söylemiş. Gerekçesi de öğrencilerin 
farklı görüşlerle karşılaşmasının iyi olacağıymış! 


Kim bilir belki zamanla “farklı görüşler” kervanına astroloji, falcılık, muskacılık vs. de katılır. 
Şaka bir yana, aslında böyle büyük bir para ve silah gücünün başında bu kafada insanların 
bulunması gerçekten ürkütücü. Son duyduğumuz haber ise bizim yaratılışçıların, aynı 
ABD'nin bazı tutucu eyaletlerinde olduğu gibi, ülkemizin orta dereceli okullarında da evrim 
ile yaratılışın eşit sürelerde okutulması yönünde bir kampanya başlatma niyetinde oldukları. 
Gelişmeler önümüzdeki günlerde bu konuların gündemde daha fazla yer alacağını gösterir 
nitelikte. Peki Evrim Kuramı'nın alternatifi ya da eşdeğeri olarak öğrencilere okutulmak 
istenen “Akıllı Tasarım” nedir, ne değildir? 


Yaratılışçılık çeşitleri 


Yaratılış dogması binlerce yıl boyunca, dinler içindeki inanç ayrışmalarına benzer şekilde, 
çeşitlenmeler geçirmiştir. Statik bir inanç sisteminin farklı biçimlerinin olması ilk bakışta bir 
çelişki gibi gelebilir, fakat zaman içinde insanlığın bilimsel, kültürel ve sosyal yaşamındaki 
evrime koşut olarak dinsel dogmalarda da, kaçınılmaz uyarlamalar olmuştur. Örneğin 
günümüzde yaratılışçılığın en az 10 farklı çeşidi bulunmaktadır. Bunlardan biri olan “Genç 
Dünya” yaratılışçılığına göre dünyanın yaşı 10 binyıldan daha azdır. Adem-Havva öyküsü de 
inanışın ekseninde yer almaktadır. Nuh Tufanı bu grup için tarihte gerçekleşmiş bir olaydır ve 
işlem sırasında tüm dünya sularla kaplanmıştır. Bu nedenle jeolojik olgular, bu olay temel 
alınarak yorumlanmalıdır. Buna karşılık “ilerleyici” yaratılışçılık akımında Nuh Tufanı, 
küresel ölçekte gerçekleşmiş bir afet olarak düşünülmez, o daha çok bölgesel bir olaydır. Bu 
inanca göre Tanrı canlı çeşitliliğinin temelini oluşturan orijinal türleri en başta yaratmıştır, 
fakat daha sonra bu türler kendi içlerinde yeni formlara bölünerek çeşitliliği oluşturmuştur. 
Fakat canlı türlerinin birbirleriyle ya da eski canlılarla arasında bir akrabalık bağı veya 
genetik ilişki yoktur.Charles Johnson'ın öncülüğünü yaptığı “düz dünya” yaratılışçıları, 
yeryüzünün düz ve üstünün tek parçadan ibaret bir çatıyla kaplı olduğuna inanırlar. Bu inanç 
sahipleri, İnci/”deki “yeryüzünün dört köşesi” vb. ifadelerden esinlenerek bu sonuca 
varmışlardır. “Yer-merkezci” yaratılışçılar, düz dünyacılardan farklı olarak dünyanın bir küre 
olduğuna inanırlar, fakat onun Güneş çevresinde döndüğünü ve hareket ettiğini kabul 
etmezler. “Yaşlı Dünya” yaratılışçıları dünyanın yaşını saptayan radyometrik tarihlendirme 
yöntemlerini kabul etseler de, kendi içlerinde alt dallara ayrılırlar. Örneğin “Yaşlı Gün” 
yaratılışçılığı kutsal kitaplarda aktarılan altı günlük yaratma sürecindeki gün kavramının 
aslında bildiğimiz 24 saatlik zaman diliminden çok daha uzun bir süreyi ifade ettiğini 
savunmaktadır. “Boşluklu” yaratılışçılık, kutsal kitaplarda aktarılan iki farklı yaratılış eylemi 
arasında yüz binlerce yıllık, uzun bir zaman aralığının olduğunu söylemektedir. Görüldüğü 
gibi tüm bunlarda bilimsel bulgulara, biraz da olsa, uyumlu bir yaklaşım içine girme çabası 


vardır. Yaşlı dünyacıların en son versiyonlarından biri de “Akıllı Tasarım” yaratılışçılığıdır. 
Aslında bu akımın kuramsal kökleri 17. yüzyıl teologlarından John Ray, Robert Boyle ve 
ardılları William Paley?'e dayanır. Bu tip yaratılışçılar Tanrı'nın varlığının, onun yarattıklarının 
incelenmesi ile kanıtlanabileceğine inanırlar. Bu görüş şu anda Amerikalı, zengin, tutucu, 
Hıristiyan Protestanlar tarafından en çok para yatırılan ve propagandası yapılan akımlardan 
biridir ve yazımızın bundan sonraki aşamalarında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 


Yaratılışçılığın daha yeni versiyonlarından biri “Sürekli Yaratılış” inancıdır. Bunlar Tanrının, 
yarattığı canlıların evriminde etkin bir şekilde rol aldığına inanırlar. “Tektanrıcı” yaratılışçılık, 
canlıların Tanrı tarafından fakat evrimleşme yoluyla yaratıldığını savunur. Bu 


grup için Nuh Tufanı, tarihte gerçekleşmiş bir olaydan daha çok, Tanrıya boyun eğmenin 
önemini vurgulamak için kullanılan bir mecaz olarak algılanmaktadır. Bazı tektanrıcı 
yaratılışçılar Tanrı'nın evreni yaratıp, onun çalışma yasalarını ortaya koyduktan sonra, gelişen 
sürece müdahale etmediğini düşünürler. Bunlar deistik yani “Yaradancı” bir inanca daha yakın 
tavır sergilemektedir. Tektanrıcı yaratılışçılığın resmi destekçisi Katolik Kilisesi?dir. Papa II. 
Jean Paul 1996'da yaptığı bir açıklamada, Tanrısal yaratılış sonrasında evrimin meydana 
geldiğini ve insanın daha ilkel bir formdan evrimleşmiş olabileceğini kabul etmiş, fakat insan 
ruhunun ancak Tanrısal bir yaratım ile oluşabileceğini vurgulamıştır. “Evrimsel” yaratılışçılık 
teolojik anlamda Tektanrıcı yaratılışçılardan farklı bir yaklaşım sergiler; örneğin “Adem” 
biyolojik anlamda ilk insan değildir, fakat o ruhsal anlamda kendi bilincinin farkında olan ilk 
insandır. Görüldüğü gibi Tektanrılı göksel dinlerin kutsal kitaplarında dile getirilen yaratılış 
dogmasının, zaman içinde, farklı algılanış biçimleri ortaya çıkmıştır. Bu çeşitlenmede en 
belirleyici etmen, özellikle astronomi, jeoloji ve biyolojideki bilimsel ilerlemeler olmuştur. 
Ayrıca 17. yüzyıldan, 20. yüzyılın başına kadar olan dönemde bilimsel Evrim Kuramı'nın 
temelini oluşturan bulguların ortaya konulmasında birçok din adamının bulunması dikkat 
çekicidir. Bu açıdan bakıldığında canlıların dünyamızdaki tarihi konusu, kendisini dogmadan, 
inançtan ayıramayan din-bilim adamlarıyla, elde ettiği gözlem ve deney sonuçları inançlarıyla 
çeliştiğinde seçimini cesurca, akıl ve bilimden yana kullanan dinbilim adamları arasındaki bir 
mücadele olarak da kabul edilebilir. “Bilinçli Tasarım “cıların öncülleri Bu iki tip din ve bilim 
adamına John Ray ve Charles Darwin örnek olarak verilebilir. Her ikisi de İngiliz ve 
Cambridge Üniversitesi”ndendir. Fakat aralarında 200 yıllık önemli bir zaman farkı vardır. 
John Ray 17. yüzyılın önemli felsefeci, teolog ve doğa bilginlerinden biridir. Tanrının bilgelik 
ve gücünü anlayabilmenin en iyi yolunun yarattığı doğayı incelemek olduğunu söyleyerek 
teolojinin felsefi boyutuna, bilimsel bir boyut daha eklemek istemiştir. Başkaları tarafından 
yazılmış kitaplardaki bilgileri ya da doktrinleri körü körüne kabullenmeyi doğru bulmayan 
Ray, mutlaka kendi öğrenme ve araştırma çabamızın da devredeolması gerektiğini 
vurgulayarak dinbilime önemli bir katkı yapmıştır. Hem kendi çağdaşı hem de daha sonra 
gelen teologların önemli bir bölümünün, doğal ya da maddi dünyanın, insanın kötülüklerden 
arınma mücadelesinde onun aklını karıştırıp, çelen bir etmen olduğunu ve ondan uzak 
durulması gerektiğini söylediği bir dünyada, John Ray'in yaklaşımı daha iyi anlaşılır. 


Ray, canlıların yaşam ortamlarına uyumu ile bedensel yapıları ve işlevleri arasındaki ilişkileri 
aydınlatmanın çok önemli olduğunu söyler, çünkü o bunlarda Tanrısal tasarımın 


izlerinin bulunduğu inancındadır. Canlıları fizyolojilerine, işlevlerine ve davranışlarına göre 
sınıflandırarak ilahi yaratılışın düzenini, mantığını anlamayı dener (Onun bu yaklaşımı daha 
sonra büyük İsveçli sistematikçi ve yaratılışçı Linnaeus'a esin kaynağı olmuştur). Fakat 
bilginin evrensel niteliği sonucu yaratılışçıların gelişimine önemli katkıları 


olduğu canlıların sınıflandırılma ağacı, ilerki yıllarda evrimciler tarafından canlıların 
akrabalık ilişkilerini gösteren evrimsel sürece destek sağlayan etkin bir kanıt olarak 
kullanılmıştır. Günümüzde canlılar arasındaki doğal yani gerçek akrabalık ilişkilerini ortaya 
çıkarmak için moleküler sınıflandırma etkili olarak kullanılmaktadır (çocuğun 


gerçek ana veya babasını saptamak için yapılan DNA testine benzer bir uygulama). 
Sınıflandırma biyolojik evrimin kalbinde yer alan bir olgudur, çünkü canlıların moleküllerine 
bakarak yapılan sınıflandırmanın ortaya çıkardığı evrimsel soy ağacı, tüm canlıların ortak bir 
ata hücreden evrimleştiği tezini destekleyen en önemli kanıttır. 


John Ray bilimden teolojiye doğru açılım yapan bir din adamıydı. Ondan bir yüzyıl sonra 
ortaya çıkan William Paley ise doğal düzenin açıklanmasında tamamıyla felsefi bir yaklaşım 
geliştirmişti. O da bir Cambridgeli idi. Paley'in bilim tarihine tanıttığı bir metaforun onun 
günümüze kadar gelmesinde önemli etkisi olmuştur. Paley bu metaforda şöyle bir senaryo 


tasarlamıştır: “Şayet açık bir arazide yürürken, yerde duran bir saat bulsam, bu saati oluşturan 
parçaların karmaşık yapıları ve onların bir araya getiriliş biçiminden, onun belli bir hareket 
etkisi yaratmak amacıyla imal edildiği sonucuna varabilirim” diyor. Paley? e göre, belli bir işi 
yapmak yani zamanı ölçmek için mükemmel bir şekilde tasarlanmış bu düzeneğin çok akıllı 
ve yetkin bir tasarımcı ve ustanın elinden çıktığı kolaylıkla görülebilir. İşte bu “usta” ve 
“tasarımcı” Tanrıdır. Paley bu yapay ve mekanik kurgulamadan sonra yorumunu doğal 
yapılara çevirir ve organizmaların bir saatten daha karmaşık ve mükemmel bir tasarıma sahip 


olduğunu söyler. Yaşam koşullarına mükemmel uyum sağlayacak şekilde yapı ve işlevleri 
planlanmış bitki ve hayvanların, tıpkı saati var eden saat yapıcısı gibi, “akıllı bir tasarımcısı” 
olmalıdır. Paley'in hipotezi genel olarak “tasarımdan çıkarılan deliller” diye 
tanımlanmaktadır.İşte günümüzde Evrim Kuramı'na alternatif bir kuram yarattıkları savında 


bulunan “Bilinçli Tasarım Yaratılışçıları”, tezlerinde yer alan temel mantık ve kavramları 
yüzyıllar öncesinde yaşamış bu kişilerden almışlardır. 


Yaratılışçıların günümüzdeki durumu 


1950'li ve 60'lı yıllar, çok farklı disiplinlerde, 21. yüzyıl biliminin temellerinin atıldığı bir 
döneme denk gelir. DNA yapısının keşfi sonrası moleküler biyolojide olan atılımlar, 


elektronik ve malzeme bilimindeki gelişmeler ve uzay çalışmalarındaki başarılar, bilimsel bir 
devrimin ayak seslerini oluşturuyordu. Uzun vadede insanlığın düşünce dünyasında büyük 
dönüşümler yapacak bu gelişmeleri sezen o yılların dincileri, yaratılış dogmasının halka 
sunumunda artık, yeni bir içerik ve propaganda yöntemi ortaya konması gerektiğini 


anlayıp, harekete geçtiler. Öncelikle yaratılış dogmasının standart söyleminde yer alan 


99 ce 


“Adem-Havva”, “kaburgadan kadın yaratma”, “Nuh Tufanı”, “altı günde yaratılış”, “yasak 
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elma”, “yılanın hinliği”, “cennet bahçelerinden kovuluş” gibi kavramlardan sıyrılmış bir 
söylem geliştirme çabası içine girildi. Bu bağlamda “indirgenemez karmaşıklık”, “yaratılış 


bilimi”, “özelleşmiş karmaşıklık”, “ani oluşum”, “tasarımdan gelen kanıt” gibi, dinsel 
çağrışımlar yapmaktan olabildiğince uzak yeni kavramlar üretildi. Hatta iş o kadar 


ileri gitti ki, artık Tanrı sözü dahi kullanmaktan kaçınılıyor. Bunun yerine “Tasarımcı”, 
“Doğaüstü Yaratıcı” veya “Akıllı Tasarımcı” gibi nitelemeleri tercih ediyorlar. 


Bu nedenle olsa gerek yaratılışçıların son dönem starlarından ve aynı zamanda “indirgenemez 
karmaşıklık” kavramının isim babası olan Michael Behe, yazı ve konuşmalarında 


dünyanın yaşı, Nuh Tufanı, Adem- Havva gibi dinsel söylemlerden özenle kaçınmaktadır. 
Derdini bazı hücresel sistemlerden dem vurarak anlatmaya çalışır. Ona göre bazı biyolojik 


sistemler, o kadar karmaşık bir bütünsellik içinde işlev görür ki, kendisini meydana getiren 
elemanlardan bir tekinin dahi devreden çıkması ya da bozulması, sistemi iş göremez hale 
getirecektir. Ona göre sistemin bu kaçınılmaz özelliği, onun bir tasarım ürünü olduğunu 
ispatlamaktadır. Neden? Çünkü sistemin bu çalışma düzeni onun, indirgenemez 


karmaşıklıkta olmasından kaynaklanmaktadır. Yani burada da Paley'in saatindeki bir çarkın 
çıkması ile saatin artık zamanı gösteremeyeceğine benzer bir mantık yürütülmektedir. Buna 
ilaveten Behe, böyle bir sistemin zaman içinde kademe kademe parça eklenmesi ile 
oluşmayacağını da söylemektedir. Yani her şey baştan beri orada olmalıdır. Behe'nin 
genellikle kullandığı örnek bakterinin hareket organı olan kamçıdır. Araştırmacılar Behe'nin 
iddialarını çok kolaylıkla çürütmüşlerdir. Bunları kısaca sizlerle de paylaşmak isterim. 


İndirgenebilir karmaşıklığa (!) örnekler 


Bakterinin kamçısı onlarca farklı proteinden oluşan bir moleküler motordur. Kamçı burada 
hareketi sağlayan bir pervane görevindedir. Bu pervane bazı bakterilerde saatin çalışma yönü 
ya da tersi doğrultuda dönerek hareketi sağlar. Bakterilerde kamçı protein genlerinde yapılan 


mutasyon çalışmaları ile sisteme ait belli genlerde meydana getirilen bazı bozuklukların, 
kamçının çalışmasını durdurmadığı, ama bakterinin, kamçının sola ya da sağa dönüş 


yönünü düzgün ayarlayamadığı görülmüştür. Yani bu mutant bakterilerde kamçı iş görmekte 
ama organizma kendisinden çok etkin bir şekilde yararlanamamaktadır. Aynı konuyu Paley'in 
sevdiği göz örneği üzerinden irdelemek de mümkün. Bilindiği gibi insanın önemli 
organlarından biri olan gözde, renk ayrımında iş gören ışık algılayıcı protein moleküllerinin 
genlerinde meydana gelen bir mutasyon nedeniyle, renk körlüğü olarak bilinen bir durum 
oluşur. Fakat bu mutasyondan dolayı, yaratılışçıların iddia ettiği gibi, kişilerin görme işlevleri 
son bulmaz, sadece çevrelerindeki kırmızı veya yeşil renkleri algılayamazlar. Burada sormak 
gerekiyor; hani o kadar mükemmel bir tasarım olan göz, tek bir parçası dahi zaafa uğrasa 
işlevini yerine getiremezdi? Hatta bu konuda çok ilginç bir durum daha bulunmaktadır. İnsan 


ve yeni dünya maymunlarının gözlerinde mavi, yeşil ve kırmızı renkleri algılayacak üç ayrı 
tip alıcı molekül bulunur. Fakat yaklaşık 30 milyonyıl önce yeni dünya maymunları ile 


yollarını ayırıp, evrimleşen eski dünya maymunlarının gözlerinde ise üç yerine sadece iki alıcı 
molekül bulunur. İşte hem doğal hem de yapay yollardan oluşmuş ve birindeki bir parçayı 
diğerinin içermediği iki göz var ortada. Her ikisi de işini gayet iyi yapıyor... Görüldüğü gibi 
bilinçli tasarımcıların kendi verdikleri örnek dahi kendi tezlerini çürütmek için yardımcı 
olmaktadır. Yaratılışçıların son yıllarda sarıldığı “indirgenemez karmaşıklık” olgusunun dahi 
iler-tutar yanının olmadığı görülüyor. Gözler görüyor, kamçılar çalışıyor. Hani, “kamçıyı 
oluşturan moleküler parçaların tek bir tanesi bile olmasa, ya da kusurlu olsa, kamçı çalışmaz 
ve dolayısıyla bakteriye hiçbir faydası olmaz”dı. İşte sistemler çalışıyor, yani 


yaratılışçısöyleme göre sistem “indirgenebilir bir karmaşıklığa” sahiptir. Biyolojik gerçeklerle 
çelişen bu “indirgenemez karmaşıklık” önermesi diğer bir irdelemeyle de kolaylıkla 


çürütülebilmektedir. Yine kamçı konusuna dönersek ve yaratılışçıların akıllı tasarım ürünü 
mükemmel sistemleriyle aynı anda varolup, aynı işi yapan diğer sistemler için ne denilebilir? 
Örneğin, bakterilerden daha yüksek bir hücresel organizasyona sahip, ama bakteriler 


gibi tekhücreli olan bazı protozoonlar hareket etmek için farklı bir kamçı kullanırlar. Örneğin 
bunlardakamçının hücreye bağlandığı kök bölgesinde, bakterilerdeki gibi bir motor yapı 
bulunmaz. Diğer bir ifade ile kamçı hareketi daha az karmaşık (indirgenmiş!) bir sistem ile 


yerine getirilmektedir. Şayet bakterideki kamçı “akıllı” bir tasarımcının “indirgenemez” 
karmaşıklıkta bir eseri ise, böyle motoru bulunmayan bir kamçıya ne gerek vardır ya da bunun 
tasarımcısı kimdir diye sormak gerekiyor. Açıkça görüldüğü gibi yaratılışçı hipotezlerin, 
bırakın tüm biyolojik çeşitliliği kapsayacak bir açıklama getirmeyi, kendi verdikleri 
örneklerdeki çalışma düzenini dahi açıklayacak gücü yoktur. 


İnsandaki tasarım hataları 


Bilebildiğimiz birçok canlı, biyolojik açıdan “berbat tasarım” örneği olarak kabul edilebilecek 
özelliklere sahiptir. Çünkü doğa yaratılışçının saat imalatçısı gibi çalışmadığı için, “bir şey ya 
akıllı tasarım ürünüdür ya da hiçtir” mantığı burada işlemez. Evrimsel gelişim eldeki 
malzemenin olabildiğince iyi kullanılması esasına dayanır. Tak-çıkar, yap-boz, eldekini yeni 
bir işlev için kullanma, yeni bir işlev kazanmak için o işle ilgisi bulunmayan iki şeyi bir araya 


getirip deneme vs. evrimin temel çalışma tarzıdır. Doğada “ol dedim oldu” yöntemi çalışmaz. 


Kutsal kitaplara göre insan, melekten de üstün tutulmuş kutsal bir varlıktır. Tanrının suretinde 
yaratılmıştır. Diğer tüm canlılar ona fayda sağlamak üzere var edilmiştir. Şeytan rahat 
mekânından ona secde etmedi diye kovulmuştur. Tüm bunlardan sonra insanın hiç olmazsa 


biyolojik açıdan yetkin bir varlık olması beklenmez miydi? Ama ne gezer... Tıp bilimi 
insanın bedensel ve ruhsal eksikliklerini onarmak için çırpınıyor. Birer insan olarak hepimiz 


bunun doğrudan tanığıyız. Toplumun önemli bir bölümünde burun kemiği doğuştan eğri. 
Bunun yol açtığı bir sürü sorun var. Başta nefes almak gibi çok önemli bir işlevimizi 


kötü etkiliyor. Ne gece rahat bir uyku, ne enerji dolu bir yaşam. İnsan dişlerinden çektiğini, 
çok az şeyden çekmiştir. Çürükler, diş eti hastalıkları, çıkmayan 20 yaş dişleri, kanal tedavisi, 
protezler, kalp romatizmasına kadar giden dertler. Oysa köpekbalıklarının dişleri her 


sene yenileniyor. Şu hayvana bahşedilen güzelim tasarım, biz sevgili kullara da bağışlanamaz 
mıydı? Geçenlerde Sevgili Ender Helvacıoğlu Chris Colby ve Loren Pethrich tarafından 
hazırlanmış bir makale gönderdi. Doğadaki kötü tasarımların ele alındığı yazıda verilen bir 


örnek dikkatimi çekti. Yazarlar orta yaş ve üzeri erkelerin baş dertlerinden biri olan prostata 
değinmişler. Bilindiği gibi prostat adlı verilen bez, erkek üreme sisteminin önemli bir 
parçasıdır. İdrar borusu bu bezin içinden geçer. Prostat enfeksiyona ve ilerki yaşlarda 
kanserleşmeye yatkın bir yapıya sahip olduğundan, bunda bir sorun meydana geldiğinde 


bez genişleyip, idrar borusunu sıkıştırmaktadır. Sonuç olarak idrarı rahat bir şekilde 
yapamama gibi çok sıkıntılı bir durum ortaya çıkmaktadır. Yazarlar haklı olarak, idrar 
borusunu, böyle genişleme eğilimi olan bir yapının içinden geçirmedeki “akıllı tasarımı” 
sorguluyorlar. Hadi diyelim oradan geçmesi gerekti, buraya ezilmeye daha dirençli bir idrar 
borusu konamaz mıydı? 


Karmaşıklık ilahi tasarımauygun mu? 


Bir biyolog olarak bugüne kadar yüzlerce biyolojik sistemi inceledim. Birçoğunda varolan 
aşırı karmaşıklık ve ayrıntı, sorun yaşanmasında baş etmen gibi gözüküyor. Sistemdeki 
ayrıntı, daha çok, sistemin çalışması ile ilgili olup, sistemdeki sorunların etkili çözümüne 
yönelik olmadığından, doğduğumuz andan itibaren hastalıklardan başımızı kaldıramıyoruz. 
Şimdikinden daha başarılı bir bağışıklık sistemi ve genetik bozuklukları tamir mekanizmamız 
olsaydı; kanser başta olmak üzere birçok hastalığa direnmemiz daha kolay olacaktı. 


Yaratılış dogmasında olan işlere farklı bir bakış açısından bakıldığında, biyolojik sistemlerde 
yer alan moleküler düzeydeki bu kadar ayrıntının, “ilahi ya da akıllı tasarım” olgusuna pek 
uygun olmadığını düşünüyorum. Doğaüstü güçlerle bir şey yapabilme yetisine sahip bir 
yaratıcı, çok daha basit, hatası az, tamiri kolay, yüksek etkinlikte ürünler meydana 
getirebilirdi. Yani bir mucize olabilirdi. Fakat bu mucizeleri gerçek hayatta ne yazık ki 
göremiyoruz. Evrim, eldeki mevcut malzemeyi, mevcut koşullar içinde kullanıp, 
organizmanın hayatta kalması yönünde çalıştığı için canlılarda, tarihin biyoloji çöplüğünden 
kalma birçok yapıyı görmek olasıdır. Örneğin balina avcılarının yakaladıkları kimi balinalarda 
gözlemledikleri arka extremite (ayak) kalıntılarının sırrı ancak moleküler çalışmalar ile 
anlaşılabilmiştir. Şöyle ki, moleküler sınıflandırma çalışmaları suda yaşadığı halde balinaların 
en yakın akrabasının bir balık değil su aygırı olduğunu ortaya koymuştur. 
Balinalarınbedeninde yer alıp da artık kullanılmayan arka ayak kalıntılarının nedeni bir 
tasarım hatasıdeğil, onun önce karada yaşayıp daha sonra denize dönen bir memeli 
olmasındandı. 


İnançtan bilim olur mu? 


Sözün özüne gelinirse yaratılışçılar artık insanları teolojik ve metafizik dogmalarla ikna etme 
olanakları kalmadığından çıkış yollarını bilime bağladılar. Bu nedenle “yaratılış bilimi” diye, 
dinsel olguları örtülü bir şekilde içeren, sahte bir bilim yaratma çabasına girdiler. Bilim 


dünyasında kendilerine yer açmak için hoyratça sağa-sola saldırıyorlar. Tezlerinin tutulacak 
bir yanı olmadığı için yaratılışçılar kendilerini, en zayıf savunma yöntemi olan, karşıtları ile 
ifade yolunu seçiyorlar. Darwin'i ve Evrim Kuramı'nı ortadan kaldırarak insan bilincinde 
boşluk yaratma çabasındalar. Böylece oraya kendilerinin yerleşebileceklerine inanıyorlar. Bu 
yolla bilimsel bir kuram ortaya koymaları olanaksız. Şayet bir mücadele içinde iseniz 
hareketinizin ana eksenine öncelikle kendi tezinizi koymalısınız. Her şeyden önce onun 
sağlam ve inandırıcı olması gerek. Mücadelenizin merkezinde karşıtlarınızın karalanması 
oturuyorsa, uzun vadede oradan bir yere varmanın olanağı yok. Bilimin çok güçlü ve tutarlı 
bir özeleştiri sistemi vardır ve bu işi, yaratılışçıların paralı, göz boyamalı kampanyalarına 


gereksinim duymadan zaten yapıyor. Bilimsel bilgi, bilimsel yönteme dayanır. Hipotezlerini, 
gözlem ve deneyle desteklemezsen, mantıksal sınamadan geçirmezsen, onu bilimsel kuram ya 
da yasa düzeyine çıkaramazsın. Bilimsel eleştiri sisteminin gücünü düşündüğümde aklıma hep 
Charles Darwin ve kuzeni Francis Darwin gelir. Darwin'in, belki de en az biyolojik Evrim 
Kuramı kadar (kimilerine göre daha çok) sevip, savunduğu “Pangenesis” kuramının, 
FrancisDarwin tarafından yapılan bir seri deney sonucu bilim tarihinin çöplüğüne gönderilişi 
bilim tarihinin ilginçöykülerindendir. Bilim öyle ciddi ve tutarlı bir etkinliktir ki, dünya 
çapında bir üne sahip olduğu bir dönemde dahi, zavallı Darwin'i kuzeninin gazabından 
koruyamamıştır.Sevgili dostlar, bilimin açıklayamadığını, hiçbir şey açıklayamaz. Bugüne 
kadar bu hep böyle olmuştur. İnsanlığa safsatadan, falcıdan, büyücüden, muskacıdan vb. 
fayda yok. Her insan her istediğine inanmakta serbesttir. Bu en azından onun insani, hukuki 
ve ahlaki bir hakkıdır. Fakat hiç kimsenin inancını bilim diye yutturmaya hakkı yoktur. Çünkü 
akıl ve bilim dışındaki çözümlerin gözyaşı, sömürü ve acı getirdiği deneyimlerle sabittir. 
Toplumubilim ve akıldışına karşı korumagörevi ilk aşamada bilimcilere aittir. Birkaç ay sonra 
yaratılışçıların, yaratılış dogmasının Evrim Kuramı'yla eşit sürelerde orta dereceli 


okullarda okutulması için, Milli Eğitim Bakanlığı düzeyinde girişimdebulunacağından söz 
ediliyor. Din tüccarları, inanç sömürücüleri kapımızın eşiğinde bekliyor. Evimizi korumamız 
gerek. 


NOT: Makalenin hazırlanmasında www.talkorigins.org ve www.ncseweb.org web 
sayfalarında yer alan Eugenie Scott, Mark Isaak ve Lenny Flank'ın bilgi ve görüşlerinden 


yaygın olarak yararlanılmıştır. 


BİLİM İNSANLARININ ÇOĞU ATEİST MİDİR? 
By Furkan : Published Temmuz 3, 2017 -Mantıksal Teizm 


Bilim İnsanlarının Ateist (Ya Da Teist) Olması Ne Kadar Önemlidir? 


“Çoğu bilim insanı ateisttir.” görüşünü bir anlığına kabul edelim. Peki, çoğu bilim insanı 
ateist olunca ateizm doğru bir görüş mü olmuş olur? Ya da çoğunu teist kabul edelim, bu 
teizmin doğruluğunu gösterir mi? Ya o bilim insanları iyi bir şekilde felsefe yapamıyorlarsa ve 
teoloji bilmiyorlarsa? Hadi iyi felsefe yapabiliyorlar diyelim fakat hangi alanda? Din felsefesi 
biliyorlar mı, gerektiğinde bilim felsefesini yapabiliyorlar mı? Hatta bunları geçelim, ya 
ateizm de teizm de makul bir şekilde savunulabiliyorsa? Bir görüşü kabul eden topluluğun 
unvanından veya bir görüşü kabul edenlerin sayısından yola çıkarak o görüşü doğru kabul 
etmek mantık hatası içermektedir. Böyle bir şey yapmak bir bilen safsatasına sebep olur. 


Bir bilen safsatasından da anlaşılacağı gibi, bir görüşün doğruluğunu ona inanların sayısı 
ve/veya inanan sınıfın entelektüel seviyesi [doğrudan] belirleyemez. Eğer belirlediği 
düşünülüyorsa, geçmiş dönemlerde teizmi haklı ve ateizmi haksız mı görmek gerekmekteydi? 
Çünkü biliyoruz ki birkaç yüzyıl öncesine kadar pek çok bilim insanı dindardı. Anlayacağınız 
üzere bu tür bir bakış açısı böyle bir mantık hatasına da sebebiyet vermektedir. 


“Bilim insanlarının çoğu ateist” derken ateizmin doğru olduğu desteklenmiyor sadece bilim 
insanlarının kabul ettiği inancın (inanç burada “önerme” anlamındadır) incelemesi 
yapılıyorsa, o ayrı olarak ele alınmalıdır. Biz bu yazıda o bakış açısına da cevap vereceğiz. 


Peki Tarihteki Çoğu Bilim İnsanı Ateist Miydi? 


Tarihte ateizm düşüncesinin pek taraftarının olmadığı açıktır. Ateizm birkaç yüzyıl önce, 
özellikle de Aydınlanma’ dan sonra adından söz ettirmiş bir görüştür. Çok eski yıllarda 
Lucterius, Critias gibi insanlar ateizmi savunmuştur. Daha yakın dönemlerde ise Ludwig 
Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Engels gibi kimseler ateizmi savunuyordu. Günümüzde daha 
da yaklaştığımızda ateizm konusunda pek çok çeşitlilik olduğunu görebiliriz. John Leslie 
Mackie gibi filozoflardan tutun da Richard Dawkins gibi bilim insanlarına, Daniel Dennett 
gibi filozoflardan tutun da Stephen Jay Gould'a kadar pek çok insan farklı farklı gerekçelerle 
ateizmi savunmaktadır. 


En başta, “Bilim dediğin ateist işidir.” gibi saçma bir algıyı kırmak için tarihteki önemli bilim 
insanlarına ve din ile olan ilişkilerine değinmek istiyoruz. Sonrasında da ateist olduğu 
zannedilen bazı bilim insanlarına vurgu yapacağız: Gerek Kutsal Kitap'ı daha iyi anlamak 
adına İbranice ve Süryanice öğrenen Robert Boyle olsun, gerekse bilim ile ilgili yazdığı kadar 
ilahiyatla ilgili de yazan Newton olsun, ateizme karşı ilmi bir mücadele verilmesi gerektiğini 
öne süren ve Newton ile de bu konuda konuşmalar yapan Richard Bentley olsun, modem 
üniversitelere yakın bir tarzdaki okulu ilk defa açan (ki bu okulda din dersleri de doğa 
bilimleri dersleri de vardı) Fatıma el-Fihri olsun, yaptığı bilimsel çalışmalardan ötürü Ay'daki 
bir kratere ismi verilen ve Kur'an ayetlerine de vurgu yapan Biruni olsun hep teisttir. 
Galileo'dan tutun Takiyüddin?”e kadar, her ne kadar “Bu bilim insanlarına dindar cahiller neler 
neler yaşattı!?” diye anılsa da teisttirler. Din ile bilimin tarihsel anlamda çatıştığı konusu da 
Aydınlanma ile beraber ortaya çıktı ve günümüzde özellikle de yeni ateistler tarafından 
savunulmaktadır. Fakat anlattıkları hikayeler açıkça tarihsel verilerle örtüşmemektedir. Bu 
konuyla ilgili olarak, Din ve Bilim Çatışır Mı? adlı yazımıza göz gezdirebilirsiniz. Bununla 
birlikte geçmişte kilisenin bilimsel kitapları basması olsun, İslam'ın Altın Çağı olarak anılan 


dönemde din insanlarının bilimsel, felsefi ve teolojik bilgi adına kütüphaneler açması olsun 
dinin tarihsel anlamda bilim ile doğrudan çatışmadığına örnek olarak gösterilebilir. Bilim 
tarihi konusundaki mitlere değinen Galileo Goes to Jail and Other Myths About Science and 
Religion kitabına da göz gezdirebilirsiniz. Kitabın içinde Orta Çağ'da kilisenin bilimin 
ilerleyişini durdurması, İslam kültürünün Orta Çağ'da bilime önem vermemesi, Einstein'ın 
teistik bir Tanrı'ya inanması (ki bunu Richard Dawkins de savunur), akıllı tasarımın evrim 
teorisine karşı bilimsel bir eleştiri olması gibi daha birçok önemli mite değinilmektedir ve 
eleştirilmektedir. 


Ülkemizde yeni ateistlerin de teistlerin de bilim insanlarının kendilerinin gibi düşündüğünü 
gösterme çabası vardır. Bu konu ile ilgili olarak Albert Einstein, Nikola Tesla ve Charles 
Darwin'in tanrı inançlarını aşağıda kısaca ele alacağız. Fakat öncesinde söylenmeli ki: Bilim 
insanı olmak demek, her konuda rehber edinilebilecek bir insan olmak demek değildir. Bilim 
insanları da insandır ve bilim de bir yönüyle sosyal bir uğraştır. Dolayısıyla çoğu bilim 
insanının kendi alanında dahi sadece bilimsel anlamda kanıta sahip olan şeylere inandığını 
düşünmek yersizdir. Kendi alanları bir kenara, diğer alanlarla ilgili bir görüş belirtirken o 
görüşü makul bir biçimde savunduğunu düşünmenin -doğrudan- herhangi bir nedeni 
yoktur(Elbette o bilim insanı örneğin biyoloji felsefesi konusunda konuşacaksa biyoloji 
felsefesi konusunda bilgi edinmiş ve başarılı bir şekilde akıl yürüten birisi de olabilir. O halde 
böyle bir bilim insanının o konu hakkında nispeten daha makul bir görüş belirtmesi 
beklenecektir.). Popper'ın savunduğu üzere, bir şeyin bilimsel olmaması demek o şeyin saçma 
olduğu anlamına gelmez. Kaldı ki bilimin yöntemleri de bilim tarafından değil, bilim felsefesi 
gibi alanlar tarafından belirlenir. Elbette saygın bilim insanları kendi alanlarında iyi çalışmalar 
yapmış olacak ki saygın olmuştur. Fakat asıl sorun, o bilim insanının farklı bilim alanında ve 
hatta felsefe ve ilahiyat gibi konularda dahi otorite olabileceğini düşünmektedir. Elbette o kişi 
kendi alanında da mutlak otorite değildir fakat güvenilir, çalışkan birisi olduğu düşünülebilir. 
Ancak bu durum, çalıştığı alan dışında herhangi bir alanda o kadar da akıllıca davrandığı 
anlamına gelmez. Anlaşılacağı üzere, bilgi üreten alanlarda bakılması gereken şey bir kişinin 
unvanı ve saygınlığı değil, verdiği çalışmanın kalitesidir. 


Kimi zaman bazı bilim insanları saçma görüşler benimseseler de saygınlığı nedeniyle 
eleştirilmeye pek de tabii tutulmamıştır. Örneğin Sovyet Rusya'da Nobel Ödüllü Ivan 
Pavlov'un Lamarckçı evrimi destekleyen görüşleri Rus bilim insanlarının Lamarkçı evrimi 
eleştirmesini belirli bir oranda etkilemiştir. Bu hatalı teori, odönmede Sovyet Rusya'da 
Lamarkçı evrimin desteklenmesini de belirli bir oranda etkilemiştir. Saygın bazı bilim 
insanlarının yaptığı hatadan da bahsedelim meselâ: Düzgün bir felsefe bilgisine ve 
muhtemelen de yeteneğine sahip olmayan Neil DeGrasse Tyson'ın felsefenin pek de gerekli 
bir alan olmadığı konusundaki görüşleri değersizdir. Günümüzde ne yazık ki popüler bilim 
insanları akıl yürütme konusunda pek de başarılı değildir. Örneğin benzeri hatayı -her ne 
kadar felsefeyi küçümsemese de- Celâl Şengör de yapmaktadır. Ona göre bilimin akraba 
evliliğinin sonucunda sakat çocukların doğacağını söylemesi, bizi doğrudan akraba evliliği 
yapmamaya itmelidir. Fakat kendisi burada felsefe yaptığını unutmuş, bunu sanki bir bilimsel 
bulguymuş gibi savunmuştur. Oysa bilim bizlere “Şunu yapma, bunu yapma.” gibi bir şey 
söyleyemez. Fakat dünyayı daha iyi algılamamız adına bize bilgiler verir. Akraba evliliğinin 


sakat çocukların doğması olasılığını oldukça artırıyor olması, bizlerin doğrudan onu 
yapmaması gerektiğine sebebiyet vermez. Örneğin bir kişi sakat çocuğun doğmasını kabul 
edebilir ve yine de bunu yapmak isteyebilir. Eğer böyle bir insan eleştirilecekse bilim ile 
değil, felsefe ile eleştirilebilir. 


Gelelim üstte belirttiğimiz bilim insanlarının tanrı konusundaki inançlarının ne olduğuna: 


1- Tesla'nın bir dine inanıp inanmadığına dair açık bir kanıt yoktur. Dine dair açıkça söylediği 
bir sözü yoktur. Kendisinin ateist olduğunu ileri sürenler stratejik bir pozisyon sergilemekte 
ve “Bakın bizim camiamız ne kadar iyi bilim insanlarına sahip!” algısı vermeye 
çalışmaktadırlar. Tesla'nın dini görüşünün ne olduğunun bilinmemesi bir yana kendisi bilim 
insanı değil bir mühendistir. 


2- Albert Einstein ateizm, agnostisizm görüşlerini ve “kişisel bir tanrı” inancını reddetmiştir. 
[1] Onun teist yahut deist olduğu yönünde iddialar olsa da hayatını tam olarak araştırmadığım 
için bu konularda tam olarak bir şey diyemeyeceğim. 


3- Charles Robert Darwin de sanıldığının aksine ateist değildir. Dini görüşünün ne olduğu tam 
olarak açık değildir fakat bir çeşit agnostik gibi durmaktadır. Charles Darwin'in dini görüşüne 
dair söylediği birkaç şey şöyledir: 


= Hayatın başlangıcına ait gizem bizim tarafımızdan çözülemez; o yüzden ben kendi 
adıma agnostik kalmaktan memnunum.|2| 

= En aykırı fikirleri savunduğum zamanlarda bile, Tanrı'nın varlığını inkar edecek bir 
ateist olmadım.|3) 

n Sanırım genel olarak (ve yaşlandıkça daha fazla böyle oluyor) benim düşünce yapımı 
tanımlayacak en doğru kelime “agnostik” olacaktır.[4] 

n Benim dinsel inancım belirsiz: Evrenin körlemesine bir şansın eseriymiş gibi 


bakamıyorum ama “akıllı bir tasarım” olduğuna dair bir delil de göremiyorum. [5] 


Darwin, evrim teorisinden dolayı agnostisizmi seçmemiştir. Belirli bir ölçüde, evrim 
teorisinden hareketle insanların doğru bilgiye ulaşamayacağını düşündüğünden ötürü agnostik 
olmayı seçtiği savunulabilir. Fakat o -muhtemelen- sadece bu nedenle görüş değiştirmemiştir; 
Darwin'in biyografisini yazan Desmond ve Moore'a göre psikolojik sebeplerin de Darwin'in 
agnostik olmasında reddedilemeyecek bir rolü vardır.|6| 


Darwin'in Türlerin Kökeni kitabını yazarken bir Hristiyan olduğu da unutulmamalıdır. 
Darwin kitabında Tanrı'nın yaratmasına atıfta bulunmuş ve Tanrı'nın evrim ile yarattığı bu 
yapıya “Bu yaşam görüşünde ihtişam var” demiştir. Hatta kitabının sonunda, Tanrı'nın 
Adem'e “nefs” üflemesine vurgu yapmış ve evrim görüşüyle bunu açıklamıştır.|7| Bazı yeni 
ateistler, “O dönemde evrim gibi bir şeyi kabul etmezlerdi. O nedenle Darwin taktik yaptı ve 
dine atıfta bulundu.” demektedir. Oysa ki bu iddiaya bizzat Darwin otobiyografisinde cevap 
verir ve Türlerin Kökeni kitabını yazarken bir Hristiyan olduğunu vurgular. Kendisi de evrim 
ile dinin ve Tanrı fikrinin çelişmediğine inanmaktaydı. Charles Kingsley ve daha sonra 
İngiltere'nin en önemli iki din insanından biri (Canterbury başpiskoposu) olacak 

olan Frederick Temple, Darwin'in teorisini dinen sakıncalı bulmadığı gibi dinle uyumuna da 


vurgu yapmıştır. Darwin'in en yakın dostlarından birisi olan ve Darwin'in okul yıllarında 
çokça konuştuğu botanikçi Asa Gray de Darwin'in teorisinde dinen bir sakınca görmemiş ve 
teorinin insanlar arasında yayılması için Darwin'e destek olmuştur. Darwin ile eş zamanlı 
olarak evrim teorisini ortaya atmış olan Russel Wallace da dine ve Tanrı'ya inanmayı 
bırakmamıştır. 


4- Neil DeGrasse Tyson, iyi bir bilim popülerleştiricisi olması bir yana, oldukça kötü akıl 
yürütme yapan birisidir de. Kendisinin felsefeyi hiçbir şekilde bilmediğini gösteren sözleri bir 
yana, o muhtemelen bir ateist değil bir agnostiktir.|8)| 


GÜNÜMÜZDE YAŞAYAN BİLİM İNSANLARININ ÇOĞUNLUĞU ATEİST Mİ? 


PEW Research Center tarafından 2009 yılında 2500 bilim insanı arasında yapılan bir 
araştırmaya göre ateizm ile teizm oranı hemen hemen aynıdır.|9| Bu konudaki en kapsamlı 
araştırmalardan biri (hatta birincisi) olan, Elaine Howard Ecklund ve Christopher Scheitle'ın 
önderliğinde gerçekleştirilen ve 2198 adet fakültede görev alan bilim insanlarının dini 
görüşlerine dair yapılan bir araştırmaya göre ise bilim insanlarının çoğu ateist değildir. Bu 
araştırma oldukça kapsamlıdır ve birçok farklı meslek grubundan birçok bilim insanının 
görüşleri alınmıştır. Araştırma birçok ülkede gerçekleştirilmiştir, sadece Amerika'da 
yapılmamıştır. Bazı ülkelerde (özellikle Batılı ülkelerde) ateizm, diğer tanrı görüşlerine karşı 
(teizm, deizm, agnostisizm vs.) daha yüksek bir orandayken, bazı ülkelerde de (özellikle 
Doğu ülkelerinde) teizm diğer tanrı görüşlerine karşı daha yüksek bir orandadır.|101(111 Din 
ve bilimin çatışması konusunda ise; Amerika'nın en prestijli 21 üniversitesinde bilim insanları 
arasında yapılan bir araştırmaya göre çok az bir kısmı bilim ile dinin çatışmakta olduğunu 
düşünümektedir, yani genellikle bilim ile dinin çatışmadığına dair görüşte hemfikirler. 

[12] Kaldı ki, din ve bilimin çatıştığını düşünenlerin büyük bir çoğunluğu da zaten seküler 
ailede yetişmiş ve din eğitimi almamışlardır.|13) 


İnsanların neden ateizme kaydığı da sosyolojik birtakım nedenlerle açıklanabilir. Sonuçta pek 
çok insan derin bir teolojik ve felsefi araştırma içine girmemektedir. Daha çok kendi aklınca 
din hakkında bir görüşe sahip olur. Bu nedenle bilim insanları arasında ateizmin artmasından 
ötürü “Bakın, nasıl artıyoruz işte akıllı insanlar arasında!?” gibi söylemlerde bulunmak bana 
çok üzüntü verici bir şey olarak gözükmektedir. Bilgi üreten alanlarda “Bakın bizim şöyle 
böyle savunucularımız daha fazla.” gibi bir açıklamaya kesinlikle gidilmemelidir. Elbette tüm 
atcist olanların en azından belirli bir ölçüde makul diyebileceğimiz entelektüel sebeplere 
dayanmadığını söylemiyorum. Dediğim şey o ki, her ne kadar onlar bilim insanı olsa da 
gerçekten bazı konularda oldukça tutucu da olabiliyor. Yani direkt olarak onlardan hareketle 
dinin saçma olduğu ya da dinin yöntem ve/veya mizaç olarak çeliştiği de savunulamaz. 


Örneğin Türkiye'de çok sevilen ve gerçekten de önemli bir bilim insanı olan Celâl Şengör'ün 
ateist olma hikayesine bakalım: 


Soru: Ateist olduğunuzu söylüyorsunuz... 


Şengör: Evet... Ama yani şey değil, kendimi bildim bileli. 

Soru: Kendinizi bildiniz bileli... 

Şengör: Kendimi bildim bileli... 

Soru: Yeni gelişen bir şey değil yani, veya okuduğunuz bir şeyle alakası yok? 
Şengör: Hayır, hayır, hayır, küçücük çocukluğumdan beri. 

Soru: Ama siz bir ateist olarak... 


Şengör: Efendim ben çok küçükken bana masallar okunuyordu. O masallarda cadılar falan 
vardı. Ben çok korkuyordum. Ve bana diyorlardı ki “Korkma, bu doğru değil. Bu bir masal, 
nihayetinde”. Ondan sonra dini öğretmeye başlayınca, orada da işte cehennemdi melekti 
falan... Bunlar nerede diyordum. Bunlar yok. Diyordum bunlar da masallardaki yaratıklar 
gibi. Bunlar da hayali. “Hayır” diyorlardı, “Bunlar hayali değil”. Ee, peki nerede? Cevabı yok. 
(14) 


Görüldüğü üzere burada Celâl Şengör bilim nedeniyle değil, küçüklüğündeki bir akıl yürütme 
nedeniyle ateist olduğunu belirtiyor. Fakat onun burada yaptığı şey açıkça strawman 

fallacy (korkuluk safsatası) olarak adlandırılan mantık hatasıdır. Çünkü dinlerin iddiası 
olmayan bir önermeden söz ediyor (melekelerin görülmesi) ve bu önermenin yanlış 
olduğundan hareketle dinlerin yanlış olduğunu söylüyor. Bu durumun haricinde, “Melekler 
varsa neredeler, kanıtları var mı?” diye soruyorsanız ona da cevap verelim: [Sadece 
meleklerle ilgili olarak söylüyorum] Meleklerin olmadığına veya mantıken olamayacağına 
dair bir kanıt var mı? Yok. O halde bu konuyla ilgili olarak doğrudan ne onların var olduğu ne 
de var olmadığı sonucuna varılabilir. Ancak Tanrı'nın var olduğu ya da var olmadığı 
sonucundan hareketle meleklerin de var olduğu ya da var olmadığı sonucuna varılabilir. Fakat 
Şengör böyle bir akıl yürütme yapmamış, meleklerle ilgili konuda takılıp kalmıştır. Her neyse, 
sonuçta bugün de önemli ateist bilim insanları olduğu gibi önemli teist bilim insanları da 
vardır. Fakat onların “önemli” olmaları demek onların din konusunda görüşlerinin değerli, 
makul olduğu anlamına gelmez. Sadece bilgili oldukları alandaki yaptıkları çalışmaların o 
alan için önemli olduğu anlamına gelir. 


SONUÇ OLARAK 


Bilim insanlarının çoğunun ateist yahut teist olduğunu söylemek pek de mümkün değildir. Bu 
çok geniş bir araştırma gerektirmektedir fakat şu an için öyle bir araştırma bulunmamaktadır. 
Bu bir kenara, bilim insanlarının çoğunun hangi görüşü benimsediğinin hiçbir önemi yoktur. 
Görüşler onu destekleyen kişilerin unvanına, saygınlığına bağlı olarak değil sunulan kanıtın 
makul olup olmamasına göre değerlendirilmelidir. 
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DARWİN SANSÜRÜ MÜ, DARWİNCİ SANSÜR MÜ? 


By eg on Mar 14, 2009 - derindüşünce 


Bilim ve Teknik dergisinin son sayısındaki kapak ile ilgili sansür haberi gündemi meşgul 
ederken, bu konuda çeşitli fikirler öne sürüldü. Kimi, bunu “dinin bilime müdahelesi” olarak, 
kimisi hükümetin kurumlara müdahelesi olarak gördü. 


Olayın detaylarının ne olduğunu birkaç gün içinde daha net anlayabiliriz. Ancak beni bu 
olayda asıl ilgilendiren şey, bu olayın kendisinden ziyade algılanış biçimidir. Bu algılanış 
biçimi, Batı'daki tartışma ve çatışmaların sorgusuz sualsiz ve bağlamıyla ilgisi olmadan 
buraya taşınmasının taşeronluğunu yapan zihniyetin de ifşası demek aynı zamanda. 


Öncelikle böyle bir sansür olduysa, demokrat bir insan olarak bu sansüre karşı olduğumu 
söylemekle başlayayım. Ancak bu, sansürün yorumlanmasındaki sorunların görmezden 
gelinmesini de gerektirmemeli! 


Sansürü “dinin bilime müdahelesi” olarak gören paradigmanın problemi, Darwinciliğe 
itirazların her türlüsünün din ile ilgili olduğunu düşünmesidir. Bu da zımni olarak Darwinci 
evrimciliğin, yaşamın kökeni konusunda tek yetkili açıklayış biçimi olarak görülmesi 
demektir. Eğer bu konuda bir itiraz yada müdahele olursa, bu mutlaka “gerici ve dinci” bir 
müdaheledir! Dolayısıyla bu algılayış iki cehalet türünü aynı cümle içinde taşıyan bir 
algılayıştır. Cehaletlerden ilki Darwinciliğin asla eleştirilmeyen, tam olarak kabul görmüş bir 
paradigma olduğunun iddia edilmesi iken (ki bilimin mantığına terstir), ikincisi bu teoriye 
itiraz edildiği andan itibaren bilimden çıkıldığı (dinden çıkma tabirini meşru hâle getiren 
engizisyonun bilimsel versiyonu) tezidir. 


Bu tezleri kısaca açıklamadan önce, Bilim ve Teknik dergisi ile Tübitak konusunda bazı 
bilgileri ele almak konunun açıklığa kavuşması için elzemdir. Bilim ve Teknik dergisini takip 
eden insanlar bilirler ki, bu dergi biyoloji konusunda (hatta birçok başka alanda dahi) açıkça 
Darwinist evrimci bir noktada durur. Tübitak ise adeta evrimci bilim adamlarının resmi yayın 
organı gibi işlev gören, onların her kitabının Türkçeye çevrildiği bir kurumdur. Yaklaşık 40 
yıldır bu işlevi gören ve açıkça tek taraflı bir yayın yapan bu derginin yayın politikasına 
gelmeyen eleştiriler, aslında bir zihniyet durumunun da ifşası demektir. Kimsenin, Bilim ve 
Teknik dergisinin yayın ekibine, bu teoriye alternatif teorileri ya da eleştirileri neden 
yayımlamıyorsunuz demediği, böyle bir itirazın fiilen demokles kılıcı haline döndürülüp 
aforoz sebebi olduğu bir bilimsel dikta ortamında, asıl sorunun gözlerden saklandığı net 
olarak görülebilmektedir. Halbuki 40 yıldır tek taraflı yayın yapmış devletin çıkardığı bir 
derginin, Darwin kapağına yapmış olma ihtimali olan bir sansür kıyametleri 
koparabilmektedir. Olması gereken, Darwinist evrimcilikle birlikte ona alternatif tezleri ya da 
eleştirileri birlikte yayımlamak ve insanların doğruyu ancak bu şekilde bulabileceklerini 
düşünmek iken, tersi bir tek yanlılık, bilimsellik kılıfı altında faşizan bir tutumu saklamak 
demektir. 


Çağdaş toplumsal teorilerin, toplumun her alanını birbirinden bağımsız ayrı alanlar olarak 
görüp, bu alanların kısımlarını kamusal, özel, dinsel, bilimsel, ekonomik vesaire olarak görüp 
her biri için ayrı kuralların varlığını kabul etmesi sorunun kaynağıdır bana kalırsa. Böyle bir 
anlayış bu alanların çoğunu demokratik eleştiriden muaf tuttuğu gibi, bu alanların oluşturduğu 
karmaşık iktidar ağının görülmesini de engeller. Böyle olunca mesela bilimin, toplumsal 
iktidardaki yerini ve oluşturduğu faşizan denebilecek tek tipçi alanı görmeyebiliyoruz. 


Bilimsel kurumlar ve üniversitelerin yaptığı “bilim”, işte bu iktidar alanları görülemediği için 
demokratik eleştiriden muaf hale getirilip kutsallaştırılıyor. Bilim adamları kendi uzmanlık 
alanlarında tek iktidar sahibi olarak kutsanıyor ve onların alanına gelmesi muhtemel 
demokratik eleştirilerin tümü engelleniyor. Paradigmaların birbirinin yerine geçmesiyle 
“ilerleyen” bilim, hakim paradigmanın “mucit ya kâşif”lerinden çok daha fazla “imânlılarını” 


oluşturuyor. Bu imân ise ellerinde olan iktidarın büyüklüğünün farkında olan bilim 
adamlarının asla terk etmediği, bunun için her türlü faşizan muameleyi dahi yapabilecekleri 
bir durum oluşturuyor. Mevcut paradigmaya itiraz ettiği için üniversitelerden atılan, bilimsel 
camialardan atılan bilim adamlarının varlığı bu konudaki en önemli delillerdendir. Darwinist 
tezlere itiraz ettiği, eleştirdiği için üniversitelerden atılan ya da kovuşturmaya uğrayan bilim 
adamları sadece bizim ülkemizde değil tüm dünyada olan bir cadı avını da ifşâ ediyor aslında. 
Görene! 


Bu imân alanının elde tutulabilmesi, bu alana gelmesi muhtemel eleştirileri bertaraf etmek 
için bir yöntemin bulunabilmesi gerekliliğini imâ eder. Darwinci evrim paradigmasının 
imânlıları da kendi iktidar alanlarına gelebilecek eleştirileri, “buna itiraz eden yobaz dincidir” 
diye bir iddiada bulunarak bertaraf etme yolunu seçerler. Çünkü böyle bir karşılık, 
otomatikman o eleştirinin, itirazın sesini kesmekte ve onu sonsuz bir gayya kutusuna atıp 
aforoz etmekte oldukça başarılı olabilecek bir karşılıktır. Bilim tarihi bunun örnekleriyle 
doludur. Son tartışmada verilen tepkiler, bir taraftan konunun “imânlılarının” iktidar alanlarını 
kaybetmemek için verdiği canhıraş savaşı; öte taraftan toplumu ilişkisiz iktidar alanlarına 
böldüğü için bilimsel alana “itaat”, “hayranlık” ve “eleştirilemezlik” yoluyla bağlı olanların 
verdiği “cahilce” desteği göstermektdir. 


Bugün Darwinci evrimciliğe bilim camiasından çok büyük eleştiriler gelmektedir. Bu 
eleştirileri de tam demokratik bir ortamda yayımlaması gereken bir derginin, tam tersi bir tek 
yanlılığa mahküm edilmesi, bu ülkenin demokratlarının da “iç hastalıklarıyla” ilgilidir bana 
kalırsa. 


“YAPABİLDİĞİMİZ KADAR KEŞFEDELİM”: NOBEL ÖDÜLÜNÜ KAZANAN CHARLES 
TOWNES İLE EVRİM, AKILLI TASARIM VE HAYATIN ANLAMI ÜZERİNE 


By Ekrem Senai on Mar 13, 2009-derindüşünce 


Berkeley — Din ve bilim, inanç ve empirik deney: bu terimler en az Baptist bir rahip ve 
Berkeley fizikçisi kadar az ortak noktaya sahip görünüyor. Nobel fizik ödülünü alan ve UC 
Berkeley Lisans-üstü eğitim kurumu profesörü Charles Hard Townes'a göre ,ise bunlar, 
benzer amaçlar için ortak noktaya yönelmiş terimler: bilim, kanunları ve evrenin düzenini 
anlamaya çalışırken; din, evrenin amacını ve anlamını, ve insanoğlunun her ikisinin içindeki 
yerini çözmeye çalışıyor. 


Bu alanların kesiştiği sınır, Townes'un 89 yıllık hayatının büyük bölümünde keşfe çıktığı ve 
Mart ayında, araştırmalarının ödüllendirildiği 2005 “Templeton Ruhsal Gerçeklerle ilgili 
Araştırma ve Keşif Yolunda İlerleme” ödülüdür. 1,5 milyon dolar değerindeki Templeton 
ödülü, hayatını, dünyanın Tanrı'yı ve ruhsal gerçeklikleri anlamasını derinleştirmeye adamış 
kişilerin fikirlerine ve/ya kurumlara destek olmak için veriliyor. 


Townes, din ve bilim arasındaki paralelliği ilk defa 1996'da IBM'in Think dergisinde yazdı. 
Bu yazı, kuantum elektroniği konusundaki sarsıcı çalışması sonucu Fizik Nobel ödülünü 
paylaştıktan iki yıl sonraydı. 1953'te, bir parkta otururken Townes'un “vahiy” diye 
adlandırdığı şey gerçekleşti, mikrodalgaların şiddetini büyüterek güçlü ışın üretmek demek 
olan maser'i keşfetti (Emisyon ile Uyarılan Mikrodalga Amplifikasyonu'nın kısaltılmışı). 


Bunu araştırırken, aynı amplifikasyonu görünen ışıkta da başardı ve bu da “lazer” le 
sonuçlandı (bu ismi de kendisi buldu). 


Araştırma alanı mikrodalga fiziğinden astrofiziğe kaysa da, Townes “Bilim, değerler ve ötesi” 
(Bilim ve Din Sentezi dergisi (1987), “Bilim ve bize sunabilecekleri” (Teolojik Eğitim 
Dergisi (1988)) ve “Neden buradayız: Nereye gidiyoruz?” (Uluslar arası Fizik Topluluğu, 
Fizik Üzerine Makaleler (1997)) gibi konuları irdelemeye devam etti. 


Townes ile bir sabah oturup, bu ve benzeri ciddi soruların hayatını nasıl şekillendirdiğini, ve 
kamusal eğitimle ilgili günümüz tartışmalarını konuştuk. 


Soru. Bilim ve din ortak bir amacı paylaşıyorsa, neden tarih boyunca her ikisinin 
takipçileri kavga etmeye meyilli olmuştur? 


Bilim ve din'in uzun bir etkileşimi vardır: bir kısmı olumludur ama bir kısmı öyle değildir. 
Batı bilimi geliştiğinde, Newton mekaniği bilim adamlarını —determinizm denilen- her şeyin 
önceden bilinebileceği fikrine yöneltmiştir, ki bu da Tanrı'ya bir alan bırakmamıştır. Dindar 
insanlar bunu kabul etmek istememişlerdir. Ve sonra Darwin gelmiş... onun söylediklerini de 
kabul etmek istememişlerdir, çünkü bu fikir, yaratıcı düşüncesini ortadan kaldırıyor gibi 
görünmüştür. Yani bir süre bilim ve din arasında gerçek bir çatışma yaşanmıştır. 


Fakat bilim giderek daha derinlere indi, ve böyle yaparken, özellikle fizik ve astronomi gibi 
temel bilimlerde, ufkumuz genişlemeye başladı. Anladık ki dünya deterministik değil: 
kuantum mekaniği, olayların önceden tamamen belirlenemeyeceğini gösterdikten sonra fiziği 
değiştirdi. Bu, tabi ki Tanrı'nın nerede devreye girdiğini bulduk anlamına gelmiyor, fakat artık 
biliyoruz ki olaylar düşündüğümüz gibi önceden belirlenemiyor ve anlamadığımız şeyler var. 
Örneğin, evrendeki maddenin %95’inin ne olduğunu bilmiyoruz: onu göremiyoruz — açıkçası 
ne atom, ne de molekül. Onun orada olduğunu ispatlayabileceğimizi düşünüyoruz, yerçekimi 
üzerine etkisini görüyoruz, fakat ne olduğunu ve nerede olduğunu bilmiyoruz, evrende 
genişçe ve bolca yayıldığından başka. Ve bu oldukça tuhaf. 


Yani bilim sırlarla karşılaştıkça, sınırlarını tanımaya ve bir şekilde daha açık olmaya başladı. 
Hala dini şiddetle kenara iten bilim adamları var. Fakat bence insanlar giderek anlama 
çerçevemizin sınırlarını tanıma konusunda daha açık-zihinli olmaya başladılar. 


Diyorsunuz ki “Yaşamımız ve evrenin amacı ve anlamından daha önemli bir soru 
olmadığına inanıyorum.” Bu soruya nasıl bir cevap verirdiniz? 


Gençken bile, size genellikle başarmanız gereken amacınız, nasıl yaşayacağınız öğretilir. 
Fakat bu, hayatınızda ne istediğinizle ilgili sınırlı bir bakıştır. Daha geniş olanı ise, “İnsanlar 
genel anlamda neyin nesidir ve bu evren nedir?” sorusudur. İçinde olduğumuz bu güzel dünya 
nedir, ve “Neden bu şekilde ortaya çıkmıştır? İrade nedir ve neden ona sahibiz? Varlık nedir? 
Bilinç nedir?” sorularını anlamaya çalışırken kapı açar. Birisi bu geniş soruları düşünürken, 
evrenin ve yaşamlarımızın amacı, gayesi ve anlamı nedir sorularını giderek daha fazla 
sormaya başlar. 


Bunlar, elbette cevaplanacak kolay sorular değildir ama önemlidir ve din bundan ibarettir. 
İddia ediyorum ki bilim de bununla ilgilidir, çünkü bilim de evrenin nasıl oluştuğunu ve 
amacı biraz daha belirginleşir. Bence bu soruya en iyi cevap, bir şekilde, insanların Tanrı 
benzerliğinde yaratılmış olmasıdır. Özgür irademiz var. Özgürüz, yapabiliyoruz, 
yaratabiliyoruz ve bu muhteşem. Ve daha çok öğrendikçe neden sorusunu cevaplamak 
konusunda daha fazla ilerliyoruz. Nasıl bir yaşam oluşturacağız? Evren, bu konuda açık. 
Evrenin amacı, bence, bu gelişmeyi görmek ve insanların onlar için ve tüm dünya için yararlı 
olacak şeyleri yapmasını sağlamaktır. 


Dini inancınızı nasıl kategorize ediyorsunuz? 


Protestanım, ilerici olanlarından diyeyim. Bu farklı insanlar için farklı anlamlar taşıyor. Ama 
oldukça açık fikirliyim ve yeni fikirleri değerlendirmek ve yeni şeylere bakmak konusunda 
istekliyim. Bunun benim için ayrı derin bir anlamı da var: Tanrının varlığını hissediyorum. 
Kendi yaşantımda, sürekli benimle birlikte olduğunu duyumsuyorum. 


Maser konusundaki ilhamınızı vahiy anı olarak tanımlıyorsunuz, bu ilhama göre daha 
ruhsal bir deneyim. Tanrı'nın insanoğluna aktif bir ilgisinin olduğuna inanıyor 
musunuz? 


[maser] yeni bir fikirdi, elektromanyetik dalga üretmek için ne yapılabileceğine dair ani bir 
görüntüydü, yani dinde vahiy olarak tarif ettiğimiz şeye bir şekilde paraleldi. Maser ve 
laser'in ilhamı Tanrı'nın bana bir ikramıydı. Asıl soru, insana yeni fikirlerin nasıl geldiği 
olmalı. Nereye kadar Tanrı bize yardım ediyor? Bana sürekli yardımcı olduğunu 
söyleyebilirim. Bence hepimize yardım ediyor- evrenimizin bir yönü var ve belirlenmiş ve 
belirleniyor. Nasıl? Bunları bilmiyoruz. Hem bilimde, hem de dinde en iyi kararı vermemiz 
için birçok soru var. Fakat bence ruhani deneyim benim ve diğer insanlar üzerinde sürekli 
etkiye sahip. 


Bu durum, yaratılışçılığın en son çerçevesi olan ve evrenin kompleksliğini, yöneten bir 
güç tarafından yaratılmış olmasına bağlayan “akıllı tasarım” hareketiyle görüşlerinizin 
örtüştüğü anlamına mı geliyor? 


Yaratılışa , evrendeki ve hayatlarımızdaki sürekli etkiye, Tanrı'nın sürekli tesirine inanıyorum. 
Fakat İncil'in bir haftalık zamanda yaratılış tanımını sadece bir analoji olarak görüyorum. 
Yahudiler o zaman, evrenin yaşam süresi ve kaç yaşında olduğu konusunda çok şey biliyor 
olamaz. Bu yüzden yapabildikleri kadar görselleştiriyorlardı ve bunu en iyi şekilde de 
yaptıklarını düşünüyorum, ama bu sadece bir analojidir. 


Pensilvanya ve Kansas'ta meclisin karar verdiği gibi akıllı tasarım, okullarda 
Darwinyen evrimle birlikte okutulmalı mıdır? 


Böyle bir tartışmanın ortaya çıkmış olması çok üzücü. İnsanlar akıllı tasarım terimini yanlış 
olarak, evrimin, değişimin olmadığı tek bir yaratılış eylemi olarak kullanıyorlar. Bu benim 
görüşüme göre tamamen mantıksız. Akıllı tasarım, bilimsel bakış açısıyla, oldukça gerçek 
görünüyor. Bu çok özel bir evren: bu şekilde ortaya çıkmış olması olağanüstü. Fizik kuralları 


olduğu gibi olmasaydı, hiçbir şekilde burada olamazdık. Güneş burada olamazdı, çekim 
yasası, nükleer yasalar ve manyetik teori, kuantum mekaniği, ve diğerleri burada olmamız için 
olması gereken şekliyle. 


Bazı bilim adamları diyor ki “inanılmayacak kadar çok sayıda evren var ve her biri biraz 
farklı. Bu, doğruyu oluşturmak için böyle oldu.” Bu bir varsayımdır, ve oldukça fantastik bir 
varsayımdır — gerçekten inanılmaz sayıda evren olduğunu ve her birinde farklı kanunlar 
olduğunu varsayar. Diğer olasılık bizim evrenimizin planlanmış olduğu ve bu yüzden böyle 
özel olduğudur. Tasarım, evrimi de mükemmel bir şekilde içine alabilir. Açıktır ki evrim 
vardır ve önemlidir. Evrim de vardır, akıllı tasarım da vardır ve her ikisi de tutarlıdır. 


Birbirlerini ortadan kaldırmaz diyorsunuz. Tanrı evreni yaratmış, fizik , kimya ve 
biyoloji kanunlarının parametrelerini belirlemiş ve evrimsel prosesi harekete geçirmiş, 
Fakat bu Hristiyan fundamentalistlerinin Kansas”ta öğretilmesini savundukları şey 
değil. 


Akıllı tasarım adına evrimi dışlayan insanlar sanırım diyorlar ki, “Her şey bir seferde oldu ve 
artık hiçbir şey değişemez.” Fakat evrenin değişime ve planlamaya izin vermemesi için hiçbir 
sebep yok. Anti-evrimci insanlar karşısında olmak için çok çalışıyorlar. Bence tüm 
argümanları aptalca. Belki bu kelime toplum içinde kullanmak için kötü, fakat argümanın bu 
şekilde sunulması utanç verici, çünkü insanları yanlış yönlendiriyor. 


Bu dinin, bilimin sınırlarını kontrol edip sınırlamaya çalıştığı noktada ortaya çıkıyor 
anlaşılan. Bunu kök hücre ve klonlama araştırmalarında görüyoruz. Kültürün dini 
prensipleri dayatması dolayısıyla sınırların dışında bilimsel araştırma alanları olmalı 
mıdır? 


Buna benim cevabım, yapabildiğimiz kadar keşfetmeye çalışmalıyız şeklindedir. Her şey 
hakkında düşünmeliyiz, her şeyi keşfetmeye çalışmalıyız, ve sorgulamalıyız. Bu, bizleri böyle 
büyük ve bu denli şeyler başaran canlılar haline getiren tabiattaki karakterimizdir. Tabi ki eğer 
insanları öldüren bilimsel deneyler yapıyorsak bu problemlidir — bilimsel deneydir elbette 
ama ahlaki açıdan problemlidir. Belirli bilimsel deneylerde ahlaki konular bulunmaktadır. 
Fakat bu ahlaki konuların dışında, bence her şeyi anlamak ve sorgulamak için çok 
çalışmalıyız. 


Bence problem olan bu ahlaki konuların kararlaştırılmasında. Bir “insan”ın, bir hücre 
yığınından farkına kimin karar vereceği? 


Bu çok zor. İnsan nedir? Bilmiyoruz. Ben nerededir, bu vücut içinde neredeyim? Şurada 
başımın üstünde bir yerde mi? Kişilik nedir? Bilinç nedir? Bilmiyoruz. Aynı şey vücut 
öldüğünde de geçerli: bu kişi nerede? Hala orada mı? Bir yere mi gitti? Ne olduğunu 
bilmezseniz, sonra ne yaptığını söylemek de zorlaşır. Bununla ilgili açık-görüşlü olmalıyız. 
Yapabileceğimiz en iyi şey, bu soruları cevaplamak için yollar bulmaktır. 


28 Temmuz'da 90 yaşınıza gireceksiniz. Uzun yaşamın sırrı nedir? 


Öncelikle iyi şans, fakat asıl iyi zaman geçirmektir. Bazı insanlar çok çalıştığımı söylüyor: 
Cumartesi günleri de çalışıyorum, ve geceleri de hem masamda, hem de laboratuvarda 
çalışıyorum. Ama ben fizik ve bilimle iyi zaman geçiriyorum. Wilson dağında üç teleskobum 
var, geçen hafta bir iki gece oradaydım. Çok gezdim. Pazarları, eşim (64 yaşında) ve ben 
yürüyüş yaparız. Diyeceğim o ki sır, sevdiğim şeyleri yapmak ve aktif kalmakta. 


EVRİME İMAN VE DİNLER ARASI DİYALOG 


By Mehmet Yılmaz on Ara 1, 2008- derindüşünce 


İnançlar arası diyaloğun ilerleyebilmesi için öncelikle farklı inançtan insanların bu farkı kabul 
etmesi gerekiyor. Bu diyalogların kurulması önündeki en büyük engel kanaatimizce halen 
sürmekte olan maskeli balodur. 


Geçenlerde “Üçüncü Dalga Geliyor” adlı güzel blogda Murat Bey de bu maskeli baloya 
katılmış ve insan bedeninin Tanrı tarafından tasarlanmadığın ispat için şunları yazmış: 


“[...] Aynı delikten nefes alip, icip, yemek yiyoruz, ve Heimlich'in unlu “manevrasina” 
ragmen solunum yoluna bir sey tikanmasi tum diger olum sebeplerinin arasinda dorduncu 
sirada geliyor. Peki ya suda bogulmak (bu besinci sirada). Dortte ucu su ile kapli bir 
gezegende yasayan insanlarin suda nefes alabilmesi iyi bir ozellik olmaz miydi? Ya da şu ise 
yaramayan vucut parcalarimizi ele alalim; Ayak serce parmak tirnaginiz ne ise yariyor? Ya da 
apendesit? Cocuklugunuz bittikten sonra islemeyi birakiyor ondan sonra patlama tehlikesi 
haricinde baska bir halta yaramiyor. Ise yarayan parcalar bile bazen problem cikartabiliyor. 
Dizlerimiz isimizi goruyor, dogru, fakat carpmaya karsi iyi korunmus olduklarini kimse iddia 
edemez.En ucuz, dandik arabada bile gostergeler olur. Bizde niye yok?“ 


Vucudumuzdaki sessiz katillere ne demeli? Yuksek tansiyon, kanser, diyabet ABD'de her yil 
onbinlerce kisi olduruyor, vucudumuzda bu tehlikelere karsi bizi uyaran mikroorganizmalar 
olsaydi fena olmaz miydi? 


Bu bilimsel(!) evrim-AT tartışmasının neden bir maskeli balo olduğunu birazdan anlatacağız 
ama öncelikle değerli yazar Murat Bey'in iddialarına bir bakalım. Burada listelenen 
“kusurlar” ölümün bir yanlışlık, bir kaza olduğu varsayımına dayanıyor. Yani insanlar aslında 
sonsuz bir hayat sürmeleri gerekirken evrimin yol açtığı aksaklıklar sonucu ölüyorlar. Bu 
“kaza-ölüm” ise akıllı bir tasarımın olmadığını, bedenlerimizin evrimin rastlantısal labirentleri 
içinde geliştiğini ispat ediyor Murat Bey'e göre. 


Gerçekten ölüm olmasaydı yani evrim veya yaratılış neticesinde ölmesi/öldürülmesi imkânsız 
yaratıklar olsaydık ne olurdu? 


Savaş, hastalık ve açlık olmazdı elbette. Çünkü kimse kimseyi öldürmekle tehdit edemezdi 
meselâ. Haliyle barış, sağlık ve tokluk da olmayacaktı. İnsanları ve toplumları barış içinde 
yönetmeyi amaçlayan siyaset bilimi ya da diplomasi tarif edilebilir miydi böyle bir ortamda? 


Hastalık ve açlıktan ölmek söz konusu olmayınca iyileştirmek ve doyurmak da 
imkânsızlaşacaktı. Bir baba çocuğuyla hiç ilgilenmese bile çocuğun açlıktan ölmesi imkânsız 


olacaktı. Meselâ evrim sayesinde insanlar taş ve toprak yiyebileceklerdi. Soğuktan ölmek 
olmayacağı için ne üşümek ne de giyinme ihtiyacı olabilirdi. Hemen hiç bir ihtiyacı olmayan 
insanların üretmesi, ticaret yapması için de bir sebep kalmıyor tabi. Dolayısıyla ekonomi de 
çöpe! 


Liste uzun. Belki de hayatta kalma isteği ile “ölüm tehlikesi” aslında insan merakını ve icad 
duygusunu kışkırtmak amacı güden birer olgu? Bugün insanlığın, özellikle de tekniğin bu 
kadar ilerlemesinde en büyük dürtülerden biri ölüm? 


Oysa ölüme bir sorun, çözülmesi gereken bir tasarım-mühendislik meselesi olarak bakınca 
bir açmaza giriyoruz. Ölümün olmadığı bir dünyayı ölümlü dünyada şekillenmiş insan 
zekâsının tasavvur etmesi oldukça güç. Neticede insanoğlu herşeyi sınırlarıyla kavrayabilir. 
Bu sınırların oluşması ise zıtların varlığına bağlıdır. Haliyle Murat Bey'in yakındığı 
hastalıklar ve kazalar hayatımızın zıddı, olmazsa olmaz koşulu olan ölüm için birer bahane 
hatta birer fırsat. 


Ölüm kavramına daha derinlemesine baktığımız “Yaşama çıplak gözle bakarken” adlı 
yazımızda şoyle demiştik: 


“Nabzımızın kaç defa atacağı, akciğerimizi kaç defa doldurup boşaltacağımız belli. İnsan ana 
rahmine düştüğü anda dönmeye başlayan bir sayaç bir tür kum saati gibi işliyor. Üst tarafını 
değil ama aşağı düşen kumları görebiliyoruz. Başlayan veya biten bir şey yok, sadece belli 
sayıdaki kum tanesi yer değiştiriyor. 


şöyle bir düzeltme yaparak bu yazıyı bitirelim: “Ölene kadar hayatı yaşıyoruz” 
yerine H2O formülünde olduğu gibi “Hayat-Olüm denen bir şey yaşıyoruz” diyelim.” 


Not: Bir teist olduğunu tahmin ettiğimiz Murat Bey'in yazdıklarıyla bir şaka yapmış 
olması ihtimalinden şüphe etmiyor değiliz. Ama bu argümanları çok ciddi biçimde 
savunan bir çok insanla karşılaştık. 


Neden maskeli balo? 


Adına teori denilen oysa gerçekte birer senaryo olan “Evrim Teorisi” ve “Akıllı Tasarım 
Teorisi” tartışmaları tam bir maskeli balo. Gerçekte metafiziğin konusu olması gereken bu iki 
senaryo felsefenin bahçesinden kaçmış, pozitif bilimlerin laboratuarlarına arka kapıdan girmiş 
iki beyaz fareye benziyor. Sözümona teorileştirilerek tekrar tekrar “ispat edilen” bu inanç 
tercihleri gerçekten ispat edilen hakiki teorilerin aksine tartışılmaya devam ediyor. Okullarda 
okutulması veya müfredattan çıkarılması minik kıyametler koparıyor. Eğer yerçekimi veya 
dünyanın yuvarlaklığı gibi bilimsel bir gerçek söz konusu ise neden bir türlü harbiden ispat 
edilemiyor bu “teoriler”? 


Zekâmızın sınırları 


İnsan zekâsı her hangi bir şeyin sadece VAR olduğunu ispat etmeyi becerebilir. Bunun tersini 
yani YOK olduğunu ispat edemez. Meselâ içme suyunuzda siyanür olduğu iddia edilse, siz de 
belediye başkanına “olmadığını ispat edin” deseniz yapamaz. İspat edebileceği tek şey 
sudaki siyanür miktarının metreküp başına kabul edilebilir seviyede olduğudur. 


Bunu iyi bilen gazeteciler hayatlarını yıkmak istedikleri insanlara “rüşvet almadığınızı 
ispatlayın” veya “eşinizi aldatmadığınızı kanıtlayın” diyerek hücum ederler. 


İkinci olarak evrim ve akıllı tasarım senaryoları hayatın kaynağını bilimsel olarak açıklamak 
gibi imkânsız bir işin peşindeler. Oysa “hayat” denilen şeyin bilimsel bir tarifi yapılamdığı 


için bunun kaynağının aranması da son derecede anlamsız. Hayat teraziyle tartılabilecek bir 
şey değildir. “Son nefesini veren bir insan 100 gram hafifler” gibi bir kural yoktur. Kütle 
olarak VAR olmayan hayat YOK olduğunda yani ölüm geldiğinde de bilime susmak düşer. 


Kalbi atmıyor sanılarak morga taşınırken uyanan bir çok hasta vardır. Kalp atışı, vücut 
sıcaklığı gibi “hayati” belirtiler ancak kendi varlıklarını ispat ederler. Hayat, ölüm tıpkı 
güzellik veya bilgelik gibi zamandan ve mekandan bağımsız, ölçülemez varlıklardır. 

Hatta “hayat yoktur” ya da “bütün varlıklar, taşlar, hava, su canlıdır” gibi bir önermeye 
cevap olarak verilebilecek bilimsel bir cevap yoktur. Çünkü bu kavramlar metafiziğin 
konusudur, fiziğin değil. 


Zaman ve mekândan bağımsız şeylerin pozitif bilimlere konu edilmesi bilimi ancak rezil 
eder ve ona olan güveni sarsar. Geçmişte bilimin politikaya alet edilmesi sonucu Alman 
ırkının ustünlüğü inancı ve arzusu Alman bilim adamları tarafından “teori” haline getirilmiştir. 
Tanrinin varlığını/yokluğunu bilimsel olarak ispat etme çabası da bilimin dine/dinsizliğe alet 
edilmesine güzel bir örnek teşkil ediyor. 


Kant'ın “Saf/yalın Aklın Eleştirisi” adlı anıtsal kitabında isabetle belirttiği gibi bilimin 
başarılı olma sebebi zaman ve mekânla sınırlı alanlarda çalışmasıdır. Bu alanlar 
ölçülebilir alanlardır. Deney ve gözleme müsade ederler. Ancak bu alanların dışında kalan 
konularda bilim ve bilimsel akıl yürütme fena halde çuvallar. 


EVRİM TARTIŞILDI KIYAMETLER KOPTU 
08 Ağustos 2009- Memleket.Com.Tr 


Evrim teorisinin tartışıldığı program çok konuşulacak. Mine Kırıkkanat ile Yiğit Bulut 
arasında polemik yaşandı 


Yiğit Bulut'un sunduğu “Sansürsüz” programı çok konuşulacak. Evrim ve yaratılış teorisinin 
tartışıldığı programda gazeteci-yazar Mine Kırıkkanat “tan sert açıklamalar. 


Programa telefonla bağlanan Kırıkkanat hem konuklara hem Adnan Oktar hemde tarafsız 
olmadığını ileri sürdüğü Yiğit Bulut'a çıkıştı. . 


Programa telefonla katılan Prof. Dr. Celal Şengör, yaratılış teorisini zırvalık olarak gördü. 


Programın konukları Dr. Cihat Gündoğdu ve Dr. Oktar Babuna'ydı. Telefonla bağlanan 
Kırıkkanat önce Bulut'a sert çıktı. Kırıkkanat, şunları söyledi: 


Sen Ben Bizim Oğlan Tadında Bir Tezgah 


“Ortada oturduğunuz masaya karşı söyleyeceklerim var. Tartışma olabilmesi için yandaş ve 
karşıtların aynı masada olabilmesidir. Sizin bu açık oturum affınıza sığınarak söylülorum “sen 
ben bizim oğlan tadında bir tezgah”. Zaten tuttuğunuz taraf yanınıza oturttuklarınızdan belli. 
Tutmadığınız tarafı da cızırtılı telefonlara bağlyorsunuz. Yanınızdaki insanlar için rahatımı 
bozamam. Ortada öyle durulmaz. Basına yaraşan bir açık oturum değil. Evrim teorisine 
inanmıyorum dieyerek inanç katına oturtarak Adnan hocacılara ne kadar olduğunuzu 
belirtiyorsunuz.” 


Gördüm İnsanların Çapını 


İnanç kavramına koydunuz ya, din yaptınız ya, tanrı yaptınız ya, komünizme ve faşizme 
atıflarda bulunuyorsa artık ne sizinle ne de onlarla bilimsel tartışma yapılmaz. Artık umudum 
yok gördüm insanların çapını. 


Her Şey Tesadüf 


Harun Yahya 300 kitap yazmışsa hiç bir kitap yazmamış demektir. Ona yazar demezler. 250 
milyon yıllık hikayeyi Adnan Oktar onun bunun tercümesini alacak ve bize yaratılışı izah 
edecek. Güldürmeyin beni Allah aşkına. Evren dünyadan ibaret değil. Evrenin içinde evrenler 
var. Her şey bir tesadüfün sonucu. Hiç bir şey başlangıç değil hiçbir şey de son değil. Hiç bir 
şekilde cennete ve cehenneme inanmama gerek yok. Ne kadar bir büyük bir huzur anlatamam 
size.. Benim içimde ben kendi kendimi yaratıyorum. O yaratılışın büyüğü evren evrenin 
kendisi de tanrı enel hak ben de tanrıyım siz de tanrısınız. 


Rastlantı Teorisine İnanıyorum 


Önemli olan ahlaktır. Ahlak ta cennet ve cehemme korkusu olmadan konulduğu zaman çok 
güzeldir. Yanınızdaki insanlarla evren nasıl yaratıldı tartışılamaz. Önce olanı incelersiniz. 
Sonuçtan geriye doğru gidersiniz. Evrim teorisinin de yanlışları bulunur, doğruları kanıtlanır. 
En başlangıcına gittiğiniz zaman evrim teorisi buna rastlantı diyor. Ben de rastlantı teorisine 
inanıyorum. Hayatın kendisine baktığınız zaman rastlantısal bir şekilde düzensizlik içinde 
düzen görüyorum. Kim yarattı diye başlamak bilimsel tartışma değildir. Yaratan ile işe 
başlamak anormal.” 


Bulut'un Hangi Sözüne Çıldırdı? 
“Her Zaman Bunu Söylüyorsunuz” 


Programda Bulut ile Kırıkkanat arasında polemik yaşandı. Bulut'un “açık soruyorum” sözü 
Kırıkkanat'ın tepesini attırdı. Kırıkkanat ses tonunu yükselterek Bulut'a çıkıştı. 


Yiğit Bulut, “Tamamen ortada durarak yine buradaki beyfendiler size soru sorabilir mi? Çok 
açık soruyorum” deyince Kırıkkanat öfkelendi. Kırıkkanat, “Yaşlı bir meslektaş olarak bize 
şöyle öğütte bulunabilirim. Bakıyorum sizin programlarınızı izliyorum. Her zaman bunu 
söylüyorsunuz. Kim en çok açık açık konuşuyorum derse en az açık konuşan odur. “İki de bir 
açık konuşuyorum, dürüstüm, ortadayım gibi şeyler söylemeyin? Lüfen açık konuşuyorum 
demeyin yeter. 


Bulut bunun üzerine “isterseniz Fransızca söyleyebilirm. Buradaki arkadaşlar size soru 
sorabilir mi?” dedi. Kırıkkanat “Hayır onları muhatap kabul etmiyorum. Onlar cemaatin 
adamı ben bağımsız ve özgür bir beynim. Önce kravat iğnelerinin tam düğümden aşağıdaki 
santimetresini değiştirsenler belki konuşabiliriz.” diye cevap verdi. 


Korkunç Cehalet 
Burada ortaya atılan iddialar muhteşem. Bunları niçin yayınlamıyorlar beyler..Fosil kaydında 


gördüğümüz sürekli gelişme birbirinden türeme var. Yani tikalik rosea denen hayvana 
bakarsanız yarısı balık yarısı amfibi. 


Eğer sürügen camiasına bakarsanız permien sonuna doğru bunlar sürüngen midir ve memeli 
midir karar veremiyoruz. Bir sürü özellikler ortak. Sürekli geçiş gösteriyorlar. Yani 
paleontolojide ara geçiş bilinmiyor demek insanın korkunç bir paleontoloji cehaletine sahip 
olması lazım. 


Deli Saçması 


Dinazorlardan kuşlara sürekli bir geçiş görüyoruz. Bana deli saçması gibi geliyor. Hangi 
dünyada yaşıyorlar. Bir televizyon programı yapılması dahi gülünç.. 


Tez Yok Zırvalık Var 


Yaratıcının nereden kimin tarafından söylendiğini söylerseniz yok böyle bir şey. Ben bilimle 
ilgileniyorum. İnanan insanlar istediklerine inanabilir. Ali baba ve kırk haramilere 
inanabilirler. Süpürgelerle uçabilen cadılara uçabilirler. Yani gözlemle test edebileceğimiz 
şeylerden bahsedebiliyoruz. 


Ara form yok diyen adam Naturel dergisinde yayınlasın. Bu zırvalıklar bilimin olmadığı yerde 
yapılır. Televizyon mudur bilimin tartışıldığı ortam. Lütfen bu zırvalıklardan vazgeçin. Allah 
aşkına gülerim yahu.. Karşıda bir tez yok zırvalıklar var. 


Cihat Gündoğdu ve Babuna Şengör”den ara formlara delil istedi. İkili Darwin'in ara geçiş 
formlarının olmadığını kendi kitabında yazdığını ileri sürdü. İşte Gündoğdu'nun açıklamaları: 


“Ara geçiş formlarının olmadığını Charles Darwin söylüyor. Türlerin Kökeni kitabından 
söylüyor bunu: "Eğer gerçekten öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse yani evrim varsa, 
nedren sayısız ara geçiş formuna rastlamıyoruz. Sayısız geçiş formları olmalı. Fakat neden 
yeryüzünün sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz. 


Niçin her jeolojik yapı ve her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil. Jeoloji iyice 
derecelendirilmemiş bir sürec ortaya çıkarmamaktadır. Belki de benim teorime karşı en büyük 
itiraz olacaktır." 


Darwin bir iddia ortaya atıyor ama delili ortada yok diyor. İleride bulunacak diyor. Aradan 
150 yıl geçti, yüz miyon fosil var bir tane ara geçiş fosili yok. Dünyanın her tarafında var. 


Milyonlarca yıl geçse de canlıların değişime uğramadığını görüyoruz. 54 milyon yıl önce 
meme balığı neyse bugün aynısı hiç fark yok. Tıpatıp aynısı. Fosillerin hepsi kayıtlı. Bütün 
dünyada bilinen şeyler. Dinazorların soyu tükenmiş. doğal seleksiyon türleri başka türlere 
dönüştürmez. 


EVRİMCİLERİN ÇARPIK BİLİMSEL ANLAYIŞINA BİR ÖRNEK: 


NEANDERTALLER 
Evrim Teorisi Yalanı -yaratilis.com 


swe. 


Evrimciler canlı türlerinin zamana bağlı olarak değiştiğine inandıkları için tarihlemeye karşı 
özel bir ilgi duyarlar. Bu nedenle “şu kadar milyon yıl önce yüzen balık” ya da “bu kadar yıl 


önce ava çıkan atalarımız” gibi ifadelere yayınlarında sık sık sık rastlayabilirsiniz. 

Sözde evrimsel süreci açıklamak için kullandıkları “uçan ilk canlı” veya “dik yürümek” gibi 
olguların iddia ettiklerinden daha öncesinde de var olduğu ortaya çıkığında, bazı standart 
“kaçış” cümleleri kullanırlar. Bunlar “insanlığın tarihi sanılandan çok daha eskiye gidiyormuş” 
veya “kuşlar bildiğimizden çok daha önce uçmaya başlamış olmalılar” gibi durumu kurtarma 
cümleleridir. Bu cümlelerde canlıların evrimleştiğine dair iddialarının tamamen yanlış 
olduğuna dair en ufak bir imada bile bulunmazlar. Savundukları asılsız iddiaları revize ederek 
yeniden kamuoyuna sunarlar. 

Bunun en somut örnekleri, Neandertaller olarak isimlendirilen insanlarla ilgili araştırmalarda 
görülür. Bilimsel adları Homo Neanderthalensis olan Neandertaller, bundan 100 bin yıl önce 
Avrupa'da aniden ortaya çıkmış ve yaklaşık 35 bin yıl önce de yine hızlı ve sessiz bir biçimde 
yok olmuş -ya da diğer ırklarla karışarak asimile olmuş bir insan ırkıdır. 

Neandertallerin günümüz insanından tek farkları, iskeletlerinin biraz daha güçlü ve kafatası 
ortalamalarının biraz daha büyük olmasıdır. Bu seviyede bir farklılık, bugün dünyanın farklı 
yerlerinde yaşayan farklı ırklar arasında da zaten mevcuttur. 

Buna rağmen evrimciler, uzun bir zaman Neandertalleri sözde maymun-adam olduklarını 
iddia ederek evrim propagandası için kullanmışlardır. Bu propagandada kullanılan 
Neandertallerin yüz hatları ile günlük hayatlarına dair hazırlanmış çizimler ve bilgisayar 
yardımıyla canlandırılmış filmler ise tam bir aldatmacadan ibarettir. Çünkü son yıllarda 
gerçekleştirilen araştırmalar Neandertallerin gerçek birer insan olduğu yönünde kesin bulgular 
ortaya koymuştur. Neandertal uzmanı Erik Trinkhaus, Neandertaller ile ilgili gerçeği şu 
sözlerle itiraf etmiştir: 

Neandertallerin anatomisinde ya da hareket, alet kullanımı, zekâ seviyesi ve konuşma 
kabiliyeti gibi özelliklerinde modem insandan aşağı sayılabilecek hiçbir şey yoktur. (1) 


Yanda evrimcilerin güya Neandertallere yönelik olarak hazırladıkları iki canlandırma resim 
yer almaktadır. Üstte çok önceleri yapılmış ilki canlandırmada Neandertal, gorilden az farkla 
insana benzer şekilde resmedilmiştir. 

Alttaki günümüzdeki yapılmış bir canlandırmaya aittir. Bu canlandırmada da Neandertaller 
kaba saba ve oldukça vahşi tipler olarak canlandırılmıştır. Oysa son veriler bu canlandırmanın 
da gerçekçi olmadığını göstermektedir. 

İki resim arasındaki fark evrimcilerin yaptıkları canlandırmaların gerçeği bulmak için değil 
evrim fikrini insanlara empoze etmek için hazırlandığının en büyük delilidir. 

Evrimi savunan yayın organlarında, aşağıda örnekleri verilecek olan “durumu kurtarma 
amaçlı? bazı cümleler kullanılsa bile hala Neandertallerin sözde ilkel bir tür olduğu iddiası 
dile getirilmeye devam ediyor. 

Bu iddialardan birisi bilim yazarlığı yapan Michael Marshall'ın New Scientist dergisinde 
yayınlanan bir makalede yer almaktadır. (2) Neandertallerin evrim geçirmediğine dair açık 
deliller bulunmuş olduğu için bu makale, evrimcilerin geçmişte Neandertallerin tamamen ilkel 
olduklarından bahsettikleri yazılardan bazı yönleri ile farklılıklar arz ediyor. 

Yazıda tıpkı bizim elimizde kalem tuttuğumuzda olduğu gibi Neandertallerin de 
başparmaklarını hünerli bir biçimde kullanabildikleri belirtiliyor. Yazının devamında; yapılan 
araştırmalarda Neandertallerin alet yapma, mağara duvarlarını boyama, kuş kemiklerine desen 
oyma ve deniz kabuklarından takılar yapma gibi ilkellikle asla bağdaştıramayacak kadar 
yüksek becerilere sahip oldukları da itiraf ediliyor. Marshall tüm bu becerileri Neandertallerin 
çok yetenekli olmalarını sağlayan el yapılarına bağlıyor. 


Fosillerden yola çıkılarak Neandertal insanın kafatasının ve kemiklerinin günümüzde 
Avrupa'da yaşayan ırklardan az bir farkının olduğuna işaret etmektedir. Ancak bu fark 
günümüzde yaşamakta olan bu adamdakinden fazla değildir. Nasıl ki bu adam için tam insan 


değildi denemezse Neandertaller de yarı insan yarı hayvan olarak nitelendirilemezler. 
Hemen ardından, “elleri bilinenden daha çevikti” diyerek geçmişteki evrimci çarpıtmaları 
bilgi eksikliğine vermek suretiyle aklamaya çalışıyor. Yazıda evrimcilerin Neandertallerin 
sözde sadece güce dayalı kaba insanlar oldukları iddiaları ile gelişmiş sosyal hayatları 
arasındaki çelişkiyi ortadan kaldırma çabası göze çarpıyor. 


Neandertaller: Kaliteli Bir Hayat Yaşamış Olan İnsan Irkı 


Evrimciler uzun süre Neandertalleri ilkel yarı insan yarı maymun olarak canlandırmışlardı; 
ancak yakın zamanda yapılan çeşitli kazılarda müzik aleti yapmak, resim çizmek, dikiş 
dikmek gibi zengin bir kültüre sahip olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durum “sadece güce dayalı 
işler yapması gereken böyle ilkel bir beden nasıl böyle hassas el işleri yapabilir?” sorusu ile 
birlikte önemli bir çelişkiyi gündeme getirmiştir. Bu çelişki, Almanya'daki Tübingen 
Üniversitesi”nden Katerina Harvati ve arkadaşlarını yeni araştırmalara zorlamış ve sonuçta 
Neandertallerin bizler gibi çevik ve becerikli bir bedene sahip olduklarını itiraf etmek zorunda 
kalmışlardır. Ancak, evrimin hiç yaşanmadığını itiraf etmek konusunda halen 
direnmektedirler. 

Evrimcilerin -araştırmalarının sonucu ne kadar yaratılış gerçeğini gösterse de- yine zorlama 
bir üslupla evrimi savunuyor olmaları; bilimsel düşünce ile hiç uyuşmayan bir yaklaşım 
sergilemekte olduklarını göstermesi açısından oldukça önemlidir. Önce kayıtsız koşulsuz 
olarak evrimi doğru olarak kabul etmekte, sonra elde edilen verileri bu kabul doğrultusunda 
yorumlaya çalışmaktadırlar. Yani, bilimsel yaklaşımla asla bağdaşmayan “dogmatik” bir tavır 
göstermektedirler. Yanıldıkları ortaya çıkınca da bunu kabul etmek yerine durumu geçiştiren 
ve yine evrimi sözde mutlak bir gerçekmiş gibi gösteren anlatımlar yapmaktadırlar. 
Evrimcilerin benzer çarpık yaklaşımını Scientific Advances”de yayınlanan bir diğer makalede 
gözlemlemek mümkündür. (3) Fotios Alexandros Karakostis, Gerhard Hotz, Vangelis 
Tourloukis ve Katerina Harvati'nin katıldığı araştırmayı konu alan bu makalede de 
Neandertallerin zengin kültürel kimlikleri ile el becerileri arasındaki ilişkiyi açıklamaya 
odaklanılmıştır. 

Araştırmada Neandertal fosillerinde yapılan üç boyutlu tarama yöntemi ile kas ve kemik 
yapıları belirlenmeye çalışılmış ve sonuç olarak bunların hassas el becerileri sağlayacak 
yapılarda olduğu tespit edilmiştir. Bu keşif, Neandertallerin sözde insansı bir araform değil, 
tam anlamıyla bir insan ırkı olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Bu büyük “yaratılış delili”ni 
görmelerine karşın makalenin genelinde Neandertaller yine günümüz insanından aşağı bir 
ırkmış gibi ele alınmış ve Neandertallerin aslında bizler gibi akıllı, becerikli insanlar olduğu 
gerçeği perdelenmeye çalışılmıştır. 


The Conversation isimli internet sitesinde arkeolog ve araştırmacı olan Francis Wenban- 
Smith'in kaleme aldığı makale, evrimcilerin Neandertaller ile ilgili çarpık bilimsel 
yaklaşımlarına verilebilecek bir başka örneği oluşturuyor.(4) 

Makalenin “Neandertaller hiç kaba değildi- araştırmalar hassas işçiler olabileceğini 
gösteriyor” şeklindeki başlığı okuyunca da yazının evrimci ön yargılardan uzakta yazıldığını 
düşündürmektedir. Ancak detaylara indiğinizde evrimcilerin çarpık ve dogmatik yaklaşımı 
hemen göze çarpmaktadır. Örneğin Wenban-Smith yazısında “Neandertaller oldukça yakın 
zamana kadar basit-fikirli-vahşiler olarak görülmüştür” demektedir. Burada hatırlatmak 
gerekir ki, Neandertalleri ilkel vahşiler olarak görenler sadece evrim teorisini savunanlardır. 
Wenban-Smith bu mesnetsiz kabulü sanki herkesin ya da tüm bilim insanlarının kanaati imiş 
gibi sunarak bir aldatmaca yapmaktadır. 


Evrimciler Neadertalleri kaba saba ilkel canlılar gibi göstermeye çalışmışsa da buluntular öyle 


olmadıklarını göstermiştir. Neadertaller çapı 1 cm kadar olan minik deniz kabuklarında 
delikler açıp, cilalayarak ipe dizmek suretiyle kolye yapabiliyorlardı (solda). Ayrıca dikiş 
iğneler, ezmek, kesmek kanal açmak ya da boyamak için özel el aletleri de kullanabiliyorlardı. 
Tüm bunlar onların tip olarak biraz farklı görünseler bile aslında tam birer insan olduklarının 
delilleridir. Evrimcileri Neandertalleri ilkel gösterme çabası gerçek dışıdır. 

Cümlesinin devamında “bilim insanları, daha önce düşünülenden çok daha yetenekli 
olduklarını fark ettiler” diyerek devam etmektedir. Ve açık deliller ortada olduğu için 
Wanaban-Smith, “Neandertallerin el ve kol kemiklerini analiz eden bir araştırma, bu 
bireylerin aslında günlük aktivitelerinde kaba kuvvete başvurmadıklarını, aynı bizim 
yaptığımız gibi elle kavrama yeteneklerini kullandıklarını ortaya koymuştur” şeklindeki 
itirafını makalesine almak zorunda kalmıştır. 

Wenban-Smith de -Neandertallerin aklının ve el becerilerinin günümüz insanıyla aynı 
olduğunu görmesine karşın- tıpkı diğerleri gibi bilimsel delillerin insanın evrimi masalını 
çökerttiği ve yaratılış gerçeğini ortaya koyduğunu açıkça ifade etmekten kaçınmıştır. 


Evrimci Çarpıtmalar Yerini Yaratılış Delillerine Bıraktı 

Evrimciler 1856 yılında Almanya'nın Düsseldorf kenti yakınlarındaki Neander vadisinde ilk 
Neandertal iskeleti bulunduktan sonra çeşitli canlandırmalar çizmeye başlamışlardır. 
Neandertal insanını ilk canlandırmalarda her yeri kıllarla kaplı, tam olarak dik duramayan, 
goril benzeri yüze benzer bir insansı olarak resmetmişler; sonra bilimsel bulgular ortaya 
çıktıkça bu canlandırmada insansı özellikleri biraz daha arttırarak kullanmışlardır. Halbuki, 
Neandertaller tam, düzgün insanlardır; hiçbir evrimleşme belirtisi taşımazlar. 

Tüm bunlara rağmen, bugün pek çok evrimci kaynak Neadertal insanını hala tam olarak dik 
duramayan bir ilkel insansı olarak resmederek bilime saygı duyan insanları aldatmaya devam 
etmektedir. Oysa 1985 yılında, Erik Trinkhaus isimli antropolog tam bir Neandertal insanı 
iskeletinde yaptığı incelemede Neandertallerin dik yürüyebildiğini ortaya çıkarmıştır.(9) 
Bugün pek çok bilim adamı Neandertal insanının tamamen dik olarak ayakta durduğu ve 
özelliklerinin günümüz insanından hiçbir farkı olmadığı hakkında fikir birliği içindedirler.(6) 


Erik Trinkaus Neandertaller konusunda uzman bir antropologtur. Trinkaus yaptığı 
araştırmalarda Neandertallerin ilkel olmadığını ve tam bir insan olduklarını ortaya çıkarmıştır. 


Özetle, evrimcilerin, farklı insan ırklarını ”ileri” ve ”geri” olarak sınıflamaları, arkeolojik, 
genetik ve biyolojik temellerden tamamen yoksundur. Nitekim Neandertallerin gayet sosyal 
bir medeniyet yaşamış oldukları arkeolojik buluntular ışığında bugün anlaşılmış 
bulunmaktadır. Biyolojik olarak da günümüz insan ırklarından hiçbir farklarının olmadığı 
açıktır. Bir Eskimo ya da pigme ne kadar insansa Neandertaller de o kadar insandır. 
Neandertaller bizim gibi insanlardır, medeni bir hayat yaşamış ve daha sonra yeryüzünden 
silinmiş bir kavimdir. Yapılan araştırmalar ve görülen açık deliller sonunda ortaya çıkan bu 
gerçeği inkâr ederek yeniden evrimci izahlara girişmek, bilimin çarpıtılmasıdır. 

Evrimciler, bilime saygı duyan insanlara, bir özür borçludurlar. 
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KAPLUMBAĞALARIN SÖZDE EVRİMİ İÇİN UYDURULAN YENİ HİKAYELER 
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Evrimcilerin, canlıların evrimi ile ilgili açıklayamadıkları sayısız konu vardır. Görmek gibi bir 
kavram ortada yokken bir canlının sözde kendi kendine gözü oluşturmaya başlamasını 
açıklayamazlar. Bir parçası bile eksik olsa nefes almak imkansızken akciğerin aşamalı 
oluşması masalını açıklayamazlar. Bu gibi sayısız konu vardır. Çıkmaza girdikleri konulardan 
biri de kaplumbağanın sözde evrimi masalıdır. 
Kaplumbağalar çok sert kabuklara sahip oldukları için çok sayıda fosil bırakmışlardır. 
Fosillerin hepsi çok nettir ve yaşları yüz milyonlarda yıl geriye kadar gider. Her biri, kusursuz 
kaplumbağalara aittir. Hiçbiri, gelişim aşamasında olan yarı-kaplumbağa özelliği göstermez. 
Kaplumbağa fosilleri, canlıların evrim geçirmediğini, Allah tarafından yaratıldığını gözler 
önüne sermektedirler. 
Evrimciler yaratılış gerçeğini örtbas etmek ve teorilerini sözde gerçekmiş gibi göstermek için 
çeşitli yöntemler kullanırlar. Bunlar ya doğrudan sahte fosil üretmek veya riskli gördükleri 
fosilleri gizlemektir. Ama en çok kullandıkları yöntem, fosiller üzerinde çeşitli spekülasyonlar 
yaparak sözde teorilerini destekliyormuş gibi göstermeye çalışmaktır. Kaplumbağa konusunda 
da yaptıkları tam olarak budur. 
Bunun son örneklerinden birisini Science Daily isimli internet sitesindeki Chicago Field 
Doğal Tarih Müzesi raporuna dayanılarak yayınlanmış makalede görmek mümkündür.(1) 


Makalede Çin'de keşfedilen Eorhynchochelys isimli canlının 180 cm boyundaki fosili konu 
edilmiş, dişleri ve kabuğu olmamasına rağmen bu canlı, kaplumbağaların sözde atası olarak 
sunulmuştur. Makaleye konu edilen fosilin yalnızca gagası -dişsiz olduğu göz ardı edilerek- 
kaplumbağalara benzetildiği için kaplumbağaların sözde atası olarak nitelendirilmiştir. 
Doğada evrimcilerin iddia ettiği gibi bir canlı türünün zaman içinde birbiri peşi sıra kademeli 
gelişimini gösteren tek bir örnek mevcut değildir. Söz konusu makalede bu sorun 
“paleontolojide on yıllardır çözülmemiş bir problem” olarak dile getirilerek itiraf edilmiş ama 
hemen ardından da “henüz yeni çözmeye başladık” diyerek problemin güya çözüldüğü 
izlenimi verilmeye çalışılmıştır. Halbuki evrimciler, hayali evrim sürecine dair hiçbir delili 
sunamamaktadırlar. 

Evrimciler içine düştükleri bu büyük paleontolojik problemi aşmak için “mozaik evrim” adını 
verdikleri bir model uydurmuşlardır. Mozaik evrimde bir canlının vücudundaki her organın 
farklı zamanlarda, farklı aşamalarla birbirinden bağımsız olarak evrimleştiği iddia 
edilmektedir. Evrimciler bir canlının zaman içinde birbirini takip eden aşamalarla 
kaplumbağaya dönüştüğünü gösteremedikleri için “kaplumbağanın her bir yeri başka bir 
canlıda gelişmiştir” diyerek ara fosil yokluğuna kılıf uydurmak istemişlerdir. 
Darwinistlere göre kaplumbağanın gagası Eorhynchochelys'te, kabuğu başka bir canlıda, 
ayakları ise bir diğer canlıda gelişmiş, sonra bunlar bir şekilde bir canlıda toplanarak güya 
kaplumbağa ortaya çıkmıştır. Ara form çıkmazından kurtulmak için uydurulan bu hikâye 


mantığa oturmadığı gibi, hiçbir delile de dayanmaması nedeni ile evrimciler için yeni 
çıkmazlarla doludur. 
Darwinistlerin iddiasına göre, o kaplumbağalar mükemmel hale gelene kadar her bir 
organının ayrı zamanlarda mutlaka evrimleşmiş olması gerekmektedir. Ama sözde evrimleşen 
bu ara organların olduğu fosiller ortada yoktur. 
Darwinistlerin iddiasına göre bazı organlar evrimleşip bazıları sırasını beklerken, bu canlının 
yarı Eorhynchochelys yarı kaplumbağa olduğu bir aşama olması gerekmektedir. Bu aşamalar 
fosil kayıtlarında mevcut değildir. Fosiller, yaratılışı göstermektedir. 
Tüm kaplumbağa fosillerinde kabuklar bugünkü gibi kusursuzdur. Sözde kaplumbağanın atası 
olarak gösterilen fosil ise tamamen kabuksuzdur. Peki kabuğun oluşma aşamasındaki yarı 
kabuklu halinin neden hiç fosili yoktur? Neden binlerce kaplumbağa fosili tamamen kusursuz 
kabuklara sahiptir? Çünkü (kaplumbağalar evrim geçirmemiş; (o yaratılmıştır. 
Kaplumbağa günümüzdeki, mükemmel görünümünü alana kadar milyarlarca hatta 
trilyonlarca kere mutasyon geçirmiş olmalıdır. Üstelik bu mutasyonların tamamının faydalı 
olması gerekir. Ama mutasyonların %99’u zararlı, 01'i etkisizdir. Faydalı mutasyon yoktur. 
Dolayısıyla bu kadar fazla mutasyonun bir araya gelip, tesadüfen DNA'da tam ilgili gene 
isabet edip, mutlaka fayda getirecek şekilde organize olması imkansızdır. Bu, yıldırım çarpan 
bir arabanın uçağa dönüşmesinden bile daha imkansızdır. 
Darwinistlerin iddiasına göre, canlı mükemmel haline gelinceye kadar mutasyonların, 
kaplumbağaların sözde atalarına yepyeni yapılar ekliyor olması gerekir. Ne var ki doğadaki 
mutasyonlar canlıların genetik bilgilerine yeni bir bilgi eklememekte, bilakis onları sakat 
bırakmaktadırlar. Atom bombası, nükleer sızıntılar gibi olaylar sonrasında görülen ölümler, 
hastalıklar ve büyük sakatlıklar, mutasyonların ne kadar büyük zararlara yol açtığını 
göstermektedir.Ayrıca kaplumbağanın kabuğu gibi, yavaş yavaş gelişen bir organın 
fonksiyonsuz olduğu süre boyunca neden doğal seleksiyon mekanizması ile ortadan 
kaldırılmadığı açıklanamamaktadır. Hiçbir zaman kabuğu olmamış bir canlı, sırtındaki ağır 
yükün işin sonunda ona fayda sağlayan bir yapıya dönüşeceğini baştan biliyor olamaz 
kuşkusuz. Yani evrimin kendi iddiaları kendi içinde çelişkili ve mantıksızdır. 


Görüldüğü gibi, “ara geçiş formu var mı?” sorusuna cevap olması için üretilen mozaik evrim 
modeli evrimciler için yeni ve çok daha karmaşık sorunlar doğurmaktadır. Kaplumbağaların 
onlarca özelliğine sahip bu canlılar hangileridir, fosilleri nerededir? Tüm özellikler ne zaman 
ve nerede birleşerek güya modern kaplumbağayı oluşturmuşlardır? Tüm özellikleri birleştiren 
mekanizma nedir? Mekanizma genetik olarak nasıl gelişmiştir ve nasıl işlemektedir? Söz 
konusu makalede bu soruların hiçbirine kısmi olarak bile bir cevap verilmediği düşünülürse 
mozaik evrimin nasıl bir açmaz olduğu daha iyi anlaşılacaktır. 
60 nesil boyunca izlenen meyvesinekleri gibi sayısız deney sonucunda canlılara yeni bir 
özellik kazandıran tek bir faydalı mutasyon gözlenememişken, evrimciler kaplumbağayı 
oluşturacak milyonlarca mutasyondan bahsetmektedirler. Böyle bir şey mümkün olmadığı için 
de “bir şekilde birleşmişler” şeklinde hiç de bilimsel olmayan kaçamak bir açıklama ile 
durumu kurtarmaya çalışmaktadırlar. Tüm bunlar, evrimcilerin bilimsel zeminden tamamen 
kaydıklarını göstermektedir. 
Nitekim söz konusu makalede tüm özelliklerin bir canlıda toplanarak ortaya çıkmasından 


, 


kaynaklanan açmaz önce “tartışmalı bir konu” olarak nitelendirilmiş sonrasında ise “ortak 
atalarının özelliklerini edinme belirsizliği” denilerek evrimci açıklamaların yetersizliği itiraf 
edilmiştir. Makalede BBC News'te yayınlanan bir videoya atıfta bulunulurken önce 
Eorhynchochelys'in kaburgalarının kaplumbağanın kabuğuna dönüştüğü iddia edilmiş ama 
sonra “Bu kaburgaların ne zaman ve tam olarak nasıl bir kaplumbağa kabuğu haline geldiğini 
bilemiyoruz” itirafı yapılmıştır. İşin aslına bakılırsa bilim adamları henüz Eorhynchochelys'in 
bir su kaplumbağası mı ya da kara kaplumbağası mı olduğunu bile bilmemektedirler. 
Görüldüğü üzere evrimcilerin Eorhynchochelys'i kaplumbağaların atası olarak sunma çabası 
sadece ospekülasyonlardan ibarettir ve bilimsel hiçbir delile dayanmamaktadır. 
Eorhynchochelys fosili, şu ana kadar saptanan anatomik özellikleri ışığında bakıldığında, ara 
geçiş formu olduğunu kanıtlayan hiçbir belirtiye sahip değildir. Bugüne dek sayısız 
kaplumbağa fosili bulunmuştur. Keşfedilen fosillerin hiçbirinde “kaplumbağanın türleri 
arasında bir ara geçiş formu” özelliği gösterecek bir bulguya rastlanmamıştır. 
Bugüne dek keşfedilen tüm kaplumbağa fosillerinin gösterdiği tek gerçek, kaplumbağaların 
mükemmel özellikleriyle birlikte bir anda yaratıldıkları ve milyonlarca yıllık süre içerisinde 
hiçbir şekilde değişmedikleri, hep kaplumbağa olarak kaldıkları yani evrimleşmedikleridir. 
Bunun en bilinen örneklerinden birisi Polonya'da kabuğu ile birlikte tam bir kaplumbağa olan 
215 milyon yıllık fosildir.(2) Söz konusu fosil, yaratılış gerçeğini tüm netliğiyle ortaya 
koymaktadır. 


Mozaik evrim iddiası, Darwinist çaresizlikten türetilmiş son derece zavallı bir iddiadır. 
Darwinistler tarih boyunca ara fosil yokluğuna sıçramalı evrim gibi çeşitli bahaneler bulmaya 
çalışmış, fakat bu bahaneler Darwinizm'in ne büyük açmaz içinde olduğunu göstermek 
dışında bir sonuç getirmemiştir. Şu anda mozaik evrim iddiasının da durumu budur. 
Darwinistler adını ne koyarlarsa koysunlar, iddia ettikleri türden türe geçişlerin mutlaka ara 
aşamalarını fosil kayıtlarında bulup getirmeleri şarttır. Eğer getiremiyorlarsa, ki getiremezler, 
Darwinist aldatmaca ile insanları aldatmaya son vermeli, gerçek bilimsel delillere göre 
hareket etmelidirler. 
Bilimin gösterdiği tek bir gerçek vardır: Canlılar asla evrim geçirmemiş; Allah tarafından 
yaratılmışlardır. 
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EVRİM ORGANİZE BİR ALDATMA OPERASYONU MU? 


Cem Fatih-Yaratilis.Com 


Canlıların evrim geçirdiğine dair iddiaların hemen tamamı bir çıkmaz sokağa açılmaktadır. Bu 
sokaklardan biri de böceklerin uçuşu ve kanatları ile ilgilidir. Şüphesiz bu konuda 
söylenebilecek çok şey var. Çoğu zaman tek bir bulgu bile Evrim Teorisi'nin neden 
bilimsellikten uzak bir aldatmaca olduğunu gözler önüne sermeye yetmektedir. Bunlardan 
birisi de böceklerin uçuşu ile ilgili bir fosildir 


Evrimciler Aldatmacalarına Devam Edebilmek için Hikayelerini Yeniliyorlar 


Londra Doğa Tarihi Müzesi'ndeki bu fosil, 2002 yılında Kansas Üniversitesi profesörü David 
A. Grimaldi tarafından özel bir mikroskop ile incelendi. İnceleme sonunda tarihin en eski 
böcek türü olan “Rhyniognatha hirsti” böceğine ait olduğu tespit edilmişti ve Dr. Grimaldi söz 
konusu fosilin 396 ila 407 milyon yıl arasında bir yaşa sahip olduğunu belirtiyordu. Buna göre 
“Rhyniognatha hirsti” bilinen en eski uçan böcekten 80 milyon yıl daha yaşlıydı. Hepsinden 
önemlisi, fosildeki böcek kanatlara sahipti ve uçuyordu.(1) 


Bu fosil, evrimcilerin böceklerin uçuşu ile ilgili geliştirdikleri, zaman içinde kanatlanarak 
uçan böcek hikâyesini yerle bir ediyordu. Ne var ki evrimciler “evet bilimsel bulgulara göre 
değişim geçirmeden var oldukları ilk günden beri uçan böcekler var” demek 
yerine “kanatların gelişimiyle ilgili evrimi revize etmek gerek” (2) demeyi tercih ettiler. 


Bu, tezlerini çürüten bir fosilin her ortaya çıktığında başvurdukları bir kaçamak. İlkel 
insanların mağaralarda yaşadıklarını iddia ettikleri dönemden daha eski şehir kalıntıları 
bulunduğunda ya da tezlerine ters düşen 110 milyon yıllık bir örümcek fosili (ağıyla birlikte) 
bulunduğunda da bu kaçamak izahı tekrarlıyorlar.(3) 


Evrimciler İddialarına Ters Düşen Fosilleri Gizliyorlar 


Bundan daha ilginç olan ise gerçekte onlarca yıl önce bulunmuş fosillerin sonradan ortaya 
çıkması. Mesela “Rhyniognatha hirsti” fosili, 1920 yılında İskoçya'da Avustralyalı bilim 
adamı Robin John Tillyard tarafından bulunmuş ve o tarihten beri de Londra Doğa Tarihi 
Müzesi'nde saklı kalmış.(4) 


Londra Doğa Tarihi Müzesi'nde saklı kalan bir başka fosil de yılanlarla ilgili. 2004 yılında 
164 milyon yıl önce yaşamış yılanların fosilleri çekmecede saklanmış, üstelik evrimcilere 
göre o tarihlerde yılanların var olması evrime ters düştüğü için fosiller kertenkele fosilleri 
olarak kaydedilmiştir.(5) 


Fosil gizlemek, Darwinistler için bir adettir. Nitekim 65 milyon yıllık bir papağan çenesi fosili 
de, günümüz papağanlarının milyonlarca yıl boyunca hiç değişmediğini gösteren bir yaşayan 
fosil olduğu ve evrim teorisini bu nedenle geçersiz kıldığı için 40 yıl insanlardan saklanmıştır. 
California Berkeley Üniversitesi mezunlarından Thomas Stidham adında bir araştırmacının 
Berkeley Paleontoloji Müzesindeki fosil koleksiyonlarını incelemeye karar vermesine 
kadar... 


Bunun ardından yapılan incelemede fosilin, bugüne kadar bulunan en eski papağan fosili 
olduğu, dinozorlarla aynı dönemde yaşadığı anlaşılmıştır. 13 milimetrelik fosilin röntgen 
çekimlerine göre, fosilin üzerinde bulunan “K” şeklindeki iz (kan damarları ve sinir yolları) 
günümüzdeki papağanlara ait özelliklerle aynıdır.(6) 


Darwinistlerin fosil saklama alışkanlıklarının en önemli örneklerinden bir tanesi, 1909 yılında 
Charles Doolittle Walcott adlı bir paleontoloğun Kanada'nın Burgess Shale bölgesinde 
yapmış olduğu araştırmalar sonucunda bulmuş olduğu fosillerdir. Walcott, 4 yıl boyunca 
yaptığı araştırmalar sonucunda bulmuş olduğu yaklaşık 530 milyon yıl öncesine ait muhteşem 
fosilleri alelacele gizlemeye çalışmıştır. Bunun nedeni 530 milyon yıl öncesine ait olarak 
bulunmuş olan söz konusu fosillerin evrimi kesin olarak reddetmesi, tam anlamıyla ortadan 


kaldırmasıdır. Fosillerin gün ışığına çıkması, ancak 1985 yılında, müzenin arşivlerinin 
yeniden incelenmesi sayesinde olmuştur. 


Evrimcilere bu olayların sebebini soracak olursanız size muhtemelen “gözden kaçırma veya 
unutma” gibi gerekçeler sunacaklardır. Ancak gerçek neden fosillerin evrimi reddetmesidir. 


Fosil kayıtlarında bir tane bile ara form fosili bulunmamaktadır. Var olan fosil kayıtların 
tamamı -ki bunlar 500 milyondan fazla fosili ifade eder- mükemmel görünümde, tam ve 
kusursuz canlılara aittir. Bu 500 milyon fosilin çok büyük bir bölümünü yaşayan fosiller 
oluşturmaktadır. Söz konusu fosillerin yalnızca bir bölümünün, hatta 3-5 tanesinin bile ortaya 
çıkması, evrim teorisinin yok olduğunun ilanı demektir. 


İşte bu nedenle Darwinistler teorilerini yerle bir eden fosiller karşısında dehşete kapılmışlar 
ve muhteşem canlı fosillerini uzun yıllar boyunca saklama ihtiyacı duymuşlardır. Yaşananlar 
bir ihmalkârlık ya da dikkatsizlik değil, Evrim Teorisinin çöküşünü gizlemek için yapılan 
organize girişimlerdir. Evrimciler, fosilleri değiştiremedikleri için gizleme yolunu seçmekte, 
iddialarına ters düşen fosillerin ortaya çıkması karşısında ise tek yapabildikleri kamuoyunu 
yeni evrim hikâyeleri ile kandırmaya çalışmaktadırlar. 


Evrimciler Gerçekleri Yansıtmayan Hayali Çizimler Yapıyorlar 


Rekonstrüksiyon olarak isimlendirilen hayali çizimler, evrimci propaganda için büyük bir 
önem taşımaktadır. Gazetelerde, dergilerde ve televizyonda gördüğümüz hayali maymun 
adamların birçoğu, bulunan kafatası fosillerinden, hatta tek bir kemik parçasından 
“esinlenerek” çizilen veya maketi yapılan rekonstrüksiyonlardır. Evrimciler, teorilerini 
destekleyecek bilimsel deliller bulamadıkları için, teoriyi propaganda ile ayakta tutmaya 
çalışmaktadırlar ve rekonstrüksiyonlar bu propagandanın önemli bir parçasıdır. 


İnsanın kökeni ile ilgili fosil kayıtları çoğu zaman dağınık ve eksik oldukları için, bunlara 
dayanarak herhangi bir tahminde bulunmak, bütünüyle hayal gücüne dayalı bir iştir. Bu 
yüzden evrimciler tarafından fosil kalıntılarına dayanılarak yapılan rekonstrüksiyonlar, 
tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlanırlar. Harvard Üniversitesi 
antropologlarından David Pilbeam, “Benim uğraştığım paleoantropoloji alanında daha önce 
edinilmiş izlenimlerden oluşmuşteori, daima gerçek verilere baskın çıkar.” derken bu gerçeği 
vurgular.(7) 


Çizimlerin bilimsel tespitlerden ziyade evrimci görüşleri doğrulamak gayesiyle 
gerçekleştirildiğinin somut bir örneğini bilimselliğini sık sık vurgulayan National Geographic 
dergisinde bile görmek mümkündür. National Geographic”in Mart 1996 sayısında yayınlanan 
bir makalede soyu tükenmiş bir maymunun yüz (Australopithecus afarensis) rekonstrüksiyonu 
ve ona kazandırdığı bakışlar hakkında yorumlar yapmaktadır. Rekonstrüksiyon sanatçısı John 
Gurche'nin sözleri, rekonstrüksiyon yüzleri çizen evrimci ön yargıları açığa vurur niteliktedir: 


“Bu maymunsu yüze bir insan ruhu kazandırmak, neye yöneldiği hakkında bir şey göstermek 
istedim” (8) 


İnsanlar görsel yoldan daha kolay etkilendikleri için amaç onları, hayal gücüyle 
rekonstrüksiyonu yapılmış yaratıkların geçmişte gerçekten yaşadığına inandırabilmektir. 


Evrimciler hayali rekonstrüksiyonlarında o denli ileri gitmektedirler ki, aynı fosil kafatasına 
kimi zaman birbirinden çok farklı yüzler yakıştırabilmektedirler. Australopithecus robustus 
(Zinjanthropus) adlı fosil için çizilen birbirinden tamamen farklı üç ayrı rekonstrüksiyon, 
bunun ünlü bir örneğidir. 


Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalıntılarına dayanılarak yapılan 
çalışmalarda sadece eldeki objenin çok genel özellikleri ortaya çıkarılabilir. Oysa asıl 
belirleyici ayrıntılar, zaman içinde kolayca yok olan yumuşak dokulardır. Evrime inanmış bir 
kimsenin bu yumuşak dokuları istediği gibi şekillendirip ortaya hayali bir yaratık çıkarması 
çok kolaydır. Harvard Üniversitesi”nden Earnst A. Hooton bu durumu şöyle açıklar: 


“Yumuşak kısımların tekrar inşası çok riskli bir girişimdir. Dudaklar, gözler, kulaklar ve burun 
gibi organların altlarındaki kemikle hiçbir bağlantıları yoktur. Örneğin bir Neandertal 
kafatasını aynı yorumla bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanların 
kalıntılarına dayanarak yapılan canlandırmalar hemen hiçbir bilimsel değere sahip değillerdir 
ve toplumu yönlendirmek amacıyla kullanılırlar... Bu sebeple rekonstrüksiyonlara fazla 
güvenilmemelidir.”(9) 


New Scientist dergisinin 2 Haziran 2006 tarihli sayısında, Debora Mackenzie imzalı, 
“Kafatasına Yüz Yerleştirmek” başlıklı bir makalede kafatasından yola çıkılarak yapılan 
çizimlerin güvenilir olmadığını ortaya koyan bir makale yayınlanmıştır. Debora Mackenzie 
ımzalı, “Kafatasına Yüz Yerleştirmek” başlıklı bir makalede kafataslarından yola çıkılarak 
yapılan rekonstrüksiyonların güvenilmezliği konu edilmekteydi. Alman polisinin yaptığı bir 
araştırmadan yola çıkılarak hazırlanan bu makale, evrimcilerin insanın hayali evrimi 
konusundaki propagandalarının önemli bir bölümünü teşkil eden “rekonstrüksiyonların” 
bilimsel açıdan geçersizliğini bir kez daha gözler önüne sermektedir. 


Söz konusu makalede aktarıldığına göre, 2003 yılının Ocak ayında Alman polisi, Hannover”in 
kuzeyinde Celle bölgesindeki bir ormanda bir kafatası buldu. Kafatasının sahibinin erkek 
olduğu, öldüğünde 56 yaşlarında olduğu tespit edilebildi. Kafatasından yola çıkarak bir 
insanın yüzünü belirleme konusunda uzman olan 21 adli sanat uzmanından bu kafa tası 
üzerinde çalışması istendi. 2006 yılının Mayıs ayında yayınlanan bu sonuçlar hiç de polisin 
beklediği gibi değildi. 21 araştırmacının elde ettiği 21 yüz, birbirinden tamamen farklıydı. 


Uzmanların birbirinden farklı 21 yüz rekonstrüksiyonu çıkarması, kafataslarından yola 
çıkılarak tasarlanan yüzlerin, gerçekleri yansıtmadığının en açık delillerindendir. Bu yüzler 
objektif bilimsel kriterlere değil, yüzleri tekrar inşa eden sanatçıların sezgilerine ve hayal 
güçlerine dayanılarak elde edilmiştir. 


Bu gerçeğe rağmen evrimciler hayali çizimlerle evrim propagandası yapmaktan 
vazgeçmemektedirler. Hata bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, aynı kafatasına 
birbirinden çok farklı yüzler yakıştırabilmektedirler. Australopithecus 
robustus (Zinjanthropus)adlı fosil için çizilen birbirinden tamamen farklı üç ayrı 
rekonstrüksiyon, bunun ünlü bir örneğidir. 


Fosillerin taraflı yorumlanması ya da hayali rekonstrüksiyonlar yapılması, evrimcilerin 
aldatmacaya ne denli yoğun biçimde başvurduklarını gösteren deliller arasında sayılabilirler. 
Ancak bunlar, evrim teorisinin tarihinde rastlanan bazı somut sahtekarlıklarla 
karşılaştırıldıklarında, yine de çok sıradan kalmaktadırlar. 


Medyada ve akademik kaynaklarda sürekli olarak telkin edilen “maymun insan” imajını 
destekleyecek hiçbir somut fosil delili yoktur. Evrimciler, ellerine fırça alıp hayali yaratıklar 
çizerler, ama bu canlıların fosillerinin olmayışı, onlar için büyük bir sorundur. Bu sorunu 
“çözmek” için kullandıkları ilginç yöntemlerden biri ise, bulamadıkları fosilleri “üretmek” 
olmuştur. Bilim tarihinin en büyük skandalı olan Piltdown Adamı, işte bu yöntemin bir 
örneğidir. 


Evrimi Canlı Tutma Çabaları Belli Merkezlerden Sürdürülüyor 


Evrimi canlı tutma girişimlerinin merkezi, Evrim Teorisi'nin doğduğu yer olan İngiltere ile 
onun stratejik ortağı olan ABD'dir. Her iki ülkede de bilimsel delillerden yoksun olmasına 
karşın evrimi savunan onlarca belgesel çekilmekte, yüzlerce makale yazılarak Evrim Teorisi 
güya bilimsel bir gerçekmiş gibi sunulmaya çalışılmaktadır. 


Ne var ki; yaklaşık 1,5 asırdan fazla bir zaman boyunca aldatmalarla, sahtekârlıklarla, yeni 
hikayelerle diri tutulmaya çalışılan, evrimi çürüten delillerin saklanmasıyla elde edilen sahte 
Darwinist başarı, artık ortadan kalkmaya başlamıştır. Darwinistler, tüm dünyayı etkileri altına 
aldıkları, insanları teorilerine inandırdıklarını zannettikleri bir anda beklemedikleri şok bir 
yenilgi yaşamaktadırlar. Bu, Müslümanların beklediği, Allah'ın dilemesiyle mutlaka 
gerçekleşecek bir karşılıktır. Çünkü Allah Müslümanlara, batılı yok edip hakkı 
sağlamlaştıracağını vaat etmiştir. 


“De ki: “Hak geldi; batıl ise ne (bir şey) ortaya çıkarabilir, ne geri getirebilir.” (Sebe Suresi, 
48-49) 


Yazar / Onur Yıldız Biyolog / İstanbul Üniversitesi Biyoloji Bölümü 
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OYNAMA 


EVRİMCİLERİN “HOMO NALEDİ” SENARYOSU BOŞ ÇIKTI 
Cem Fatih- Yaratilis.Com 


Her yıl basında çeşitli fosiller hakkında birçok yazı çıkar. Bunlardan birisi de Homo Naledi 
olarak isimlendirilen fosil. Çizilen portreler, yazılan hikayeler onun yarı-insan yarı-maymun 
olduğu iddiasını zihinlere yerleştirmeyi amaçlıyordu. Peki insansı olarak lanse edilen bu fosil 
gerçekte nedir, bu iddiaların bilimsel temelleri var mıdır? 


Bu yazımızda maymun kemiklerinin Darwinistler tarafından nasıl bir propaganda malzemesi 
yapıldığına tekrar şahit olacağız. 


Evrim Masalında Bitmeyen “Ata” Sorunu 


Homo Naledi, Güney Afrika'da bir mağaranın derinliklerinde bulunmuş dağınık haldeki 1550 
kemik parçasından seçilerek bir araya getirilen bir iskelettir. Çocuk ve yetişkin olmak üzere 
15 ayrı bireye ait olduğu düşünülen irili ufaklı kemikler anatomik olarak mantıklı bir şekilde 
dizilmeye çalışılmıştır. Ortaya insan ile maymun arası özelliklere sahip mozaik bir canlı 
çıkarılmıştır. Elde tam bir kafatası olmamasına rağmen, 4 eksik kafatası kemiğinden yola 
çıkarak, birbirine değmeden, havada duran parçalardan oluşan bir montaj halka sunulmuştur. 


Böyle bir kafatasının içereceği beyin kapasitesinin 560-465 cc olabileceği hesaplanmış 
bulunmaktadır. Portakaldan biraz büyükçe olan bu kapasite şempanze beyni ile uyuşmaktadır. 
Oluşturulan kafatasının yüzünün alt kısmı eğimli olup, bu özellik de şempanzelerle 
uyumludur. İnsanlarda tipik olarak görülen dışa çıkık bir burun kemiği de yoktur. Bütün 
bunlara rağmen çalışmayı yöneten Lee Berger, bu kafatasının insanla maymun arası, insanın 
sözde atası, “yeni? bir türe ait olduğunu öne sürmüştür. 


Bir Şempanzeyi Zorla İnsana Benzetmeye Çalışmak 


Araştırmanın başında bulunan Lee Berger'in de itiraf ettiği üzere, bu fosiller bilinen bir insan 
ırkı ile uyuşmamaktadır. Bu da Darwinist bilim adamlarının kalıntıları hemen “yeni bir tür” 
olarak adlandırmasına bir yol olmuştur. Berger'in iddiasına göre bu sözde yeni tür 
Australopithecuslar ile insan arasındaki boşluğu dolduran ara bir insansı (homo) türüdür. 
Ancak bu yorumun taraflı ve önyargılı olduğu kemikler incelendiğinde açıkça anlaşılmaktadır. 


Oluşturulan bu toplama iskelet tüm özellikleri ile, şempanzelere benzemektedir. Omuz 
eklemleri ve eğimli parmak kemikleri dallardan sarkan maymunlarla aynıdır. Geniş kalça 
kemikleri ve aşağı doğru genişleyen göğüs kafesi ise Australopithecus maymunlarına özgüdür. 
Her ne kadar insan ayağına benzediği iddia edilse de, ayak kemikleri insanınkinden farklı 
olarak, düşük bir kavise sahip olup, yönünün de farklı olduğu yine aynı ekip tarafından kabul 
edilmektedir. 


Darwinistlerce, Australopithecus Afarensis sözde evrim ağacında ilk ata kabul edilmesine 
karşın, başparmaklarının günümüz şempanze ve maymunlarından daha uzun olduğu 
saptanmıştır. Bu özellik evrim iddiasına tamamen terstir. Homo Naledi'nin başparmağı ise 
Australopithecus Afarensis'ten biraz daha uzundur. Bu da hayali evrim ağacını çürüten bir 
bulgudur. Bu haliyle insanın parmağına hiç benzememekle beraber, hayali evrim soy ağacında 
insansı olarak tabir edilen türlerden de oldukça farklıdır. 


Homo Naledi'nin eli hiçbir şekilde insan eline benzememekte, eğimli parmak kemikleri ve 
diğer maymunsu özellikleriyle birlikte canlının daldan dala atlayan bir maymun olduğunu 
bize göstermektedir. Bu el yapısının herhangi bir aleti kavrayıp kullanması ise imkansızdır. 
Bununla beraber, kemiklerin bulunduğu mağarada insan kültürüne dair herhangi bir alet ya da 
eşya da bulunmamıştır. 


Dinaledi mağarasında bulunan dişler insan dişlerine hiç benzememektedir. Bu dişler 
Australopithecus serisi maymunlarda görülen dişlerden ise daha küçüktür. Bu durum, 
maymun türleri arasındaki varyasyon ile izah edilebilir, ama insana benzerliği söz konusu 
değildir. 

Naledi?nin Yaş Sorunu 


Bir canlının yaşını tayin etmek için arkeolojide birçok tarihlendirme yöntemi kullanılabilir. 
Oysa Dinaledi mağarasındaki kemiklerin yaş tayinine dair bir girişimde henüz 
bulunulmamıştır. Dolayısıyla burada anlatılan hikaye bilimsel delillere değil, insanın hayali 
evrim sürecinde çeşitli insan benzeri canlılar yaşamış olabileceği önyargısına dayalıdır. 
Berger'e göre, bu kemikler 2-2,5 milyon yıl öncesi zamana “iyi yakışmaktadır?. Ona ve 
çalışmayı maddi olarak destekleyen National Geographic'e göre, “eğer bu yaş doğru ise’ 
Homo Naledi insansı olarak nitelendirdikleri canlıların kökenindeki atadır. Görüldüğü gibi bu 
gibi yorumlar bilimsel verilere değil ideolojik önkabullere dayalıdır. Aslında yapılacak bir 
Karbon14 yaş-tayin çalışması bile bu masalı çürütmeye yetecektir 


Hayal Gücünün Sarhoşluğu 


Berger'in masalsı anlatımına göre, Homo Naledi ölülerini mağaraya gömüyordu, bu mağara 
bir mezardı ve bulunan kemikler de bu ölülere aitti. Ancak bu gerçek olması arzulanan bir 


rüyanın anlatımından başka bir şey değildir. Bu iddia, hayvanların zamanla insanlara 
dönüştüğü ve ahlaki davranışların da zamanla geliştiği şeklindeki materyalist görüşten 
kaynaklanmaktadır. Oysa toprak altına gömme ya da mezar yapma ancak semavi dinlerle 
bilinç ve şuur sahibi insanlara öğretilmiş değerlerdir. 


Bir hayvanın ise, dar, uzun ve karanlık dehlizlerden geçerek, tehlikeli ve akrobatik bir 
yolculuk sonrasında mağara kompleksinin en derinindeki başka bir odasına cenazelerini 
taşımış olduğu hikayesi gerçeklerden çok uzaktır. 


Tabi ki, bu kemiklerin mağaradaki varlığı daha mantıklı bir şekilde açıklanabilir. Örneğin bu 
maymunları bir sel baskını buraya taşımış olabilir, ya da daha önce bu mağaranın başka bir 
girişi varken doğal afetlerle giriş kapanmış ve söz konusu hayvanlar burada kapana kısılmış 
olabilirler. 


“Geçmişimizi ve ne olduğumuzu araştırıyoruz? diyerek bu gibi imkansız masallar türetip, 
sonra da bunlara inanmak ise Darwinist ideologlarının içine düştüğü çıkmazı sergilemektedir. 


Soyu Tükenmiş Bir Maymun Daha 


Darwinist önyargılarla yazılmış bu hikayenin bilimsel bir temeli olmadığı açıktır. Lee 
Berger'in Homo Naledi'nin “olağanüstü mozaik bir ara tür” olduğunu öne sürmesi ve 
medyada çıkan destekleyici haberlere karşın, araştırmanın sonuçları tüm özellikleriyle bir 
maymun fosili ortaya koymaktadır. 


Bilim adamları tarafından oluşturulan zorlama rekonstrüksiyonun doğru olduğunu kabul etsek 
bile sonuç değişmemektedir. Küçük hacimli beyni, eğimli yüzü, çenesi, omuzları, eğri el ve 
ayak parmakları, göğüs kafesi ve geniş kalça yapısıyla bulunan kalıntılar bir Australopithecus 
çeşidine yani soyu tükenmiş bir maymun türüne aittir. 


Yazar / Onur Yıldız Biyolog / İstanbul Üniversitesi Biyoloji Bölümü 


EVRİM TEORİSİ OKULLARDA ÖĞRETİLMELİ Mİ? 
By Mehmet Yılmaz on Mar 15, 2009 in Akıllı Tasarım 


Fransa Millet Meclisi'nin Ermeni Soykırımı oylaması yaptığı günlerde fikrimi soran fransız 
arkadaşlarıma şöyle diyordum: “Yarın da yerçekimini iptal edin ki hepimiz uçalım!” 


Bilimde de demokrasi olmaz. Bilimsel gerçekler parmak kaldırmak suretiyle değiştirilemez. 
Evrim yanlısı veya karşıtı insanların azlığı veya çokluğu ne evrimcilik fikrine güç katar ne de 
onu zayıflatır. Galileo “Dünya yine de dönüyor” derken belki yalnızdı ama haklıydı. 
GERÇEK var olmak için bilinmeye muhtaç değildir. 


Evrim bir teori midir yoksa bilimsel bir gerçek mi? 


“Teori” kelimesinin etimolojisi eski Yunanca theoria — 0gwpia (seyretmek, seyirci, gösteri) 
kelimesine uzanır. Teori bilimsel gerçek demek değildir. Bilim adamı “seyrettiği” olaylar 
arasında bir bağ olabileceğini düşünürse bir teori oluşturur. Teorisine destek bulabilir, popüler 


olur. Ama herkesin onu desteklemesinin bilimsel bir değeri yoktur. 


Meselâ yağmurlu bir günde şemsiyeli insanlar gören bir çocuk yağmurun şemsiyeler 
yüzünden yağdığını iddia edebilir. Bu bir teoridir. İspat edilmeye muhtaçtır. 


Bilimsel olarak henüz açıklanmamış bir grup olay karşısında önce o olayları birleştiren 
fikirler öne sürmek gerekir. Bu birleştirme çabası örneğin sebep-sonuç ilişkisi olabilir. 


Fikirleriniz tutarlı bir bütün oluşturduğunda bir modelden söz edebilirsiniz. Tutarlılık 
gereklidir. Her gerçek tutarlıdır. Ama her tutarlı fikir gerçek olmayabilir. 


Bu sebeple modeli destekleyecek deney ve gözlemler yapmak gerekir. Eğer bilim adamı 
olgun bir insan ise modelini çürütebilecek gözlem ve deneyler de yapar. Yani dinozorların 
bakteriden geldiğini ispata çalışmaz. Dinozorların nereden geldiğini bulmaya çalışır. 
Böylece modeli olgunlaşır. Denenebilir hale gelir. Diğer bilim adamları teori sahibinin 
belirlediği koşullar içinde modeli dener ve artık bu fikirler bilimsel bir GERÇEK olur. 


Meselâ bilim adamının keşfettiği bir antibiyotik öngörülen bakteri grubunu öldürür. Bu artık 
bilimsel bir gerçektir. Bir teori olmaktan çıkmıştır. Belirli sıcaklık, nem, asitlik, vs ortamında 
o antibiyotik o bakteriyi öldürecektir. 


Gelelim Darwin ve Evrim konusuna. Meşhur Ernst Mayr “One Long Argument: Charles 
Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought“ adlı eserinin başlığından 
itibaren bir Evrim Teorisinden değil Evrim düşüncesinden (Evolutionary Thought) bahseder. 
Meselâ bu eserin 4cü bölümünde Darwin'in Evrimci düşüncesinin bir teori değil bir çerçeve, 
bilimsel bir doktrin olduğunu anlatır: 


“In both scholarly and popular literature one frequently finds references to “Darwin 's theory 
of evolution”, as though it were a unitary entity. In reality, Darwin 's “theory” of evolution 
was a whole bundle of theories, and it is impossible to discuss Darwin 's evolutionary 
thought constructively if one does not distinguish its various components. 


.. The term “Darwinism”, ... has numerous meanings depending on who has used the term 
and at what period. A better understanding of the meaning of this term is only one reason to 
call attention to the composite nature of Darwin ‘s evolutionary thought. ... I consider it 
necessary to dissect Darwin 's conceptual framework of evolution into a number of major 
theories that formed the basis of his evolutionary thinking. ” 


Evrim düşüncesi bilimsel gerçeklere dayanır mı? 


Elbette. Meselâ doğal seleksiyon, kullanılmayan organların yok olması gibi “evrimci” 
mekanizmalar kısa ömürlü bakteri solucan vb hayvanlarda deneyler yoluyla ispat edilmiştir. 
Bu deneyler her zaman tekrar edilebilir. 


Ancak bu mekanizmaların ayrı ayrı birer doğal olay değil de milyonlarca yıllık tek bir 
sürecin küçük parçaları olduğu iddiası ayrı bir şeydir. Bütün ineklerin memeli olduğunu 
söylemek ile bütün memeli hayvanların inek olduğunu söylemek arasında fark vardır. 


Artık milyonlarca yıllık geri dönülemez ve test edilemez bir süreç fikri devreye girmiştir. 
Kimi evrimcilerin iddia ettiği gibi hayatın ortaya çıkışından insana varan bir sürecin evrimle 
açıklanması artık sahanın değiştiğini işaret eder. 


Demek ki Evrim düşüncesi canlıların tarihi üzerine bir doktrin, muhtemel spekülasyonlar 
için bir çerçeve? O halde doğrudan tarihi bir örnek alalım: İstanbul'un Fethi sırasında 
karadan yürütülüp Haliç'e indirilen gemilerin sonuca etkisi ne idi? 


1. Fethin başarılmasında OLMAZSA OLMAZ bir eylem? 
2. Bizans saflarında korku ve askerin moralinde bir çöküntü? 


3. Lüzumsuz bir macera? 
Tarihçiler karbon 14 testi gibi “bilimsel yöntemler” kullanarak araştırabilirler. Ama 
varacakları sonuç bir tercih, bir duruş, bir doktrin gölgesinde olacak. Zamanda seyahat 


etmemiz ya da bu savaşı yeniden yapmamız mümkün olmadığına göre tarihçilerin söyledikleri 
birer spekülasyondan öteye geçemeyecek. 


Bu bağlamda “evrim düşüncesi” ispatlanması ya da yalanlanması imkânsız bir zihinsel 
olgudur, felsefi bir duruş hatta bir inançtır. Neden? 


Evrime alternatif bir senaryo üretelim: 


Dünyada hayatı Andromeda takım yıldızından gelen uzaylılar başlattılar, dünya bir 
laboratuardı onlar için. Bakterilerden insana kadar bütün canlıları başka gezegenlerden 
taşıdılar binlerce yıl boyunca. Sonra bütçe sıkıntısı sebebiyle deneylere ara verdiler ve 
gezegenlerine döndüler. Yakında geri gelecekler ve herşey ortaya çıkacak. 


İnanmayan varsa yanıldığımızı ispatlasın da görelim! 


Seküler bir gözle bakıldığında İslâm, Hristiyanlık ya da Musevilikteki yaratılış düşüncesi de 
bir senaryodur. Bilimsel bir gerçek değildir. Eğer Tanrı bilimsel olarak ispat edilebilecek bir 
şey olsaydı zaten Tanrı olmazdı. 


Müslümanların evrim ile imtihanı Ancak düşünce dünyamız 19cu yüzyıl insanlarının 
teknoloji hayranlığı ve pozitif bilimin üstünlüğü(!) fikriyle formatlanmış vaziyette. Bu sebeple 
dindar Müslümanlar ve Hristiyanlar bile üstü kapalı bir biçimde bir Yaratıcı-Tasarımcı 
olduğunu “bilimsel” olarak ispatlamak istiyorlar. 


Bu istek ise beraberinde bir tür mucizeperverlik getiriyor ki bunun İslâm'a uygun bir duruş 
olduğundan da o kadar emin değiliz. Bir başka deyişle “vay bee arılara bak, nasıl bal 
yapıyor. Biz hiç bir fabrikada bal yapamayız, demek ki bir Tanrı var” tarzı bir iman zayıf 
bir imandır. Aklın muCiZe karşısındaki ACZiyeti imanın sebebi ise bilim ilerledikçe iman 
silinecek(!) demektir. Akla ve teknolojiye tapan “modem” insana (henüz) uzanamayacağı 
yerler olduğunu söylemek yenilginin itirafıdır. Müslüman'ın, Hristiyan'ın rezil olmasıdır. 
Şaşkınlığa ve akli acizliğe dayalı BU iman pozitivist düşünce karşısındaki aşağılık 
kompleksidir. 


Evrim ve alternatif senaryolara geri dönecek olursak... Akıllı Tasarım gibi bir senaryo az 
önce sözünü ettiğimiz Yaratıcı-Tasarımcı'nın varlığını zorunlu kılıyor. Oysa kimi teistlerin 
savunduğu “evrimi de Tanrı yarattı” senaryosu yeterince “dindar” değil. Adeta herkesi 
memnun etmeye çalışan bir ORTA YOL. 


Son tahlilde Evrenin, canlıların ve tabi biz insanların tarihine, kökenine getireceğimiz 
açıklamalar iki varoluşsal-kimliksel soruya yanıt olur: 


° 1) Neden inanıyorum? 

. 2) Neden inanmıyorum? 

Bu sebeple Evrim tartışmaları aslında bir tür maskeli balodur. Bir başka yazımızda 
belirttiğimiz gibi: 

“İnançlar arası diyaloğun ilerleyebilmesi için öncelikle farklı inançtan insanların bu farkı 
kabul etmesi gerekiyor. Bu diyalogların kurulması önündeki en büyük engel kanaatimizce 


halen sürmekte olan maskeli balodur.” (Evrime iman ve dinler arası diyalog) 


Okullarda evrim öğretilmeli mi? 


Yukarıda da altını çizdiğimiz üzere “evrim düşüncesi” ispatlanması ya da yalanlanması 
imkânsız bir zihinsel olgudur, felsefi bir duruş ya da bir inançtır. 


Bu sebeple evrim eğer okulda anlatılacaksa bunun yeri biyoloji değil felsefe dersidir. İnsanın 
ortaya çıkışı konusunda bir Yaratıcı fikrinden rahatsız olabilecek insanlar Tanrı'sız bir ortaya 
çıkış senaryosu üretme ve bunu savunma hakkına elbette sahipler. Ama bugün içinde 
bulunduğumuz durum oldukça çarpık: 


Felsefi bir duruş bilimsellik kisvesi altında biyoloji derslerinde anlatılıyor. “Dinozorları 
ALLAH çarptı, öyle yok oldular” diye bir biyoloji dersi nasıl olmazsa evrimi bilimsel bir 
gerçek olarak yutturan biyoloji dersi de olmaz. Bunun yeri felsefe dersidir. 


EVRİME İMAN VE DİNLER ARASI DİYALOG 
By Mehmet Yılmaz on Ara 1, 2008 in Akıllı Tasarım-derindüşünce 


İnançlar arası diyaloğun ilerleyebilmesi için öncelikle farklı inançtan insanların bu farkı kabul 
etmesi gerekiyor. Bu diyalogların kurulması önündeki en büyük engel kanaatimizce halen 
sürmekte olan maskeli balodur. 


Geçenlerde “Üçüncü Dalga Geliyor” adlı güzel blogda Murat Bey de bu maskeli baloya 
katılmış ve insan bedeninin Tanrı tarafından tasarlanmadığın ispat için şunları yazmış: 


“/...J Aynı delikten nefes alip, icip, yemek yiyoruz, ve Heimlich'in unlu “manevrasina” 
ragmen solunum yoluna bir sey tikanmasi tum diger olum sebeplerinin arasinda dorduncu 
sirada geliyor. Peki ya suda bogulmak (bu besinci sirada). Dortte ucu su ile kapli bir 
gezegende yasayan insanlarin suda nefes alabilmesi iyi bir ozellik olmaz miydi? Ya da şu ise 
yaramayan vucut parcalarimizi ele alalim; Ayak serce parmak tirnaginiz ne ise yariyor? Ya 
da apendesit? Cocuklugunuz bittikten sonra islemeyi birakiyor ondan sonra patlama tehlikesi 
haricinde baska bir halta yaramiyor. Ise yarayan parcalar bile bazen problem cikartabiliyor. 
Dizlerimiz isimizi goruyor, dogru, fakat carpmaya karsi iyi korunmus olduklarini kimse iddia 
edemez.En ucuz, dandik arabada bile gostergeler olur. Bizde niye yok? “ 


Vucudumuzdaki sessiz katillere ne demeli? Yuksek tansiyon, kanser, diyabet ABD'de her yil 
onbinlerce kisi olduruyor, vucudumuzda bu tehlikelere karsi bizi uyaran mikroorganizmalar 
olsaydi fena olmaz miydi? 


Bu bilimsel(!) evrim-AT tartışmasının neden bir maskeli balo olduğunu birazdan anlatacağız 
ama öncelikle değerli yazar Murat Bey'in iddialarına bir bakalım. Burada listelenen 
“kusurlar” ölümün bir yanlışlık, bir kaza olduğu varsayımına dayanıyor. Yani insanlar aslında 
sonsuz bir hayat sürmeleri gerekirken evrimin yol açtığı aksaklıklar sonucu ölüyorlar. Bu 
“kaza-ölüm” ise akıllı bir tasarımın olmadığını, bedenlerimizin evrimin rastlantısal labirentleri 
içinde geliştiğini ispat ediyor Murat Bey'e göre. 


Gerçekten ölüm olmasaydı yani evrim veya yaratılış neticesinde ölmesi/öldürülmesi imkânsız 
yaratıklar olsaydık ne olurdu? 


Savaş, hastalık ve açlık olmazdı elbette. Çünkü kimse kimseyi öldürmekle tehdit edemezdi 
meselâ. Haliyle barış, sağlık ve tokluk da olmayacaktı. İnsanları ve toplumları barış içinde 
yönetmeyi amaçlayan siyaset bilimi ya da diplomasi tarif edilebilir miydi böyle bir ortamda? 


Hastalık ve açlıktan ölmek söz konusu olmayınca iyileştirmek ve doyurmak da 
imkânsızlaşacaktı. Bir baba çocuğuyla hiç ilgilenmese bile çocuğun açlıktan ölmesi imkânsız 
olacaktı. Meselâ evrim sayesinde insanlar taş ve toprak yiyebileceklerdi. Soğuktan ölmek 
olmayacağı için ne üşümek ne de giyinme ihtiyacı olabilirdi. Hemen hiç bir ihtiyacı olmayan 
insanların üretmesi, ticaret yapması için de bir sebep kalmıyor tabi. Dolayısıyla ekonomi de 


çöpe! 


Liste uzun. Belki de hayatta kalma isteği ile “ölüm tehlikesi” aslında insan merakını ve icad 
duygusunu kışkırtmak amacı güden birer olgu? Bugün insanlığın, özellikle de tekniğin bu 
kadar ilerlemesinde en büyük dürtülerden biri ölüm? 


Oysa ölüme bir sorun, çözülmesi gereken bir tasarım-mühendislik meselesi olarak bakınca 
bir açmaza giriyoruz. Ölümün olmadığı bir dünyayı ölümlü dünyada şekillenmiş insan 
zekâsının tasavvur etmesi oldukça güç. Neticede insanoğlu herşeyi sınırlarıyla kavrayabilir. 
Bu sınırların oluşması ise zıtların varlığına bağlıdır. Haliyle Murat Bey'in yakındığı 
hastalıklar ve kazalar hayatımızın zıddı, olmazsa olmaz koşulu olan ölüm için birer bahane 
hatta birer fırsat. 


Ölüm kavramına daha derinlemesine baktığımız “Yaşama çıplak gözle bakarken” adlı 
yazımızda şoyle demiştik: 


“Nabzımızın kaç defa atacağı, akciğerimizi kaç defa doldurup boşaltacağımız belli. İnsan 
ana rahmine düştüğü anda dönmeye başlayan bir sayaç bir tür kum saati gibi işliyor. Üst 
tarafını değil ama aşağı düşen kumları görebiliyoruz. Başlayan veya biten bir şey yok, sadece 
belli sayıdaki kum tanesi yer değiştiriyor. 


şöyle bir düzeltme yaparak bu yazıyı bitirelim: “Ölene kadar hayatı yaşıyoruz” 
yerine H20 formülünde olduğu gibi “Hayat-Ölüm denen bir şey yaşıyoruz” diyelim.” 


Not: Bir teist olduğunu tahmin ettiğimiz Murat Bey'in yazdıklarıyla bir şaka yapmış 
olması ihtimalinden şüphe etmiyor değiliz. Ama bu argümanları çok ciddi biçimde savunan 
bir çok insanla karşılaştık. 


Neden maskeli balo? 


Adına teori denilen oysa gerçekte birer senaryo olan “Evrim Teorisi” ve “Akıllı Tasarım 
Teorisi” tartışmaları tam bir maskeli balo. Gerçekte metafiziğin konusu olması gereken bu iki 
senaryo felsefenin bahçesinden kaçmış, pozitif bilimlerin laboratuarlarına arka kapıdan girmiş 
iki beyaz fareye benziyor. Sözümona teorileştirilerek tekrar tekrar “ispat edilen” bu inanç 
tercihleri gerçekten ispat edilen hakiki teorilerin aksine tartışılmaya devam ediyor. Okullarda 
okutulması veya müfredattan çıkarılması minik kıyametler koparıyor. Eğer yerçekimi veya 
dünyanın yuvarlaklığı gibi bilimsel bir gerçek söz konusu ise neden bir türlü harbiden ispat 
edilemiyor bu “teoriler”? 


Zekâmızın sınırları 


İnsan zekâsı her hangi bir şeyin sadece VAR olduğunu ispat etmeyi becerebilir. Bunun tersini 
yani YOK olduğunu ispat edemez. Meselâ içme suyunuzda siyanür olduğu iddia edilse, siz de 


belediye başkanına “olmadığını ispat edin” deseniz yapamaz. İspat edebileceği tek şey 
sudaki siyanür miktarının metreküp başına kabul edilebilir seviyede olduğudur. 


Bunu iyi bilen gazeteciler hayatlarını yıkmak istedikleri insanlara “rüşvet almadığınızı 
ispatlayın ” veya “eşinizi aldatmadığınızı kanıtlayın ” diyerek hücum ederler. 


İkinci olarak evrim ve akıllı tasarım senaryoları hayatın kaynağını bilimsel olarak açıklamak 
gibi imkânsız bir işin peşindeler. Oysa “hayat” denilen şeyin bilimsel bir tarifi yapılamdığı 
için bunun kaynağının aranması da son derecede anlamsız. Hayat teraziyle tartılabilecek bir 
şey değildir. “Son nefesini veren bir insan 100 gram hafifler” gibi bir kural yoktur. Kütle 
olarak VAR olmayan hayat YOK olduğunda yani ölüm geldiğinde de bilime susmak düşer. 


Kalbi atmıyor sanılarak morga taşınırken uyanan bir çok hasta vardır. Kalp atışı, vücut 
sıcaklığı gibi “hayati” belirtiler ancak kendi varlıklarını ispat ederler. Hayat, ölüm tıpkı 
güzellik veya bilgelik gibi zamandan ve mekandan bağımsız, ölçülemez varlıklardır. 

Hatta “hayat yoktur” ya da “bütün varlıklar, taşlar, hava, su canlıdır” gibi bir önermeye 
cevap olarak verilebilecek bilimsel bir cevap yoktur. Çünkü bu kavramlar metafiziğin 
konusudur, fiziğin değil. 


Zaman ve mekândan bağımsız şeylerin pozitif bilimlere konu edilmesi bilimi ancak rezil 
eder ve ona olan güveni sarsar. Geçmişte bilimin politikaya alet edilmesi sonucu Alman 
ırkının ustünlüğü inancı ve arzusu Alman bilim adamları tarafından “teori” haline getirilmiştir. 
Tanrinin varlığını/yokluğunu bilimsel olarak ispat etme çabası da bilimin dine/dinsizliğe alet 
edilmesine güzel bir örnek teşkil ediyor. 


Kant'ın “Saf/yalın Aklın Eleştirisi” adlı anıtsal kitabında isabetle belirttiği gibi bilimin 
başarılı olma sebebi zaman ve mekânla sınırlı alanlarda çalışmasıdır. Bu alanlar 
ölçülebilir alanlardır. Deney ve gözleme müsade ederler. Ancak bu alanların dışında kalan 
konularda bilim ve bilimsel akıl yürütme fena halde çuvallar. 


BİLİM BAŞKA ŞEY BİLİMCİLİK BAŞKA 
By Tahsin K. on Eyl 8, 2013 in bilimcilik 


Evrim ve Big Bang gibi konular genellikle sağlıklı biçimde tartışılmaz. İdeoloji ve inançlar, 
felsefi tercihler bilim-SELLİK maskesiyle çıkar karşımıza. Özellikle evrim 

tartışmaları “filanca solucanın bölünmesi” veya falanca Amerikalı biyoloji uzmanının 
deneyleri etrafında döner ve bir türlü maskeler inmez. Madde ve o Madde'ye yüklenen Mânâ 
maskelenir. 


Oysa perde arkasında tartışılan başkadır. İnsana, Hayat'a dair temel kavramlardır. Sadece et 
ve kemikten mi ibaretiz? Yokluktan gelen ve ölümle yokluğa giden, çok zeki de olsa 
SADECE VE SADECE bir maymun türü müdür insan? BİLİM DIŞINDA bir insanlık 
yoksa, Aşk yoksa, Sanat yoksa, Güzellik yoksa ve Adalet yoksa Hayat'ın anlamı 

nedir? Aşık olmak hormonal bir abartıysa, iyilik enayilikse, neden birbirimizin gırtlağına 
sarılmıyoruz ekmeğini almak için? Neden bir çocuğa tecavüz edilmesi midemizi bulandırıyor 
ve neden fakir bir insana yardım etmek istiyoruz? 


Taj Mahal'in, Ayasofya'nın, Notre Dame de Paris'nin değeri bir arı kovanı veya termit 
yuvasına eşdeğer ise, Mesnevi boşuna yazıldı ise neden Hitler'i lanetliyoruz ve neden 
Filistin'de can veren bebeklere üzülüyoruz? 


Maymun olmanın (veya kendini öyle sanmanın) BİLİM DIŞINDA, psikolojik, siyasi, ahlâki, 
hukuki öyle ağır sonuçları var ki... 


İşte geçtiğimiz ay bu maskelerin düştüğü, kartların açık oynandığı çok kaliteli iki tartışmaya 
tanık olduk. İki makale işaret fişeği görevi yaptı. Sağolsun bir çok değerli okurumuz yüzden 
fazla yorumla konuyu DERİNLEMESİNE tartıştı. Derinlemesine diyoruz çünkü Madde'nin 
arkasındaki Mânâ bu kez gerçekten masaya yatırıldı. Evrim senaryosunu kabul etmenin etik 
ve siyasi neticeleri hatta evrimciliğin etimolojik değeri bile konuşuldu. 


Biz de bu sebeple söz konusu iki tartışmayı 116 sayfalık bu kitapta topladık. Buradan 
indirebilirsiniz. 


edebilirler) 
Modern Bir Put: Bilim (Tartışma) 


Bilimciler herşeyi parçaladıkları için mânâyı kaybediyorlar. Aşk'ı, Korku'yu, Sevinç'i 
hormonal “fenomenler” sanıyorlar. Hakikat'in tezahürü yok onlar için, sadece tezahür var. 
Sebebi? Eşya. Eşyanın sebebi? O da eşya(!) Biz buna “pozitivist iman” diyoruz. Çünkü 
pozitivistlerin bilimsellikle ilişkisi koptu. Bilimsellik değil bilimcilik peşindeler. Bilimi 
putlaştırdılar. Konuya eğilen yazarımız Mehmet Bahadır her zamanki nazik üslubuyla “kral 
çıplak” dedi... Dedi ve bir işaret fişeğini daha ateşledi. Sitede en çok yorum alan yazılardan 
biri oldu bu makale. Fakat sadece içeriği ve yorum sayısıyla değil, yapılan yorumların 
kalitesiyle de öne geçti bu çalışma. 100'den fazla yorum alan ve aylar süren ilginç bir 
tartışmaya vesile olan makaleyi altındaki yorumlarla beraber kitaplaştırdık, ilginize 
sunduk. Buradan indirebilirsiniz. 


Bir pozitivizm eleştirisi 


Hayatta en kötü mürşit ilim ve fen olmasın sakın? Eğer Atatürk bir kaç yıl daha yaşasaydı 
o meşhur sözünü geri alır mıydı acaba?... Ateşi keşfetmeden önceki insanlık ile bugünkü 
“uygarlığımızı” karşılaştırdığımızda hiç yol almadığımız söylenebilir. Bundan 200 bin yıl 
öncekomşusunun yiyeceğini çalmak için başına taşla vuran neandertal insani ile 2003 
yılında Irak in petrolünü çalmak için bir milyon ıraklı sivili öldüren (veya buna seyirci kalan) 
homo economicus ayni uygarlık seviyesinde. Aralarındakitek fark kullandıkları silahların 
teknolojik üstünlüğü. Teknoloji ve bu teknolojinin uygulanmasını mümkün kılan bilimsel 
buluşlar sıradan insanlar kadar bilim adamlarının da gözlerini kamaştırdı. Bugün karşımıza 
kâh bilimci (scientist), kâh deneyci (ampirist) olarak çıkan ahlâki-felsefi bir duruş var. Bu 
duruş eğitim sistemimize ve resmi ideolojimize öyle derinden işlemiş ki sorgulanması dahi 
çok sayıda insanı öfkelendirebiliyor, rejimin savunma mekanizmalarını harekete 
geçirebiliyor. Bilim ve teknolojinin insanlığa otomatik olarak barış getireceğinden şüphe 
etmek neredeyse bir suç. Buna cüret edenler gericilikle, bağnazlıkla suçlanabiliyor 


“EVRİM KARŞIT”? OLUNMALI MI? 
By Cengiz Cebi on Şub 12, 2007 -derindüşünce 


Bildiğim kadarıyla evrim tartışmalarının yoğun bir şekilde başlaması Charles Darwin adlı 
İngiliz araştırmacının “Türlerin Kökeni” adlı kitabını yayınladığı tarihlere denk geliyor. 
Tesadüf değil tabi ki. Tartışmaları başlatan kitabın bu olduğu bile söylenebilir. Evrim gerçi 
çok daha eski tarihlerde üzerinde konuşulmuş, yazılmış, çizilmiş bir konu. Ancak 19. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren evrim konusu daha önce olmadığı ölçüde fazla konuşulmaya, 
yazılmaya, çizilmeye başladı. Felsefe Profesörü Mehmet Bayraktar “Evrimci Yaratılış 
Görüşü” adlı kitabında şöyle yazar : 


XIX. yüzyılın başlarında Lamarck ve ikinci yarısında Darwin, canlıların kökeni ve evrimi 
konusunda görüşler ileri sürdüklerinde, neredeyse herkes bu görüşlerin insanlık düşünce ve 
bilim tarihinde ilk defa söylendiklerine inanmıştı. Oysa öne sürülen teoriler ne ‘yeni’ şeylerdi 
ne de politika ve felsefeden büsbütün bağımsız saf bilimsel düşüncelerdi. XIX. yüzyılın 
Avrupası böyle görüşlere muhtaçtı; ilerleme inancını pekiştiren evrim teorileri, bu sosyal ve 
politik atmosferde gelişme imkanı buldu. Ancak bu teorilerden hareket edenler çok farklı ve 
aykırı sonuçlara varmak istiyorlardı; bu sebeple, evrim teorisini alabildiğine kullanma 
yolunu tuttular. 


Darwin'in görüşlerinin kilise ve dindar kesimlerce yaratılış öğretisine aykırı olarak 
algılanması, tartışmaların başlangıcı ve artarak devam etmesi için öne sürülen klasik 
gerekçedir. Böyle de görünüyor aslında. Peki daha önceleri kutsal kitaplardaki ‘yaratılış’ a 
karşı olarak algılanan yaratılış görüşleri yok muydu? Tabi ki vardı. Naturizm insanlık tarihi 
kadar eski bir din olduğu kadar bunun ürünü olan materyalizm de binlerce yıllık geçmişe 
sahip felsefi bir dünya görüşüdür. Evrimci görüşler de bir o kadar eski. Yalnız evrimci 
görüşlerin materyalizme önemli ölçüde destek sağladığı inancı özellikle Darwin sonrasında 
yayıldı. Daha öncesinde evrimciliğin gerek materyalist gerekse materyalist olmayan 
savunucuları görüşlerini farklı şekillerde savunmuşlardı. Darwin ile birlikte evrimcilik 
kelimenin tam anlamıyla materyalizmin hizmetine sokuldu. Kilisenin materyalizm ile olan 
uyuşmazlığı da bu zamandan itibaren evrimcilik ile uyuşmazlık şeklinde anılmaya/alınmaya 
başladı. 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren özellikle ABD'de “yaratılışçılık” olarak 
adlandırılan bir hareketin geliştiğini görüyoruz. İncil'deki yaratılış öğretisini bilimsel veriler 
ile destekleme çabasında olan bu hareketin mensupları evrimcilik ile darwinciliği bir anlamda 
özdeş sayıp evrim teorisi karşısına “yaratılışçılık”ı koydular. Türkiye?de bu hareketin bir 
benzeri Harun Yahya grubu tarafından kurulup geliştirildi. Harun Yahya grubu evrim 
teorisinin Kuran ayetlerinde anlatılan “yaratılış”a karşıt bir ideoloji olduğunu çok sayıda 
yayınlar, konferanslar ve web siteleri ile duyurmaya çalışıyor. 


Derken yine ABD'de 90'lı yıllardan itibaren “Akıllı Tasarım Teorisi” adlı bir hareketin 
geliştiğini görüyoruz. İçinde önemli bilimadamlarını ve felsefecileri barındıran bu hareket , 
son onyıllarda elde edilen bilimsel bulguların canlılarda özel bir tasarımı gösterdiğini 
savunuyor. Yaratılışçılık gibi evrim karşıtı olmayan bu teori, tasarım demekle yetiniyor ve 
tasarımcının kim olduğu konusunda yorum yapmıyor, kutsal kitaplara atıfta bulunmuyor. 
Türkiye?de araştırmacı-yazar Mustafa Akyol tarafından tanıtılan ve tartışmaya açılan bu 
teoriyi ileride daha detaylıca ele alacağız. 


Evrim tartışmalarının yakın gelecekte bitecek gibi görünmediğini rahatlıkla söyleyebiliriz. 
“Evrim karşıtlığı”nın sağlıklı bir entelektüel duruş olmadığını da sanırım aynı rahatlıkla 
söyleyebilmeliyiz. Evrimci olunmayabilir ama evrimci olmamak “evrim karşıtı” olmayı 
gerektirmez. Öte yandan evrimci olmak da darwinci olmayı gerektirmez. Gerek akyol.org”da 
gerekse bu sitede bu ikisinin neden ve nasıl farklı şeyler olduğu üzerinde duruldu, durulacak. 
Bir musevi, hristiyan yada müslümanın “materyalizm karşıtı” olması anlaşılabilir bir şeydir. 
Hatta naturizme/materyalizme -inanç/itikad olarak- karşıt olmanın bunların zaten temelinde 
yer aldığı ileri sürülebilir. Buradan materyalizmin hizmetine girmiş olan darwinciliğe karşı 
olmak tabii bir sonuç olacaktır. Oysa evrim çok daha geniş anlamlara gelebilen önemli bir 
bilim/felsefe kavramı. Kutsal kitaplarda anlatılan yaratılış gerek eskiden gerekse 

günümüzde bu şekilde yorumlanabilmiştir. Evrim Teorisinin bilimsel açıdan yanlışlanmış 
olduğu ileri sürülebilir tabi. Bu bir “evrim karşıtlığı” değildir. 


Paris Üniversitesi”nden bir bilim felsefecisi Jean Staune şöyle diyor : 


Okurlarımı şok etmek pahasına da olsa güçlü bir kanaat ile belirtmeliyim ki, darwinci 
olmayan bir kimse düşüncelerinin tutarlı olmasını istiyorsa evrimi bir darwinciden daha güçlü 
şekilde savunmalıdır. 


Staune ölçüsünde evrimci olmak zorunlu değil. Yine de evrim ile darwinciliğin aynı şey 
olmadığını Staune ölçüsünde görebilmek gerekir. 


BEAGLE GEMİSİNİN KAPTANI DARWİN'İ MASASINDAN NEDEN KOVDU? 
Hasan Rua Demiroğlu-Oca 12, 2009 in Felsefe-derindüşünce 


Kuşkusuz tarihi en çok etkileyen bilim adamlarından biri Charles Darwin olmuştur. Fikirlerini 
ilk olarak ortaya attığı ilk günden bu yana gerek Faşizm, gerek Komünizm onun canlılığın 
oluşumu ile ilgili fikirlerinden epeyce etkilenmiştir. Bu etkiyi ünlü psikanalist Sigmund Freud 
şöyle açıklar: 


“Zamanın içinde insanlık, bilimin ellerinden gelen darbelerle iki kez naif öz sevgisinin 
incinmesinin acısını yaşamak zorunda kalmıştır. Birincisi, Dünyanın evrenin merkezinde 
olmadığını, akıl almaz büyüklükte bir gezegenler sistemi içinde bir nokta olduğunu 
anladığında.. İkincisi, biyolojik araştırmalar özel yaratılmışlık ayrıcalığını elinden alıp 
soykütüğünü hayvanlar alemine düşürdüğünde.. “ 


Peki Darwin dünyayı bu denli etkileyen fikirleri nerede edindi? Saf bir dindarken bindiği 
gemiden bir şüpheci olarak nasıl indi? 26 yaşında ve kontenjansız olmasına rağmen Beagle 
gemisine nasıl bindi? Geminin kaptanı onu hangi fikirlerinden dolayı yemek sofrasından 
kovdu? Darwin canlılığın oluşumu ile ilgili fikirlerini yayınlamaktan neden çekindi ve 21 yıl 
sonra neden yayımladı? Karl Marks Das Kapital'in ikinci cildini Darwin'e mi ithaf etti? 
Engels'e yazdığı mektupta Darwin hakkında neler söyledi? 


İşte insanlık tarihini en çok etkileyen adamlardan birinin öyküsü.. 


Beagle Gemisi 


Darwin'in mutlak dönüşümü Beagle gemisindeki çalışmalarından sonra gerçekleşti. Evrim 
teorisi ve doğal seçilim ile ilgili kanıtlarını bu gemideyken topladı. Kendini bu bulgulardan 
sonra ikna edebildi. Peki sadece görevlilerin açılan kontenjanlara göre binebildiği bu gemiye 
Darwin nasıl binmişti? 


Beagle gemisi, keşif amaçlı geziler düzenleyen bir gemiydi. O dönemlerde böyle geziler 
düzenlemek sıkça rastlanan bir şeydi. Bu geminin resmi doğabilimcisi ise -sanılanın aksine- 
Darwin değil Robert MeKonick”ti. 


MckKonick, çok parlak bir doğabilimci değildi. Ancak Güney Manyetik Kutbu'nun yerinin 
keşini amaçlayan Antartika keşif gezisindeki görevini başarıyla yerine getirmişti. Bununla 
birlikte o dönemlerde İngiliz donanmalarında doktor-doğabilimci geleneği yaygındı. Üstelik, 
Edinburgh Üniversitesi doğabilimcisi Robert Jameson örneklerin nasıl toplanacağı ile ilgili 
mektubu Darwin'e değil McKonick’e yazmıştı. 


Darwin ise bu kadar önemli bir görevde olmasına rağmen Robert McKonick’e pek değer 
vermiyordu. Bir mektubunda onun hakkında şöyle dedi: 


“Benim doktor arkadaşm eşeğin biri ama dostça geçiniyoruz. Şu sıralar büyük bir derdi var: 
kamarası Fransız grisine mi yoksa ölüm beyazına mı boyanacak- bunun dışında ondan pek az 
şey duyuyorum.’ 


, 


MckKonick ile Darwin arasında ciddi bir rekabet vardı. Bu rekabette yenilmiş olduğunu 
düşündüğünden olsa gerek Nisan 1832'de McKonick evine dönmeye karar vererek gemiden 
Rio da Jenerio'da indi. Sonra, Tyne adlı başka bir gemiyle İngiltere'ye geri döndü. 


Peki Darwin resmi doğabilimci değilse bu 5 yıllık seyahete hangi sıfatla katıldı? 
Geminin kaptanı Fitzroy'un yol arkadaşı olarak! 


Kaptan Fitzoy, Darwin ile gemiye binmeden bir ay önce tanışmıştı. Fitzroy'un bir yol arkadaşı 
istemesinin nedeni kaptanlığın getirdiği ilişki ciddiyeti ile ilgili kanunların yarattığı 
sonuçlardı. Şöyle ki; Fitzroy bir kaptan olarak gemideki yolcularla hiçbir şekilde bir ilişki 
kuramıyordu. Geminin mürettebatı ile ise yalnızca gemiyle ilgili rutin konulara resmi 
görüşmeler yapmasına izin veriliyordu. Dönemin bu sert kanunları yüzünden pek çok trajik 
olay yaşanmıştı. Örneğin Beagle gemisinin Fitzroy”dan önceki kaptanı memleketinden ve bu 
kurallar yüzünden insanlıktan uzak geçen üç yılın sonunda sinir krizi geçirip kafasına kurşun 
sıkarak intihar etmişti! Yemeklerini bile tek başına yemek zorunda kalan kaptanlar arasında bu 
tip vakalar çok yaygındı. Fitzroy'un kendi amcası da benzer nedenlerle intihar etmişti.. 


Fitzroy bu vakalar nedeniyle bu uzun seyahatte bir yol arkadaşı edinmesi gerektiğine karar 
vermişti. Yine dönemin kanunları bu konuda da oldukça sıkıydı. Kaptanların eşlerini bile 
yanlarına almalarına izin yoktu. Bu yüzden bir Beyefendi'yi almak ve bir neden göstermek 
durumundaydı. 


Peki Fitzroy yol arkadaşı olarak neden Darwin'i seçmişti? 


Yine dönemin kanunları bu konuda da oldukça sıkıydı. Kaptanların eşlerini bile yanlarına 
almalarına izin yoktu. Bu yüzden bir Beyefendi?'yi almak ve bir neden göstermek 
durumundaydı. Darwin ise bu gerekliliklere tamı tamına uyuyordu! 


Çünkü dönemin sosyal sınıf ayrımına göre Darwin bir asilzadeydi. Babası çok zengin bir 
doktordu. Kendisi de bilimsel araştırmalar yapan bir bilimadamıydı. Kaptan Fitzroy'un soyu 
da doğrudan Kral II. Charles'a dayanıyordu. 


Darwin, gemide yenen bütün yemeklerde Kaptan'a eşlik etme şartıyla gemiye alındı. Darwin 
oldukça zengin bir adamdı, bilimsel çalışmaları için kimseye ihtiyaç duymuyordu ama böyle 
bir geziyi kaldıracak kadar zengin değildi ve fırsatı kaçırmak istemedi. 


Darwin artık “Kaptan'ın yol arkadaşı” olarak Beagle gemisindeydi.. 
Kaptan hangi fikirleri yüzünden Darwim'i sofrasından kovdu? 


Fitzroy dinine ve kralına bağlı bir Muhafazakardı. Darwin ise o günlerde tam zıttı görüşlere 
sahip olmamasına, hatta Misyonerliğin doğru bir şey olduğu ile ilgili Tahiti bildirisine Fitzroy 
ile birlikte imza atmasına rağmen bu fikirlere karşıydı. Yemek masasında bu fikir ayrımının 
ortaya çıkardığı farklılıklar çoğu kez tartışmayla bitiyordu. 


Darwin kendi özyaşamöyküsünde bu durum hakkın şöyle der: 


“Bir savaş gemisinin kaptanıyla aynı masada yemek yemenin zorluğu sıradan bir yanıtın bile 
başkaldırı sayılması ve gemi mürettebatının ona olan büyük saygısıyla daha da artıyordu. “ 


Darwin gerçek fikirlerini kaptana yansıtmıyordu. Çünkü yerinden olmak istemiyordu. Ancak 
bir olayda ipler tümüyle koptu. İplerin kopmasına neden olan tartışmanın başlığı “kölelik” 
idi. 

Fitzory ile Darwin'in arası kölelik tartışması yüzünden açıldı ve sonunda Fitzroy “fikirlerime 


katılmayanlar benle aynı masada yemek yemeye layık değildir” dedi ve Darwin'i yemek 
masasından kovdu. 


Peki Darwin neyi savunmuştu? 


Fitzroy, köleliğin doğru ve insani bir şey olduğunu söylemişti. Aynı zamanda insanların 
gönüllü olarak köle olabileceğini söylemişti. Buna örnek olarak Brezilya'nın en ünlü köle 
tüccarının kölelerine azad olmayı isteyip istemediklerini sorduğunda aldığı “hayır” cevabını 
vermişti. 


Darwin, buna karşı çıktı. Sahibinin huzurundayken bundan başka bir cevap veremeyeceklerini 
söyledi. Masadan kovuldu. 


Fitzroy sonradan Darwin'e resmi bir özür mektubu yazdı. Darwin yolculuktan sonra fikirlerini 
ortaya koymaya başlayınca Fitzroy Darwin'in bu aykırılığından dolayı kendini suçlu hissetti. 
Bir süre sonra akli dengesini kaybetti. İncili başının üstüne koyup “kitap, kitap” diye 
bağırarak dolaşmaya başladı. 


1865 yılında boğazını keserek intihar etti! 


Darwin doğal seçilim fikrini neden yazdıktan 21 yıl sonra yayımladı? 


Darwin doğal seçilim fikrini ortaya attığı tarihlerden daha önce hazırlamıştı. Hatta karısına 
çalışmalarını bitiremeden ölmesi durumunda hangi notları yayınlaması gerektiğini 
tembihlemişti. 


Darwin, teorisini oluşturduktan sonra Malthus'un Nüfus Üzerine isimli makalesiyle ilgilendi. 
Sülükayaklıların taksonomisi için tam sekiz yılını ayırdı. Sonra yaşamöyküsünde elde ettiği 
bulguların bu bulgular için harcadığı zamana değmediğini yazdı. 


Peki Darwin bu keşfine rağmen neden nisbeten önemsiz şeylerle vakit harcamıştı? 


Çünkü aykırılığı onu bile şüpheye düşürmüş ve sonuna kadar emin olmak istemişti. Bu 
yüzden sülükayaklıları, diğer hayvanları inceledi. 


Bu korktuğu aykırılık yalnızca evrim değildi. Çünkü evrim 19. yüzyılda zaten epey popüler 
bir konuydu. Darwin'in dedesi Erasmus Darwin de bu konuyla ilgilenmişti. Daha da gerilere 
gidersek; 14. yüzyılda yaşamış İbn Haldun da “insan maymundan gelmedir ama herşeyin 
doğrusun Allah bilir” demişti. Hatta Bir kelamcı olan Nazzam, “evren ve türlerinin ilk 
tohumu olarak yaratılan ilk varlık, kendisinden sonra ortaya çıkacak tüm varlıklara kaynaklık 
etmiştir ve bütün canlı türleri bir tek çekirdek varlıktan gelişerek meydana gelmiştir.”, der. 
Nazzam bu teorisine dini dayanak olarak (Araf, 189): “Sizi bir nefisten yaratan ve gönlünün 
huzura kavuşacağı eşini de ondan var eden Allah'tır.” ayetini gösterir. Bu sebeple canlı 
türlerinin sürekli olarak bir türden başka bir türe geçtiğini ileri sürer. 


Darwin'in aykırılık dediği şey tuttuğu not defterlerinde gizliydi. 1844-47 arasında tuttuğu ve 
1856 yılında okuduğunda “ahlak metafiziği ile dolu” dediği defterlerinde saf bir dindarlıktan 
felsefi maddeciliğe geçmişti.. Darwin'in çekindiği aykırılık buydu. 


Doğal seçilim teorisini ise diğer bir evrimci-bilimadamı Wallace ondan daha önce 
yayınlayacak diye yayımlamaya karar vermişti! 


Karl Marks Darwin hakkında ne düşünüyordu? 


19. yüzyılda yaşayan diğer maddeciler Darwin'in ortaya koyduğu fikirlerden yararlandılar. 
Karl Marks, Fridrich Engels?e yazdığı mektupta şöyle demişti: 


“Kaba bir İngiliz tarzıyla yazılmış olmasına rağmen bu kitap görüşümüzün doğa tarihindeki 
temelini içermektedir.” 


Karl Marks'ın Kapital'in ikinci cildini Darwin'e adamayı teklif ettiği ve Darwin'in bunu 
reddetiğine dair ise elde somut bir belge yok. Ancak Karl Marks, Darwin'e Kapital'in bir 
kopyasını göndermişti ve Darwin bunu kütüphanesinde sakladı. 


Darwin, din konusunda kesin bir dil kullanmaktan hep kaçındı. Kuramının felsefi açıdan ne 
anlam ifade ettiği hakkında pek konuşmadı. 


Kendi deyimiyle insan aklı bilimsel ilerlemeyi izleyerek adım adım aydınlanmalıydı. Bu 
nedenle din hakkında yazmaktan hep kaçındı, ve kendini hep bilimin sınırları içinde tuttu. 


Darwin, 19 Nisan 1882'de 73 yaşındayken öldü ve Sir Isaac Newton'un dört beş metre 
ilerisine gömüldü. 


ÖNEMLİ BİR KONFERANS 


By Editorden on Şub 20, 2007 in Bilim- derindüşünce 


Bilimi dinin karşısına bir alternatif inanç olarak koyan “pozivitist” düşünce Türkiye'de hala 
etkili olmasına rağmen, çağımızın bilim dünyası bu anlayışı çoktan marjinalleştirmiş 
durumdadır. Dahası, bilim ve dinin uyumuna dair çok önemli yeni anlayışlar 
geliştirilmektedir. Bilimsel düşünmeyi “ateist olmak”la özdeş gibi gösteren 19. yüzyıl 
yaklaşımının tam aksine, bilimsel verilerin Tanrı'nın varlığına dair işaretler sunduğunu 
düşünen bilim adamlarının sayısı günümüzde giderek artmaktadır. 20. yüzyılın en önemli bir 
kaç ateist düşünüründen biri sayılan ünlü İngiliz felsefeci Prof. Anthony Flew?un 2004 yılında 
“yeni bilimsel veriler ışığında ateizmden vazgeçtiğini, evrenin hassas dengesi ve canlılığın 
temelindeki bilgi nedeniyle bir Yaratıcı'nın varlığını kabul etmeyi seçtiğini” açıklaması, 
bilimin yeni yönüne işaret eden çok sayıdaki örnekten biridir. 


Peki nedir bilimin yönünü değiştiren ve Flew gibi düşünürleri farklı bir felsefi noktaya getiren 
gelişmeler? Bu soruya cevap aramak için, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür Daire 
Başkanlığı, “21. Yüzyılda Bilim, Din ve Felsefe Konferansları” başlıklı yeni bir etkinlik 
hazırladı. Bu seri konferansların ilk ayağı, “Yeryüzünde Yaşamın Kökeni” sorusunu ele 
alıyor. 100 yılı aşkın bir süredir Darwinizm paradigması altında açıklanmaya çalışılan bu 
soruya farklı bir cevap getiren bilim adamlarının görüşlerini yansıtacak olan konferans, bilim 
alanındaki bazı önyargı ve ezberleri sorgulamayı hedefliyor. 


Tarih: 24 Şubat 2007, Cumartesi, 14.00-17.00 
Yer: İstanbul Cemal Reşit Rey Konser Salonu 
Giriş: Serbest 


Dil: İngilizce veya Türkçe yapılacak olan konuşmalar, simultane olarak her iki tercüme 
edilecektir. 


Program 

“Türkiye'deki Din-Bilim İkilemini Yeniden Düşünmek” | Mustafa Akyol 
“Darwin Nerede Yanıldı?” | David Berlinski 

“Akıllı Tasarım Teorisi” | Paul Nelson 

“Bilimde ve Ahlakta Materyalist İndirgemecilik” | John Lennox 
“İslam'a Göre Bilim, Doğa ve Yaşam” | Alpaslan Açıkgenç 


Sorular ve Cevaplar 


Konuşmacıların Özgeçmişi 


David Berlinski: ABD”deki Princeton Üniversitesi'nde felsefe doktorası yapan David 
Berlinski, daha sonra Columbia Üniversitesi?nde matematik ve moleküler biyoloji alanlarında 
post-doktora çalışmaları yürüttü. Sistem analizi, differasiyel topoloji, teorik biyoloji, analitik 
felsefe, ve matematik felsefesi konularında pek bilimsel araştırma ve makale yayınladı. 
Stanford, Rutgers, City University of New York ve Universite de Paris gibi dünyanın önde 
gelen üniversitelerinde felsefe ve matematik dersleri verdi. Paris'te yaşayan Dr. Berlinski 
halen genetik algoritmalar üzerine bir kitap hazırlamaktadır. Darwinizm'e özellikle moleküler 
biyoloji alanında yönelttiği eleştiriler bilim dünyasında geniş yankı bulmuştur. 


Paul Nelson: Doktorasını Chicago Üniversitesi”nde felsefe bölümünde yapan Paul Nelson, 
daha sonra “evrimsel gelişme” ve “gelişimsel biyoloji” alanlarında doktora sonrası çalışmalar 
yürüttü. Biology & Philosophy gibi bilimsel dergilerde pek çok makale ve Akıllı Tasarım 
teorisi ile ilgili çeşitli bilimsel kitaplara bölümler yazdı. Halen Biola Universitesi'nde “Bilim 
Ve Din Çalışmaları” kürsüsünde yardımcı profesör olarak görev yapmaktadır ve Uluslararası 
Komypleksite, Bilgi ve Tasarım Derneği adlı kuruluşta araştırma yürütmektedir. 


John Lennox: Oxford Üniversitesi bünyesindeki Green College'da matematik ve bilim 
felsefesi dersleri veren Dr. John Lennox, yine Oxford Üniversitesi bünyesindeki Matematik 
Enstitüsü'nde de ders vermektedir. 2002 yılında yayınlanan “Bilim Tanrı'yı Reddetti mi?” adlı 
kitabı Almanca'ya da çevrilip yayınlanmıştır. Bilim ve din ilişkisi konusunda pek çok makale 
yayınlamış ve konferansta söz almıştır. 


Alpaslan Açıkgenç: Ankara Üniversitesi Felsefe Tarihi bölümünde lisansını tamamladıktan 
sonra Wisconsin ve Chicago üniversitelerinde yüksek lisans ve doktora yaptı. Halen Fatih 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde öğretim üyesidir. Din, bilim ve felsefe konularında pek çok 
uluslararası makale yayınlamış ve konferans vermiştir. 


Mustafa Akyol: Gazeteci-yazar Mustafa Akyol Boğaziçi Üniversitesi Uluslararası İlişkiler 
Bölümü'nden mezun oldu ve aynı üniversitede tarih yüksek lisansı yaptı. Bir dönem ABD'de 
“Akıllı Tasarım” (Intelligent Design) hareketinin öncülüğünü yürüten Discovery Institute 
bünyesinde çalışmalarını yürüttü. Din, bilim ve materyalizm gibi konularda ABD ve 
İngiltere'deki çeşitli üniversitelerde konferanslar verdi. 2005 mayısında ABD'nin Kansas 
Eyaleti Eğitim Bakanlığı'nda eğitim müfredatı değişikliği tasarısı konusunda “bilirkişi” olarak 
dinlendi. Akyol'un din, bilim ve felsefe konularındaki makaleleri Türkiye ve yurtdışında 
çeşitli gazete ve dergilerde yayınlanmaktadır. 


AYDINLANMA, MODERNİZM, BİLİMCİLİK VE UZMAN CEHALETİ, 
By eg on Nis 24, 2009 in Bilim, Felsefe, Gerçek ve hakikat -derindüşnce 
“İnsani gerçekliğe ilişkin modem çağın ortaya attığı bilgi iddiaları ve mükemmellik istenci 


hiç beklenmedik trajik sonuçlar doğurdu; bunlar söz konusu iddiaları maskaraya çeviren 
sonuçlardı. Modem felsefi antropolojiler, yeni bir insan yaratmayı hedefleyen dev 


teknolojileri haklandırmak uğruna, insanoğluna düşman bir tutum sergiliyorlardı. Bir 
zamanlar filozofların işi, bizzat kendi hayatları aracılığıyla, evrensel ölüm âkibetine nasıl 
dayanılabileceğini öğretebilmekti. Çağımızda ise, genellikle başkalarına yapılan katliâmlarin 
nasıl kabul edilebileceğini öğretmeye başladılar. Hem de hakikat adına. Çağımızda 
kokuşmuşluklara, kapatılmalara ve hatta masum insanların katledilmesine hizmet eden şey, 
profesyonel düşünürlerin affedilemez tutumlarıdır. Bir tarafta özgürlük ve insan hayatının 
mükemmelleştirilmesi doğrultusunda dev kampanyaların yürütüldüğü, öte yandan ise bu 
hedefler uğruna binlerce canların telef edildiği bir dünya, bir anda gökten zembille gelmedi; 
anlı şanlı bildirgeler ve manifestolar böyle bir dünyanın habercileriydi. Bu dünya, kendi 
hedeflerinin değerliliğine kendisini inandırmak için, disipline edilmiş her aklın kutsadığı 
kelimeleri sürekli tekrarlıyordu.” 


Yukarıdaki sözler modernizmin en önemli eleştirmenlerinden Foucault'a ait. 
Ş 


Batı düşüncesi Aydınlanma ile birlikte kendisine yeni bir rota çizmiştir. Bu rotada Tanrı 
merkezli bir dünya görüşünden, bütün bilginin referansının insan olduğu, insan merkezli bir 
dünyaya gelinmeye başlanmıştır. İnsan aklının edinilecek bilginin tek referansı haline gelmesi 
ve aklın amaçlara ulaşmak için kullanılan araçlarla tanımlanır hale gelmesi yeni bir egemenlik 
biçimi yaratmıştır. Bu egemenlik biçimi Adorno ve Horkheimer'in “Aydınlanmanın 
Diyalektiği”nde belirttiği gibi tümelin akıl yoluyla tikel üzerine egemenliği şeklinde 
yansımıştır. Bir anlamda tümelin, birey üzerinde bireyin aklını işgal etmesi olarak işlev 
görmesi olarak da anlaşılabilir. Heidegger'in “das man” kavramında belirttiği gibi, birey artik 
kendi varlığını tümelin kendisine öngördüğü roller harici tanımlayamaz hale gelmiştir. Bu, bir 
anlamda Aydınlanma”'nın kendi ideallerine ihanetidir. Ancak bu ihanet Aydınlanma'nın kendi 
iç tutarsızlığından zorunlu olarak doğan bir sonuçtur. 


Aydınlanma ideolojisinin ikinci büyük çelişkisi, doğayı insana tâbi kılmasıdır. Aydınlanma 
öncesi dönemde insan doğaya tabi iken, Aydınlanma ile birlikte doğayı insana tabi kılmak 
özne ile nesnenin kesin çizgilerle birbirisinden ayrılmasına da yol açmıştır. Bu yolla insan için 
doğa artık dışsal bir şey; fethedilecek, üstünde hükümranlık elde edilecek bir nesne haline 
dönmüştür. Doğa üzerine yapılan bilimsel çalışmalar da onun egemenliği için araç olabilecek 
bilgilerdir. Horkheimer'in dediği gibi, doğaya egemen olma isteği, doğanın bir parçası olan 
insanın, kendi üzerinde de egemen olması gibi bir çelişki yaratmıştır. Bilim ve teknoloji doğa 
üzerinde egemenlik kurmak için kullanılırken, biçimlendirilmeye çalışılan “aşkın özne” 
tipolojisi, ayni zamanda üzerinde egemenliğin konumlanması dolayısıyla insanın çöküşüne de 
zemin hazırlamıştır. Böylece insanın doğa üzerindeki egemenliği, insanin hem kendisinin, 
hem iç dünyasının, hem de doğanın üzerinde egemenlik kurması seklinde sonuçlanmıştır. Bu 
iktidar ilişkisi yine Adorno ve Horkheimer'in dediği gibi öznenin, bir bakıma nesnenin de 
yazgısını paylaşması gibi bir sonuç doğurmuştur. 


Adorno ve Horkeimer, modern dönemde aklın, öznenin üzerinde toplumun ajanı olarak, bir 
anlamda öznenin üzerine takılmış bir protez gibi işlev gördüğünü belirtirler. Protez hem o 
bedene ait, hem de o bedende dışarının temsilcisi bir şey olduğu için, protez akıl modern 
iktidarın da bir aracı olarak işlev görür. Aydınlanma ideolojisinin ileri sürdüğü gibi akıl sadece 
özgürleşme ve ilerleme değil, aynı zamanda iktidar ve egemenlik de demektir. 


Walter Benjamin modern dönemlerde insanın “hâlesini” yitirdiğini, biricikliğini kaybettiğini 
söylemiştir. Yani yeniden üretimin yaygınlaştığı bu modern çağda her insan bir diğerinin 
aynısı olmuş, aynı şeyleri düşünür, aynı şekilde yaşar hale gelmiştir. Foucault işte insanin 
geldiği bu noktada radikal bir çıkış yaparak “insanın ölümü”nden bahseder. Tanrıyı öldürerek, 
insanı yüceltme ve aşkınlaştırma niyetiyle işe başlayan Aydınlanma ideolojisinin ulaştığı 
noktanın insanın ölümü olması manidardır. 


Modem toplumun en belirgin özelliklerinden birisi, hegemonya ve ikna süreçlerinin kültürel 
boyutunun, sistemin genel boyutu içinde gitgide daha yoğun yer almasıdır. Kültür endüstrisi 
denen şey kültürün kendisini değil, şeyleşmiş bir sözde kültür üretmektedir. Kültürün 
endüstrileşmesi, insanın da endüstri toplumu içinde bir endüstri ürünü gibi görülmesine 
dolayısıyla bir nesne haline dönmesine sebep olmuştur. 


Modem toplumlarda aşırı uzmanlaşma, bütünlüklü bir dünya, bütünlüklü bir hakikat, 
bütünlüklü bir insan tasavvuru yapılmasının da önünde engeller oluşturmaktadır. Aydınlanma 
öncesinde bilginin konumu ile modern dönemlerde bilginin konumu da bu uzmanlaşmanın 
etkisiyle oldukça değişmiştir. Foucault'un dediği gibi eskiden filozoflar insanları kendi 
hayatları aracılığıyla ölümün trajikliğine hazırlamak gibi bir yükümlülük içindeyken; yani 
bilgi, varoluşun ve ölümün manasına odaklanan bütünlüklü bir şey iken, Aydınlanma ile 
birlikte bilgi bir iktidar ve tahakküm aracı haline gelmiştir. Hayatı ve insanı anlama niyeti 
kalmayan bilgi, doğayı ve insanı iktidarıyla yönetme ihtiyacına yönelince, uzmanlaşmalar da 
bilimin her alanında derinleşmeye başlamıştır. 


Uzmanlaşma, bilimin her disiplininin bağımsız adacıklar haline donduğu bir yapıyı temsil 
eder. Her bağımsız adacığın kendi elde ettiği bilgiyi hakikatin kendisi sanması gibi bir 
yanılsama, zorunlu olarak, bilim adamı denen yeni-rahiplerin kendi bilgi iktidarlarını 
kutsadıkları bir yapıyı zorunlu kılar. Bilimsel disiplin adacıklarında kendi bilgisinin, hakikatin 
tümü olduğu yanılsamasına, bu bilgiyle kurulacak iktidarda pay sahibi olmak da eklenince, 
disiplinlerin kendi aralarında bile birbirine düşman olduğu, bütüncü bir bilgi felsefesinden 
habersiz yeni bir yapı oluşmaya başlamaktadır. Kendi disiplinine dışarıdan bakamayan, belirli 
bir metafizik ilkeden mahrum olan bu yeni-bilimcilerin oluşturduğu “din” ise bilimcilik olarak 
adlandırılabilir rahatlıkla. 


Bilimcilerden oluşan bu yeni bilim adacıklarında, demokratik eleştirilerden bağımsız, yapılan 
eleştirileri ” senin akademik titrin ne?” diye aşağılamaya çalışan, çalıştığı disiplinin verili 
bilgilerine biat eden bir bilim adamı grubu çoğunluğu oluşmaktadır. Bu bilim adamı 
çoğunluğu, disiplininin kendisine verdiği bilginin iktidarından haberdar olduğu ve bu iktidarı 
kaybetmek istemediği için bu bilgiye bir din gibi sarılmak ve bu bilgiye yönelik hiçbir 
eleştiriyi kaldıramamak gibi bir tutuma sahip olmaktadır. Paradigmalarla ilerleyen bilim, 
aslında o disiplinin içinde, o disiplinin kurallarına muhalefet eden ve bu muhalefetle yeni 
paradigmalara zemin hazırlayan bir avuç insan ve bu bir avuç insanin bulduğu paradigmaya 
itaat eden, iman eden çoğunluktan ibaret bir yapıdır. 


Evrim teorisine iman eden biyologları düşünelim. Evrim teorisinin yanlışlığı, doğruluğu bir 
yana, evrim teorisinin getirdiği iktidar yapılarının bilincinde olan, o bilimsel adacığın 
konformizminden ve iktidarından memnun olan biyologlar evrim teorisini tartışma yönünde 


disiplin içi muhalefetleri bile engizisyon mahkemesi gibi yargılamaktadırlar. Hele ki disiplin 
dışı bir muhalefet bu yeni-bilimcilikte söz konusu bile edilemez. Çünkü yeni bilimcilik, 
akademik iktidar araçlarıyla, bilginin özgürleşmesi gereken yapısına değil, iktidarın aracı olan 
ve belirli bir paradigmaya biat eden yapısına uygun hareket etmektedir. Mesela bir kişinin 
Heidegger konusunda okuduğu şeyler çok olabilir; üzerine duşunmuş, üzerine tartışmış 
olabilir ama felsefede “Heidegger üzerine doktora”nız yoksa akademik dünyada ciddiye 
alınmamak gibi bir tehlikeye açıksınız demektir. Buna, ünvan fetişizmi denebilir. 
Modemizmin ve modem bilimin en belirgin özelliklerinden birisi de bu ünvan fetişizmidir. 


Bilimsel disiplin adacıklarının birbirlerine düşmanlığı, bilgiyi bütüncül olarak ele almak ve 
bütüncül bir yapıdan hakikate varabilmek imkânını da toptan yok eder hale gelmiştir. Bu yapı 
sonuç itibariyle kendi disiplin adacıklarına mahkum ( ama bunlara imanlı mahkumlar demek 
daha doğru), kendi disiplini konusunda felsefe yapabilecek, o disiplinin bilgisine dışarıdan 
bütünlüklü ve ilkeli bakabilecek ve eleştirebilecek kapasiteden yoksun bir bilim adamı 
profilini ortaya çıkarmaktadır. Toplumda bolca gördüğümüz, kendi uzmanlık alanının verili 
bilgisine hakim ama onu eleştirmekten aciz, o disiplinin içinden herhangi bir bilgiye yönelik 
eleştiride saldırganlaşan, ultra küçük alanlarda uzman ama bunun dışındaki tüm alanlarda 
zırcahil bir bilim adamı profili ortaya çıkmaktadır. 


Uzmanlaşmış cahillerin çoğunlukta olduğu bilimci yapı öyle radikal bir yapıdır ki, kendi 
disiplinine yönelik bir eleştiriye maruz kalan bilim adamı büyük bir fanatiklikte saldırıya 
geçebilmektedir. Çünkü bilim ve bilgi artik “insanı yapan, olduran” araçlardan birisi değil, o 
bilimle uğrasan bilim esnafının iktidar kurma aracıdır. O iktidarlardan kolay feragat etmek 
istememek ise modern bilimcinin en belirgin özelliği... 


Okumalar: 

Aydınlanmanın Diyalektiği — Adorno, Horkheimer 
Akıl Tutulması — Theodor Adorno, Max Horkheimer 
Bilginin Arkeolojisi — Michel Foucault 

Felsefe Sahnesi — Michel Foulcault 


Kelimeler ve Şeyler — Michel Foucault 


MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI YENİDEN YAPILANDI AMMA... 
By Rafet Gunay on Haz 4, 2009 —derindüşünce 


En son iktidar partisinin gelmesiyle birlikte hızlanan AB'ye entegre süreci içinde Türk Eğitim 
Sisteminde yeniden yapılanma arayışı daha da güçlenerek ortaya çıktı. Meşrutiyet döneminde 
kavramsal temeli oluşturulan, Cumhuriyetin ilk yıllarında başarıyla test edilen, fakat 1950'li 
yıllardan itibaren sosyolojik değişim karşısında yapılılığını hızla yitirmeye başlayan 
geleneksel (Modernleşme Dönemi) eğitim anlayışı artık Milli Eğitim Sistemi içinde de ciddi 
bir biçimde karşıt fikirler bulmaya başladı. Bu gelişme Türk Eğitim Sisteminde Modem 


Eğitim Anlayışının geliştirilebilmesi yolunda geriye dönülemez bir sürecin içine girildiğini 
göstermesi bakımından çok önemlidir ve de sevindiricidir. 


Lakin süreç sonunda sağlıklı bir çıktı alınabilmesi için, karşı durulan modernleşme dönemi 
eğitim anlayışının kesinlikle Osmanlı-Türk Modernleşmesi içinde ne gibi problemleri çözmek 
için ortaya çıktığı açığa çıkarılmalıdır. Bugün artık sorgulanmaya başlanan Milli Eğitim 
Sistemi içindeki yapılanma, okullaşma, program geliştirme, teftiş yapısının neden başka türlü 
değil, ille de böyle oluştuğunu başka türlü izah etmek mümkün olmaz. 


Modemleşme dönemi eğitim anlayışı içinde ilköğretime halkı cahillikten kurtarma, 
hurafelerden arındırma, kırsal alanda köyü kalkındıracak liderler yetiştirme rolü yüklenirken 
orta öğretime devletin ara kadro ihtiyacını karşılayacak; devletine sadık, vefakar, fedakar 
memurlar yetiştirme rolü biçilmişti. Orta okulun öğrenciyi hayata da hazırlaması gerektiği 
ancak 1949 yılında yapılan 4. Milli Eğitim Şurasında gündeme gelebildi. 1939 yılında çağ 
nüfusunun mesleki teknik liselerdeki okullaşma oranı %20’dir, Genel Liselerde 9030”dur (1. 
Milli Eğitim Şurası Tutanakları, 1939). 


Bugün ise bu oran mesleki liselerde %35, Genel Liselerde %70 civarındadır (Sekizinci Beş 
Yıllık Kalkınma Raporu). Mesleki okullaşmada 65 yıl içinde neden 9015 gibi düşük bir artışla 
yetinmek zorunda kalındığı sorusuna (Avrupa'da bugün bu oranı 9065-70'lerdedir.), ancak 
geleneksel eğitim anlayışı içinde ortaöğretime biçilen role bakılarak yanıt bulunabilir. 
Modemleşme Dönemi Eğitim Düşüncesinde yüksek öğretime biçilen rol ise devleti 
yönetecek, devletin sürekliliğini garanti altına alacak elit-seçkin kesimi yetiştirmektir. 
Üniversitelerin neden kapalı bir kutu olduğunu, çevre ile ilişkilerinin, sanayi üniversite 
işbirliğinin neden bu kadar zayıf olduğunu; neden türban konusunda bu kadar duyarlı 
olunurken anti demokratik yapıyı düzeltme konusunda ses çıkmadığını yeterince 
anlayabilmek için de geleneksel eğitim anlayışı içinde yüksek öğretime biçilen bu role 
bakmak gerekir. 


Türk Eğitim Sistemi, Milli Eğitim Sistemi ile üniversiteleri arasında bir bütünlük vardır. 
Bundan dolayı top yekün bir sorgulamaya, eleştiri-özeleştiriye, “bir bahar temizliğine” ihtiyaç 
var. Sağlıklı yapılanma sadece bunun arkasından gelebilir. Aksine Milli Eğitim Bakanlığı 
içinde böylesi kapsamlı, sağlıklı bir sorgulama, bütünlüklü bir öz eleştiri göremiyoruz. Var 
olan sorunların kaynağı başkalarına ihale edilerek, sistemdeki çözülmenin sorumluluğunu 
yükleyecek günah keçileri aranarak, kavramlarla informal oynayarak eğitimde gerçekten 
“yapılandırmacı” bir yaklaşım ortaya konamaz. Milli Eğitim Bakanlığı ve üniversitelerin 
öncülüğünde eğitim ile ilgili bütün tarafların içinde yer alacağı şeffaf, açık, sağlıklı bir beyin 
fırtınası süreci içinde; geçmişi de tümüyle inkar etmeden, geçmişle de barışarak geleneksel 
eğitim yaklaşımı içinden Çağdaş Eğitim Yaklaşımı çıkarılabilir, çıkarılmalıdır. Ancak böyle 
bir anlayış, böyle bir süreç içinde eğitimde yönetimsel yapılanma, okullaşma, program 
geliştirme, teftiş, rehberlik gibi alt sistemlerin tümünü içine alacak sağlıklı bir yeniden 
yapılanma gerçekleştirilebilir. 


Gelin Bakanlığın kullandığı program geliştirme modelinin ne kadar “yapılandırmacı” 
olduğuna biraz daha yakından göz atalım. Bu yaklaşım içinde ortaya çıkan çelişkilerin daha 


iyi irdelenebilmesi için Türk Eğitim Sisteminde uygulanan program geliştirme sürecini 
etkileyen program geliştirme önerilerini kısaca hatırlayalım. 


Program geliştirme sürecine, ürüne dönük bir bakış açısıyla yaklaşan Selahattin Ertürk, 
programı; bireyde kalıcı iz bırakacak bir değişime yol açmak üzere belli ilkelere göre 
düzenlenmiş “öğrenme yaşantıları” olarak tanımlar (Ertürk, 1995: 95-96). Ertürk'e göre 
düzenli eğitim durumlarını saptamak için işe, “program (yetişek) geliştirme programı” 
hazırlamakla başlanmalıdır. Daha sonra uzmanlar grubu örnek hedefleri (davranışlar), örnek 
yaşantıları (eğitim durumları) ve örnek ölçme alet ve yöntemlerini ortaya koymalıdır (kılavuz- 
kaynak kitap). Program geliştirme faaliyetlerinin esas hazırlayıcısı ve uygulayıcısı kılavuz- 
kaynak kitapla donanmış, “planlı denemecilik” rolünü benimsemiş öğretmendir. 


Fatma Varış ise program geliştirmeye süreç boyutunda, etkinlik yönünde yaklaşmayı tercih 
etmiştir. Varış'a göre program alanı, masa başında yazılı bir döküman hazırlama çalışması 
değil; kesintisiz ve sürekli bir program geliştirme sürecidir. Bu kapsamlı özelliği nedeniyle, 
programı geliştirme amacına hizmet edecek örgütlenmenin “örgün bir strüktür” meydana 
getirmesi doğru olmaz. Bu amaç doğrultusunda merkez kuruluşta “merkez program 
komiteleri” kurulmalı; her Milli Eğitim Müdürlüğüne bir ya da daha fazla sayıda program 
geliştirme uzmanı verilmelidir. Varış'a göre bu sürecin başarısı tümüyle “uzmanlık, yönetim 
ve teftiş personelinin koordine liderliğine” bağlıdır (Varış 1988:18,31-32). 


Öğretim programları, MLO örneğinde olduğu gibi yapı içinde özel olarak hazırlanmış pilot 
okullarda denenmekte ve programlara son şekil verilmektedir. Sadece seçilmiş ve hazırlanmış 
sınırlı sayıda öğretmen, öğrenci ve veli bu programların tespit edilmesi sırasında belirli bir 
katkıda bulunabilmektedir. Bu modelde uygulamada ortaya çıkacak sorunları programın nihai 
düzenlenmesine taşıyacak bir kanal uygulamada mevcut değildir. 


İl milli eğitim müdürlükleri düzeyinde bakıldığında, Milli Eğitim Sistemi'nde “Program 
geliştirme”; yalnızca bir müdür yardımcısının görevlerinden birini tanımlayan bir kavram 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Uygulamada öğretim programları ile ilgili rehberlik görevi, 
aynı zamanda teftiş görevini de üstlenen müfettişlere bırakılmıştır. Gördükleri eğitim ve 
sistem içinde üstlendikleri rol gereği, müfettişlerin ilgilerinin daha çok yönetim ve teftiş 
süreçlerine yöneldiği bir gerçektir. Sadece bu özellikleri göz önünde tutulduğunda bile; 
müfettişlerin öğretim planlarının düzenlenmesinde ve uygulanmasında öğretmenlere 
yaşadıkları sorunlarla ilgili yeterince rehberlik edebilmelerinin; yaşanan sorunları doğru 
kritize edip, bu sorunu ve öğretmenlerin bu konudaki isteklerini program geliştirici uzmanlara 
doğru ve tarafsız aktarabilmelerinin mümkün olamayacağı görülür. 


MEB'nın yeni “yapılandırmacı” yaklaşımı içinde geliştirilen program anlayışındaki farklılık 
programın ve kapsamının genel hatları ile belirlenmesi, programın çizgilerinin ise belli 
olmamasıdır. Bu durumda esas programın “yaşanan programın öğretmen-öğrenci ilişkisi 
içinde oluşturulması önerilmektedir. Aslında bu yaklaşım da çok yeni sayılmaz yukarıda 
sayılan bütün öğretim programlarında programın çıktı boyutunda “tasarı” olma özelliği 
(programın çerçeve program olma özelliği) vurgulanmıştır. Ama bu vurgu program 
geliştirmenin karakteristik özelliği ve teftiş sisteminin rolü gereği programların; öğretmenlerin 
elinde direktif haline gelmesini engelleyememiştir. Şimdi siz kalkar da program geliştirmenin 


örgütsel yapısını değiştirmeden programın çizgileri belli değildir diye teftiş örgütüne “bırakın 
öğretmenler sınıfta nasıl isterlerse öyle ders işlesinler” derseniz ortada ne program birliği kalır 
ne programın kendisi. Kaş yapayım derken göz çıkarır sistemi önlenemez bir kargaşaya 
sürüklersiniz. Ortaya çıkacak ürünü nasıl ölçeceğinizi, nasıl değerlendireceğinizi, neye 
yoracağınızı bilemezsiniz. 


Bunun en basitinden örneği içinde bulunduğumuz dönem. Okullarda notların verildiği ve 
okulların kapanma dönemi. Zira Milli Eğitim Bakanlığının bu hafta içi okullara gönderdiği 
tebliğde; ilköğretim 8'e kadar hiçbir öğrencinin sınıfta bırakılmaması ve onların en basitinden 
sadece okuma yazma bilmelerine bakarak sınıftan geçirilebileceği emrediliyor. Bu sistemin 
içinde olan bir emektar olarak şunu söylemek istiyorum: Tabii ki de öğrenciler sınıfta 
bırakılmamalı, ancak kalma adayı olan bu öğrencilerin gelecek yılda aynı problemi 
çıkaracağı, rekabet ortamının ortadan kalktığı, “ne çalışacağım be, zaten okul beni bırakmıyo” 
deyip çalışmayı bırakan bir neslin türediğini acaba MEB fark edemiyor mu? 


Bu eleştirileri yaparken “Öğrenci Merkezli” olma iddiası ile geliştirilen yeni programların 
eski programlara göre eğitimde modemleşme yönünde çok önemli yenilikler içerdiğini de göz 
ardı etmemek gerekir. Kuşkusuz yapılan işleri küçümsememek gerek; lakin diğer taraftan 
“yapılandırmacı” gibi çağdaş bir eğitim kuramının arkasına sığınılarak içine girilen süreçte 
ortaya çıkan çelişkileri; sığlıkları da göz önüne sermek görevimiz olmalı. 


Milli Eğitim Bakanlığı, eğitim sisteminin şuan ki hali ile eskisi gibi edemeyeceğini saptamış, 
yeniden yapılanma iradesini ortaya çıkarmış görünüyor. Bu kendi başına bile çok önemli. 
Ancak MEB bunun için öncelikle geleneksel program geliştirme anlayışını sorgulamalı ve bir 
kenara bırakmalıydı. Program geliştirmeye bütün tarafları katacak yeni bir sitematik yapı 
oluşturmalıydı. Bu sistem içinde özgür, kapsamlı, şeffaf, ön yargısız ama örgütlü-planlı bir 
tartışma süreci başlatılmalıydı. Sistem içinde üniversitelerden sürekli öneriler alıp 
tavsiyelerine kulak tıkamamalıydı. Zira her yıl öğrencilere verilen kitapları yayımlayan 
kitapevleri bile siyasallaştı ise artık dur demek gerek. Son iktidar partisinin bir önceki bakanı 
herkesi sisteme küstürdü ise (ki bu Başbakan tarafından fark edilip ilk defa yeni bir kadın 
bakan atandı) eğitim tekrar gözden geçirip artık eğitimi siyasallaştırmadan arındırmamız 
gerekir diye düşünüyorum. Ortaya çıkacak ürün mevcut teftiş sistemi ile ve alışıldık 
yöntemlerle değil; programı taşıyacak ve geliştirecek yeni bir örgütsel yapı ile sisteme 
taşınmalı; sistemi yeniden yapılandırmanın yolu buradan açılmalıydı. 


Uygulanmak istenen yeni modelde bırakın merkezde yapılan program geliştirme 
çalışmalarını, öğretmenin uygulama öncesi plan program çalışmaları dahi anlamsız hale 
gelebilir. Öyle ki MEB içinde her şey kağıt üzerindedir. Öğretmeni, öğretmen örgütlerini 
yanına almadan, eğitim fakültelerindeki eğitimci akademisyenlerin desteğini almadan; 
dönütün üretilebileceği kapsamlı, şeffaf bütün tarafların katıldığı program geliştirme 
mekanizmaları geliştirmeden; sadece merkez teşkilatı içinde geliştirilen bir takım anlayışlar, 
yapılanmalar ve programlarla, sistem içinde kaldıramayacağı bir yükün altına girmiş teftiş 
örgütü ile eğitimde yeni bir yapılanmanın gerçekleştirilebileceği nasıl düşünülebilir. Eğitim 
sistemindeki öğretmenlerin şimdiden “yapılandırmacı anlayışın” sularında vurgun yemiş birer 
denizciye döndüğü görülmüyor mu. Milli Eğitim Müdürlükleri öğretmenlerin ne yapacağını 


bilemez durumda olduğunu, müfettişlerin öğretmenlerin kafalarındaki soruları yanıtlamada 
son derece aciz ve yetersiz kaldıklarını merkez teşkilatına iletmiyorlar mı? Yoksa MEB eğitim 
sisteminde yeniden yapılanma için aldığı yeni 80 bin sözleşmeli(!) öğretmene mi güveniyor? 


MEB Yalnızca pilot olarak kullanılacak okulların sayısını arttırmakla, kullanılan teknolojiyi 
geliştirmekle, programların içeriğinde değişikliğe gitmekle, çağdaş öğretim yöntemlerinin 
kullanılmasını yukarıdan dayatmakla “Öğrenci Merkezli Eğitimin” 
kurumsallaştırılamayacağını iş işten geçip işler arap saçına dönmeden umarız anlar. 


Gerçekten yeniden yapılanmanın daha geniş hayal gücü, daha çok katılımcılık, şeffaflık, daha 
iyi bir örgütlenme, daha fazla kararlılık, bilimsellik, işbölümü, gerçekçilik istediğini görür. 
Hantal, siyasallaşmış örgütsel yapı ile, kavramlarla gelişi güzel oynayarak; geçmişin 
deneyimlerinden beslenmeden; zamansız ve birbiri ile tutarsız uygulamalarla içine girilen 
reform arayışında korkum kabağın gerçek Yapılandırmacı Öğretim kuramı ile Çoklu Zeka 
Kuramının Öğrenci Merkezli Eğitim kavramının başında patlaması. “Okul Geliştirme 
Modeli”, “Toplam Kalite Yöntemi” gibi uygulamaların başına gelenler bu kavramların da 
başına gelirse bu gerçekten yazık olur. Ki bunlara hiç girmeyeceğim(?) 
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DARWİN VE SANSÜR 


M. Nedim Hazar, 16 Mart 2009, Zaman Gazetesi- sorularlaevrim.com 


"Cleopatra yatışı" dedi doktorun asistanı. İnsan kalp gibi önemli bir sıkıntı taşıyorsa 
ne edebiyat aklına geliyor ne de espri. Yan yatıp, bir elini başının altına destek 


verince, yatış şekline deniyormuş bu. 


Nevres Hoca eline aldığı metal bir hortumun ucuna jel sürerek kalbin üzerinde 
gezdirmeye başladı... Ki ben Darwin üzerine bir yazı yazıp gitmiştim kontrole. Mesele 
şu; inanan bir insan için yoktan var eden bir yaratıcı mevzubahistir ve değil maymundan 
insan, tohumdan orman, tırtıldan kelebek yapmak onun kudreti dahilindedir. Darwin ile 
inanç arasındaki sıkıntı insanın maymundan gelip gelmeme hadisesi değildir zannımca. 
Bir okurumun dediği gibi, 'Rabb'im isterse eşekten bile insan yapar!' O kadar... 


Kalp muazzam bir organ. İnsan kendi kalbinin derinliklerini seyrederken bir an 
galaksilerin içinde gezindiğini hissediyor. Bırakınız maymun, Homo Sapiens bilmem 
neyi, bir mümin için tüm âlem bir araya gelse bir kalp inşa edemez. Ettiğini zanneden 
zavallılar çıkacaktır elbette. O ses, o ritim, bitmek ve yorulmak bilmeyen oitici güç insanı 
tuhaf ediyor. Ve tıpkı inançsızlar için nasıl ki evrendeki her şey Allah'tan daha uzağa 
fırlamak için bir gerekçe ise, inanan insan için de bir o kadar yakınlaştırıcı hikmet nesnesi 
oluveriyor. Son dönemde hiçbir yazı ile ilgili bu kadar yoğunluklu mesaj almamıştım. 
Enteresan olan ise, meseleye birçok açıdan yaklaşan insanların olması ve hepsinin 
kendini haklı görmesi. Söz gelimi bir okur, 'Darwin ile inanç çelişmez' derken, bir diğeri 
'Darwin teorisi küfürdür' diyor. Ne ilahiyat ne de biyoloji konusunda uzmanlığı olan 
biriyim. Lakin önceki yazıda da dediğim gibi, her inançlı insan gibi referanslarım var. 
Dediğim gibi mesele insanın kökeni konusunda bilimsel tartışmaya girmekten, felsefi 
münakaşa değildir, Türk elitinin bir kısmının Darwin üzerinden ideolojik baskı 


oluşturmaya kalkmalarıdır. Darwinizm nihayetinde bir bilimsel meseledir ideolojik değil. 


Bir şey dikkatinizi çekti mi bilmiyorum ama özellikle Darwin ve TÜBİTAK konusunda 
atıp tutan bir kısım medya meselenin özünü tartışmaktan hep kaçınıyor. Bu nedenle 
olaya siyasi ve sansür boyutuyla bakmayı tercih ediyorlar. Yoksa köşeye sıkışacaklarını 
çok iyi biliyorlar, zira inançlarında da, inançsızlıklarında da samimi değiller. Bir de 
bizim Darwinciler biraz garip karakterliler. Hani bilmeyen de 'Evrim Teorisi'ni yalayıp 
yuttuktan sonra bunu bir inançsızlık nedeni olarak gördüklerini düşünür. Durum elbette 


böyle değil, tam tersidir, kendi inançsızlık ve omurgasızlıklarına buldukları her argümanı 
referans yapmayı bir temel refleks haline getirmişlerdir. 


Dolayısıyla işin 'sansür' yönü de doğru değildir. Bugün Andıç Medyası'nın TÜBİTAK 
Dergisi'nin Darwin kapağına yüzyılın özgürlük hareketi gibi yapışmasının temelinde ne 
düşünce, ne fikir ne de bilim özgürlüğü vardır. Olsa olsa siyasi muhalefet ve 
omurgasızlığın ateşine argüman atılması mevzubahistir. Gelişmeleri sadece Holding 
medyasından takip eden zavallı okurlar için ülkede nelerin olup bittiğini tam olarak 
biliyorlar, demek mümkün değildir. Sonracığıma, fikir ve düşünce özgürlüğü 
konusundaki baskıcı ve 'urun, yaşatmayın'cı tavırlarını artık sağır sultanlar bile çok iyi 
bilmektedir. Toplumsal hafızamız zayıf olabilir ama gazete nüshaları ve TV arşivleri de 


oradadır. Prof. Atilla Yayla'ya yaptıkları linç girişimini kimse unutmuş değil! 


Toparlıyorum; ilk günden beri giriştikleri 'bilime sansür' yaygaralarını bu perspektiften 
değerlendirdiğim için önemsemiyorum. Bu ülkenin bir dönem hakim olan medyası için 
sansür 'vatan sevgisi', düşünce özgürlüğü ise, 'hainlerin tuzağı'dır. Veli Küçük'ün 
Ergenekon ile ilgili savunmadan başka her şeye benzeyen ulusalcı manifestosunu göklere 
çıkararak manşetten verip, çapraz sorguda düştüğü durumu görmezden gelen medyanın 
özgürlük (bilimsel olsun olmasın) ve fikirlerden bahsetmesi hakları bile değildir. 
Meselenin "Ertuğrul Özkök iPod'una elbette Fatiha yükler, zira Yeni Şafak'a hazırlanıyor" 
şeklindeki magazin kısmını ise başka kalemlere bırakıyorum. 


DARWİNİZM'İN YOL AÇTIĞI SÖMÜRGECİLİK 
Prof.Dr. Adem Tatlı-sorularlaevrim 


EVRİM TEORİSİ Darwin'le özleştirilmiş ve Darwinizm olarak ifade edilir olmuştur. Bu teori, 
ilmi platformundan çıkarılarak, büyük oranda ideolojiye ve sömürgeciliğe âlet edilmiştir. Bu 
bölümde sömürgeciliğe nasıl gerekçe gösterilmiş olduğuna kı saca temas edilecektir. 
Darwinizmin, özellikle Yakın ve Orta Doğu ülkeleri ile Afrika ülkelerindeki kültür 
emperyalizminde, kaynakların sömürülmesinde ve insanların imha edilmesinde dayanak olarak 
kullanılmıştır. 


EVRİM TEORİSİ Darwin'le özleştirilmiş ve Darwinizm olarak ifade edilir olmuştur. Bu teori, 
ilmi platformundan çıkarılarak, büyük oranda ideolojiye ve sömürgeciliğe âlet edilmiştir. 
Burada sömürgeciliğe nasıl gerekçe gösterilmiş olduğuna kı saca temas edilecektir. 


Darwinizmin, özellikle Yakın ve Orta Doğu ülkeleri ile Afrika ülkelerindeki kültür 
emperyalizminde, kaynakların sömürülmesinde ve insanların imha edilmesinde dayanak olarak 
kullanılmıştır. 


Darwinizmin hangi gayelere gerekçe gösterildiğinin anlaşılabilmesi, Darwin öncesinin iyi 
bilinmesine bağlıdır. 


Darwin öncesi devir 


DARWIN'İN Doğu yolculuğundan evvel, bu ülkelere pek çok seyahatler olmuştur. 15. yüz yıl 
sonlarına doğru, başta İspanya, Portekiz ve İngiltere olmak üzere Avrupa devleteleri, Doğu'yu 
yakından tanıyarak, oranın kaynaklarını elde etmek, kendi kültür ve dinlerini yaymak için 
adeta birbirleriyle yarış halindeydiler. 


Doğu'da nüfuz temini ve sömürge tesisinde en büyük engel, yerli halkın kendi kültürüydü. 
Evvel emirde bu kültür değerlerinin ortadan kaldırılması gerekiyordu. Bu hususta misyonerler 
büyük gayret gösterdiler. Kardinal Cisneros, 1516 tarihli bir emirnamesinde gemilerin, 
misyoner almadan İspanya'dan ayrılmasını yasaklamıştı. Fakat misyonerler kitle halinde din 
kabul ettirme yerine, ruhların derinine inmeyi tercih ediyorlardı. | 


Bu faaliyetlerini fikri plânda sağlamlaştırmak maksadıyla yerliler için üniversiteler kurarak, 
kendi emelleri doğrultusunda bir kültür geliştirmenin temellerini attılar. Bazı felsefi teorileri 
kanun şeklinde takdim ettiler. 


1550'li yıllarda, yerlileri köleleştirmek için, Aristoteles görüşüne dayanarak; akılları 
gelişmemiş kişilerin tabiatları gereği, diğerlerinin köleleri olduğu ve bu barbarları 
medenileştirmek için kuvvete başvrulabileceği, dolayısıyla Kızılderililerin de köle olarak 
dünyaya geldikleri, onlara karşı savaşmanın hukuki olduğu kabul edildi.2 


Böylece Evrim Teorisinin de temeli atılıyordu. Yani, bu hayat mücadelesinde kuvvetliler 
yaşamalı, zayıflar denmeliydi. Meşhur Etnolog Servier, evrim görüşünün, sömürgecilik dini 
haline getirildiğine işaret ederek şöyle der: 


"Evrimcilik fikri tabii olarak sömürgeciliğin laik dini haline gelmiştir. Zamanın modası 
programcıların deyimiyle, bu teori, doğru olduğundan yararlı, yararlı olduğundan da doğru 
diye benimsenmiştir. Burada esas olan, hakikati ortaya koymak için araştırmak değil, ama ön 
yargıya dayalı felsefe sistemlerinin doğruluğunu kanıtlamak esas olmuştur. İnsanlığın evrimini 
gerekli kılan geniş sentezlerin yardımıyla, bunlar zorla kitlelere kabul ettirilmektedir.3 


Misyoner-Filozof çatışması 


AVRUPA'DA papazların, Hıristiyanlık adına yaptığı baskıdan ve yıllarca süren mezhep 
savaşlarından bıkan filozoflar, Hıristiyanlığın belirttiği ilkelerin aksini ve insanlığın bir temele 
dayandırılmadığını göstermek için Doğu'ya yöneldiler. Etnolog Jean Servier bunu şöyle ifade 
ediyor; 


16. yüzyılın filozofları, gezi hikâyelerini incelediklerinde, orada hiçbir dini hayatı bilmeyen bir 
insanlığın izlerini arıyorlardı. Tek gayeleri de bütün insanlık serüveninin temelsizliği 
göstermekti... Bütün amaçları İncil'in dediğini çürütmekti.4 


Etnolog Jean Servier, Doğu'da insanın geçmişini bulma konusunda yapılan araştırmalarda 
1800'li yılların başında iki akımın göze çarptığını belirtir. Birisi, Diderot ve Friedrich 
Schlegel'in başını çektiği Hint-Avrupa kökenli ırk, diğeri de insanın hayvana dayanan kökenini 
savunan akım.5 


1855'li yıllara gelindiğinde, Gustave Klemm, insanlığın gelişmesini; vahşi hâl, boyun eğme ve 
özgürlük olmak üzere üçe ayırıyordu.6 


Darwin Devri 


DARWIN, Protestan rahibi olmak için 11 yıl eğitim görmüş, daha sonra yelkenli ile değil, 
İngiliz Deniz Kuvvetlerine ait bir savaş gemisiyle Doğu'ya görevlendirilmiştir. Antropolog 
Nephan Saran bunu şöyle anlatır: 


Charles Darwin, 1820'de Protestan rahibi olmak üzere Cambridge girdi. 1831 yılında mezun 
olur olmaz, İngiliz Deniz Kuvvetleri'ne ait Beagle adlı gemiye tabiatçı olarak tayin edildi. Bu 
gezide, Güney Amerika sahillerini, Galapagos Adaları'nı, Tahiti'yi, Yeni Zelanda'yı, 
Avustralya'yı ve Tasmanya'yı ziyaret etti.7 


Dikkat edilirse bu geziye iştirak, kendi isteğiyle değil, tayinle olmuştur. TÜBİTAK tarafından 
tercüme ettirilerek yayınlanan Darwin ve Beagle Serüveni adlı kitapta, Kaptan Albay 
Fitzroy'un, bu Darwin seyahati hakkında bekledikleri hakkında şu değerlendirmede buılunur: 


Kaptan Fitzroy'a göre bu yolculuk, İncili ve özellikle de yaratılış kitabını kanıtlamak için çok 
iyi bir fırsattı. Darwin, Büyük Tufan ve canlıların ilk ortaya çıkışlarına ilişkin bir çok kanıt 
bulabilir, bilimsel bulgularını İncil açısından yorumlayarak çok yararlı bir iş yapabilirdi... O 
sıralarda İncil'deki her şeyin harfi harfine doğru olduğuna Darwin de inanıyordu.8 


Doğu'da misyoner faaliyetleri 


DOGU'DA nüfuz sahibi olmanın en pratik yolu, yerlilerden bir misyoner ordusu kurmaktı. 
Nitekim Darwin'in gemisinde de Horn Burnu civarında bir önceki ziyarette alman iki yerli, 
İngiltere'de bir ay eğitildikten sonra misyonerlik faaliyetlerinde bulunmak için geri 
götürülüyorlardı. 


Alan Moorehead bunu şöyle ifade ediyor: 


Onlar, şimdi çat pat Ingilizceleri, Avrupalı giysileri ve satın aldıkları bir sürü Avrupa öteberisi 
ile Hıristiyanlığı ve uygarlığı yaymak için, dünyanın öbür ucundaki ülkelerine geri 
götürüyorlardı. Richard Matthews adında genç bir misyoner de onlarla gelmek için gönüllü 
olmuştu.9 


Darwinizmin esasını teşkil eden; hayatın bir mücadeleden ibaret olduğu, bu kavgada çevreye 
en iyi uyanların ve kuvvetlinin yaşama şansının bulunduğu, zayıfların ortada kalk tığı, yani 
güçsüzlere hayat hakkının tanınmadığı görüşü, Batılılarca istismar edilmiş, Asya, Afrika, 
Yakın, Orta ve Uzak Doğu ülkelerini sömürge altına almada, kaynakların istismarını ve Nazi 
ırkçılığını haklı göstermede ilmi gerekçe olarak kullanılmıştır. 


Batı Felsefesi ve Doğu düşüncesi 


İNSANLIK TARİHİ, insanın çok farklı muamelelere tâbi tutulduğu devrelere şahit olmuştur. 
Her bir sistem ve kültür değeri, ya da idare tarzı veya ideoloji, ona pembe tablolar çizmiş, 
parlak ve müreffah gelecekler vaat etmiştir. Bunların içerisinde en tesirlisi, şüphesiz bütün 
insanlığı birden alâkadar eden ve yirminci yüzyılı kuşatan, maddeyi her şeyin üstünde tutan 
Materyalizm merkezli 'Batı felsefesi' olmuştur. Bu felsefenin iki yüz yıllık uygulama ve 
deneyimleri, insanlığa; acı, gözyaşı, ya da sefih bir hayat tarzından başka bir şey sunamamıştır. 
Filvaki insanların bazıları her türlü maddi imkâna sahip olmuş, bütün teknik değerleri elde 
etmiş, ama aradığı huzur ve mutluluğa bir türlü ulaşamamıştır. Hatta günümüz insanı, ilk 
çağlardaki hemcinslerinin sahip olduğu huzur ve mutluluğu arar olmuştur. 


Önceki asırlarda, kültür değerleri ve düşünce tarzı bakımından Doğu Felsefesi, insanlığa 
zengin bir miras sunmuştur. Yaklaşık on bin yıl geçmişe sahip bu düşünce sisteminin Çin, 


Hindistan ve Japonya gibi Uzak Doğu ülkelerinde, kültür belirleyicilerinin başında Konfüçyüs 
ve benzerleri gelir. Bu düşünürlerin fikir yapısı ve düşünce sistemi üzerinde semavi dinlerin 
büyük tesirinin olduğu muhakkaktır. Çünkü, en son semavi din olan İslâmiyet'in değer 
hükümleriyle bu Doğu düşünce sisteminin pek çok konuda paralellik arz ettiği görülmektedir. 
Bu düşünce sistemi, tabiatı bir bütün olarak ele alır. Su, toprak, hava ve canlılar bu sistemin 
öğeleridir ve hepsi birbiriyle ilişkilidir. Bir başka deyişle, Doğu düşüncesi doğrusal değil, 
dairesel gelişim gösterir. Yani, tabiattan kazandığı kadar onu geriye vermeyi, sistemi tahrip 
etmemeyi esas alır. Doğu düşüncesinde nesneler bütünün içinde ele alınarak yorumlanır. 
Burada, matematiksel düşünceden ziyade sezgi ve hislerin hâkimiyeti ön plândadır. Böyle bir 
düşünce sisteminin kontrol ve idare yerinin alt beyin olduğu belirtilir. 


Batı felsefesi ise, nesneleri ayrı ayrı ele alır. Her nesne veya varlık müstakildir, başlı başınadır. 
Bu düşünce sisteminde nesnelerin ortak özellikleri dikkate alınarak tabiat açıklanmaya çalışılır. 
Aslında bu düşünce sistemi, fertten bütüne ulaşmak esasını güden Yunan felsefesine 
dayanmaktadır. Böyle formel bir yaklaşımla, yada mantıkla, nesneyi esas alarak gelecek de 
yönlendirilmeye çalışılır. Halbuki, Doğulular, nesnelerin, çevresinden, yani bütün içinden 
ayrılarak açıklanamayacağını savunmaktadırlar. Formel mantıkla modeller kurulur. Bu 
durumda, formel mantık’ın bilimsel aracı diyalektik Materyalizmdir. Bu mantıklı(!) 
düşünmenin merkezi ise, beynin korteks kısmı olduğu ileri sürülür. Bir başka ifade ile, Batılı 
aklı ile, Doğulu hisleriyle hareket eder. Biz her iki dili de anlıyoruz. Toplum hayatımız ve 
sosyal yapımız buna göre şekillenmiştir. Biz bir işe karar verdiğimiz zaman, şartlar değişirse, 
oturur onu yeni şartlarda tekrar değerlendiririz. Halbuki Batılı böyle bir davranışı güvenilemez 
bir durum olarak ka bul eder. Çünkü onun mantık yapısında alınan kararın mutlaka 
uygulanması esastır. 


Formel mantık, hadiseleri doğrusal izah eder. Yani, bu düşünce tarzında meseleler geri 
dönüşümlü değildir. Sözgelimi, tabiattan sadece maddi yönden nasıl faydalanacağını düşünür. 
Onun, kendi içinde bir bütün olduğunu ve bu sistemin geri dönüşümünü nazara almaz. O 
bakımdan tabiatın bütün kaynakları, maddi kazanımlar için sorumsuzca tahrip ve talan 
edilmiştir ve edilmektedir. Bu felsefede, her şey maddi kazanım içindir ve bu uğurda her yolu 
meşru görür ve gerekirse güç kullanmaktan çekinmez. 


Batı düşüncesinde doğru tektir. İki şey çatışıyorsa, bunun birisi doğrudur, ya da bunun birisinin 
doğruluğunu ispata çalışır. Halbuki Doğu düşüncesinde zıtlıkların uzlaşması vardır. Her farklı 
düşünce ve yaklaşımın kendine göre haklı tarafının varlığını kabul eder ve bu farklılıkların bir 
noktada uzlaşmasını sağlar. Batı felsefesi gibi, birinin haklılığı namına diğerlerini inkâr ve 
reddetmez. 


Fransız İhtilalinden sonra, yani yaklaşık iki yüz yıldır, insanın mutluluk ve huzurunun bu 
Materyalist Batı felsefesin de yattığı iddia edilegelmiştir. Batı felsefesine göre insan, plânlı ve 
sistemli bir yaratılışın ürünü değildir. Bu tabiat kanunlarının bir eseri olarak hasbelkader ortaya 
çıkmıştır. Herhangi bir varlık gibi sıradan bir nesnedir. Bu felsefeye göre insanın huzur ve 
mutluluğu, onun maddi ihtiyaçlarının temininde yatmaktadır. Bu düşünde tarzında herşeyin 
motoru ekonomidir ve ona dokunulamaz. Bir insan maddi bakımdan ne kadar güçlüyse o kadar 
mutlu olacaktır. Burada insanın bütün hedef ve gayesi nefsini tatmindir. Dolayısıyla, bu maddi 
refahı elde etmek için her yolu meşru görür. Hatta, bu hemcinsinin zararına da olsa. Tabiatı bu 
manada kullanmakta ve çevreyi tahripte hiçbir kayıt ve sınırlama tanımamaktadır. Bütün hedefi 
ve hesabı kendi menfaatidir. 


Doğu düşüncesinin sistemli, derli toplu ve en son semavi kaynağı olan İslâmiyet, insanı, 
kâinatın en şerefli ve en mükemmel varlığı olarak ele alır. Bu insan, tabiatın hasbelkader ortaya 


çıkmış bir ürünü değil, kâinat ağacının en mükemmel meyvesidir. Bütün âlemlerin yaratılışı ve 
şekillenmesi insana göre yapılmıştır. Bir başka ifade ile, bu âlemlerin idaresi ve tasarrufu 
insana verilmiş ve bunları yerinde kullanmaktan da sorumlu tutulmuştur. Tabiattaki bütün 
varlıkların hayatını muhafaza ve hukukunu teminle mükelleftir. Haksız yere hiç bir varlığın 
hukukuna müdahale edemez. Hatta kendi bedenini istediği şekilde ve istediği yerde 
kullanamaz. Meselâ hayatına son veremez. Çünkü, kendi hayatı da ona emaneten verilmiştir ve 
o emaneti yerinde kullanılıp kullanmadığından hesaba çekilecektir. Bu düşünce sisteminde 
insanın hedefi ve gayesi, Yaratıcının rızasını elde etmektir. 


Burada insanın değeri, maddi gücü ile değil, himmetiyle, fedakârlığı ve gayretiyle, başkalarına 
faydalı olma nispetiyle ölçülür. Kimin himmeti milleti ise, onu tek başına bir millet kabul eder. 
Yani, böyle fedakârlık gösteren bir insanı bir millet değerinde görür. Böylece insanlara ulvi 
hedef ve gayeler çizer. Onları, insanlığın huzur ve mutluluğunu sağlamaya teşvik eder. 
İnsanların en hayırlısını, insanlara faydalı olanı görür. Himmeti sadece kendi nefsi olanı, 
sadece kendi nefsini düşüneni insan olarak da nazara almaz. Onu, insandan aşağı telakki eder. 
Bu düşünce sisteminde insan çok kutsal ve değerlidir. Haksız yere bir insanın öldürülmesini, 
bütün insanlığın öldürülmesi olarak değerlendirir. Bu yaklaşım tarzında kim haklı ise o 
kuvvetlidir ve onun hakkı mutlaka alınmalıdır. Halbuki Batı felsefesinde kim kuvvetli ise, o 
haklıdır ve her istediğini yapma yetkisini kendinde görür. 


Batı düşünce sistemiyle yetiştirilen ve eğitilen Batı toplumu, maddi ve manevi çevreyi tahrip 
ederek içinden çıkılmaz bir batağa saplanmıştır. Fertler, uyuşturucu ve sefahatin esiri olmuştur. 
Aile saadeti ve toplum huzuru bitmiş, insanlar âdeta makineleşmiştir. Şimdi Batı, geldiği bu 
yolun sonunun bataklığa çıktığını görmüş ve buradan nasıl çıkılabileceğini düşünmeye 
başlamıştır. 
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EVRİMİN DAYANDIĞI DELİLLER 
Adem tatlı-sorularlaevrim 


Evrim Teorisinin dayandırıldığı delillerden "Karşılaştırmalı morfoloji ve anatomiden elde 


zın 


edilen deliller", "Körelmiş yapılar", "Embriyolojik yapı benzerliği" ve "Canlı organizmalardaki 
temel benzerlikler" ve bunların günümüzdeki geçerliliği ile ilgili bilgiler 


Karşılaştırmalı morfoloji ve anatomiden elde edilen deliller 


“Bu ders kitapları, öğrencilere, homoloji hakkında devam eden tartışmayla ilgili hiçbir bilgi 


sunmamaktadırlar. Bunun yerine, homolojiyi “ortak ata? olarak tanımlamanın ve sonra kısır 


döngüye girerek, “onun ortak atanın delili olduğunu savunmanın bilimsel olduğu? yönünde 
bir izlenim vermektedirler. Bu kısır döngüsel düşünme biçimi, öğrencileri yarım yamalak ve 
eleştirel olmayan bir düşünme biçimine sevk etmektedir. Bu sadece bilimin değil, bütün 
toplumumuzun da bir sorunudur. Demokrasi, yanlış görüşleri fark edebilecek ve kendileri için 
fikir ileri sürebilecek iyi eğitimli vatandaşlara ihtiyaç duyar. Onun otorite konumundaki 


şahısların söylediklerini yutan uysal kitlelere ihtiyacı yoktur. ” (John Wells). 


“Çok sayıda modern ders kitabının, Haeckel'in embriyo çizimlerini kullanmaya devam 
etmesine yol açan akılsızca davranışlardan hayrete düşüp utanmalıyız/” 
(G. de Beer). 


“Bu yaptığım sahtekârlık(Haeckel'in yaptığı) itirafından sonra kendimi ayıplamış ve 
kınanmış olarak görmem gerekir. Fakat benim tesellim şudur ki, suçlu durumda yan yana 
bulunduğumuz yüzlerce arkadaş, birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vardır ki, onların 
çıkardıkları en iyi biyoloji kitaplarında, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapılmış 
sahtekârlıklar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmiş, şematize edilip yeniden 
düzenlenmiş şekiller bulunuyor” 

(F. Hitching). 


Bitki ve hayvanların sınıflandırılmasında umumiyetle yakın akrabalık ile grupların morfolojik 
benzerlikleri arasında doğru orantı vardır. Ancak morfolojik benzerliği fazla olan grupları 
daima yakın akraba kabul etmek yanıltıcı olur. Meselâ su hayatına uymuş olmalarından dolayı 
morfolojik yapıları birbirine benzeyen köpek balığı, /chfyosaurus ve yunus balığı akraba 
değildir (Şekil 1). 


Bunlardan köpek balığı gerçek bir balık, yunus balığı su hayatına uymuş bir 

memeli, /Jchtyosaurus da su hayatına uymuş, fakat daha sonra nesli ortadan kalkmış bir 
sürüngendir. Bu benzerliğe “analoji” veya “konverjens” denir. Böyle birbirine benzeyen 
şartlara sahip ortamlarda, yakın akraba olmayan organizmaların birbirine benzer şekildeki 
adaptasyonlarına da “konverjens evolüsyon” adı verilir. Farklı organizma gruplarında, değişik 
embriyolojik yapılardan hasıl olan, fakat aynı görevi gören organlar birbirinin analoğudur. 
Meselâ kuşlar, yarasalar ve böcek kanatlarının gelişmeleri farklıdır. 


Şekil 1. Su hayatına adaptasyon sebebiyle konverjens evolüsyon: A- Köpek balığı, B- 
Ichtyosaurus (soyu tükenmiş reptil), C- Yunus balığı (bir memeli). 


1840'lı yıllarda Britanyalı anatomist Richard Owen, aynı görevi üstlenen organları “analog,” 
birbirine yapı bakımından benzer organları da “homolog organlar” olarak adlandırmıştır!. 


Homolog yapıların klasik örnekleri, ön eklemleridir. Her ne kadar yarasa uçmak için kanatlara, 
yunus balığı yüzmek için yüzgeçlere, at koşmak için bacaklara ve insan kavramak için ellere 
sahip olsa da, bunların eklemlerindeki kemik yapıları benzerdir (Şekil 2). 


Yarasalarda ön ve arka ayaklar arasındaki deri, uçmaya yarar. Kuşlarda ön üyeler kanat olarak 
iş görür. Böceklerin kanatları, göğüs bölgesinin belli yerlerindeki derinin uzantısıdır. Böyle 
gelişmeleri farklı, gördükleri işleri aynı olan organlara “analog organ” denir. 


Darwin homolojinin önemini Türlerin Kökeni'nde şöyle açıklamıştır: 


“Aynı sınıfın üyelerinin, yaşam alışkanlıklarından bağımsız olarak, organizasyonlarındaki 
genel plân içinde birbirlerine benzediklerini gördük. Bu benzerlikler sıklıkla “tip birliği” 
terimiyle ya da sınıfın farklı türlerindeki bazı kısımlar ve organların homolog (yapı uyuşması 
içinde) olduğu söylenerek izah edilmiştir. Kavramak için şekillendirilmiş bir insan avucunun, 
kazmak için var olan bir köstebek elinin, atın ayağının, yunus balığı yüzgecinin ve yarasa 
kanadının aynı kalıpla inşa edilmiş olması ve aynı göreceli yerde benzer kemikleri 
bulundurmasından daha merak uyandırıcı ne olabilir” 2. 


Şekil 2. Farklı omurgalı hayvanların ön ektsremitelerinin karşılaştırılması. Homoloji örnekleri. 
1- At, 2- Köpek, 3- İnsan, 4- Yarasa, 5- Penguen'e ait ekstremiteler. 


2- Karşılaştırmalı morfoloji ve anatominin kritiği 


Homolojiyi 1840'lı yıllarda gündeme sokan Britanyalı anatomist Richard Owen, evrimci 
değildi. Owen organizmaların ortak bir plân üzerinde yapıldığını söylerken, Darwin onların 
ortak bir atadan geldiğini düşünüyordu. Darwin ve takipçileri, homolojiyi “ortak bir atadan 
kalıtım yoluyla miras alınmış özellikler” olarak tarif etmişlerdi. 


1930'lu ve 40'lı yıllarda Darwinizm'i genetik bilgilerin ışığında yeniden yorumlayan Neo- 
Darwinizm?'de homolog özellikler, ortak bir atadan kalıtım yoluyla geçen benzer genlerin 
etkisine bağlanmıştı. Fakat bazı benzer yapıların ortak ata yoluyla gelmediği belirtilmiştir. 
Buna misal olarak ahtapot gözü verilir. Ahtapodun göz yapısı, insanın göz yapısına büyük 
oranda benzerdir. Buna rağmen biyologların, insanla ahtapodu ortak bir ataya bağlamadıklarına 
dikkat çekilir. 


Yirminci yüzyıl Neo-Darwinistlerine göre ortak ata, homolojinin tanımı ve aynı zamanda onun 
açıklamasıdır. Neo-Darwinizm'in önde gelen mimarlarından biri olan Ernst Mayr, homoloğu 
şöyle tarif ediyor: 


“1859'dan sonra, biyolojik anlamı olan tek homoloji tanımı vardır. İki organizmanın özellikleri 
ortak atanın aynı karakterinden kaynaklanıyorsa, onlar homologdur”3. 


Bir başka ifadeyle, Darwin'e göre evrim bir teorem ve homoloji onun delilidir. Darwin'in 
takipçilerine göre ise, evrim kendi başına gelişir ve homoloji onun sonucudur. 


Wells, homoloji konusunun, “evrimin delili homoloji, homolojinin delili de evrim” şeklinde 
bir kısır döngü içinde kaldığını belirtir ve şöyle der: 


“Omurgalıların ön eklemlerinin homolog olup olmadığını belirlemek isteyen bir Neo- 
Darwinist, ilkin onların ortak bir atadan gelip gelmediğini belirlemelidir. Başka bir deyişle, 
eklemlerin ‘homolog’ diye adlandırılmasından önce, ortak atanın delili gösterilmelidir. Fakat 
dönüş yapıp, homolog eklemlerin ortak atayı gösterdiğini savunmak, kısır bir döngüdür. Ortak 
ata homolojiyi gösterir, homoloji de ortak atayı. Pek çok biyolog ve filozof bu kısır döngüyü 
fark edip eleştirmiştir” 4. 


Alan Boyden, homoloji konusunda şu görüşü dile getirmektedir: 


“Neo-Darwinci homoloji, ilkin ortak atayı tanımamızı, sonra da karşılıklı organların ve 
parçaların homolog olduğuna karar vermemizi öngörmektedir. Sanki bize rehberlik edecek 
benzerlikler olmadan atayı tanıyabilirmişiz gibi!” 5 


Homoloji sahasındaki bu kısır döngü tartışmaları günümüze kadar gelmiştir. Düşünür Ronald 
Brady, 1985'te bu konuyla ilgili olarak şunları dile getirmiştir: 


“Homoloji sahasındaki açıklamamızla, bilimsel bir hipotezi değil, bir inancı dile getirmiş 
oluruz. Açıklamamızın doğru olduğuna öylesine inanmışızdır ki, onu, açıklamaya çalıştığımız 
durumdan ayırmaya gerek görmeyiz. Bu tür dogmatik çabalar, eninde sonunda bilim alanını 
terk etmelidir” 6. 


Fakat homolog yapıları temsil eden genler geriye doğru izlenerek gidildiği zaman, bu genlerin 
homolog yapıya sahip olan hayvan veya bitkilerde tamamen farklılaşmış olarak bulundukları 
görülmektedir. Evrimciler tarafından, genlerin değişmesiyle bunların yapı ve fonksiyonlarının 
da değişerek farklı canlıları hasıl ettiği ileri sürülür. Hâlbuki bu genetik bilgi, tahminlerin tam 
aksini ortaya koymaktadır. Zira her canlı tipindeki genetik yapı sabit olup, değişmemektedir. 
Ama bazı evrimciler genlerin değiştiğinde ısrarlıdır, fakat değişen bu genlerin kontrol ettiği 
organların farklılaşmadığını kabul ederler. Gish bu çelişkiye şöyle işaret eder: 


“Genler devamlı farklılaşırken, bunların tayin ettiği organların yapı ve fonksiyonları aynı 
kalmalıdır. Meselâ bütün omurgalı hayvanlarda gözü idare eden genler değişmekle beraber, 
göz değişmemelidir” 7. 


Hâlbuki gözden sorumlu genlerin tamamen farklı genlerle değiştiğini kabul edip, bu gözün 
yapı ve görevinin aynı kaldığını iddia etmek, günümüzün genetik bilgisiyle uyuşmamaktadır... 
Çünkü değişen genlerin kimyevi reaksiyonları ve etki mekanizmaları da değişecektir. 


Müşterek bir atadan gelmeye işaret edilen homolog yapıların bu pozisyonunu, genetik bilgiler 
desteklememektedir. Homolog yapıların ortaya çıkması, her bitki veya hayvandaki gen 
gruplarının hemen hemen identik (eş değer) olmasıyla mümkündür. Ancak bu durumda 
homologluk söz konusudur. 


Avusturyalı moleküler biyolog Michael Denton, “Krizdeki Teori: Evrim” (Evolution: A 
Theory in Crisis) adlı eserinde, homolojinin evrim noktasında başarısızlığını dile getirir: 


“Embriyolojik ve genetik araştırmalarda, homolog yapıların homolog genler tarafından 
belirlendiğini ve embriyolojik gelişimin homolog kalıplarını izlediğini gösterebilseydik, 
homolojinin evrimsel yorumunun geçerliliği büyük ölçüde güçlendirilebilirdi. Böyle bir 
homoloji gerçekten de ortak bir atadan miras alınan gerçek bir ilişkiyi güçlü bir şekilde ortaya 
koyacaktı. Ancak ‘homoloji’ prensibinin bu şekilde genişletilemeyeceği ortaya çıkmıştır. 
Homolog yapılar, sıklıkla homolog olmayan genetik sistemlerce belirlenmiştir” 8. 


Gavin, “Homology” adlı eserinde, embriyolojik gelişimde homolog organların aynı alandan 
çıkmadığına dikkati çeker ve şöyle der: 


“Embriyolojik gelişmede farklı organlarda bulunan ve aynı görünen organlar aynı alanda ya da 
embriyo hücreleri grubunda ortaya çıkmamaktadır. Hatta bütün omurgalılarda bulunan 
sindirim sistemi farklı hayvanlarda farklı şekillerde biçimlendirilmiştir. Köpek balıklarında bu 
sistem embriyonik karın boşluğunun tavanında oluşurken, lambreyde bu aygıt karın tabanında 
oluşmuş, kurbağalarda ise tavanda ve tabanda, kuşlarda ve sürüngenlerde embriyonik diskin alt 
katmanında ya da blastomerde yer alır” 9. 


Richard, Darwinistlerin bütün fosil boşluklarını homolojiyle doldurduğuna dikkati çeker ve 
şöyle der: 


“Darwinistlerin fosillerdeki boşluklar konusunda güvendiği şey, homolojidir. Darwinistler 
tarafından Haeckel'den günümüze kadar bütün canlıların nasıl birbiriyle ilişkili olduğunu 
göstermek için çizilen diyagramların altında yatan, homolojidir. 


Geçen yüzyıl boyunca biyoloji, embriyolojide, mikrobiyolojide, moleküler biyolojide ve 
genetikte ardı ardına devrimler yaşadı. Bu devrimler, bitkiler ve hayvanların nasıl inşa 
edildiğinin en ince detaylarını laboratuvar masalarına serdi. Eğer homolojinin Darwinci 
yorumu doğru ise, o zaman makroskobik düzeyde bulunan homolojilerin aynısının mikroskobik 
düzeyde de bulunmasını bekleyebilirdiniz. Hâlbuki ortaya çıkan sonuç bu değildir. Bu temel 
hayal kırıklığını, Moleküler Biyolog Michael Denton “homolojinin başarısızlığı? olarak 
adlandırmaktadır” 10. 


Evrimci biyolog David Wake, 1999'da homolojinin evrimin delili olmadığını bildiriyor ve 
şöyle diyordu: 


“Ortak ata, homolojiden önce vardı. Dolayısıyla homoloji, evrimin beklenen ve tahmin edilen 
sonucudur, evrimin delili değildir” 11. 


Moleküler biyolog David Hillis, moleküler biyolojide, ölçüsü ne olursa olsun her türlü 
benzerliğin “homoloji” terimiyle açıklandığını ve bu bakımdan karışıklık ve karmaşıklığa 
sebep olunduğunu belirtir ve şöyle der: 


““Homoloji ' kelimesi, moleküler biyolojide, sebebi ne olursa olsun artık en basit benzerlikten 
ortak ataya varıncaya kadar her şeyi tarif etmek için kullanılmaktadır. Dolayısıyla, bilim 
adamları arasında en fazla moleküler biyologlar “homolog 'kavramının karışıklığına sebep 
olmuşlardır” 12. 


Britanyalı biyolog Gavin de Beer, homolog yapılar arasındaki benzerliğin, embriyonun 
içindeki hücrelerin gelişim mekanizmalarındaki benzerliğe dayandırılamayacağına dikkati 
çeker ve şöyle der: 


“Gerçek şu ki, homolog yapılar arasındaki benzerlik, embriyo içindeki hücrelerin ve 
nihayetinde ondan yapıların oluştuğu yumurtanın bölümlerindeki yerlerinin benzerliğine ya da 
onlar sayesinde oluştukları gelişim mekanizmalarının benzerliğine dayandırılamaz” 13. 


Fizyolog Pere Alberch, bir kaide olarak, homolog yapıların farklı başlangıç noktalarından 
ortaya çıktığını belirtir: 


“İstisnadan ziyade kaide şudur ki, homolog yapılar çok farklı başlangıç durumlarından 
meydana gelmektedirler” 14. 


Britanyalı zoologlardan Hinchliffe ve Griffiths, homolog yapıların ortak ataya delil 
gösterilmesinin, araştırıcıların ön yargılı yaklaşımlarının sonucu olduğunu belirtir: 


““Omurgalı eklemlerinin embriyodaki ortak ataya ait bir yapıdan geliştiği” görüşünün 
gündeme gelmesinin sebebi, araştırıcıların ön yargılarını delile uygulamaları, onun üzerine 
bindirmeleridir” 15. 


Gavin de Beer, homolog yapıların benzer veya ortak genlerden kaynaklanmadığına şöyle işaret 
eder: 


“Homoloji, ortak bir atadan gelen bir topluluğu ima ettiği için, genetiğin, homoloji sorununun 
çözümünde anahtar rolü oynayacağı düşünülebilir. Bu tam herkesin şoka uğradığı noktadır. 
Çünkü benzer genler tarafından kontrol edilen özellikler homolog olmak zorunda değildir ve 
homolog yapıların aynı genler tarafından kontrol edilmesi zorunlu değildir. Homolog 
yapıların ortak bir atadan kalması, genlerin benzerliğine atfedilemez” 16. 


Wells, homoloji probleminin anlaşılması için bununla ilgili olarak pek çok sorunun sorularak 
çözüm aranması lazım geldiğini, fakat evrimcilerin buna yanaşmayıp öğrencilere homolojiyi 
tek yönlü verdiğini şöyle dile getirir: 


“Omurgalıların eklemleri hangi bakımdan Darwinci evrim için delil teşkil etmektedir? Eğer 
bilginin sürekliliği genlerden veya gelişim yollarından kaynaklanmıyorsa, onun değişimle 
türemeden kaynaklandığını nereden biliyoruz? Hatta homolojiden ortak ataya ulaşmak 
mümkün müdür? Eğer konuyu “ortak ata’ diye tanımlayarak basitleştirirsek, o zaman 
homolojiyi ‘evrimin delili’ olarak nasıl kullanabiliriz? 


Bunlar makul bilimsel sorulardır. Ama biyoloji öğrencileri bu soruları ders kitaplarında 
muhtemelen bulamayacaklardır. Hemen her biyoloji ders kitabı, omurgalı eklemlerini 
homolojiyi açıklamakta kullanmakta ve homolojinin ‘evrimin delili’ olduğunu iddia etmektedir. 
Ancak bu kitapların çoğu, aynı zamanda homolojiyi ‘ortak ata "anlamında kullanmaktadır. 
Dolayısıyla biyologlar ve düşünürlerin yarım asırdan fazla bir zamandır eleştirdikleri kısır 
döngüye düşmektedirler ” 17. 


Teresa ve Audesirk, yazdıkları “Biology: Life on Earth” (Yeryüzünde Hayat) adlı kitapta, 
homolog organları evrime delil olarak göstermektedirler: 


“İçsel açıdan benzer yapılar, ‘aynı evrimsel kökene sahip' anlamında ‘homolog yapılar’ olarak 
adlandırılır. Homolog yapılar, organizmalar arasındaki bağlantının delilini teşkil ederler” 18. 


Sylvia Mader de “Biology” adlı kitabında bu konuya şöyle temas eder: 


“Ortak atadan miras kaldığı için benzer olan yapılara ‘homolog yapılar’ denmektedir. Bu plân 
birliği, ortak bir atanın delilini sunmaktadır” 19. 


Raven ve George Johnson da, 1999 baskılı “Biology” kitabında benzer sonuca işaret 
etmektedirler: 


“Homoloji, ortak bir atadaki aynı vücut yapısından miras kalmış, farklı görünümlere ve 
işlevlere sahip yapıları ifade eder” 20. 


Wells, biyologların kitaplarında homolojiyi böyle tek taraflı ve “ispatlanmış bir hakikat” gibi 
vermelerini eleştirerek şöyle der: 


“Bu ders kitapları, öğrencilere, homoloji hakkında devam eden tartışmayla ilgili hiçbir bilgi 
sunmamaktadırlar. Bunun yerine, homolojiyi “ortak ata” olarak tanımlamanın ve sonra kısır 
döngüye girerek, “onun ortak atanın delili olduğunu savunmanın bilimsel olduğu? yönünde bir 
izlenim vermektedirler. Bu kısır döngüsel düşünme biçimi, öğrencileri yarım yamalak ve 
eleştirel olmayan bir düşünme biçimine sevk etmektedir. Bu sadece bilimin değil, bütün 
toplumumuzun da bir sorunudur. Demokrasi, yanlış görüşleri fark edebilecek ve kendileri için 
fikir ileri sürebilecek iyi eğitimli vatandaşlara ihtiyaç duyar. Onun otorite konumundaki 
şahısların söylediklerini yutan uysal kitlelere ihtiyacı yoktur” 21. 


3- Körelmiş yapılar 


Karşılaştırmalı anatomi incelemelerinde rastlanan körelmiş veya artık kalmış yapılar da 
evolüsyona delil olarak ileri sürülürler. Bir organizma grubunda körelmiş yapıların başka bir 
organizma grubunda tam gelişmiş olması, o iki grup arasında bir yakın akrabalığın varlığına 
delil gösterilir. 


Ernst Wiedersheim, 1895 yılında yayınladığı “The Structure of Man” adlı eserinde, insanın 
bedeninde iş görmeyen ve daha önceki atalarından kalıntı olarak intikal eden ve zamanla 
insanın bedenini terk edecek olan 86 lüzumsuz organ olduğunu belirtmiştir. Encyclopedi 
Britannica hâlen böyle körelmiş organ sayısını 100”den fazla olarak vermektedir. Bu listeye 
kozalaksı beze, tiroit bezi, timüs bezi, kuyruk sokumu, apandisit, kulak kasları ve bademcikleri 
dâhil etmektedir10. 


Simpson da, insandaki kuyruk sokumunu “maymunun kuyruğu gibi körelmiş ve hiçbir 
maksadı olmayan organ” olarak tanımlar22. 


Hâlbuki apandisit ve buna bağlı olan kör bağırsak, otla beslenen memelilerde büyük bir kese 
hâlini almıştır. Kuşlarda çok uzun iki tane kör bağırsak bulunmaktadır. Burada, fazla selülozlu 
besinler, uzun zaman özel enzimlerin etkisine maruz bırakılırlar. 


İnsanda kör bağırsak, diğer canlılara göre fazla gelişmemiştir. Bu durum körelmiş bir yapı 
olarak kabul edilir ve insanın otla beslenen bir atadan geldiğine delil gösterilir. İnsanda bir 
başka körelmiş kabul edilen organ, kuyruk sokumudur. Bunun da insanın kuyruklu atasından 
geldiği, şu anda görevi bulunmayan lüzumsuz organ olduğu ileri sürülür. Ayrıca timüs bezi, 
epifiz bezi, hipofiz bezi ve bademcikler gibi pek çok yapının, körelmiş organ olduğu iddia 
edilir. 


4- Körelmiş yapıların kritiği 


Burada dikkati çeken iki husus vardır: 


Birisi, sözü edilen organların gerçekte körelmiş organ olup olmadığıdır. Yani bu gibi yapıların 
doğrudan ilk ortaya çıkış şekliyle günümüze ulaşmış olması da mümkündür. 


İkinci husus, “bu yapıların, o organizma için lüzumsuz olduğu” görüşüdür. Bu da çok büyük 
bir iddiadır. Nitekim Biyokimya Profesörü Gish, geçmişte insanda bulunduğu ileri sürülen 
lüzumsuz organ sayısının 180'e yakın olduğunu, şimdi bu sayının sıfıra yaklaştığını belirtir7. 


Ontorio Guelph Üniversitesi Zooloji Bölümü'nden S.R. Scanding, 1981 yılında yayınladığı 
eserinde, bu organların hemen tamamına yakınının, hayatın en az bir devresinde görevi 
bulunduğunu belirtir. 


Beynin yarım küreleri arasında yer alan ve hiçbir görevi olmadığı ileri sürülen kozalaksı 
bezenin, melatonin hormonunu salgıladığı ve böylece cinsel gelişimi düzenlediği 
bilinmektedir. 


Timüsün, erken çocukluk döneminde, bedenin bağışıklık sisteminin gelişiminde hayati bir 
katkı yaptığı ortaya konmuştur. 


Tiroit bezinin de metabolizma ve büyüme için hayati önem taşıyan iki hormon salgılayan bir 
endokrin bezesi olduğu anlaşılmıştır. 


Scanding, apandisit ve kuyruk sokumunun önemli görevleri olduğunu belirtir ve şöyle der: 


“Anatomik olarak, alt mukoza kalınlaştığı ve neredeyse tamamen lenfatik nodüller ve 
lenfositler tarafından işgal edildiğinden, apandisit bir lenfoyit görevi yapar. Kurtçuk biçimli 
apandisitin, antibodi üreyen hücrelerin toplanma yeri olarak iş gören bir lenfoyit organ 
olduğuna ilişkin deneysel deliller bulunmaktadır. Kuyruk sokumu, gluteus maximus dâhil 
birkaç kas ve bağ için giriş noktası görevi yapar” 10. 


Bugün timüs bezi, epifiz bezi ve bademciklerin lüzumsuz organ olmadığı anlaşılmıştır. Timüs 
bezi, gelişim çağında lenf sisteminin normal gelişiminden ve bağışıklık maddesi (antikor) 
teşekkülünden sorumludur. Bademcikler (Tonsillar) lenfosit üretir ve ayrıca lokal bir an- 
tibakteriyel görev yapar. Kör bağırsak ise, vücuda giren yabancı unsurlara karşı aktif bir organ 
olarak iş görür. Kalın bağırsağa gönderdiği sıvıyla bulaşıcı hastalıklara karşı koruyuculuk 
görevi yapmaktadır. Nitekim bugün, kör bağırsağın alınması hâlinde bazı antikorların 
salınmadığı ve bu yüzden çeşitli mikropların ürediği tespit edilmiştir. Kör bağırsağı erken 
yaşlarda alınanların diğerlerine göre kansere yakalanma oranı yüzde 30 daha fazladır. 


Gish, kuyruk sokumu kemiğinin, kuyruğun körelmiş lüzumsuz artığı değil, kalça kemerinin 
karın kasları için mühim bir tutunma noktası olduğunu, rahat oturmayı temin ettiğini, kuyruk 
sokumu olmaksızın rahat oturmanın mümkün olmadığını belirtir7. 


5- Embriyolojik yapı benzerliği 


“Her ne kadar biyologlar Haeckel'in çizimlerinin uydurma olduğunu ve omurgal 
gelişiminde en erken evrelerin en çok benzer evreler olmadığını bir asırdan fazla bir 
zamandan beri bilseler de, ders kitapları, saf öğrencileri darwin teoremi'nin embriyolojik 
delile dayandığına inandırmak için, bu çizimleri ve neredeyse aynı ölçüde yanıltıcı 
fotoğrafları kullanmaktadır” 

(J. Wells). 


Bir organizmanın zigottan başlayarak ergin hâle gelinceye kadar geçirdiği embriyonal gelişme 
safhalarını inceleyen bilim dalına “embriyoloji” veya “ontojeni” denir. O organizmanın ait 
olduğu canlı türünün, yeryüzünde ilk göründüğü andan itibaren günümüze kadar jeolojik de- 
virler boyunca devam ettiği farz olunan değişme ve gelişmelerini inceleyen bilim dalı da 
“filojeni” olarak adlandırılır. 


Darwin, canlıların embriyolojik yapıdaki ortaklığının “atanın ortaklığı”nı açığa vurduğunu 
düşünerek, “ilk embriyoların bize, tüm grubun atasının yetişkin hâlinin durumunu kısmen veya 
tamamen gösterdiği” görüşünü taşıyordu. Darwin embriyolog değildi, o yüzden delilini Alman 
biyoloğu Ernst Haeckel (1834-1919)'in çalışmalarına dayandırdı. 


Haeckel, embriyoların ilk aşamalarında hemen hemen aynı olduklarını ve gelişirlerken dikkate 
değer derecede farklılaştıklarını göstermek için, çeşitli omurgalı hayvan sınıflarından 
embriyolar çizmişti (Şekil 3). 
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Şekil 3. Haeckel'in embriyoları. A- Balık, B- Semender, C- Kaplumbağa, D- Tavuk, E- 
Domuz, F- Dana, G- Tavşan, H- İnsan. Haeckel'in bu çizimleri, George Romanes'in 1892 
tarihli “Darwinism Illustrated” adlı kitabından alınmıştır (Günümüzdeki bütün kitaplarda, 
Haeckel'in yaklaşık 140 yıl önce çizdiği bu resimlerin kullanıldığını göreceksiniz). 


Darwin'in “Türlerin Kökeni” adlı eseri 1859 yılında yayınlanmadan önce Avrupa'nın en ünlü 
embriyoloğu Ernst Haeckel değil, Karl Ernst von Baer (1792-1876) idi. Fizik ve biyoloji 
eğitimi almış olan von Baer, 1830'lu yıllarda embriyoloji alanında, evrimle ilgili sonraki 
tartışmalarda önemli rol oynayacak bir çalışma yayınladı23. 


Von Baer bu çalışmasında, embriyonun yetişkinin basit bir minyatürü olduğunu savunan eski 
“Önoluşumculuk” (Performationism) görüşünü reddediyordu. O, embriyo gelişimiyle ilgili 
olarak: “Büyük bir hayvan grubunun genel özellikleri, embriyoları ne kadar erken döneminde 
belirirse o kadar kendilerine özgü özelliklere sahip olurlar” görüşünü ileri sürdü24. 


İlk defa von Baer'in ortaya attığı, “Rekapitülasyon Teorisi” ismi verilen, daha sonra E. 
Haeckel tarafından 1886'da “Biyogenetik Kanun” olarak adlandırılan fikre göre ontojeni, 
filojeninin tekrarıdır25. 


Haeckel 1876 yılında yayınladığı “General Morphology of Organism” adlı eserinde, “Ontojeni, 
filojeniyi özetler” demektedir. Onun iddiası, insan embriyosunun hayata tek hücreli deniz 
organizmasına benzer bir şekilde başladığı, sonra nabız gibi atan tüp kalbe sahip bir kurtçuk 


hâline dönüştüğü, sonra solungaçlı ve iki odalı kalpli bir balığa dönüştüğü, sonra üç odalı kalbi 
bulunan bir kurbağa, daha sonra dört odalı kalbi ve kuyruğu bulunan bir memeli hâline geldiği 
ve nihayet insan yavrusuna dönüştüğü idi 10. 


Yani bir fert, kendi ontojenez gelişimi esnasında, türünün filojenezi sırasında jeolojik devirler 
boyunca geçirmiş olduğu safhaları yeniden geçirir. Omurgalarının embriyonal gelişmeleri 
esnasında gösterdiği benzerlikler buna misal olarak verilir. Balık, salamander, kaplumbağa, 
tavuk, dana, tavşan ve insan embriyolarının ilk safhada birbirlerine çok benzediği ileri sürülür. 


Hepsinde, birbirine benzer segmental somitler, solungaç yarıklarının bulunduğu iddia edilir. 
Memelilerin böbrekleri teşekkül ederken geçirdikleri embriyo safhalarında önce pronefroz 
tipinde, daha sonra mesonefroz tipindeki embriyo gelişmesi, daha ileriki safhasında da 
metanefroz tipindeki böbrek yapısının görüldüğü, bütün memeli tür ve cinslerinin böbrek 
teşekkülünde aynı embriyonik safhaların tekrar ettiği varsayılır. 


Bitkilerdeki rekapitülasyon misalleri, hayvanlardaki kadar çok değildir. Acacia ağacının 
gelişmesi buna örnek olarak verilir. Genç bitkide kotiledonlardan sonra meydana gelen ilk 
yapraklar basit yaprak şeklindedir. Ergin bitkinin yaprakları ise bileşik tiptedir. Bu 

durum, Acacia'nın basit yapraklı atalardan geldiğine delil kabul edilir. 


6- Embriyolojik yapı benzerliğinin kritiği 


6.1- Solungaç Yarıkları 


Embriyolojik tekrara inananlar tarafından ortaya atılan, “bütün memeli, kuş, sürüngen ve insan 
embriyosunun belirli bir devrede solungaç yarıklarına sahip olduğu” görüşü, abartılmış bir 
iddiadır. Yukarıda sözü edilen embriyoların boyun bölgesindeki oyuk ve çubuğa benzer yapılar 
“farenks cepleri” adını alırlar. Gish, balıkta bunların solungaçlara dönüştüğünü belirtir. İnsan, 
memeli, kuş ve sürüngenlerdeki farenks cepleri, yutağa açılmazlar. Ayrıca bunlar solunumla 
ilgili dokulara da dönüşmezler. Dolayısıyla bunların, solungaç yarığı olarak dikkate 
alınamayacağı belirtilir7. 


Bu yarıklar insanda zamanla alt çeneyi, östaki borularını, timüs ve paratiroid bezlerini teşkil 
ederler. Dolayısıyla onları, “faydası olmayan körelmiş organ” şeklinde düşünmek de mümkün 
değildir. 


Haeckel'in biyogenetik yasasına göre insan, insan olmadan önce bir balık, sonra hem karada 
hem de suda yaşayan bir hayvan olur ve ardından evrim merdivenini tırmanarak en sonunda 
insan şeklini alır. 


Darwin'in Türlerin Kökeni'ni yayınladığı 1859 yılından itibaren, insan embriyosundaki 
yarıklar “balıklardan miras kalmış solungaç yarıkları” olarak ileri sürülür. Evrimci biyologlar, 
“insan embriyosunun Haeckel'in öngördüğü bu safhaları geçirdiği” yönündeki yaklaşımları 
sebebiyle, biyoloji ders kitaplarında genellikle insan embriyosunun geşim safhalarını bu görüşü 


doğrulayacak şekilde yorumlamaktadırlar. 
Curtis ve Barnes, “Invitation to Biology” adlı kitaplarında şöyle derler: 


“Erken evredeki omurgalı embriyonları neredeyse ayırt edilemezdir. Hepsi de çıkıntılı 
solungaç torbalarına sahiptir 26. 


Gould ve Keeton da “Biological Science” adlı kitapta öğrencileri şöyle bilgilendirirler: 


“Soylarının sırlarını ifşa eden izler, omurgalılarda apaçık görülür. Örneğin insan embriyoları 
solungaç torbalarına sahiptir” 27. 


Raven ve Johnson, “Biology” kitabında şunu ifade ederler: 


“Gelişimin erken evresinde insan embriyoları, balık gibi, solungaç yarıklarına sahip 
olurlar” 28. 


Futuyma da, “Evolutionary Biology”de aynı konuya vurgu yapar: 


“Gelişimin erken evresinde insan embriyoları balık embriyolarından neredeyse ayırt 
edilemezdir ve kısacası solungaç yarıklarına sahiptirler” 29. 


6.2- Yutak Torbaları 


Embriyo gelişimi ortasında bütün omurgalı embriyolarının boyun ve yutak bölgesinde bir dizi 
kıvrım mevcuttur. Kıvrımların dışbükey olanları “yutak kavisleri veya sırtları” olarak 
adlandırılırlar. İçbükey kısımları da “yutak yarıkları veya torbaları” olarak isimlendirilirler. 
Balıkta yutak kıvrımları sonradan solungaçlara dönüşür. Hâlbuki sürüngenler, memeliler ve 
kuşlarda bu yutak kıvrımları, içkulak veya paratroid bezini hasıl ederler. 


Britanyalı embriyolog Lewis Wolpert, solungaç yarıklarıyla ilgili olarak şunu ifade eder: 


“Omurgalı embriyolarındaki yutak torbalarını ‘solungaç benzeri’ diye adlandırmak için 
embriyolojik bir sebep yoktur. Bu terimin tek açıklaması, 'memelilerin balık benzeri atalardan 
geldikleri’ şeklindeki kuramsal yaklaşımdır” 30. 


İsveçli embriyolog Günter Rager da, insanda solungaç yarıklarının olmadığını dile getirir: 


“İnsan embriyolarında solungaç benzeri yapıları görmenin tek yolu, evrimi ‘gelişim’ diye 
okumaktır. Açıkçası, insan embriyosunda evrim için mantıki olarak delil teşkil edecek solungaç 
yarıkları yoktur” 31. 


Avusturyalı moleküler biyolog Denton da, omurgalı böbreği gelişiminin, balık ve kurbağalarla 
hiçbir ilgisinin bulunmadığına dikkati çekerek şöyle der: 


“Balık ve kurbağalarda böbrek doğrudan mezonefros olarak bilinen embriyonik organdan 
türerken, sürüngen ve memelilerde mezonefros yaşamanın sonuna doğru dejenere olmakta ve 
yetişkin böbreğin oluşumunda hiçbir rol oynamamaktadır. Bunun yerine böbrek, 
mezonefrostan oldukça bağımsız bir şekilde gelişen mezodermal dokunun gizli küresel 
kitlesinden oluşmaktadır” 8. 


“Ontojeni, filojeninin bir tekrarı” şeklindeki iddia kabul edilirse, böyle bir değişikliğin, 
organizmaların bütün yapılarında görülmesi beklenir. Meselâ insan kalbinin önce bir odacıklı, 
sonra iki, üç ve dört odacıklı sırayı takip etmesi gerekirdi. Hâlbuki gelişme iki odacıkla 
başlar... Daha sonra tek odacıklı olur. Sonunda da dört odacıklı hâle gelir. Beyin ve kalbin te- 
şekkülünde de aynı gelişmeye şahit olunur. Beyin, sinir kordonundan önce, kalp de kan 
damarlarından önce gelişerek, “ontojenik gelişimin filojeninin tekrarı olduğu” şeklindeki 
iddiayı çürütmektedir. 


White, insan kalbinin geçirdiği safhalarla ilgili olarak şöyle der: 


“İnsan embriyosunun tek odalı kalple başlayıp iki odalıya geliştiği, doğrudur. Ancak bu ilk 
yapı daha sonra, üç ve nihayet dört odalı kalbe dönüşmeden önce tekrar tek odalı hâle geri 
döner” 32. 


Genç ve yetişkin bitkide yaprak farklılığının Rekapütülasyon Teorisi'ne delil gösterilmesi ise, 
büyük bir iddiadır. Zira aynı meşe ağacında bile muhtelif formlarda yaprak bulmak 
mümkündür. 


6.3- Haeckel'in Embriyo Çizimleri 


1876'da Haeckel tarafından ileri sürülen Rekapütülasyon Teorisi”nin öngördüğü, organizmalar 
arasındaki embriyolojik benzerlikler, o tarihten itibaren günümüze kadar yayınlanan hemen 
bütün evolüsyon kitaplarında yer almaktadır33. 


Bilim tarihçisi Lenoir, Haeckel'den önce bu konuda önemli bir çalışma yayınlayan von Baer'in 
her ne kadar türlerin biyolojik hiyerarşinin alt basamaklarında sınırlı dönüşüm ihtimalini kabul 
etse de, Darwin'in öne sürdüğü gibi büyük ölçekli bir dönüşümü kabul etmediğini belirtir. 
Lenoir, Darwin'in, von Baer'in embriyolojik delillerini, kendi teoremini uydurmak için 
çarpıttığını ileri sürer. Fakat Darwin'in, onun hakkında, “kendi evrim teorisinin en iyi 
destekçisi” şeklinde ilan etmeye devam ettiğine dikkati çeker ve von Baer'in ölümüne kadar 
Darwin'in güçlü bir eleştirmeni olduğunu belirtir34. 


Britanyalı zoolog Adam Segwick, 1909”da yazdığı eserinde, von Baer'in yasalarıyla 
Haeckel'in Biyogenetik Yasası'nın çok farklı olduğunu belirtmiştir. Von Baer'in yasalarının 
deneysel gözlemlere dayandığını ve delillere uymayan teoremleri reddettiğini, hâlbuki 
Haeckel'in Biyogenetik Yasası ya da Yenilemeli Oluş (Recapitulation)'un, delilden ziyade 
Evrim Teorisi'nden bir çıkarım olduğuna dikkati çekmiştir35. 


Amerikalı embriyolog Lillie de, Haeckel'in Biyogenetik Yasası'nın baştan beri deneysel bir 
sonuç olmayıp, Evrim Teorisi'nin öngördüğü düşünceye göre teorik bir çıkarım olduğunu 
belirtir36. 


Bilim tarihçisi Rasmussen de, Biyogenetik Yasası'nın ilk günden itibaren gerçeklere değil, 
kabullere dayandığını ve reddedilme gerekçelerinin ilk ortaya atıldığı andan itibaren mevcut 
olduğunu belirtir ve şöyle der: 


“Biyogenetik Yasası'nın reddedilmesini gerektiren tüm önemli deliller, yasanın kabulünün ilk 
günlerinden itibaren mevcuttu” 37. 


Britanyalı embriyolog Gavin de Beer, Haeckel'in Biyogenetik Yasası'nı eleştirdiği, evrim ve 
embriyoloji üzerine yazdığı kitapta, Yenilemeli Oluş?'un, yani yetişkin atanın gelişim 
evrelerinin sonraki nesillerin erken evrelerinde tekrar ortaya çıkmadığını belirtiyor ve bu 
Yenilemeli Oluş düşüncesinin embriyolojik araştırmayı engelleyen ve erteleyen “bir deli 
gömleği” olduğunu ileri sürüyordu38. 


Wells, bu her iki görüşün de 20'nci yüzyıl boyunca devamlı gündemde tutulduğuna dikkati 
çeker ve şöyle der: 


“Her iki görüş de deneysel açıdan yanlıştır. Yine de 20'nci yüzyıl boyunca, bu görüşler 
periyodik olarak, anka gibi, deneysel açıdan yanlışlanmanın küllerinden yeniden doğmuştur. 
Her iki görüş de, Darwinci evrimi desteklemek için sık sık sıralansa da, onları birbirinden 


ayırt etmek genelde zordur; bunlar en şaşırtıcı çarpıtmalardan biridir ve şimdi aynı uydurma 
çizimler dizisiyle yine karşımızdadır” 23. 


Oppenheimer, Haeckel'in embriyo çizimlerinde, “evrim” düşüncesini destekleyecek tarzda 
değiştirdiğini belirtmekte ve şöyle demektedir: 


“Haeckel, farklı sınıflara ait olduğu sanılan embriyoları resmetmek için tahta kalıpla basılmış 
aynı estampı kullanmıştı. Bazen de embriyoları gerçekte olduklarından daha fazla benzer 
göstermek için çizimlerini değiştirmişti. Haeckel'in çağdaşları, onu bu yanlış sunumlarından 
dolayı defalarca eleştirmiş ve dolandırıcılıkla suçlamışlardı ” 39. 


Britanyalı embriyolog Richardson, 1995'te yayınladığı eserinde, Haeckel'in çizimlerinde 
gerçeği yansıtmadığını belirterek şöyle demektedir: 


“Haeckel'in dolandırıcılıkla, yani kasıtlı aldatmayla, suçlu olsun veya olmasın, çizimlerinin 
omurgalı embriyoları yanlış gösterdiğine şüphe yok. Öncelikle o, sadece teoremine uygun olan 
embriyoları seçmişti. Her ne kadar yedi sınıf omurgalı, yani çenesiz balıklar, kıkırdaklı 
balıklar, kemikli balıklar, amfibiyenler, sürüngenler, kuşlar ve memeliler olsa da, Haeckel, 
sadece altısını göstermiş, çenesiz balıklarla kıkırdaklı balıkları tamamen göz ardı etmişti. 
Dahası, amfibiyenleri temsilen, çok farklı görünen kurbağayı değil de semenderi kullanmıştı. 
Ayrıca embriyonlarının yarısı memelidir ve bunların tümü de bir takımda, Plansentalar 
takımındadır. Diğer memeli takımlardan yumurta bırakan Monotremeler ve kuluçkaya yatan 
keseli hayvanlar ihmal edilmiştir. Dolayısıyla Haeckel, taraflı bir örnekle işe başlamıştı” 40. 


Richardson ve araştırma arkadaşları, Haeckel'in, embriyo çalışmalarında semenderleri niçin 
seçmiş olduğunun sebebini şöyle ifade ederler: 


“Hem karada hem de suda yaşayan hayvanlar arasında embriyonik morfoloji açısından büyük 
farklılıklar vardır. Ama Haeckel bu konuda, teorisine uysun diye semenderleri seçmiştir” 41. 


Richardson ve çalışma arkadaşları, omurgalı embriyolarının büyüklük açısından 1 mm'den 10 
mm'ye kadar farklı büyüklüklere sahip oldukları hâlde, Haeckel'in onları sanki aynı 
büyüklüktelermiş gibi çizdiğini belirtmektedirler42. 


Meşhur evrimci Stephen Jay Gould, “Natural History” adlı derginin Mart 2000 sayısında, 
Haeckel'in omurgalı embriyolarının gelişim devreleriyle ilgili çizimlerinde kasıtlı olarak 
tahribat yaptığını belirterek şöyle demektedir: 


“Haeckel, idealleştirmeler ve atamalarla benzerlikleri abartmıştır. Çizimler hatalı ve kesin 
tahribata uğramıştır “43. 


Gould, “Science” dergisiyle yaptığı söyleşide de, Haeckel?in omurgalı embriyolarının 
çiziminde yaptığının uydurma olduğunu belirtmektedir: 


“Haeckel'in yaptığının, biyolojideki en ünlü uydurmalardan biri olduğu ortaya çıkmıştır. 
Hasılı, Haeckel'in çizimleri uydurmadır ve gösterdiğini iddia ettiği embriyonları yanlış 
sunmaktadır Darwin, “ortak ata 'çıkarımını, “embriyonik gelişimin en erken evrelerinin en çok 
benzer olduğu’ inancına dayandırmıştı. Hâlbuki Haeckel'in çizimleri erken evreleri tamamen 
atlamakta ve gelişimin orta noktasından başlamaktadır. Daha erken evreler hayli 
farklıdır” 23. 


Bilim tarihçisi olarak Gould, 1977 yılında “Ontogeny ve Filogeny” adında büyük bir kitap 
yazmıştı. Gould, bu sahtekârlıkları tenkit etme ve ayıplama yerine tasvip etmekte ve böyle 


bilim sahtekârlıklarının hayal gücünü harekete getirdiği için faydalı olduğunu savunmakta ve 
şöyle demektedir: 


“Bilimsel sahtelik hikâyeleri iyi nedenlerle hayal gücünü harekete geçirir. Bu akademik 
cinayeti şüphe uyandırmadan veya yakalanmadan atlatmak ve sahtekârlıklardan bir asır sonra 
ortaya çıkmak, daha iyi bir kopyaya imkân tanımaktır” 43. 


Wells, Haeckel'in uydurma embriyo çizimleriyle ilgili olarak şöyle bir soru yöneltmektedir: 


“Şayet biyologlar Haeckel'in çizimlerinin uydurma olduğunu biliyorlarsa, niçin hâlâ onları 
kullanıyorlar?” 


Bu soruya Gould'un ağzından cevap vermektedir: 


“Gould suçu ders kitapları yazarlarına atmakta, konularını yanlış sunma noktasına gelecek 
şekilde dondurmakla onları suçlamaktadır. Gould un devamla: ‘Çok sayıda modern ders 
kitabının, Haeckel'in embriyo çizimlerini kullanmaya devam etmesine yol açan akılsızca 
davranışlardan hayrete düşüp utanmalıyız!”? dediğini belirtir “13. 


Hitching, Ernst Haeckel'in bu embriyoların çiziminin gerçeği yansıtmadığını, bunun bizzat 
kendisi tarafından itiraf edildiğini belirterek, onun aşağıdaki görüşüne yer verir: 


“Bu yaptığım sahtekârlık itirafından sonra kendimi ayıplamış ve kınanmış olarak görmem 
gerekir. Fakat benim tesellim şudur ki, suçlu durumda yan yana bulunduğumuz yüzlerce 
arkadaş, birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vardır ki, onların çıkardıkları en iyi 
biyoloji kitaplarında, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapılmış sahtekârlıklar, 
kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmiş, şematize edilip yeniden düzenlenmiş şekiller 
bulunuyor” 45. 


Meşhur evrimci George Simpson da, Haeckel'in yanlış yaptığını dile getirir: 


“Haeckel, evrim gelişimini yanlış şekilde ortaya koydu. Bugün canlıların embriyolojik 
gelişimlerinin geçmişlerini yansıtmadığı artık kesin olarak biliniyor” 46. 


Keith, Rekapitülasyon Teorisi'nin 1950'li yıllarda ders kitaplarından çıkarıldığını belirterek 
şöyle der: 


“Rekapitülasyon Teorisi artık tamamen ölmüştür. Bu teori, 1950'li yıllarda ders kitaplarından 
çıkarıldı” 47. 


Wells, omurgalılardaki en erken evrelerin, en fazla benzer evreler olmadığına dikkati çeker ve 
şunu söyler: 


“Hayvan yumurtası döllendiğinde ‘yarılma’ denen bir süreçten geçer. Bu süreç boyunca genel 
büyüklüğünde bir artış sergilemeden, yüzlerce veya binlerce ayrı hücrelere bölünür. 
Yarılmanın sonunda, hücreler hareket etmeye başlar ve gastrulasyon süreç içinde yeniden 
düzenlenirler. Gastrulasyon safhası, hayvanın genel beden planından, yani böcek mi, yoksa 
omurgalı mı olacağından ve deri, kaslar ve bağırsak gibi temel doku türlerinin ve organ 
sistemlerinin meydana getirilmesinden sorumludur. 


Haeckel ve Darwin'in ileriye sürdüğü gibi, “omurgalıların gelişimlerinin en erken evrelerinde 
en fazla benzer oldukları” doğru olsaydı, o zaman çeşitli sınıfların yarılma ve gastrulasyon 


sırasında en fazla benzerlik göstermeleri gerekirdi. Oysa kemikli balık, amfibiyen, sürüngen, 
kuş ve memeli üzerinde yapılan bir inceleme, durumun böyle olmadığını göstermektedir. 


Gastrulasyon aşamasında, balık amfibiyenden çok farklıdır. Sürüngenler, kuşlar ve 
memelilerden çok farklıdır. Bu noktada hangi modeli ele alırsak alalım, ‘en erken evrelerin en 
benzer evreler olduğu ve sonraki evrelerin daha farklı olduğu? görüşüne uymamaktadır”23. 


Embriyolog Ballard, embriyoların gelişim devreleri farklılıklarını şöyle dile getirmektedir: 


“Doğanın gerçeklerini çarpıtmak, semantik oyunlara ve şahsi delil seçimine başvurmak 
yoluyla kişi ancak omurgalıların yarılma ve gastrulasyon evrelerinin yetişkinlerden daha çok 
benzer olduğunu iddia edebilir”48. 


Embriyolog Blechschmidt ve Elinson da, kurbağa, tavuk ve farelerin yumurta büyüklüğü, 
döllenme mekanizmaları, yarılma modelleri ve gastrulasyon safhaları bakımından 
birbirlerinden çok büyük farklılıklar sergilediklerini belirtirler49-50. 


Omurgalı embriyolarının gelişimi, Darwin ve Haeckel'in görüşlerini desteklememesine 
rağmen, embriyolojik gelişim basamakları evrimci bir görüşle yorumlanmakta ve bu 
değerlendirme hemen bütün biyoloji kitaplarında yer almaktadır. 


Well bunu şu şekilde dile getirir: 


“Darwin Teoremi delile bakılmaksızın onaylandığı için ve “Ontojeni, filojeniyi tekrarlar ' 
görüşü bu teoremin mantıksal bir sonucu olduğu için, biyoloji ders kitaplarına genelde von 
Baer'in adı da eklenerek öğretilmeye devam ediliyor. Nitekim B.I. Balinsky'nin klasik ders 
kitabı Introduction to Embryology'nin 1975 baskısı şu şaşırtıcı pasajı vermektedir: 


ra 


Von Baer'in yasası, Evrim Teoremi'nin ışığında yeniden yorumlanabilir. Yeni hâliyle o yasa, 
“Haeckel'in Biyogenetik Yasası’ olarak bilinir. Baer'in yasasına göre, eski kökenin özellikleri 
ontojenide erken gelişir, daha yeni kökenin özellikleri geç gelişir. Dolayısıyla ontogenetik 
gelişim, hayvan organizmasının aynı sıradaki değişik özelliklerini sunar. Onlar filogenetik 
gelişim esnasında evrilmeye devam ederken, ontojenez, filojenezi tekrarlar51. 


“Bir biyogenetik yasa tarihinin bundan daha ne kadar fazla çarpıtılabileceğini hayal etmek 
güçtür. Buna rağmen çarpıklık pek çok modern biyoloji ders kitabında hâlâ yer almaktadır. 
Sanki bu yeterince kötü değilmiş gibi, bazı ders kitapları, von Baerin yasasını açıklamak için 
Haeckel'in çizimlerini kullanmaktadır. Örneğin Douglas Futuyma'nın ileri düzeydeki ders 
kitabı Evolutionary Biology'nin 1998 yılı baskısında Haeckel'in çizimleri kopya edilmiş, ancak 
resimlerin başlığında Haeckel'in ismi anılmamıştır. Bunun yerine, çizimlerden “Von Baer'in 
yasasının açıklaması’ diye bahsedilmiştir” 29. 


2000 yılında Futuyma'nın bu davranışı, “yalan söyleyerek gerçekleri çarpıttığı” şeklinde tenkit 
edilmişti. Futuyma, savunmasında, Haeckel'in çizimleriyle gerçek omurgalı embriyoları 
arasındaki farklılıklardan habersiz olduğunu açıkladı52. 


Wells bu konuda şöyle der: 
“Profesyonel bir evrimci biyolog ve lisansüstü ders kitabı yazarı bir kişi, Haeckel'in uydurma 


çizimleri hakkında bilgiye sahip değildi. Bu cehaletin itirafı, biyoloji ders kitaplarımızın 
kalitesi hakkında bize fazla bir güven telkin etmemektedir. Fakat o, Haeckel'in yanıldığını ve 


yanıltıcı olduğunu artık biliyor ve bunu, kitabının gelecek baskılarında dikkate alacağını 
söyledi”53. 


Helena Curtis ve Sue Barnes'in yazdıkları “Invitation to Biology” adlı ders kitabının en son 
baskısı, Haeckel'in çizimlerinin en üst iki sırasını şu başlıkla kopyalamıştı: 


“Bu çizimler 19'uncu yüzyıl embriyoloğu Karl Ernst von Baer'in çalışmasına 
dayanmaktadır”26. 


Üstelik Haeckel'in çizimlerini ve görüşlerini von Baer'e yanlış bir şekilde atfetmek, bu ders 
kitaplarındaki en ciddi kusur değildir. Asıl kusurları, Haeckel'in çizimlerini embriyolojik delili 
yanlış sunmak için kullanmalarıdır. 


Wells?e göre Haeckel'in çizimleri üç yönden yanıltıcıdır: 

1. Onlar sadece Haeckel'in teoremine en uygun sınıfları ve takımları ihtiva etmektedirler. 
2. Gösterdikleri iddia edilen embriyonları çarpıtmaktadır. 

3. Omurgalı embriyoların çok farklı göründükleri erken evreleri atlamaktadır. 


Haeckel'in çizimleri, sadece Futuyma ile Curtis ve Barnes'in kitabında değil, Ulusal Bilimler 
Akademisi'nin başkanı Bruce Alberts ve çalışma arkadaşlarının yazdığı “Moleculer Biology 
of Cell” adlı kitabın son baskısında da yer almaktadır. Albert kitabında bu konuyla ilgili olarak 
şöyle demektedir: 


“Yetişkin yapılarının kökten farklı göründükleri hayvanların erken gelişim evreleri genelde 
şaşırtıcı şekilde benzerdir ve Neo-Darwinci mekanizmalar, niçin farklı türlerin embriyolarının 
erken evrelerinde birbirlerine genelde benzediklerini ve gelişim süreci içinde evrimsel 
adımları tekrar attıklarını açıklamaktadır”54. 


Pek çok ders kitabı, Haeckel'in çizimlerinin azıcık farklı yeni versiyonlarını kullanmaktadır. 
Bunun bir örneği Peter Raven ve George Johnson'un “Biology” adlı kitabının 1999 baskısıdır. 
Söz konusu baskıda çizimler şu başlıkla verilmektedir: 


“Bu omurgalıların erken embriyonik evrelerinin çarpıcı bir benzerlik taşıdığına dikkat edin.” 


Kitap ayrıca öğrencilere şu bilgiyi de vermektedir: 


“Evrimi destekleyen en güçlü anatomik delil, organizmaların nasıl geliştiklerinin 
karşılaştırılmasından doğmaktadır. Çoğu durumda, bir organizmanın evrimsel tarihinin, 
gelişimi sırasında göz önüne serildiği görülebilir. Bu sırada embriyo, atalarının 
embriyolarının özelliklerini sergiler”28. 


Diğer bir örnek, Cecie Star ve Ralph Taggart'ın 1998 baskılı “The Unity and Diversity of Life” 
(Hayatın Birliği ve Çeşitliliği) adlı kitabıdır. Bu kitap, çizimleri şu yanlış ifadeyle vermektedir: 


“Omurgalıların erken dönem embriyoları birbirine çok benzer” 55. 


James Gould ve William Keeton'ın “Biological Science” adlı kitabının son baskısı ise, şu 
ifadeye yer veriyor: 


“Darwin 'i evrim fikrine götüren embriyolojik bir gerçek, çoğu omurgalının erken dönem 
embriyolarının birbirlerine yakından benzemesidir”27. 


Burton Guttman'ın 1999 baskılı “Biology” ders kitabı ise, Haeckel'in embriyo çizimlerinin 
yeniden çizilmiş bir versiyonunu şu başlıkla vermektedir: 


“Bir hayvanın embriyolojik gelişimi, onun atalarının yapılarına ilişkin ipuçları taşır”56a. 


Bazı ders kitapları ise, Haeckel'in embriyolarını kopyalamak veya çizmek yerine gerçek 
fotoğrafları kullanmaktadır. Sylvia Mader'in 1998 baskılı “Biology” kitabı, tavuk ve domuz 
embriyolarının fotoğraflarını şu başlıkla vermektedir: 


“Bu nispeten erken gelişim evrelerinde iki embriyo, pek çok ortak özelliğe sahip görünüyor; 
her ne kadar onlar tamamen farklı hayvanlar olsa da. Bu, onların ortak bir atadan 
geldiklerinin delilidir” 19. 


Wells bu konuyu şöyle değerlendirir: 


“Mader'in sahte çizimler yerine gerçek fotoğrafları kullanması, doğru yönde atılmış bir 
adımdır. Fakat embriyolojik delili yine yanlış sunmaktadır. Gördüğümüz gibi, Haeckel'in 
gelişimin orta noktasındaki çarpıtılmış embriyoları, onun yanlış sunumlarından sadece biriydi. 
Diğerleri ise, teoremine uysun diye taraflı sınıfları ve takımları seçmesi, erken evreleri hesap 
dışı tutması idi. Bu yanlış temsillerin her ikisi de devam ettirildi. 


Her ne kadar biyologlar Haeckel'in çizimlerinin uydurma olduğunu ve omurgal gelişiminde en 
erken evrelerin en çok benzer evreler olmadığını bir asırdan fazla bir zamandan beri bilseler 
de, ders kitapları, saf öğrencileri Darwin Teoremi 'nin embriyolojik delile dayandığına 
inandırmak için, bu çizimler ve neredeyse aynı ölçüde yanıltıcı fotoğrafları 

kullanmaktadır” 53. 


6.7- Canlı organizmalardaki temel benzerlikler 


Canlılar arasında gerek yapı gerekse şekil yönünden pek çok benzerlik vardır. Meselâ kimyevi 
bakımdan organik ve inorganik elementler, bütün canlı organizmalarda belirli oranlarda temel 
yapı olarak bulunur. Bu elementlerin teşkil ettiği su, protein, lipid ve karbonhidrat gibi kimyevi 
maddeler de canlı bünyelerinde benzer tarzdadır. Genetik yapıyı teşkil eden kromozomlar ve 
dolayısıyla DNA”lar, fosfat, şeker, pürin ve pirimidin’ den meydana gelmiş olup hepsinde 
ortaktır. İster tek hücreli ve isterse çok hücreli olsun, canlıların tamamı, benzer yapı ve özelliğe 
sahip hücrelerden yapılmıştır. Bu hücreler, çalışmaları esnasında aynı kimyevi maddeye ihtiyaç 
duyar ve çalışma sonucu aynı maddeyi hasıl ederler. Meselâ hücre, solunumunda oksijene 
ihtiyaç duyar, solunum sonunda karbondioksit ve su meydana gelir. 


Omurgalı hayvanlardaki hücre korunma mekanizmaları da benzerlik gösterir. Hücrede antijene 
karşı teşekkül eden antikor nispetine göre canlıların akrabalık derecelerinin tespitine çalışılır. 


Canlı vücuduna giren yabancı maddeye “antijen,” buna karşı vücutta hasıl edilen koruyucu 
maddeye “antikor” denir. Belli bir antijene karşı teşekkül eden antikor, kan ve vücut sıvısı 
içinde bulunur. Bir hayvanın vücut sıvısı (serum) başka bir hayvana enjekte edilirse, bu serum 
bir antijendir ve enjekte edilen hayvanda da antikor teşekkülüne sebep olur. Antikora sebebiyet 
veren vücut sıvısı ile antikora sahip vücut sıvısı karşılaştırıldığında bir çökelti meydana gelir. 
Vücut sıvısı antijen vazifesi gören hayvan ile vücudunda antikor teşekkül eden hayvanlarda 
çökelti ne kadar çok olursa sistematik bakımdan o kadar yakın, ne kadar az olursa o kadar 


birbirine uzak kabul edilir. Bu şekilde serolojik testlerle kuşlar sürüngenlere değil timsahlara, 
balina da domuza oldukça yakın bulunmuştur. Organizmalar arasında, yukarıda işaret edilen 
serolojik/fizyolojik/biyokimyevi özellikler ile yapı ve şekil yönünden görülen benzerlikler, 
canlıların birbirleriyle akraba olduğuna ve dolayısıyla müşterek bir atadan geldiklerine delil 
kabul edilir25. 


6.8- Canlı organizmalardaki temel benzerliklerin kritiği 


Kâinatta canlı ve cansız varlıkların tâbi olduğu ortak kanunlar vardır. Bunun yanında sadece 
canlılara has kanunlar da mevcuttur. Meselâ çekim kanunu hem cansızlar hem de canlılar için 
geçerlidir. Yine bu varlıklar, 110 elementin belirli şekillerde birleşmesiyle meydana gelmiştir. 
Canlı ve cansız bünyesindeki atomların tâbi olduğu kanun da aynıdır. Hâlbuki üreme, büyüme 
ve gelişme kanunları sadece canlılara hastır. Herhangi bir kanunun nasıl olacağı, hangi 
varlıkları içine alacağı, bu kanunun doğrudan kendisi tarafından tayin ve tespit edilemez. 
Kanunun özelliğinin ve neleri içine alacağının, kanun koyucunun ihtiyar ve iradesine bağlı 
olduğu hususunda herkes hemfikirdir. Dolayısıyla gerek canlılarda gerekse cansızlarda ortak 
kanunların bulunması, bu varlıkların silsile hâlinde birbirinden meydana geldiğine değil, aynı 
yaratıcının kanunlarına tâbi olduklarına delil kabul edilir. 
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TÜBİTAK YÖNETİCİLERİ İÇİNİZ RAHAT OLSUN 
PROF. DR. İRFAN YILMAZ, Zaman Gazetesi, 13 Mart 2009, Cuma 


Her şeyden önce böyle bir gürültüyü ben çok daha önceleri bekliyordum ve eninde 
sonunda bu kavganın çıkması da kaçınılmazdı. Zira yıllardan beri bilimi istedikleri gibi 
ideolojik bağlamda yönlendirmeye alışmış bir grup zevâtın ellerinden oyuncakları 
alınınca ve istedikleri gibi ideolojik bilim yapmanın yolları tıkanınca böyle feryat 
etmelerine de şaşmamak gerekir. Bu yüzden Tübitak yönetimine karşı yapılan saldırı ve 
hakaretler haksızdır. 


Ülkemizdeki demokratik açılımlara ayak uyduramayan, çığırtkan azınlığın vulger 
materyalizmleri ve sözde pozitivizmleri adına her zaman tepe tepe kullandıkları bir 
malzeme bir anda ellerinden çıkma durumuna gelince, böyle fırtınalar koparmalarına da 
çok şaşmamak gerekir. Bundan sonra ellerindeki bilim maskesi takılmış her türlü 
ideolojik argümanlarını Tübitak'a saldırmak için kullanacaklardır. Artık Tübitak'ın ne 
gericiliği, ne yobazlığı kalır! 


İdeolojik kaygılarla 'bilimi' yorumlamak... 


Acaba gerçekte durum nasıldır? Her şeyden önce derginin adının Bilim ve Teknik 
olduğunu da unutmayalım! Demek ki, ismi böyle olan bir dergi Bilim'den ve Teknik'ten 
bahsetmelidir değil mi? Hakkını yemeyelim, hakikaten bu istikamette de oldukça yazı 


var, tercüme de olsa dünyadaki gelişmeleri yakından takip ediyor. Bilim meraklılarına 
mâlumat veriyor, gençleri bilime özendiriyor. Fakat bir de bu bilime yapılan yorumlar var 
ki, işte ideolojik boyut burada başlıyor. Birçok makalenin satır aralarında yapılan 
yorumlar hep evrimci ve ateist bakış açısına uygun yapılıyor. Evrim zaten çok uzun 
yıllardır derginin temel tabusu haline gelmişti. Peki evrimden ve Darwin'den bahseden 
başka dergiler yok mu? Elbette ki var ve olmalı. Meselâ National Geographic ve Geo 
bunların en başta gelenlerinden. Evrimi kesin ispatlanmış bir kanun gibi takdim edip, 
aslında materyalist ve ateist düşüncelerine destek yapmak için kullananlar kendi 
çıkardıkları özel dergilerinde bunu yapabilirler. Nitekim bunlara karşı Zafer, Köprü, 
Mercek vs. çok sayıda özel kuruluşun dergisi de evrimi çürütücü ve yanlışlayıcı yayınlar 
yapmaktadırlar. Demokratik bir ülkede herkesin her görüşü savunma hakkı vardır, ama 
kendi imkânlarıyla bunun altyapısını oluşturmak mecburiyetindedir. Devlet bu hususta 
tarafsız olmalıdır. Halbuki Tübitak çıkardığı Bilim-Teknik dergisiyle bunun tam aksine 
yıllardır devlet imkânlarıyla ve devlet korumasında resmen belli bir ideolojinin 
borazanlığını yapmaktaydı. Eğer bir derginin adı Bilim-Teknik ise bilim ve teknikten 
bahsetmelidir. 


Geniş anlamda evrim teorisi veya Darwinizm (bütün versiyonlarıyla) ise bilimsellikten 
çok uzak sadece bir hipotez üzerinde hareket eden inançlar bütünüdür. İçinde bilimi 
ilgilendiren bazı hususlar (tabii seleksiyon, adaptasyon ve mutasyon gibi) ise kendi 
olmaları gereken bağlamlarından kopartılıp, aşırı yorumlanarak ideolojiye âlet 
edilmiştir. Canlılar âleminde bir değişme vardır, türlerin içinde çeşitlilik ve alt türlerin 
ortaya çıkışında bu mekanizmaların belli bir yeri ve önemi de vardır. Ancak biyolojinin 
laboratuvara girmeyen, hayat, ölüm, ilk canlı, ilk insan, yeryüzünün ilk hâline ait 
spekülatif tartışmalar müspet ilim sahasına ait değil, bilim felsefesi ve biyoloji felsefesi 


gibi sosyal dallarda ele alınması gereken konulardır. 


Hiç kimse böyle konuların tartışılmasına karşı çıkmaz, fakat burada yapılan bilim değil, 
tamamen ideoloji ve dünya görüşü etrafında şekillenen inançların, bilim diye 
dayatılmasıdır. Devlet eliyle de herhangi bir inancın bilim dergisi içinde dayatılması 
asla uygun değildir. Evrime bir din gibi inananlar ve tabu kabul ettikleri bu inanca asla 
söz söyletmek istemeyenlerin yaptıkları en büyük cerbeze "bilimsellik" iddialarıdır. 
Fakat artık bunu da aklı başında ve dünyayı okumuş hiç kimse kabul etmemektedir. 
Başta ABD olmak üzere dünyanın pek çok ülkesinde evrime karşı itirazlar hızla 
yükselmekte, yüzlerce bilim adamı bu hususta yapılan forumlara katılmakta ve imza 
kampanyalarıyla evrimin bilimsel olmadığını ve hayatı tesadüfi mutasyonlarla izah 
edemeyeceklerini söylemektedir. Meraklı olanlar internette kısa bir tarama yaparlarsa 
evrim aleyhine binlerce sayfa doküman bulabilirler. Discovery Institute, Institute for 


Creation Research, John 


Templeton gibi birçok kuruluş bu hususta yüzlerce kitap çıkarmış ve çıkarmaktadır. 
Tabii ki, evrimi bir din gibi savunanların da binlerce sayfası ve kitapları var. Bilim 
felsefecileri neyin bilim, neyin bilim olmadığı hususunda binlerce yazı yayınlamışlar. 
Bilim bütün argümanlarıyla temelinden sorgulanıyor. Ne yazık ki, bizim ülkemizde hâlâ 
tek parti dönemindeki dayatmalarından vazgeçemeyen birtakım insanlar bilimi 


kullanarak materyalizm inançlarını savunma telâşındadırlar. 
Darwin'in getirlerini ve götürülerini tartışabilmek 


Bilim varlıklarda cereyan eden hâdiselerin nasıl'ını araştırmak için kontrollü ve 
tekrarlanabilen deneylerle ve gözlemlerle laboratuvarda faaliyetler yürütür. Ölçümler ve 
testler yapar ve bunları objektif olarak da yorumlar. Elbette bu faaliyetin laboratuvarda 
yürütülen bir pozitif yanı vardır, bunu kimse inkâr edip de bilim düşmanlığı yapmaz. 
Ancak bilimin söylemediklerini, kendi inançları doğrultusunda yorumlayıp, "bundan 
başka yolu yok, ancak böyle yorumlanır" diye dayatmak antidemokratik rejimlerde olur 
(bir zamanlar Rusya'da ve Hitler Almanya'sında olduğu gibi). Türkiye ise bu dönemleri 
çoktan aşmıştır. Artık kimse Darwinizm'i bilimsel bir gerçek olarak dayatamaz. Hayatın 
ve insanın menşei hususunda yapılan çalışmalara saygı duyarız. Bu çalışmalardan çıkan 
objektif ilmi tespitler varsa, onları da inceleme sahamıza alırız. Fakat tamamen ideolojik 
kaygılarla üretilmiş sahte fosillere, yapılmamış deneylere, çarpıtılmış zaman ölçümlerine 
ve aşırı yorumlanarak ateist bir inanca destek olmak üzere inşa edilmiş düşünceleri 
"bilim" olarak kabul edemeyiz. Tabii ki, herkes kendi inancı doğrultusunda istediği her 
şeye istediği gibi yorumlar yapar, ama sadece kendisini ve kendisi gibi düşünenleri 
bağlar. Ateist ve materyalist inançlarına delil olarak bilimi yorumlamaları da kendilerini 
bağlar, fakat bunu "kesin ve tartışılmaz bir bilim kanunu" gibi kimseye dayatmamaları 
gerekir. 


Dolayısıyla devletin resmi bir yayın organından da kimse tek taraflı olarak, sadece evrim 
inancını propaganda eder mahiyette yayın yapamaz. Tübitak idarecileri bu hususta rahat 
olmalılar, çünkü faydalı bir iş yapmışlardır. Belki şöyle de olabilirdi: Darwin doğumunun 
200. yılında bütün dünyada tartışılıyor. Bizim ülkemizde de Darwin ne getirdi, ne 
götürdü gibi bir soru sorulup, Darwinizm'e inananlardan ve inanmayanlardan eşit sayıda 
yazı ile bir tartışma platformu açıp, kapakta da "200. yılında hâlâ tartışılan bir teori" 
başlığıyla verilebilirdi. Ancak inanıyorum ki, böyle bile olsaydı mâlum zevat yine 
feryada devam edecekti, çünkü onlar bu mevzunun tartışılmasına bile karşılar, tabularına 
el sürülmesini asla hazmedemezler ve onlara ne yapsanız memnun edemezsiniz. 


TATLI: EVRİM, TEKAMÜL ANLAMINDA KANUNDUR 


Sorularlaevrim- Prof. Dr. Adem Tatlı, Haber 7, 19 Mart 2009 


2006 yılında Dumlupınar Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi öğretim üyesi iken 14 yıl 
önce evrim teorisi üzerine yazdığı kitaptan dolayı YÖK'ün hışmına uğrayan Prof. Dr. 
Adem Tatlı ile evrim üzerine bir söyleşi 


Prof. Dr Osman ÇAKMAK'ın röportajı 


TÜBİTAK'taki kargaşa ile yeniden gündeme gelen Evrimin bilimsel olarak tanımı nedir? 


Evrim kelimesi; başkalaşma, farklılaşma, kademeli olarak gelişme ve değişme ve 
ilerleme gibi aralarında değişik farklar bulunan pek çok kelime, tâbir ve deyim yerine 
kullanılmaktadır. 

Şayet siz “evrim” terimiyle “tekâmül” manasını, yani kademeli değişimi ifade 
ediyorsanız, bu manadaki evrim, teori değil, bir kanundur. 


Meselâ bir elma çekirdeğinin; filiz, fidan ve meyveli ağaç hâline gelişi kademeli 
değişimin bir ifadesidir. Aynı şekilde; bir insan embriyosunun; zigottan itibaren 
gelişerek, çok hücreli embriyo, bebek, çocuk, genç ve yetişkin insan safhaları da 
kademeli gelişmenin bir başka örneğidir. 


Bu manada bütün canlılar her an değişme, başkalaşma ve farklılaşma kanunlarına tâbidirler. 


Cansızlar âleminde de atom ve molekül seviyesinde her an hareket ve değişiklikler söz 
konusudur. Atom ve moleküllerin, bir halden bir başka hale geçerek, yani hal 
değiştirerek canlıların bünyesinde yer almaları da, bir takım biyoloji ve fizik kanunları 
çerçevesinde cereyan etmektedir. 


Bütün bu değişiklikler evrimle ifade edilmektedir. Zaten bu konularda tartışma söz konusu 
değildir. 
Evrimi Tartışmalı Kılan Nedir? 


Evrimi tartışmalı hale getiren nedir? 


Evrimi esas tartışmalı hale getiren, onun evolüsyon karşılığı kullanılmasındadır. Yani, 
bir türden bir başka türün ve dolayısıyla bu yolla, insan da dahil bütün canlıların, silsile 
halinde birbirinden tesadüfen ve tabiatın eseri olarak ortaya çıktığını ifade eden 
görüştür. 


Maddeyi ilahlaştıran pozitivist inanç savunucuları, evrim teorisini, bilimsel platformdan 
çıkararak ideolojilerine âlet etmişlerdir. 


Bu görüşün çok uzun geçmişi olmakla beraber, bilim camiasına hakim oluşu, Darwin'in 
evrim teorisini ortaya attığı 1830'li yıllara dayanmaktadır. 


Evrim teorisi bilimsel bir teori midir? 

Evolüsyon manasında kullanılan ve canlıların tesadüfen ve tabiatın eseri olarak silsile 
halinde birbirinden meydana geldiğini ileri süren evrim görüşü bilimsel değildir. 
Çünkü, gerek ele aldığı konuları açıklaması ve gerekse takip ettiği metot bakımından 


bilimsel bilimin kriterlerine ve kurallarına uymamaktadır. 


Darwinizm ve daha geniş manasıyla Evrim Teorisi, felsefi değerlendirmelere ve 
metafizik düşünce ve yorumlara yer verdiği için, bilimsel değil, felsefi bir düşüncedir. 


Bilimsel Bilginin Özellikleri 


Bilimin tanımı nasıldır? 


Bilim; kendine has metotları olan, her hangi bir şekilde düzenlenmiş doğru bilgiler 
bütünü olarak tarif edilirf 11. Bilimsel bilginin, sistemli bir bilgi olması, aynı zamanda 
artarak gelişebilmesi, tutarlı ve denetlenebilir olması, objektiflik özelliklerine de sahip 
bulunması beklenir|2|. 


Bilimsel bilginin şu özelliklerine dikkat çekilir: 


l- Bilimsel bilgi, ilerleyici özelliğe sahiptir. Bugünün herhangi bir bilgisi, sözgelimi, 
günümüz tıp bilgisi, bundan yüz yıl öncesine göre çok ileridedir. Halbuki sanat ya da 
ahlâki değerlerin yüz yıl öncesine göre her hangi bir beldede, ileri olduğunu söylemek 
zordur. 


2- Bilimsel bilginin bir diğer özelliği, tarih boyunca artmış olmasıdır. Bugün bir lise 
talebesinin fizikteki bilgisi, Newton'un bu sahadaki bilgisinden daha fazladır. 


3- Bilimsel bilgiler genelde herkesin elde edebileceği şekilde umuma açıktır. Halbuki 
felsefi bir görüş, şahıslara bağlıdır. Marx ve Engels olmasaydı, sosyalizm ve 
komunizmin bilinen seviyeye geleceğini kimse garanti edemezdi. Ama Galile 


olmasaydı, serbest düşme olayını mutlaka birileri bulacaktı. 


4- Bilgi, dinamiktir. Sürekli değişme ve gelişme içindedir. Doğru kabul edilen bir 
görüş, değiştirilme veya reddedilme imkânına sahiptir. 


5- Bilimsel bilgiler, birbiriyle tutarlı ve mantıksal bir ilişki içerisindedirler. Bilgi, 
birbiriyle çelişen iki önermenin, aynı zamanda doğru olabileceğini kabul etmez|3). 


Bilimsel teorinin özelliği nedir? 


Bilimsel teori; bilgi edinme süreci aşamasında ortaya atılan, geçerlilik ve güvenilirliği 
bilimsel yöntemlerle tespit edilmiş olan, iç tutarlılığı bulunan bilgiler ve açıklamalar 
bütünü olarak tarif edilir[4] 


Felsefenin Tanımı Nasıldır? 


Felsefenin tanımı nasıldır? 
Felsefeden, tarih boyunca, farklı zamanlarda farklı şeyler anlaşılmış, ona farklı roller 


ve farklı görevler yüklenmiştir. 
Günümüzde bazı filozoflar felsefeyi, sadece kavramlarımızı açığa kavuşturma görevine 
sahip bir etkinlik olarak tarif ederler. 


Felsefi düşüncenin özellikleri nelerdir? 


Filozof, içinde bulunduğu dünyayı anlamak ve kavramak için kendisine sunulan her türlü 
bilgiyi, algı ve sezgi sonuçlarını, kendi bilgi, algı ve sezgi kabiliyetine göre yeniden 
düşünür, analiz eder ve yorumlar. Aslında felsefi düşünce, eleştirel bir düşüncedir. Yani, 
kendisine veri olarak ele aldığı her türlü malzemeyi aklın eleştiri süzgecinden geçirir. 


Felsefe, bir düşünme ve fikir yürütme biçimidir, yapma ve meydana getirme değildir. 
Bilim olguları konu aldığı halde felsefe, hem olguları ve hem de değerleri konu edinir. 
Yani bilim, ele aldığı olgular üzerinde iyi-kötü, doğru-yanlış, haklı-haksız gibi değer 
hükümlerini veremez. Bunu verme yetkisi felsefenindir. 


Evrim Teorisi”nin, bilimsel değeri nedir? 


Evrim Teorisi, bilimsel kıstasları taşımayan, yani laboratuarda denenemeyen, 
çoğunlukla metafiziğe dayalı görüşleri bünyesinde barındıran felsefi bir düşünce 
tarzıdır. 


Metafizik ise; sonuçların bilimsel bir biçimde ifade edilememesi ve bilimsel olarak 
doğrulanamaması anlamında her türlü felsefi düşünce olarak ifade edilir[5]. 


Evrime her ne kadar bilimsel bir şekil verilmeye çalışılsa da, metafiziksel varsayımlara 
yapışıldığı görülmektedir. İstenilse de bu metafizik düşünceden kaçınmak mümkün 
değildir. Çünkü, maddenin ve âlemin varlığı, canlılığın mahiteyi, Yaratıcı'nın kimliği ve 
vasıfları gibi konuların büyük bir kısmı Evrim Teorisi'nin gündeminde olduğu sürece, 
metafizik yaklaşımlar kaçınılmaz olacaktır. 


Darwin, Antik Çağ'dan beri süregelen ve metafiziğe dayalı evrim düşüncesini teolojik, 
yani inanca dayalı bir yaklaşımla sunmuştur) 6). 


Evrimcilerin evrim teorisine güçlü bağlılıkları, onları her türlü metafiziksel tahminleri 
yürütmeye sevk etmiştir. Evrimin belli başlı argümanları ve bunların başarısı, onun 
bilimsel desteğinden değil, yaratılışa karşı oluşundan kaynaklanmaktadır. 


Evrimin eldeki en iyi açıklama olduğu sıkça ileri sürülür. Böyle bir iddia ise, bilimsel 
olmayan bir hükümdür. Evrimin doğruluğunu başta kabul edip, onu destekleyecek 
deliller aramak, bilimsel olmayan maksatlı bir davranıştır. 


Norman Geisler ve Ronald Brooks, evrimin bilimsel bir metotla irdelenmediğini ve ön 
kabullere dayandığını dile getirir ve şöyle derler: 

“Evrimi eleştiren kimse, evrimin yanlış olduğunu göstermekle yetinmeyip, meseleyi 
de çözmelidir. Evrimi yanlışlamak yeterli değildir. Çünkü, daha iyi bir çözüm bulana 


kadar onun doğru olduğu kabul edilecektir. 


Ancak, bilim böyle yapılmaz. Bu savunmada evrime, bilimde yeri olmayan özel bir 
konum verilmiştir. Böyle teorilere önceden özel bir konum atfedilmesi bilimsel bir 
yaklaşım değildir 7). 


Meşhur antropolog Servier de evrimciliğin laik bir din dogması haline geldiğine ve 
bu nüfuzun kırılması gerektiğine şöyle işaret eder: 


“Evrimcilik, Batı'nın laik din dogması haline gelmiştir. Yeni kurum ve 
değerlendirmelerin ortaya konabilmesi için, önce evrimciliğin reddi gerekir”|8). 


Evrim teorisinde esaslı, ama gizli bir dinsel etki vardır. Hem Darwin ve hem de 
günümüzün modern evrimcileri, metafizik önermelere başvurmaktadırlar|9 |. 


Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi adlı eserinde bir bilimin ancak matematiksel olduğu 
oranda gerçek bilim olduğunu ileri sürmektedir. Kant'a göre, Evrim Teorisi'nin içinde 
matematiksel argümanların çok az oluşu, onun bilimsel bir teori sayılmasını tartışmalı 
hale getirmektedir) 10). 


Ünlü felsefeci Bernard Russell de evrimin gerek metot ve gerekse ilgilendiği 
problemler bakımından bilim olmadığını dile getirerek şunu söyler: 


“Evrimcilik, şu ya da bu biçim altında çağımızın ağır basan bir inanç şeklidir. 
Evrimcilik, gerek metoduyla ve gerekse ele aldığı problemlerle, gerçek bir bilim 
değildir”|1 1). 


Bir başka düşünür de evrim metodunun bilimsel olmadığını ifade eder: 


Evrim içten içe bilim dışı savlara yaslanan düzenleyici bir fikirdir. Evrim, 
çeşitli bilim disiplinlerine baş vurmaktadır ama, kendisi bilimsel değildir. Bu 
bakımdan daha iyi bir bilimsel açıklama sunması beklenmemelidir”| 12). 


Çağımızın seçkin bilim felsefecisi Karl Popper'e göre bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya 
değil, yanlışlanmaya elverişliliktir. Ona göre bir bilgi veya sonucun özelliği, yanlışlamaya 
müsait olmasıdır. Halbuki Darwinciliğin öyle bir teste elverdiği söylenemez. Darwinciliği 
doğrulayan bazı olgusal veriler gösterilebilir. Ama bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya 
değil yanlışlanmaya elverişliliktir. Başka bir ifadeyle, Darwinciler teorilerinin hangi 
muhtemel gözlem sonuçlarıyla yanlışlanabileceğini ortaya koymuş değillerdir. 
Dolayısıyla Darwincilik bilimsel bir teori olmaktan çok metafiziksel bir yapıya 

sahiptir| 13). 


Kısaca ifade etmek gerekirse, kıral çıplaktır. Kıralın çıplak olduğunu söylemekten 
çekinilmemelidir. Yani, bu teori bilim kriterlerine uymamaktadır. Bilimsel değil, 


metafizik yönü yönü ağır basan felsefi bir düşünce tarzıdır. 


Aristo Felsefesi İle Evrim Teorisi Arasındaki Bağ 


Aristo felsefesi ile evrim teorisi arasında nasıl bir bağ kuruyorsunuz? 


Aristo felsefesi, Antikçağ ve Ortaçağ boyunca yaklaşık iki bin yıl, fikir âlemini etkisi 
altına almış, pek çok faydalı görüş ve düşüncenin tartışılmasına ve kabulüne asırlarca 
engel teşkil etmiştir. Aynı durum şimdi Evrim Teorisi için söz konusudur. Bu teori 
taraftarları da, her türlü farklı düşünce ve yoruma kapalıdırlar. Evrimin alternatifi 
görüşlere asla müsaade etmemektedirler. Bu düşüncenin bilimsel olduğu ve bunun 
karşısındaki her türlü görüş ve düşüncenin bilim dışı ve inanca dayalı metafizik 
yaklaşımlar olduğu ısrarla nazara verilmektedir. 


Bunun çözümü nedir? 


Evrim teorisi'nin mutlak doğru olduğu tezinden vazgeçilmeli ve bu teorinin kritiği 
yapılabilmelidir. Ümit verici Yaratık Teorisi, Sıçramalı Denge Teorisi, Ortak Yaşam 
Teorisi, Karmaşıklık Teorisi ve Akıllı Tasarım Teorisi gibi Darwinizme alternatif 
teorilere de yer verilmelidir. 

Evrim Ve Yaratılış Tartışması Arasındaki Kavga 


Evrim teorisi etrafındaki tartışmanın altında yatan bir yaratıcının kabulü veya reddi mi 
vardır? 


Aynen öyle. Meselâ elinizde bir gözlük var. Bunun hangi maddelerden yapıldığını, ne iş 
gördüğünü en ince ayrıntılarına kadar inceliyorsunuz.Buraya kadar evrimcilerle 
yaratılışçılar arasında problem yok. Ancak, bu gözlüğün nasıl ortaya çıktığı sorusu 
gündeme geliyor. Evrimci düşünce taraftarları, bu gözlüğün kendi kendine, ya da tesadüf 
ve tabiatın eseri olarak ortaya çıktığını ileri sürüyor. Yaratılışı savunanlar da, eldeki 
gözlüğün; ilim, irade ve kudret sahibi bir ustanın eseri olduğunu söylüyorlar. 

Böyle bir argümanda herkes gözlüğün bir ustanın eseri olduğunda hemfikirdir. Ama 
gözlük yerine canlıların gözü dikkate alınınca bu durumda onun bir yaratıcının eserin 
olmadığı iddia ediliyor ve böyle bir iddianın bilimsel bir yaklaşım tarzı olduğu ileri 
sürülüyor. 


Darwinizmin dünya bilim camiasındaki kabul durumu nasıldır? 


Darwinizm, ya Evrim Teorisi, biyologların dışındaki bilim adamlarını birinci derecede 
ilgilendirmez. Dolayısıyla onların evrim hakkındaki düşünceleri, bazılarının okuduğu ve 
evrimcilerin kaleme aldığı ders kitaplarından, gazete köşelerinden ya da basın 
haberlerinden ibarettir. Biyologlardan da, hususi bu konu ile uğraşanların dışındakilerin 
de Darwinizm konusundaki bilgileri çok detaylı değildir. Doğrudan bu konuyla 
ilgilenenler de, ateizmi benimseyen pozitivist düşünce taraftarlarının baskı altındadırlar. 


Phillip Johnson, Darwinizmin Amerika'daki gücünü, bilimden değil, otoriter kültürden 
aldığını, bunu kaybettikleri an yıkılacağını ileri sürmekte ve şöyle demektedir: 


“Darwinistlerin otoriteleri kültürel güce dayanmaktadır. Taraftarları bu güç desteğini bir 
kez kaybettiklerinde, Darwinizm de Leninizm gibi birden ıskartaya çıkacaktır”[14]. 


Evrim Teorisinin geçmişi nasıldır? 


Canlıların tesadüfen birbirinden meydana geldiği ve insanın balıktan hasıl olduğu görüşü, 
Milattan önce 400'lü yıllarda Anaximander tarafından ileri sürülmüştür. 


Bu görüşün Darwin”le birlikte 1850'li yıllarda kabul görmesinin sebebi nedir? 


Darwin bu görüşü biraz daha sistemleştirmiştir. Darwinizmin o asırda kabul sebebi, 
Ortaç Avrupası'nda Hıristiyanlık dini adına her türlü bilimsel düşünceye yapılan 
baskıdır. 


Hıristiyanlık bilimsel düşünceye karşı mıdır? 


O dinin hakikatinde olmayan ve fakat tercümelerle dine sokulan ve din adına 
kullanılan yetkilerdir. Bütün Ortaç boyunca, Aristo'nun evren hakkındaki görüşü, 
Kilise'nin resmi görüşü olarak kabul edilmiştir ve bu görüşün aksine bir düşünceye 
izin verilmemiştir. 


Bunun günümüz evrim düşüncesiyle bağlantısı nedir? 
Bağlantısı şu: Bin sekiz yüzlü yıllarda bilime yapılan bu baskıya Avrupa Fransız İhtilali 


ile baş kaldırdı. Başta Aristo düşüncesine karşı olan bu çıkış, baskı Hıristiyan dini adına 
yapıldığı için, bir bakıma bu dine karşı duruş sergilendi. 


Bu tarihe kadar Batı'da her türlü bilimsel düşünce dinden vize almak durumundaydı. Bu 
tarihten sonra da her türlü düşünce ve görüşte dine karşı olma esas alındı. Öncekiler 
ifrat etmiş çok ileri gitmişti. Bunlar da tefrit ediyor, asla bir yaratıcıyı kabul 
etmiyorlardı. 


Bu düşünce ne zamana kadar sürdü 
Günümüze kadar. Tâbi bir takım ilâvelerle. Şimdilerde her türlü bilimsel gelişme ve 


düşünce mutlaka maddeyle, tesadüfle ve tabiatla ifade edilmeye çalışılmaktadır. 


Pozitivist düşüncenin burada yeri neresidir? 

On dokuzuncu yüzyılda pozitivist felsefenin kurucusu Auguste Comte?dur. Bu pozitif 
felsefe, sadece on dokuzuncu asrı etkilememekle kalmamış, yirminci ve hatta yirmi 
birinci asra da damgasını vurmuştur. Günümüzde, her şey deney ve gözlemle test 
edilmeye çalışılmakta, metafizik yaklaşımlara düşünce âleminde yer 
verilmemektedir.Comte'un pozitivist felsefesine göre, bir olayın özünü ve gerçek 
nedenini araştırmaya gerek yoktur. Biz ancak bu olayın ard arda geliş bakımından öteki 
olaylarla ilişkilerinin ne olduğunu sorabiliriz. 


Comte, pozitif bilimin yanında bir de pozitif din kurmuştur. Bu insanlık dininin kutsal 
formülü şöyledir: 


“İlke olarak aşk, temel olarak düzen ve amaç olarak ilerlemedir. Bunun iki hedefi 
vardır. Birisi, ahlâk ve estetikle ilgili olup “Başkası için yaşamak”, diğeri politik ve 
bilimsel olup “Düzen ve ilerleme'dir”|151.Bu dinin İlâhı insanlıktır. İnsanın tek, 
gerçek ve hakiki İlâh olduğu düşüncesine dayanır. İnsanlık kelimesiyle kastedilen 
şey, bugüne kadar yaşayan bütün insani varlıklar değil, fakat sadece insana hizmet 
edenlerin bütünüdür. Bu dinin peygamberi de Comte'un kendisidir, kadınlar da 
melekleridir| 16J.Comte'a göre hiç kimse tam anlamıyla hiçbir hakka sahip değildir. 
Başka bir ifadeyle, hiç bir kimsenin vazifesini yapmaktan başka hakkı yokturl 17). 


Benzer deyişi, Comte'un Türkiye'deki temsilcisi olan Ziya Gökalp'te buluruz. Gökalp bunu 
şöyle ifade eder: 


“Ahlâk yolu pek dardır Ben, sen yokuz, biz varız. 
Tetik bas, önü yardır Hem Ogan, hem kullarız. 

Sakın “Hakkım var? deme “Biz?” demek,’ Bir’ demektir. 
Hak yok vazife vardır. Ben, sen ona taparız” (18). 
Gökalp'in şu beyti de dikkat çekicidir: 

“Öyle ise al benim de son sözümü; 

Din, kalpteki vecdin müsbet ilmidir”|19). 


Comte, pozitivist felsefesini ve pozitivizm İlmihali”ne dayalı dinini kabul etmesi ve 
Türkiye'de uygulaması için 1853 yılında Sadrazam Mustafa Reşit Paşa'ya bir mektup 
yazmıştır|20). 


İslam Dini Bilimle Çatışabilir Mi? 


Bilim adamlarının genelde dine karşı oluşlarını nasıl yorumluyorsunuz? 


Bu sorunun cevabı bir bakıma yukarıda verildi. On dokuzuncu yüzyılda Fransız İhtilali ile 
hakimiyeti ele alan materyalist felsefe, Hıristiyan dinine karşı duruş sergilemiş ve bundan 
sonra her türlü bilimsel gelişmenin karşıtı, ya da düşmanı, dini düşünce gösterilmiştir. Bütün 
siyasi, sosyolojik ve bilimsel çalışmaların temeli ateizme dayandırılmıştır. 

İslâmiyet'i bilmeyenler, Hıristiyanlıkla onu aynı kefeye koydular. Hıristiyanlığa karşı 


duruş, İslsamiyet'e karşı duruş şeklinde algılandı. 


İslâm dini bilimle çatışmaz mı? 


İslâmiyet”le bilimin çatışması söz konusu değildir. Çünkü, İslâm dini, kâinatın tamamını 
âdeta bir kitap gibi kabul eder. Allah'ın kudret sıfatının eseri olan ve elementlerle 
yazılmış bir kitap. Yani, kâinat kitabı. Her bahar sanki bu kitabın bir sayfası, asırlar o 


kitabın formaları hükmünde. İnsan da bu kitapta bir kelimedir. Bütün ilimlerin konusu, 


bu kâinat kitabıdır. Yani, taşıyla, toprağıyla, havasıyla ve suyuyla, bitkiler, hayvanlar ve 
insanlarıyla âlemi dolduran canlı ve cansız umum varlıkların yapısını, bağlı olduğu 
kanunları ortaya koyma görevi ilimlerindir. İlimler bir bakıma bu kâinat kitabını tefsir 
etmekte, yani açıklamaktadır. Atomdan galaksilere kadar her bir cismin yapısında ve tâbi 
olduğu kanunlarda; yüksek ve derin bir ilmin, geniş bir kavrayışın, engin ve sonsuz bir 
düşüncenin, son derece hassas bir ölçü ve plânlamanın, gayet merhametli ve sanatlı 
yapılışın varlığı görülmektedir. İşte, Allah'ın eseri ve sanatı olan bu kâinat kitabı, O'nu 
tanıttırmaktadır. 

İslâm literatüründe, bilimde ne kadar çok terakki edilse, yani varlıklar hakkında ne 
kadar geniş bilgi sahibi olunsa, O'nun kâinattaki tasarrufunun, hikmet ve hâkimiyetinin 
bilinmesini sağlayacağı, dolayısıyla Allah'ın o kadar daha iyi tanınmış olacağı 
vurgulanır.Cisimlerdeki bu ölçülü, bir maksat ve gayeye göre plânlı yaratılışın 
düşünülmesi de “Tefekkür”, fikir ve akıl yürütme, yorumlama olarak ifade edilir. Böyle 


bir saatlik akıl yürütme ve düşünmeyi, İslâmiyet bir sene nafile ibadetten üstün 
görmektedir. 


Kur'an; “Düşünmüyor musunuz?”(/21). “Aklınızı kullanmıyor musunuz?”(22) diyerek 
akla havale eder. Akıllı düşünmeye teşvik eder. “Bu inceliği, ancak aklı selim sahipleri 
düşünüp anlar”der|2371. Allah'tan ilmimizin arttırılmasını istememizi öğütler: “Rabbim, 
ilmimi arttır” de’[24]. Bilenlerle bilmeyenlerin bir olmadığına dikkat çekilir: “Hiç 
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”(251. “Düşünesiniz diye gerçekten size âyetleri 
açıkladık”[26]. Bilinmeyen bir şeyin sorulup araştırılarak öğrenilmesi istenmektedir: 
“Eğer bilmiyorsanız, bilenlerden sorun” denmektedir|27|. 


Hadislerde de ilme teşvik vardır: “İlim talebi için yola çıkan kimse, dönünceye kadar 
Allah yolundadır”(281. “Kim ilim öğrenmeyi talep ederse, bu onun geçmişteki 
günahlarına kefaret olur”[29]. “Hikmetli söz mü'minin yitiğidir. Onu nerede bulursa, 
hemen almaya ehaktır”|30). “İlmin azalması, cehaletin artması” dünyanın sonu olarak 
belirtilmiştir(3 1). 


İslâmiyet”te âlimin mürekkebi, şehidin kanından üstün tutulmuştur 330. 


Böyle bir din, ilme karşı olabilir mi? Zaten bütün ilimler, Allah'ın kâinat kitabının tefsiri ve 
açıklaması değil midir? 


Kur'an da O'nun kitabı, kâinat da. Kur'an'a ters düşen, ilim değil, ancak bir takım teori ve 
hipotezler veyaideolojik yaklaşımlar olabilir. 
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İLK OSMANLI DARWİNİSTİ HANGİ ÜNLÜYDÜ 
Fatih BAYHAN, Haber 7, 16 Mart 2009 
Sultan Aziz, Darwinci diye kimi sürgün etmişti? 


Bugünlerde geçtiğimiz yüzyılın en önemli tartışma konularından sayılan “yaratılış 
teorisi” üzerine bir tartışmadır gidiyor. Tartışmada kıyameti TUBİTAK''ın Darwin'e 
takındığı tavır kopartıyor. Her olayda yaşadığımız ikilemi bu olayda da yaşıyoruz. 
İktidarda sağcı-muhafazakâr AK Parti olunca tartışmaya siyaset sosu da eklemiş 
oluyoruz ve “İnsanın kökenleri konusunda Maymun'u” adres gösteren Darwin'e karşı 
dini ve siyasi bir linç yapıldığı savı tartışılıyor. Söz konusu sansür'ün adresi de bir 
bilimsel kurum olan TUBİTAK olunca tartışma daha da farklı bir noktaya taşınıyor. 


Darwin Teorisi İlk Gününde Bile Büyük Tartışmaya Neden Olmuştu! 


Bu tartışmalar yeni değil. Evrim teorisi ilk olarak ortaya atıldığı 22 Kasım 1859'dan 
bugüne sürekli tartışma ve ayrışma konusu oldu. Darwin'in “Doğal Seçilim ile Türlerin 
Kökeni veya Hayat Mücadelesinde Ayrıcalıklı Irkların Korunumu Üzerine” ortaya attığı 
tez, kendi döneminde de başta kiliseler birliği olmak üzere tüm bilim çevrelerince 
reddedildi ve yaratılış teorisine karşı gelindi. 


Darwin'den öncesi de vardı bu tartışmaların, onun hocası olan Robert Edmund Grant'te 
1839”da evrim teorisine yakın bir teoride bulunmuş ve büyük tepki çekmişti. 


Darwin kimdi peki? İlk çalışmasına Doktor olan babasının yanında asistan olarak 
başlamış ve iki yıl tıp eğitimi almış, daha sonra rahiplik eğitimi alıp taksidermi üzerine 
de çalışan bir bilim adamıydı. Dolayısıyla “büyük bir yaratıcı” varlığı yerine türlerin 
değişimini iddia eden bu insan aslında iyi bir dinler tarihi eğitimi almış, dini referans 
noktalarını da çok iyi bilen birisiydi. Ancak onun inançları herhalde Nisan 1851'de çok 
sevdiği kızı Annie'nin ölümüyle tamamen kaybolmuştu. 


Darwin, teorisini ortaya attığında büyük tartışmalar yaşandı. Hatta Oxford Piskoposu 
Wilberforce, Darwin'i savunan Huxley'e (Darwin'in talebesi), kendisinin ana 
yönünden mi, yoksa baba yönünden mi maymundan geldiğini sorar. Huxley; “Bilimsel 
gerçekleri baltalamak için diller döken bir adamın soyundan gelmektense, alçak 


gönüllü ve kendini bilen bir maymunun soyundan gelmeyi tercih ederim” der. 


Ancak onun, teorisini anlattığı “Türlerin Kökeni” adlı kitabı İngiliz entelektüel ve 
aydın kesimin en çok okuduğu bir eser haline gelmişti. Teori hızla yayılmaya başladı, 
İngiliz gazete ve dergileri resmen Darwin”le dalga geçiyordu. Hatta bugün Darwin'in 
özel arşivinden çıkartılan bazı karikatürlerde onun maymun'a benzetilerek çizildiğini 
görüyoruz. Demekki kendi dönemi de içinde olmak üzere toplumun geneli bu teoriye 


karşı ciddi reaksiyon göstermiştir. 


Darwin'in Fikirleri Sultan Abdulaziz Döneminde Osmanlıya Girdi 


İngiliz, Fransız entelijansının bile tepki koyduğu ama merakta ettiği evrim teorisinin 
basın yayın yoluyla tüm dünyaya yayıldığını görüyoruz. Ama teorinin Osmanlı'ya girişi 
tamda Tanzimat döneminin Batı'ya karşı duyulan o sempati günlerinde oluyor. 


Tahtta 31. Osmanlı padişahı Sultan Abdulaziz vardır. 1861'de tahta oturan Padişah, 
babası II. Mahmud'un yenilikçi adımlarını sürdürdü, batı ile entegre konusunda ciddi 
adımlar attı. Bu anlamda Yurt dışına diplomatik ziyarete giden ilk Osmanlı Padişahı 
oldu. Hatta, “Atalarımız at sırtında fethe giderdi, biz şimdi Frenk illerine trenle, faytonla 
ziyarete gidiyoruz” demiştir. 


Sultan Abdulaziz Batı'daki yenilikleri anlama konusunda oldukça cesur davrandı, bu 
anlamda takdir topladı. Bunun yanında da dindar bir şahsiyeti vardı. Hatta öyle ki, 
“Medine'den Saray'a gelen postaları her zaman, “Bu postalarda Rasulullah'ın kokusu 
vardır, Medineden geliyor” der, kalkıp abdest alarak hemde hürmeten ayakta okurdu. 
Padişah'ın bu denli hürmetkar davrandığı dönem, Osmanlı aydınının geri 
kalmışlığımızın nedenlerini de tartışmaya başladığı, bazı gazete ve dergilerde İslam 
dininin Osmanlıyı geri bıraktığı tezlerinin işlenmeye başlandığı ve bu tartışmalara karşı 
da; "İslam imiş devlete pabend-i terakki, Evvel yok idi, iş bu rivayet yeni çıktı!.." diye 
beyitlere yansıdığı bir dönemdir. İşte Darwin teorisinin Osmanlı'ya ilk giriş yaptığı 
dönemde aydınlarımızın ve devletin başındaki padişah'ın fotoğrafı bu şekildeydi. 


İlk Osmanlı Darwinisti Ahmet Mithat 


Osmanlı aydınları arasında kalemi ve düşünme gücüyle çok iyi bilinen bir isim vardı; 
Ahmet Mithat. İlk kitabı olan Hece-i Evvel adlı ders kitabı olan Yazar, Yaşadığı dönemin 
tüm fikirsel ve düşünsel ikilemlerini eserlerine çok iyi yansıtan bir Osmanlı aydınıydı. 
“Felatun Beyle Rakım Efendi” adlı eseri hem bu dönemin ikilemini yansıtır, hemde Batı 
aydınlanmasını doğru anlama noktasında ciddi çıkarımlarda bulunur. Onun Batı'yı 
anlama noktasındaki bu duruşu Darwin teorisine yakınlaşmasını sağlayacaktır. Evine 


kurduğu matbaasında çıkarttığı 


“Dağarcık” dergisinde Darwin teorisine inandığını ima edecek bir makale kaleme 
alacaktır. Zaten Namık Kemal'le beraberliğiyle dikkat çeken Ahmet Mithat, birde 


Darwin teorisine destek verince adeta kendi ipiniçekmiş oldu. Osmanlı hükümeti onun 


Darwin'in teorisini tanıtan ve destek veren yazılarına karşı çok hiddetlenmiş ve Ahmet 


Mithat için şu emri yayınlamıştı: 


“Fimabaat Mithat Efendinin maymunlarına dair matbuata zinhar nesne 
yazdırılmaması.” Sultan Abdulaziz, Ahmet Mithat'ı bu düşüncelerinden dolayı 1873'te 
Rodos'a sürgüne gönderdi. Böylece Darwin teorisi ilk defa Osmanlı Devletinde bir aydın'ın 
sürgüne gönderilmesine gerekçe olmuştu. 


İşte o çok sevdiğimiz “Felatun Beyle Rakım Efendi” romanı Rodos'ta sürgün yıllarında 
kaleme alınmıştır. Ama Ahmet Mithat asıl düşüncelerini yine sürgün yıllarında yazdığı 
“Menfa” adlı “sürgün günlükleriyle” açıkça yazmaktan çekinmemiştir. Aynı dönemde 
Namık Kemal Kıbrıs'a, Ahmed Midhat ve Ebüzziya Tevfik Rodos'a, Nuri ve İsmail 
Hakkı (Bereketzâde) beyler Akkâ'ya sürgüne gönderildiler. 


Sürgünden Sonra Darwinist Olmaktan Vazgeçti 


Ahmet Mithat için asıl şaşırtıcı gelişmeler Sultan Abdulaziz'in vefatından sonra yerine 
gelen V. Murat'ın onu affetmesiyle döndüğü İstanbul'da aldığı görevlerle olacaktır. 3 
yıl kaldığı sürgün sanki onu daha mutedil bir noktaya çekmişti. 1876'da İttihat 
Gazetesi'ni yayınlamaya başladı. Muhalif tutumunu yumuşatarak 2. Abdülhamit'e 
yakınlaştı. Daha sonra “ben neyim” adlı bir eser kaleme alan Ahmet Mithat daha önce 
savunduğu materyalist düşüncelere adeta reddiye yazdı. Bu kitap tam anlamıyla 
Ahmet Midhat'ın düşüncelerindeki dönüşüm ifadesidir. Peki bu reddiyeden sonra ne 
olmuştur? Devletin resmi gazetesi Takvim-i Vakayi ve devletin basımevi olan Matbaa- 
i Amire'nin müdürlüğüne atandı.1878'de Osmanlı Sarayı'nın desteğiyle Tercüman-ı 


Hakikat gazetesini kurdu. 1895'te Meclis-i Umur-ı Sıhhiye ikinci reisi oldu. 


Tarih tekerrür ediyor, Darwin teorisi tartışmaları devam ediyor. TUBİTAK ne yapacak merak 
ediliyor? 


EVRİMLEŞİRKEN GÖZLÜĞÜNÜ ÇIKARMAYANLAR 
Mehmet KIVANÇ - Haber 7-sorularlaevrim 
Evrim nedir?. Genel cevap: İnsanın maymundan geldiğini iddia edenlerin savunduğu görüş. 


İşte Evrimle ilgili akıllarda kalan şey budur. Ancak daha ilkokuldan başlayarak 
eğitim sisteminin her kademesinde öğretilmesine rağmen hangi çocuğa “sen 


maymundan geldin” deseniz yüzünüze tükürür.. 
Ama sık sık tartışması yapılmaya devam edilir. 


Evrim teorisinin fikir babası Charles Darwin, şüphesiz bilim dünyası için sözü 
edilmesi gereken, üzerinde konuşulması gereken, öğrenilmesi gereken bir kişiliktir. 


Ama dikkat edilmesi gereken bu tartışmanın bilim dünyası içinde yapılması gerektiğidir. 


Bu konuda hiçbir bilgisi olmayan insanların üzerinde fikir beyan etmeleri ne kadar doğru 
olur. Evrim teorisini din veya din karşıtlığı olarak sunmanın amacı ne olabilir.? 


Hiçbir kanıtı yapılmamış bir teori neden bu kadar önem taşır.? 


Evet, Evrim teorisi hiçbir zaman ispatlanmadı. Hiçbir zaman bir canlının başka bir 
canlıya dönüştüğü kanıtlanmadı. Bunun için de birçok bilim adamınca kabul 
görmez. 


Bu nedenle de ismi teoridir. 
Bunu zaten tüm bilim dünyası da kabul eder. 
Bizdeki bazıları hariç. 


Türkiye'de at gözlüklü bir takım çevreler hala bu kabulü yapmamakta ısrarcıdır. 
Onlara göre maymunlardan geldiğimize inanmamak bir nevi bilim dinine 


inanmamaktır. Gericiliktir. Ortaçağ zihniyetidir. 


Onlara göre Dünya tesadüfen varolmuştur. 


Onlara göre binlerce derece sıcaklığındaki dünyada, üstelik atmosfer bile yokken nasılsa 
DNA oluşmuştur. DNA sıcaktan bunalmış, kendi çevresinde zar oluşturmuş. sonra tek 


hücreli olmaya karar vermiş, yani canlanmıştır. 


Onlara göre bu tek hücrelilerin canları bir gün sıkılmış “toplu halde birlikte yaşayalım” 
demişler ve çok hücrelileri oluşturmuşlar. 


Olmamış bu çok hücreliler, toplanmışlar balık olmaya karar vermiş, yüzmüşler. 


Balıklar “yav şu kara nasıl bir şey” diye merak ederek karaya ayak basmışlar. 

Karada sürünürken, yürümeyi, yürürken, koşmayı, koşarken uçmayı bile öğrenmişler. 
Hatta bunların bazıları fil olurken bazıları sinek olmayı tercih etmiş. 

Olmamış iki ayakları üzerinde yürümüşler. 

Yürürken düşünmüş, akıllanmış ve sonunda da İnsan olmuşlar... 

Söylerken bile saçmalığı her yerinden akıyor. 


“Buna gerçekten inanıyor musunuz?” diye sorduğumuzda ise şu karşılığı verecekler. “O öyle 
değil” Peki nasıl? 


Çıt yok. Hayatınızda Allah için bir Evrim kitabı okudunuz mu? Yine çıt yok. 
Hoş olay bilimsel olmadığı için aklı başında biri bile azıcık düşünse saçmalığı anlar. 


Hayatında bilimsel bir kitabın kapağını açmamışlar niye tartışırlar peki?. 


Çünkü din düşmanlığı gözlerini kör etmiştir. 

Çünkü Evrimin saçmalıklarına inanmak, dine inanmaktan daha mantıklı gelir onlara. 
Çünkü maymundan gelmek, Adem'den olmaktan daha güzel görünür. 

Çünkü tesadüf tanrısı, Yüce bir Yaratıcı’ dan daha akılcıdır(!) 

Çünkü bilgileri yoktur. Bilseler zaten tartışmanın anlamsız olduğunu bilirler. 


İnsanı geçtik, hayvanı bitkiyi geçtik, balığı vs geçtik, tek hücrelileri bile geçtik sadece tek bir 
DNA'nın oluşmasıihtimalinin katirilyon katirilyon katirilyon katirilyon,...da bir olduğunu 
biliyor musunuz?. (1 rakamının yanına 620 sıfır atın) Yani.. İMKANSIZ... 


I ton demir çubuğun kendi kendine bir Ferrari olma ihtimali bile DNA'nın tesadüfen 
oluşması ihtimalinden büyüktür. 


Sadece DNA için ihtimal bu. Şu muazzam kainat içindeki trilyonlarca canlının oluşma 
ihtimalini size bırakıyorum. 


Tesadüfe yer olabilir mi?. 


Hayır diyorsanız olayların bir tesadüf olmadığını düşünüyorsanız, bunların hepsinin 
üstünde bir gücün, belli bir programın varolduğunu düşünüyorsanız... İşte bu 


düşüncenizin bilimsel karşılığına “Yaratılış Teorisi” deniyor. 


Evrim teorisi.. Bu da Yaratılış Teorisi. Peki sizin tartışmasını yaptığınız Bilim ve 
Teknik dergisi yayın hayatı içinde hiç Yaratılış teorisine yer verdi mi?. 


42 yıl boyunca binlerce kez Evrim teorisini yazan bu bilim(!) dergisi hiç Yaratılış 
teorisine ilişkin tek bir satır karaladı mı? 


İkisi de teori değil mi? 

Ama bunu savunursanız bizim at gözlüklü Evrimcilerimiz sizi gericilikle suçlayacaktır. 
Bırakın onlar maymundan geldiklerine inansınlar. 

Bunların ataları bir zamanlar dünyanın yuvarlak olduğuna ve döndüğüne de inanmamıştı. 


Peki sizce de herşey tesadüf mü?. 


EVRİMLEŞİN BİRAZ!.. 
16 MART 2009, Milli Gazete- Ekrem Kızıltaş 


Sürekli gelişmekte olan ve kısa bir süre önce hayal olduğunu düşündüğümüz şeyleri 
gerçekleştirmemize imkan sağlayan teknoloji, bilgi edinme ve bu bilgiler üzerinden 
yorum yapma imkanlarımızı da alabildiğine genişletmiş durumda. 


Şu anda sıradan bir ilköğretim öğrencisi bile, bilgisayarı marifetiyle, bir zamanlar 
çoğumuz için öğrenmesi yıllar gerektirecek bilgilere kısa bir sürede ulaşabilecek 
durumda. 


Kirliliği hariç, bir bilgi okyanusunda yüzüyor gibiyiz adeta... 


1800'lü yıllarda yaşamakta olan bir kişi, bitki, hayvan ve insanlar hakkında ne kadar 
bilgi sahibi olabilirdi acaba?.. 


Gazetelerin sınırlı olduğu, internet, televizyon ve radyonun bulunmadığı; ulaşım ve 
haberleşme gibi sahalarda, bugüne nazaran kaplumbağa hızında olunan bir 
dönemde, bir ya da birkaç kişi, hakikaten büyük bir aşk ve şevkle çalışsalar bile, bugüne 
referans olabilecek ne kadar bilgi toparlayabilirlerdi?.. 


TÜBİTAK tarafından yayımlanan Bilim ve Teknik Dergisi'nde Darwin ve Evrim'le 
ilgili bir makalenin basılmadığı iddiaları üzerine başlayan tartışma, medyanın büyük bir 
kısmı tarafından ciddi şekilde büyütüldü, nedense. 


1809'da doğup, 1882'de ölmüş olan İngiliz doğabilimci Charles Robert Darwin'in 
1859'da yayınlanan 'Türlerin Kökeni' isimli kitabı başta olmak üzere diğer çalışmaları 
ile oluşturduğu fikirlerden esinlenerek oluşturulan ve adı üzerinde bir teori olmasına ve 
ortaya atıldığı tarihten bu yana ispatlanamamış; bundan sonra da ispatlanamayacağı 
artık kesinleşmiş olmasına rağmen; Evrim Teorisi, bir kesim için 'olmazsa olmaz! bir 
saplantı konumuna gelmiş gibidir nerdeyse. 


İşin garip tarafı ise bu teoriye sıkı sıkı sarılanların ilerici, modern ve çağdaş oldukları 
iddiasında olanlar arasından çıkmakta oluşu. 


Günümüzde belki de Darwin'in ve beraber çalıştığı insanların hayal ettiğinden çok 
ötelere taşınmış bir Evrim Teorisi olgusu ile karşı karşıyayız. 


Sözkonusu teori, ispat edilememiş olması bir yana, iddia ettiği tezlerin ötesinde bir mana ile 
anılmaktadır artık. 


Sözgelimi, Evrim Teorisi denildiğinde hemen akla gelen, 'insanın maymundan 
evrildiği' gibi bir iddiadır ve ama Darwin bunu kitabında dillendirmemiştir bile. 


Vikipedi'ye göre, Darwin'in meşhur kitabının giriş cümlesi, teorisinin basitçe açıklamasıdır ve 
o da şöyledir: 


"Her canlı türü, yaşaması mümkün olandan daha fazla birey doğurduğundan ve bunun 
sonucu olarak sık sık tekerrür eden bir hayatta kalma savaşı mevcut olduğundan, 
yaşamın karmaşık ve zaman zaman değişen koşullarında kendisine fayda sağlayacak 
herhangi bir değişikliğe sahip olan her canlı, hayatta kalmada daha yüksek şansa sahip 
olacak ve doğal olarak seçilecektir. Kuvvetli kalıtım prensibi sayesinde, seçilen her cins 
kendi yeni ve değişik formunu yayma eğiliminde olacaktır." 


Bu temel fikirden hareketle Evrim Teorisi adı altında, 'bütün canlıların tek hücreden 
oluştuğu, zaman içerisinde tesadüflerle tek hücrelilerden çok hücrelilere, yani basitten 
karmaşık olan canlılara doğru bir seyir izlendiği ve bu arada 'doğal seçilim 
(seleksiyon)' yoluyla evrimleşen yani gelişen canlıların ayakta kaldığı... şeklinde bir 
teori oluşturulmuş ve bununla da, canlıların tümüyle Cenab-ı Hakk tarafından var 
edilmiş olduğu gerçeği perdelenmeye çalışılmıştır. 


Kendilerini çağdaş ve modern addedip, bilimsel takıldıkları iddiasında olanların; bir 
buçuk asır önce ileri sürülmüş ham fikirlere takılıp kalmaları, ne kadar tuhaf!.. 


Bütün bunların geçersiz ve anlamsız olduğu, bilimsel olarak da ortaya konulmuş 
durumda. Bazı çevreler bunu aşabilirlerse eğer, evrimleşecekleri kesin!.. 


EVRİME İNANANLARA İNANAMIYORUM! 
Yiğit Bulut —Vatan 


Sevgili dostlar, iki gün önce "kızım neden evlenmiyor" başlıklı yazıda "hayatta 
tesadüf olamayacağını" daha doğrusu "tesadüflerin" matematiksel olarak "nasıl 
imkansız" olduğunu "bir genç kızın" 40 milyon kişide "aradığını" bulma ihtimali 
üzerinden tartışmış ve "matematik olarak" imkansız görünenlerin, nasıl olabildiği 
noktasında konuyu bırakmıştım. Kaldığımız noktadan itibaren sizden birçok 
mesaj geldi. Çok önemli katkılarda bulundunuz... 


Bugün "aynı olasılık" hesaplarını "evrensel yasalara, doğaya, maddenin ve hücrenin 
yapısı" gibi konulara uygulamak istiyorum. Daha doğrusu iki kişinin, "minimum ortak 
aranan şartlarda" akıl-bilinç-istek-duygularını kullanarak dahi "birlikte olmalarının" 
matematiksel olarak ne kadar "zor" olduğundan yola çıkarak; "milyarlarca hücrenin 
mükemmel bir şekilde biraraya gelişini" tartışmak istiyorum. Kimilerine göre bu "bir 
zekanın bilinçli biraraya getirmesi", kimilerine göre "random-raslantısal" bir "gelişme" 
yani "evrim"! 


Evrime inananlara inanamıyorum! (28.05.2009) 


Sevgili dostlar, iki gün önce "kızım neden evlenmiyor" başlıklı yazıda "hayatta tesadüf 
olamayacağını" daha doğrusu "tesadüflerin" matematiksel olarak "nasıl imkansız" 
olduğunu "bir genç kızın" 40 milyon kişide "aradığını" bulma ihtimali üzerinden 
tartışmış ve "matematik olarak" imkansız görünenlerin, nasıl olabildiği noktasında 
konuyu bırakmıştım. Kaldığımız noktadan itibaren sizden birçok mesaj geldi. Çok 
önemli katkılarda bulundunuz... 


Bugün "aynı olasılık" hesaplarını "evrensel yasalara, doğaya, maddenin ve hücrenin 
yapısı" gibi konulara uygulamak istiyorum. Daha doğrusu iki kişinin, "minimum ortak 
aranan şartlarda" akıl-bilinç-istek-duygularını kullanarak dahi "birlikte olmalarının" 
matematiksel olarak ne kadar "zor" olduğundan yola çıkarak; "milyarlarca hücrenin 
mükemmel bir şekilde biraraya gelişini" tartışmak istiyorum. Kimilerine göre bu "bir 


zekanın bilinçli biraraya getirmesi", kimilerine göre "random-raslantısal" bir "gelişme" 
yani "evrim"! 


Dostlarım, canlı hücre yapısını bırakın bir kenara "sadece bir atom" alalım, yanlış 
anlamayın "atomu da" örneklemede kullanmayacağım. Sadece içine bakalım ve "raslantı 
sonucu milyon yıllar sonucu oluştu" denilen "elektron" yapısını inceleyelim... Bir atom 
içinde en çok dikkat çeken nokta, çekirdeği elektrik yükünden oluşan bir zırh gibi 
kuşatan elektronların atomun içinde en ufak bir kazaya yol açmamaları! Olsa ne olur? 
Felaket olur! Madde olmaz! Biz olmayız! 


AMA... Felaket sınırında "dolaşan" matematiksel olarak "olması ihtimali" yüksek olan 
böyle bir kaza asla gerçekleşmez ! Matematiksel olarak "mümkündür" ama olmaz! Tüm 
işleyiş mükemmel bir düzen ve kusursuz bir sistem içinde devam eder. Çekirdeğin 
çevresinde saniyede 1.000 km. gibi akıl almaz bir hızla hiç durmadan dönen elektronlar, 
birbirleriyle bir kez bile çarpışmazlar! Birbirlerinden herhangi bir farkları bulunmayan bu 
elektronların farklı farklı yörüngelerde bulunmaları, son derece şaşırtıcıdır! Şimdi 
düşünün; atomdan, hücreden, atomların, hücrelerin "birleşmesinden" vazgeçtim, 
elektronlar "dahi" mükemmel bir "uyum içindedir" ve bu uyum "varoluştan" bugüne 
devam eder! Bu noktada başka bir örnek verelim. Yine hücreden, evrimden vazgeçtim. 
Yerde duran bir tahta parçası var. Üstünde bir tezgah var, usta matkapla "çalışıyor"! 
Şimdi soralım; matkabın çalışır halde yere düşüp "tahtayı" delme ihtimali ne? İstatistikler 
her ay o atölyede 3 kaza olduğunu ve yaklaşık her 10 çalışma gününde 1 "rastgele" delik 
açıldığını gösteriyor. Şimdi bir soru daha soralım; aynı deliğin yanına bir "menteşe" 


çakılması ihtimali ne? Yine istatistikler o atölyede son 3 yıl içinde sadece bir yani 


1.000 günde 1 kez aynı yerde duran artık bir parçaya düşen bir "menteşenin" üstünden 
geçilmesi sonrası "son derece bozuk" bir şekilde takıldığını gösteriyor. Bu iki verinin 
anlamı; bir delik ve yanına bir menteşe takılması ihtimali 10 binde 1! Lütfen dikkat daha 
"pencere" falan yapmadık! Tahtayı kesmedik, deliklerini delmedik, menteşe takmadık! 


Sevgili dostlar, bu "gerçekler" ve bu "veriler" eşliğinde bir daha soralım; bir tahtanın bir 
"pencere" olma ihtimalinin "olmadığı" bir gerçek düzeyinde, tek hücrenin "bir zekanın 
müdahalesi" olmadan bugün gördüğümüz "mükemmel bizi" ortaya çıkarma ihtimali sizce 
kaç? Yorulmayın ben söyleyeyim; matematiksel olarak böyle bir "ihtimal" yok! Bu 
gerçeğe "dünyanın oluşumu", "yer çekimi" gibi kanunların da oluşumunu ekleyin! Tekrar 
ediyorum; böyle bir "ihtimal" matematiksel olarak "ifade edilemez"! Biraz "matematik" 


bilen, evrim gibi bir "saçmalığa" asla inanamaz! Bana kendi başına "oluşan tek bir 


pencere" gösterin, ben de inanacağım! 


Sonuç: Yukarıda anlattığım çok "basit" veriler ışığında soruyorum; "sizce evrim" 
sonucu "bu hale gelmemiz" mümkün mü! 


EVRİME İNANANLARA İNANAMIYORUM (ID (30.05.2009) 


Sevgili dostlarım, "evrim" Türkiye'de ne kadar hassas bir konuymuş, önceki gün yaşayarak 
öğrendim!Sabah kalktığımda "mail" kutularım dolmuş, gazetede "yorumları" giren 
arkadaşlarımız bunalmaya başlamıştı! 


Sizden "bilimsel ve dini açıdan" olaya bakan o kadar çok mesaj geldi ki, bunlar başlı başına 
bir "kaynak" oldu. 


Eleştirenlere de "katkı" yapanlara da çok teşekkür ediyorum. 


Bugün izninizle sizden gelenlerden yola çıkarak hatta alıntılar ile paylaşarak, konuya 
devam edeceğim. Her şeyden önce "başlığı" çok doğru atmadığımı gördüm. İstediğimi 
net ifade edememiştim. Doğrusu "Evrim'in varlığına değil varoluşumuzun rastlantısal 
başladığı" şeklinde algılanan "evrim kavramına inananlar" olmalıydı. Evrimin varlığına 
"inanmamak" doğru bir tanımlama değil, en azından benim fikrim bu değil... 


gil 


Evrim "süreklidir", her yerdedir ve "bilinçli bir zekanın yaradılışı başlattığı" süreç içinde 
"iyiye ve güzele doğru" evrim veya "tekamül" maddi-manevi anlamda devam eder. Bir 
sistemi kurarsınız, bileşenlerini "tasarlarsınız" sonrasında sistemin işleyişi sırasında 
karşılıklı etkileşim ile "yeni sonuçlar" ortaya çıkabilir. Bu da "evrimdir" ama "yaratıcı 
bilinci" inkar etmek gerekmez! Aynı mantık sosyal sistemlerde de geçerlidir. Sistem 
"evolution-evrim" geçirmek ve bileşenlerin "ihtiyaçlarına" uymak zorundadır. Evrim 
veya tekamül engellenir ise "birikmiş evrim devrim" getirir! Örnekleyeyim; Fransız 
Devrimi sosyal-ekonomik-politik sistemin "halkın düşünce dünyasının evrimine, 
gelişimine ayak uyduramayan" bir yapının yani "engellenmiş" evrimin "devrimi" 


getirmesidir... 


Engellenmiş "evrim" her zaman "devrim" değil bazen de "devrim" süsü verilmiş 
"darbelere" yol açar! Bu darbeler sivil ve askeri kaynaklı olabilir. Toplumun "evrimi" 


erçevesinde onu "kapsayamayan" sistemler "kırılır"! 
y y 


Diğer önemli bir konu, sizden en çok gelen tespitlerden biri de bu; elektronların "evrim" 
ile ne alakasının olduğu detayı...Bir okuyucumdan aynen aktarıyorum; "...Elinize bir ipe 
bağlı top alın ve çevirin. Belirli bir hızdan sonra onun aniden yön değiştirerek sizin 
gözünüzde patlaması olasılığı SIFIRdır. Çünkü evrenin temel yasalarına aykırıdır. 
Newton yasaları. Şimdi elektron da kalkıp yörüngesinden ayrılıp, hadi bir çekirdeğe 
çarpayım diyemez..." 


Sevgili okuyucumun cevap vermesi gereken "elektron nasıl orada durur hale geldi", bu 
yasa "nasıl oluştu" sorusudur! Bir bilgisayarı açın "işletim sistemini" kullanmaya 
başlayın, orada şunu dersiniz; bu "işareti tıklayınca" program açılacak! Peki "o işletim 
sistemini yani yerçekimini, evrensel yasaları" hangi güç yazdı, oraya koydu? Şimdi 


içine hiç işletim sistemi yüklenmemiş bir bilgisayar alın, yerçekiminin olmadığı bir 
dünya düşünün ve "şimdi kurun aynı çıkarımı"! 


Hazır sistem üstünde "çalışmak" ve "sebep-sonuç" üretmek kolaydır, önemli olan "üzerinde 
ahkam kestiğimiz" 


sistemi "hangi gücün" dizayn ettiğidir! 


Sevgili dostlar, canlı-cansız bütün sistemler "sürekli evrim" halindedir! Evren "dışa 
doğru genişlemeye" yani evrimine devam eder! Bu inkar edilemez! Ama bu evrim "ilk 
yaratılış sırasında" konan "kuralların içinde kalır"! Ve biz tahmin edilebilen veya 
algıladığımız kadarıyla "öngörebildiğimiz" bu yapıya "düzen", sıçramalara da 
"düzensizlik" deriz! 


Burada çok önemli bir not düşelim; kuantum teorisi "lineer olmayan" yani bizim "idrak 
kapasitemize göre" olmaması gereken ama "her seferinde şaşmadan" olan olayları 
açıklamada önemli bir adım atmış ve aslında "kaos" dediğimiz her şeyin bir üst 
algılamaya göre "kosmos" olduğunu ispat etme yoluna girmiştir. Bütün ihtimaller aynı 
anda gerçektir ama her seferinde sadece "olması gereken seçenek" hayata geçer! 
Elektron her zaman yolunu bulur! 


Sonuç: Evren, maddenin yapısı, hücre, organizma ve "bizim içinde bulunduğumuz" 
algılama ile "logaritmasını yazamadığımız" her olay, "üst algılama seviyeleri" için 
rahatlıkla görülebilecek mükemmel "matematik", "sebep-sonuç" denklemlerine göre işler. 
Algılayamadığımız "bölümler" için herkes kendine göre "mekanizmalar" kurar! Kimi 
"kuantum" der kimi "Bundan sonrasına sadece inanılır sorgulanmaz" der! Algılama 
düzeyimiz arttıkça göreceğiz ve bileceğiz ki; evrenin özündeki "matematik gerçeklere 
dayanan sebep-sonuç" yasaları kesindir ve "elle tutulabilir, kağıda dökülebilir" hale 
gelebilir. Bir mühendis "statik hesabı" kağıda döker, bir çocuk oraya sadece "duvar" diye 
bakar! 


Son söz: Evrim gerçektir, süreklidir ve "sistemi kuran" büyük zekanın sisteme kattığı 
"bileşenlerden" biridir! 


Sistemin "özü" veya "sistemi yaratan" kavram değil! 
"İTİCİ GÜÇ" DEMEK, NE BÜYÜK "AYIPMIŞ"! (3 HAZİRAN 2009) 


"Evrim-yaratıcı zeka" yazılarımı bitirdim ama sağolsunlar "köşe yazarı arkadaşlarım ve 
mail grupları" devam ettiriyorlar. Bazı dostlarım yazmışlar "milliyetçi bir çizgi, okyanus 
ötesinde icat edilen Darwin karşıtı bir çizgi ile nasıl uyuşur"! Bazıları daha da ileri 
gitmişler ve beni "kara gömlekli" olmakla suçlamışlar! Neyse "kara cüppeli" 
dememişler! 


Bu "karşılaştırmalara", yine o yazıları yazanlardan biri olan dostumun cümlesi ile 
"aklım şaştı"! Türkiye'yi "sevmek" Darwin'i desteklemekle mi başlıyor? Veya 
Darwin'in teorilerini tatminkar bulmayıp "dahasını" arayanlar, Türkiye'yi 
sevmiyorlar mı? 


Sevgili dostlar, "saçmalık" tam olarak burada başlıyor! Vay "itici güç" dedi, vay 
"yaratılış" dedi, vay "yaratıcı zeka" dedi, bu adam "olaylara din odaklı" bakıyor, 
Türkiye'de "neler oluyor"! Hatta "irtica hortluyor"! Çıkarımlar bu şekilde uzayıp, 
gidiyor! 


Ne güzel kandırmışlar bizi yıllarca! Ne güzel bir diyalektik kurmuşlar! Bir tarafta iyi, 
güzel, temiz, devlet canlısı insanlar... Diğer tarafta terörist, mürteci, devlet karşıtları! 


Tam "halkın içinden biri çıkacak, ne yapıyorsunuz, bu kadar faiz ödenir mi, IMF'ye bu 
faizle borçlanılır mı" diyecek olmuş, "patlayıvermiş İRTİCA" tartışması! ABD ve 
Avrupa'nın ülkede "bir menfaatini kollamak" gerekmiş, ortalığı karıştırmak lazım 
gelmiş, tam bir başbakan "ABD ve Avrupa bana para vermezse, Rusya ile işbirliği 
yaparım" deyivermiş, "hop baba demişler, irtica" var! 


Sevgili dostlar, evet, zaman zaman hatta bugün, "ideoloji" devlet içine "sızmaya" 
çalışmış! Sızmış! İleri gitmiş ama "hiçbir zaman rejimi" yıkacak güce "erişecek" ne 
amacı ne de gücü olmuş! Olacak mı? ASLA olmayacak, olması da mümkün değil! Bakın 
neler olmuş... Erbakan-Çiller Hükümeti, tam "Devlet, biriken parasını yüzde X'le özel 
bankalara faize veriyor, sonra devlet yüzde 2X'le borçlanıyor, kamu için havuz sistemi 
kurun, bu faizi ödemeyin" demiş... Bir bakmışız "irtica" hortlayıvermiş! Lütfen dikkat 
edin; Erbakan "her alanda doğrudur, haklıdır, onu savunuyorum" demiyorum! 
Menderes'in "Rusya'ya" gitmek nasıl "en büyük suçu" ise Erbakan'ın da en büyük suçu 
"bankalara dokunmayı" denemek! Aynı hatayı bugün Erdoğan da yapıyor ve bankalara 
"neşter atmaya" çalışıyor! Bunlar ne büyük günahlar bir bilseniz! Patlar yakında yeni bir 
"irtica" dalgası! 


Sevgili dostlar, "Big Bang" yerine Einstein'ın terimi ile "ilk itici güç" dediğim için bana 
bile, evet bana bile "mürteci" diyecek kadar ileri gidenlerin, "herşey tesadüftür" 
diyenlere karşı "yaratıcı zeka" kavramını hiç bir "dini" motif kullanmadan tercih ettiğim 
için beni "afaroz" eden yazarların olduğu bir ülkede, benim artık "irtica" diye ayağa 
"kaldırıldığımız" dönemlere karşı şüphelerim var! EVET VAR! NE ucuzmuş bu 
"mürteci" damgası! İşte asıl "tutuculuk" burada! Sorgulamaya bile "tahammül" yok! 


Dostlarım, ben şunu gördüm ki; ciddi konulara "dalmak" ve "beraber sorgulayalım" 
demek büyük bir suç. ÖZÜR DİLİYORUM... Ben de artık "balinaları, uzaylıları, bağları, 
bahçeleri, üzümü, kayısıyı, sirkeyi, şarabı" yazacağım! Ben de artık "kimseyi 
eleştirmeden" kızıma-çocuğuma büyük paralar ile TRT'de dizi çektireceğim! Hatta 
"artist" olup ben de oynayacağım! Başbakan'a "oskar" verip, kızınca "oskarı" geri 
alacağım! "Ne oluyor" diyenlere de "kara gömlekli, kara vicdanlı" diyeceğim! 


SÖZ VERİYORUM; ben de artık "cesur" denemeler yerine "günü masallarla" 
geçireceğim! Dostlarım, fikir tartışması bizim neyimize! Boşuma gelmemiş bu ülkede 
"hak etmeyenler, hak etmedikleri her" yere! Ve boşuna "sirkeyle" yıkanıp, üzüm suyuyla 
"duş" almamışlar her gece! 


Son söz: Bu ülkede "şarabı" yazmak çok kolay... Ama "yaratıcı olabilir" demek 


"un 


"engizisyonluk" suç! İyi uykular güzel Türkiyem! "İlk itici güç de", "yaratıcı zeka da" 


yok! Akdeniz'de balina avına devam! Herkes "rahat" olsun! 


EVRİM TEORİSİ CANLILARDAKİ ORTAK YAŞAM MUCİZESİNİ 
AÇIKLAYAMAZ 


Gülay Pınarbaşı, 03 MART 2009, Milli Gazete 


Canlılardaki ortak yaşam örnekleri, insanları hayrete düşüren çok olağanüstü detaylar 
içerir. Mercanlarda ortak yaşamın çok değişik örnekleri görülmektedir. Resif oluşturan 
mercanların gıdasını tek hücreli yosunlar karşılar. Mercanlarla yaşayan bu yosunlar, 
güneş ışığını kullanarak fotosentez yapar ve ortaya çıkan besinlerin neredeyse hepsini 
mercanın dokularına bırakırlar. Fotosentez yapmaları için yosunlara güneş ışığının 
ulaşmasını ise mercanlar sağlar. Mercanın sürekli ürettiği mukus, yüzeydeki tortu ve 
kumu giderir, mercan yüzeyinin sürekli temiz kalmasını sağlar. Bu temizleyici mukus 
maddesi aynı zamanda küçük deniz canlıları için de iyi bir besin maddesidir. 


Çok sayıda böceğin hayatı, bedenlerinde yaşayan bakterilerin varlığına bağlıdır. Yaprak 
bitlerinin de aynı şekilde hayatlarının bağlı olduğu bir bakteri türü vardır. Yaprak biti, 
kamış benzeri ağız kısmıyla bitkilerin özsularını emerek beslenir. Ancak bitkilerin 
özsuyu, hayvan vücudunda sentezlenmeyen, besin yoluyla alınması gereken amino asitler 
açısından oldukça fakirdir. Yaprakbitlerine, ağustosböceklerine ve bitki özsuyu ile 
beslenen diğer böceklere ihtiyaçları olan amino asitleri bakteriler üretmektedir. 


Yaprak bitlerini, yaşamlarının bağlı olduğu bakterilerle kim buluşturmuştur? 


Hiçbir organı olmayan, su üstü dünya ile bağlantısı bulunmayan mercanlar, gökyüzünde 
bulunan güneş ışınlarının yosunlara ulaşması gerektiğini nereden bilmektedir? 


Allah özel olarak yaprak bitinin bedeninde bitki özsuyunu sentezleyecek amino asitleri 
yaratmaz. İnsanların yaratılış delillerini görmeleri için yaprak bitine gereken amino 
asitleri üretecek bakterileri yaratır ve bu iki canlıyı ortak yaşamlı kılar. Ortak yaşamda 
görülen aklın canlıların planladığı davranışlar olduğu iddia edilemez. Bu canlılar, 
yeryüzünde var oldukları ilk günden beri sonsuz akıl sahibi Allah'ın ilhamı ile hareket 
etmektedirler. Bir Kuran ayetinde şöyle buyrulmaktadır: 


"... Göklerde ve yerde her ne varsa O'nundur, tümü O'na gönülden boyun eğmişlerdir." 
(Bakara Suresi, 116) 


Allah pek çok ayetinde "aklını kullanan bir topluluk için" (Rad Suresi, 4) yarattığı 
varlıklarda ayetler olduğunu bildirmektedir . Yine başka bir ayette insanlar düşünmeye 
şöyle sevk edilmektedir: 


"Yaratan, hiç yaratmayan gibi midir? Artık öğüt alıp-düşünmez misiniz?" (Nahl Suresi, 17) 


Bilim adamları dahil tüm insanların Nahl Suresinde bildirilen yukarıdaki ayeti 
vicdanlarını kullanarak düşünmeleri çok önemlidir. Yüce Allah'ın yarattığı çeşitliliğin bir 
benzerini oluşturabilecek bir güç var mıdır? 'Bilim' kelimesinin amacı Allah'ın yarattığı 
varlıkların harikalıklarını insanların gözlerinin önüne getirmek değil midir? Bilim 
adamları araştırdıkları sistemlerin tesadüflerle açıklanamayacak mükemmellikte olduğunu 
görünce neden üstün bir aklın var olduğunu kabul etmek yerine, akıl ile ilişkisi olmayan 
kör evrim teorisini seçmektedirler? Yukarıda anlatılan özelliklerin ancak kimya, biyoloji 
gibi bilgilerle verilebilecek kararlar olması evrim teorisini yıkıp geçmektedir. Allah'ın 
yeryüzünde yarattığı olağanüstü sistemlerin altında ezilmiş olan evrim teorisini savunan 
kişiler sahip oldukları mantıksız inançları terk etmeli ve bilimin ispatladığı gerçeklere 


bakmalıdırlar. 


EVRİM İLE YARATILIŞ, İNANÇ İLE İNANÇSIZLIK MÜCADELESİDİR 
Prof. Dr. İsmet Hasenekoğlu, 13 Mart 2009, Risale Haber- Röportaj: Cemil Yüzer 


Atatürk Üniversitesi Öğretim Üyesi ve “Evrim Teorileri ve Mutasyonlar” kitabı yazarı Prof. 
Dr. Ismet Hasenekoğlu, gündemdeki Darwin'in Evrim teorisi tartışmalarını RisaleHaber'e 
değerlendirdi. 


TÜBİTAK dergisindeki Darwin olayını Doğan Medya'nın da ısrarlı işleyişiyle 
gündeme gelen tartışmalarla ilgili ne söylemek istersiniz? 


Kültür Bakanı konuyla ilgili beyanatında, TÜBİTAK'ın bizzat kendisinin yaptığı bir iş 
olmadığını, sorumlu gibi görünen bir bayanın kimseye haber vermeden derginin asıl 
konusunu değiştirip Darwin'i işlediğini aktardı. Bunun üzerine, Doğan Medya'da çıkan 
yazıları da TÜBİTAK” yıpratma amaçlı görüyorum. Yapılan yorumların maksatlı 
olduğu çok açık zaten. Hadiseyi bir koz olarak kullanmaya çalıştılar ama amaçlarına da 
pek ulaşamadılar. 


Darwin'in teorilerini çürütecek tezler sunulmadı mı? İnsanlar tarafından kabul 
görmeyen Evrim teorileri neden ısrarla gündeme getirilmeye çalışılıyor? 


Evrim teorilerine karşı, sağlam ve bilimin tespitlerine uygun bir alternatif görüşün 
ortaya konulamamasından dolayı sadece evrim teorilerinin kendilerini ispat için 
buldukları ve ortaya sürdükleri deliller çürütülmeğe çalışılmıştır. Bunların yerine 
geçecek ve cevap bekleyen sorulara tam ve ikna edici, aynı zamanda dini kaynaklara da 
uygun ve bilimin tespitlerini kullanan bir görüş ileri sürülmemiştir. 


Üstelik mücadelenin şekli ideolojik bir hale dönüşerek materyalist felsefe ile ilahiyatçı 
felsefenin çatışması şekline gelmiştir. Zihinler ise böyle bir münakaşaya çoktan hazır 
olduğundan dolayı, aslında insafla, ilmi bir tarafsızlıkla, sağlam delillerin ışığı altında, 


ilmin metotlarına sadık kalınarak incelenmesi gereken mevzular, tarafların bu tutumu 
sonucu tamamen saptırılmıştır. 


Evrim teorisiyle Yaratılış arasındaki çatışma hiç bitmeyecek mi? 


Evrim ile Yaratılış arasındaki kavganın bitmesini beklemek iyimserlik olur. Zira ulühiyet 
fikri ile ateist ve materyalist fikri barıştırmak mümkün değildir. Bu fikirler insanın 
kendisini yeryüzünde şuurlu bir varlık olarak hissetmesinden bu yana iki ezeli düşman 
şeklinde çatışarak gelmişlerdir. Günümüzde değişen, sadece kavgada kullanılan silahlar 
ve metotlardır. Yalnız başına bilim, kavganın dışındadır. Ancak ürettiği bilgiler ve veriler, 
evrimcilerce istismar edilmektedir. 


Bilim dünyası daha çok Yaratılış fikrini kabule doğru gidiyor, Darwinizm'in 
savları birer birer çürütülüyor. Bu konudaki gelişmeleri düşünürsek, ilerisi için 
ne söylemek istersiniz? 


Evrim teorilerinin ulühiyet fikrini yıkmaya ve inkâr etmeye, kâinatta tesirli tek gücün 
tesadüf ve şuursuz sebepler ve tabiat faktörleri olduğunu ispat etmeye çalışan kasıtlı ve 
art niyetli davranışlarına karşı, dinlerin samimi mensuplarının göstermiş olduktan 
hassasiyet, her türlü takdirin üstündedir ve haklılık kavramının sınırlarını çoktan aşmış 
yerinde bir davranıştır. 


Burada önemli olan bir nokta, evrim teorilerinin türlerin birbirlerinden meydana 
geldiğini ispat edememiş olmasıdır. Paleontolojinin elde ettiği fosil delilleri, bu görüşün 
tamamen aksini gösterecek şekildedir. Gün geçtikçe bulunan yeni fosiller, durumu 
evrim teorilerinin aleyhine çevirmede adeta yarış etmektedir. Bütün bunlar göz önüne 
alındığında, meseleyi bilinmezlerin tartışıldığı ve karşılaştırıldığı bir kör dövüşü haline 
dönüştürmenin gereği yoktur. Bunun yerine, tarafların görüşlerinin temellerini 
oluşturan fikirleri tartışmak ve karşılıklı kesin tavırlar almak daha verimli olacaktır. 


BİYOLOJİDEN İDEOLOJİYE EVRİM TEORİSİ 
Prof.Dr. Adem Tatlı-sorularlaevrim 


Tarlaya atılan bir buğday tanesinin sekiz-dokuz ayda olgunluğa ulaşması, göz önündeki 
bir yumurtadan 21 günde bir civcivin çıkması, tek hücreden ibaret bir yaratık olarak 
varlık âlemine ayak basan insanın zaman nehrinde belirli bir olgunluğa ulaşması, 
düşünenlerin âlemini, geçmişte olduğu gibi şimdi de meşgul etmektedir. Yani müşahede 
edilen ve tekâmül (belirli bir new'in kendi içinde olgunluğa ulaşması) kanununa tâbi 
tutulan bu değişikliklerin sırrı nedir? Geçmişten günümüze bu farklılaşmaların hududu ne 
olmuştur? Yoksa bütün mevcudat sınırsız ve tamamen tesadüfi bir değişikliğe mi maruz 
kalmıştır? Yani bir tavuk kümesi bile belirli bir maksat ve gayeye göre plânlanıp inşa 
edilirken, âlemdeki bütün varlıkların gerek kendi bünyelerinde gerekse çevreleriyle 
kendileri arasında görülen mükemmel düzen ve ölçülü yapılışları, bir tavuk kümesinin 


dahi ortaya çıkmasında iş gördüğü kabul edilmeyen tesadüf ve şuursuz tabiatın eseri 
midir? 


Kitabımızda, okuyucunun isabetli karar verebilmesini temin için mümkün olduğu kadar 
gayret edilmiş, her konunun sonunda onun kritiği yapılarak aksak yönleri belirtilmeye 
çalışılmış, farklı evrim görüşleri yanında ana hatlarıyla yaratılış düşüncesine de yer 
verilmiş, hemen bütün ifadelerin ilgili sahadaki literatürlerle desteklenmesine özen 
gösterilmiştir. 

Mütevazi bir çerçevede hazırlanan ve evrimle alakalı hemen her konuya ana hatlarıyla 
yer veren çalışmamızın özellikle araştırmacı bilim adamlarına, öğrencilere ve alaka 
duyanlara faydalı olacağını ümit ederim.Tarlaya atılan bir buğday tanesinin sekiz-dokuz 
ayda olgunluğa ulaşması, göz önündeki bir yumurtadan 21 günde bir civcivin çıkması, 
tek hücreden ibaret bir yaratık olarak varlık âlemine ayak basan insanın zaman nehrinde 
belirli bir olgunluğa ulaşması, düşünenlerin âlemini, geçmişte olduğu gibi şimdi de 
meşgul etmektedir. Yani müşahede edilen ve tekâmül (belirli bir nev'in kendi içinde 
olgunluğa ulaşması) kanununa tâbi tutulan bu değişikliklerin sırrı nedir? Geçmişten 
günümüze bu farklılaşmaların hududu ne olmuştur? Yoksa bütün mevcudat sınırsız ve 
tamamen tesadüfi bir değişikliğe mi maruz kalmıştır? Yani bir tavuk kümesi bile belirli 
bir maksat ve gayeye göre plânlanıp inşa edilirken, âlemdeki bütün varlıkların gerek 
kendi bünyelerinde gerekse çevreleriyle kendileri arasında görülen mükemmel düzen ve 
ölçülü yapılışları, bir tavuk kümesinin dahi ortaya çıkmasında iş gördüğü kabul 


edilmeyen tesadüf ve şuursuz tabiatın eseri midir? 


İnsan zekâsı ve aklı bütün bu hadiseleri ihata ederek cevap bulma kapasitesine sahip 
olmadığı gibi, fen ilimleri de bu suallerin hepsini araştırma sahasına dâhil etmemektedir. 


“Kâinattaki varlık ve sistemler ne şekilde, nasıl ve niçin ortaya çıktı?” gibi sorulara fen 
sahasındaki ilim dalları, genellikle “metafizik alanı” (fizik ötesi) mülahazalarıyla cevap 
aramazlar. Bu ve benzeri suallere cevap verme vazifesi evrime (evolüsyon) 
yüklenmiştir. Ama bu kadar geniş ve üstelik geçmişte cereyan etmiş hadiseleri bir veya 
birkaç teoriyle izah nasıl mümkün olacaktır? 


Gerçi evrim tek kaynağa dayanmamakta, Antropoloji, Paleontoloji, Stratigrafi, 
Embriyoloji, Karşılaştırmalı Anatomi ve Genetik gibi ilim dalları onun ilgi alanına 
girmektedir. Fakat hiç kimse geçmişteki hadiselere şahit olmamıştır. Bununla alakalı, 
günümüze ulaşan veri ve doneler, konunun genişliği yanında yok denecek kadar azdır. 
Çoğu zaman da bu veriler felsefi kanaate göre yorumlanıp şekillenmektedir. Bu 
bakımdan evrimi “Biyolojinin Felsefesi” olarak adlandırmak, belki de en isabetli 
davranış olacaktır. 


İşin en enteresan ve müşkül bir yönü de, kâinatta şimdi cereyan eden kanun ve 
sistemlerle ilk varoluşun izah edilemeyişidir. Kâinat, belli bir devir sonra şekillenmiş, 
mevcut eşya arasında birtakım sebep-sonuç ilişkileri kurulmuş, atomdan galaksilere 
kadar her şey belirli kanun ve düzene bağlanmıştır. Ama hadisenin başlangıcı böyle 
değildir. Orada zaman, mekân, kanun ve düzen ve hatta madde yoktur. O hâlde, bütün 
bunların izahı nasıl olacaktır? 


Aslında böyle bir soru sadece günümüzde sorulmuş değildir. Bu, insanlık ve felsefe 
tarihi boyunca sorulan ve cevabı aranan bir husustur. Yani insan, kendisinin ve kâinatın 
manasını öğrenmek istemiş, varoluşun sırrını çözmeye çalışmıştır.İnsanlık önünde bu 
vadide iki yol açılmış ve günümüze kadar süregelmiştir. 


Birisi, semavi dinlerin bu kâinat ve özellikle insanın mahiyeti hakkındaki beyanları ile 
bunları kabul ve kuvvetlendirme amacıyla ortaya sürülmüş fikirlerdir. Diğeri ise, çoğu 
zaman bir görüşü yalanlamaya yönelik, tamamen mekanistik ve materyalist bir 
felsefenin hâkim olduğu bir düşüncedir. Kâinat ve içindeki varlıklarla alakalı, insanlık 
tarihi boyunca ileri sürülmüş fikir ve düşünceler, yukarıda ifade edilen iki temel görüş 
etrafında cereyan etmiş olmakla beraber, zaman zaman bu farklı iki kanaati uzlaştıran 
felsefi ekoller gelişmiştir.Kitabımızda, okuyucunun isabetli karar verebilmesini temin 
için mümkün olduğu kadar gayret edilmiş, her konunun sonunda onun kritiği yapılarak 
aksak yönleri belirtilmeye çalışılmış, farklı evrim görüşleri yanında anahatlarıyla 
yaratılış düşüncesine de yer verilmiş, hemen bütün ifadelerin ilgili sahadaki literatürlerle 
desteklenmesine özen gösterilmiştir.Mütevazi bir çerçevede hazırlanan ve evrimle 
alakalı hemen her konuya ana hatlarıyla yer veren çalışmamızın özellikle araştırmacı 


bilim adamlarına, öğrencilere ve alaka duyanlara faydalı olacağını ümit ederim. 


Kitabın internet adres: http://www.zaferyayinlari.com/magaza/prddet.php?pid-167 


14 YIL ÖNCE "EVRİM YOK’ DEDİ, KOVULDU 
Yeni Şafak 


YÖK, DÜ öğretim üyelerinden Prof. Dr. Adem Tatlı'yı “Evrim ve Yaratılış” isimli 
kitaptan dolayı üniversiteden attı. Tatlı'nın kitabı hem Selçuk hem de Dumlupınar 


Üniversitesi'nde 14 yıldır ders kitabı olarak okutuluyor 


YÖK, hukuk dışı uygulamalarına bir yenisini daha ekleyerek bir bilim adamının yazdığı 
akedemik kitaptan dolayı üniversite ile ilişiğinin kesilmesine karar verdi. Dumlupınar 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü öğretim üyelerinden Prof. Dr. 
Adem Tatlı, YÖK Disiplin Kurulu tarafından üniversiteden ihraç edildi. Adem Tatlı 'nın 
ihraç edilmesine gerekçe olarak 'Evrim ve Yaratılış” isimli kitabı gösterildi. Prof. Tatlı, 


Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi'nde görev yaptığı 1992 yılında, “Evrim ve 
Yaratılış” isimli kitap kaleme aldı. Kitap Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü'nün onayı ile 
ders kitabı olarak okutulmaya başlandı. Tatlı daha sonra görev yaptığı Dumlupınar 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi'nde de “Evrim ve Yaratılış'ı ders kitabı olarak 
öğrencilerine okutmaya devam etti. 


14 Yıl Önce Yazılan Kitap 


Ancak, YÖK, geçen yıl Tatlı'nın 1992'de yazdığı kitapla ilgili soruşturma açtı. YÖK, 
"Cumhuriyetin niteliklerinden herhangi birini değiştirmeye veya ortadan kaldırmaya 
yönelik eylem yapmak; ideolojik, siyasi, yıkıcı, bölücü amaçlarla eylemlerde bulunmak 
veya bu eylemleri desteklemek suretiyle kurumların huzur, sükun ve çalışma düzenini 
bozmak; boykot, işgal, engelleme, işi yavaşlatma ve grev gibi eylemlere katılmak ya da 
bu amaçlarla toplu olarak göreve gelmemek, bunları tahrik ve teşvik etmek, yardımda 
bulunmak” maddesine aykırı görerek ihraç edilmesini istedi. 


Disiplin Kurulu, Tatlı'ya bu maddeden ceza verilmesine karşı çıkmasına karşın Disiplin 
verilmesini kararlaştırdı. YÖK'ün bu kararının ardından Prof. Tatlı'nın Dumlupınar 
Üniversitesi ile ilişkisi kesildi. Adem Tatlı kitabınının büyük bölümünde Evrim Teorisi 
"nin bütün detaylarını bilimsel bir gözle anlatıyor. Kitabının geriye kalan bölümlerinde ise 
Evrim Teorisi'nin karşıtı olan “Akıllı Dizayn’, Sıçramada Denge’ ve “Yaratılış Teorileri" 
de anlatılıyor. Tatlı, kitabında bu teorinin en önemli dayanakları olarak ise Kur'an-ı Kerim 
‘den ayetler ile Erzurumlu İbrahim Hakkı ve Bediüzzaman Said-i Nursi'nin kitaplarından 
da alıntı yapıyor. YÖK'ün ise Prof. Dr. Adem Tatlı'nın kitabında “Yaratılış Teorisi'ne yer 
vermesini “irticai akımlara destek vermek” ve "öğrencilerine laiklik karşıtı görüşleri 
empoze etmek” olarak değerlendirdiği belirtiliyor. Prof.Dr. Adem Tatlı YÖK'ün ilişik 
kesme kararı aleyhine idare mahkemesinde dava açtı. 


Bilim Adamlarından Tepki 


YÖK'ün böyle bir karara imza atması öğretim üyeleri arasında tepkilere neden oldu. 
Öğretim üyeleri, tepkilerini şöyle dile getirdiler: “Üniversite son sınıf öğrencilerine, 
kendi ders programları çerçevesinde, teori ve hipotez seviyesindeki farklı görüş ve 
düşünceleri dahi takdim edip tartışamayan bir yüksek öğretim kurumunun dünyada 
örneğine rastlamak mümkün değildir." 


DARWİNİN İŞİ ŞANSA KALDI! 
Prof.Dr. Adem Tatlı-sorularlaevrim 


BİLİM VE TEKNİK sahada yükselişlere en çok sahne olan devir, belki de yirminci yüzyıl 
oldu. Gün geçmiyor ki, yeni bir gelişme kaydedilmemiş olsun. Bu değişikliklerden tabii, Evrim 
Teorisi de nasibini alıyor. Bazen Evrimin, evrimleşme hızına yetişmek bile mümkün olmuyor. 
16. Genetik Kongresi'nde alınan bir kararla, evrimin yönü ve macerası yine değiştirildi. Gerçi 


Darwin'den beri bu teoriye zaman zaman yeni ilâveler yapılmıştı. Ancak hiçbirisi şimdiki 
kadar esasa yönelik değildi. 


BİLİM VE TEKNİK sahada yükselişlere en çok sahne olan devir, belki de yirminci yüzyıl 
oldu. Gün geçmiyor ki, yeni bir gelişme kaydedilmemiş olsun. Bu değişikliklerden tabii, Evrim 
Teorisi de nasibini alıyor. Bazen Evrimin, evrimleşme hızına yetişmek bile mümkün olmuyor. 
16. Genetik Kongresi'nde alınan bir kararla, evrimin yönü ve macerası yine değiştirildi. Gerçi 
Darwin'den beri bu teoriye zaman zaman yeni ilâveler yapılmıştı. Ancak hiçbirisi şimdiki 
kadar esasa yönelik değildi. Darwin, "Çevreye en uygun olanlar yaşar" diyordu. Fakat bu 
vadide yolun sonuna gelinince, Genetik Kongresi'nde Japon ilim adamlarından Evrimci Motoo 
Kimura"nın "En şanslı olanlar yaşar" teorisi kabul edildi. Artık bundan sonra şanslı olan 
yaşadı! Her şeyi şans idare edecek. Darwin teorisini eleştirenlere göre, ortada yeni bir şey 
yoktur. 


Darwin'in "Çevreye en uygun olanlar yaşar" tezi ile, Kimura'nın "En şanslı olanlar yaşar" tezi, 
"Hasan Ali"nin, "Ali Hasan" olması şeklinde yorumlanmaktadır. Zira, her iki görüşte de 
"tesadüf" esastır. 


Kâinattaki her varlıkta, çok basit bir şekilde, sonsuz ilim, irade, kuvvet ve kudretin eseri 
görüldüğü halde, bunları tesadüf ve şansla izah eden ilim adamlarına verilecek en iyi cevabın 
"Susmak" olduğunu düşünebilirsiniz. Fakat onlar, susmayı kabul etmek şeklinde 
anlayacaklarından bunlara karşı bilim adamlarından bazıları seslerinin çıktığı kadar bağır- 
maktadırlar. Bunlardan size, sadece iki misâl arzedeceğim. Birisi dünyanın doğu, diğeri de batı 
ucundan. 


Darwincilik bir dogmadır 


İŞTE konuşanlardan biri, ünlü Fransız Biyolog Prof. Remy Chauvin. Bu zat, Dieu des 
Fourmis, Dieu des Etoiles (Karıncaların Allah'ı, Yıldızların Allah'ı) adlı kitabında bakın ne di- 
yor: 


Darwin ve taraftarlarının savunduğu fikirlerin çok bayağı ve ucuz düşünceler olduğu 
anlaşılmıştır. İlimdeki gelişmeler, Evrimcileri utandırmıştır... Bugün pek çok ilim adamı, 'tabii 
seleksiyon görüşünün diyalektik bir dalavere, diyalektik bir hokkabazlık olduğunu anlamıştır. 
Darwincilik, bir dogma olarak ortaya çıkmış ve halen de dogma olarak devam etmektedir. 


Fosillerle ilgili olarak da şunları söylemektedir: 


Bugüne kadar bulunmuş olan fosillerde, günümüzdeki canlıların ortak çıkış noktalarını ve 
müşterek atalarını gösteren, hiçbir delil ortaya konamamıştır. Şu andaki canlıların, 
geçmiştekilerden türemiş olduklarını ispatlayacak hiçbir iz yoktur. 


Prof. Remy, kâinatın tesadüfün eseri olamayacağını şu sözlerle ortaya koyuyor: 


Uzun araştırmalardan sonra, kâinatı bir yaratanın ve yönlendirenin bulunduğuna inanmanız 
gerektiği kanaatine vardım. Bizler, kör bir Evrimin tesadüfi sonucu olamayız. 


Bunalım içindeki teori 


ŞİMDİ DE size dünyanın doğu ucundan, Avustralyalı Biyolog Michael Denton'un kitabından 
söz edeceğim 


Bu zat, bilim dünyasında büyük yankılar uyandıran Bunalım İçindeki Teori (Evolution Theory 
in Crisis) adlı bir kitap yazdı. Kitabında Denton, Evrim Teorisini yerden yere vuruyor. 


Evrimcilerin delilleri arasında benzerlik önemli yer tutar. Darwincilere göre, insan eli, 
domuzun ön ayağının, balığının ön yüzgecinin ve yarasanın kanadının Evrimleşmesi ile hasıl 
olmuştur. 


Denton bu görüşe karşı çıkıyor ve şöyle diyor: 


Önceden yaratılmış organlardaki benzerliğin, daha sonrakilerde de görülmesi, yani 
embriyolojik gelişme ile kemik teşekkülünün aynı olması gerekirdi. Halbuki bugüne kadar 
hiçbir kimse sonrakilerin öncekilerden türediğini veya aynı kökenden geldiğini 
iıspatlayamamıştır. Dolayısıyla benzerliğin evrime delil olabilmesi için zincirin bütün hal- 
kalarında geçerlilik taşıması gerekir. Tek tük benzerlikler delil olamaz. 


Fosillerin de evrimcilerin istediği sonucu vermediğine işaret eden Denton, geçiş formlarıyla 
ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapıyor: 


Bilinen 329 omurgalı hayvan türünden 261'inin, yani 9080'inin fosili bulundu. Eğer iddia 
edildiği gibi geçit formları olsaydı, mutlaka bulunmaları gerekirdi. 


Ünlü Paleontolog David Pilbeam, insanın geçmişiyle ilgili karar vermede ellerindeki 
materyallerin yetersizliğini belirtir: 


Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dahil olmak üzere, kuşaklar boyu 
insan evrimini araştıran kişiler, karanlık içinde çırpınıyorlar. Elimizde olan bilgiler, 
teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve yetersizdir" (Pilbeam, D. American 
Scientist, sayı, 66,1978, s. 379). 


Denton tarafından, Moleküler Biyolojinin de Evrim Teorisini desteklemediğine dikkat 
çekilmekte ve şöyle denilmektedir: 


Moleküler Biyolojiyle alınan sonuçlar, anatomik incelemeye dayanan morfolojik sınıflandırma 
sisteminin doğru olmadığını ortaya koymaktadır. Harikulade bir yapı olan insan beyninin dahi 
'tesadüfen' ortaya çıktığını iddia etmenin ilimle bir alâkası yoktur... Neresinden bakarsanız ba- 
kınız Darwin teorisi, günümüze kadar kendi içindeki çelişkileri yenememiş, hiç ilerlemediği 
gibi, bilhassa moleküler biyoloji karşısında hep gerilemiştir. Biz, şimdi Batlamyüs'ün 
Jeosantrik teorisi karşısında şaşkına dönen ortaçağ astronomlarına benziyoruz. Onların 
şaşkınlıkları, kısa sürede geçmişti. Bizimki ise, bütün bilimsel oluş ve gelişmelere rağmen, 
bâtıl bir inançla, 150 yıldır devam ediyor. 


DARWİN, İNSANLARA HEM ATASINI HEM İMANINI 
KAYBETTİRDİ 


Moral Dünyası.com- Dr. Furkan Aydıner 


Dr. Furkan Aydıner, Darwin'in izinden giden milyonlarca kişinin, Darwin gibi, atasını 
kaybetmekle kalmadıklarını, imanlarını da kaybettiklerini söylüyor. Aydıner'e göre bir 
zamanlar Haçlı Savaşları yapan “Hıristiyan Avrupalılar”, büyük çoğunluk itibariyle 
“Ateist Avrupalılar”a dönüştü. 


Nihayet “Darwin Yılımız da oldu! Bu yıl münasebetiyle gerek ülkemiz sınırları 
dâhilinde gerek dünya genelinde programlar düzenleniyor, kitaplar yayımlanıyor, 


makaleler ve akademik araştırmalar okurlarla paylaşılıyor. 


Darwin'in evrim teorisi, modern Batı düşüncesinin neredeyse her alanını etkiledi. 
Sosyologlar, sosyal Darwinizm'i geliştirdi. Kozmologlar, kâinatın evrimle nasıl 
oluştuğuna ilişkin kuramlar kurdu. Psikologlar, insan davranışlarını evrimsel kalıntılarla 
izah etmeye çalıştı. Tıpçılar, Darwinci prensiplerle hastalıkları açıklama yoluna gitti. 


Nesil Yayınları tarafından yayımlanan, Florida State Üniversitesi Nöro-İktisat ve 
Mutluluk Araştırmaları Merkezi Direktörü Dr. Furkan Aydıner imzalı "Atasını Kaybeden 
Ateist" isimli kitapta Darwin ve meşhur evrim teorisine dair önemli açıklamalara yer 
veriliyor. 


Dr. Aydıner?e göre, “Darwin'in izinden giden milyonlarca kişi, Darwin gibi, atasını 
kaybetmekle kalmadılar, imanlarını da kaybettiler.” Öyle ki, bir zamanlar Haçlı 
Savaşları yapan “Hıristiyan Avrupalılar”, büyük çoğunluk itibariyle “Ateist 
Avrupalılar”a dönüştü. 


Dr. Aydıner'in “Atasını Kaybeden Ateist” isimli kitabındaki başaktör aslında Darwin'in 


bizzat kendisi değil. Onun açtığı yolda gidip, tıpkı onun gibi hem atasını hem de imanını 


kaybeden bir akademisyen: Dr. Thomas Carmel. 


Kitabın ana kurgusu ise Dr. Thomas Carmel ile yazar Aydıner'in Darwin ve onun meşhur 
evrim teorisi üzerindeki entelektüel seviyede gerçekleştirdikleri uzun soluklu görüşme, 


tartışma ve değerlendirmelerle şekilleniyor. 
Dr. Furkan Aydıner'le bu kitabı hakkında konuştuk. 


Thomas'la tanışmanız nasıl oldu? 


Teslis inancını kabul etmeyen bir kilisede tanıştım Dr. Thomas Carmel'le. “Özgür 
Düşünürler” namıyla kurdukları bir grubun başını çekiyordu. Grup üyeleri her hafta 
perşembe akşamı bir araya gelip dini, bilimsel ve felsefi konularda düşünce egzersizleri 
yapıyorlardı. İnsanları düşünmekten alıkoymak için her türlü oyuncaklar icat eden bir 
diyarda, halen düşünenlerin olduğunu öğrenmem beni sevindirmişti. Çok geçmeden, 
“Özgür Düşünürler”in haftalık toplantılarına katılmaya başladım. 


“Özgür Düşünürler”i, Kur'an'ın yüksek hakikatleri üzerine düşünmeye davet ettiğimde 
büyük tepkiler aldım. Katıldığım ilk toplantıda grubun lideri olan Thomas'la Allah'ın 
varlığı konusunda, çok heyecanlı bir tartışma yapmıştık. Önce kuşkuyla yaklaştılar bana. 
Sonra kuşku, yerini meraka bıraktı. Bitmeyen sorular geldi ardı sıra. Umumi istek 
üzerine, Allah'ın varlığının delilleriyle ilgili bir sunum yaptım grup üyelerine. Her şey 
ondan sonra başladı. 


Thomas kimdir? Özgeçmişi hakkında biraz bilgi verir misiniz? 


Thomas, kendi tabiriyle, “bir hakikat arayışçısı”. Ancak, gözüne perde inmiş, kulağı 
tıkanmış bir arayışçı. Kâinatın nasıl var olduğunu merak eden, sorgulayan, sürekli 
okuyan biri. Erken yaşta emekli olmuş ve ömrünün geri kalan kısmını beş sorunun 
cevabını aramaya adamıştı. Bu soruların birincisi Allah'ın varlığı, ikincisi ise ahiretin 
varlığıyla ilgiliydi. Thomas'a göre, akıllı bir insan için bu iki sorudan daha önemli hiçbir 
şey olamazdı. Kısacası, Thomas “Ben nereden geldim?” ve “Öldükten sonra nereye 
gideceğim?” sorularına cevap arıyor. Açıkçası Rabb'ini arıyor. 


Ateist düşünce ve görüşler, Thomas aynasından nasıl bir insan tipi ortaya koyuyor? 


Thomas, bu asırdaki inkâr fikrinin tam bir prototipi. Üniversite yıllarına kadar inanan 
biri. Seküler bilim ve dinsiz felsefenin öğretileriyle imanını kaybetmiş. Ancak, halen 
ümidini kaybetmemiş, dürüst bir entelektüel. İnkâr fikrinin mahiyetini düşünüp, 
sonuçlarıyla yüzleşmekten kaçınmayan biri. Eğer bir yaratıcı varsa, O'nu bulup, O'na 
kulluk etmenin insan yaşamının en önemli gayesi olduğunu kabullenen biri. Bunun 
içindir ki, para peşindekoşmak yerine, erken emekliye ayrılıp, hakikat peşinde 
koşturmaya karar vermiş. Ancak, seküler bilim ve dinsiz felsefe gözünü katmerli bezlerle 
bağlayıp kör ettiği, kulağını bin bir şeyle tıkadığı için etraftaki hadsiz Rabbani ayetleri 


göremiyor, her şeyden yükselen tesbih ve tehlil seslerini işitemiyor. 


Thomas'ın ateizme dair iddiaları sizce yeni miydi? İlk defa muhatap olduğunuz 
görüşler var mıydı? 


Büyük çoğunluğu itibariyle bildiğim iddialar. Hatta diyebilirim ki, ilk ateistten 
günümüze kadar bütün ateistlerin söyledikleri arasında pek fazla fark yok. Hepsi aynı 
şeyi farklı şekilde söylüyor. Çünkü hepsinin üstadı birdir. Neticede, şeytandan aldığı 
telkinlerle inkâra gidiyorlar. Doğrusu, Kur'an inkâr fikrini ve inkârcıların halet-i 
ruhiyelerini çok iyi tahlil ediyor. Ateistleri iyi anlamak için Kur'an'ın onlarla ilgili 
ayetlerini iyi anlamak gerekir. Hatta diyebilirim ki, ateistler iddiaları ve yaşamlarıyla 
aslında bilmeden Kur'an'ı teyit ediyorlar. Yani, Kur'an'ın onlar hakkındaki 
hükümlerinin doğru olduğunu gösteriyorlar. 


Ateizmle Darwinizm arasında ne gibi bağlantılar söz konusu? 


Bu bağlantıyı anlamak için öncelikle Darwin'in evrim teorisinin evrim sürecini anlamak 
gerekir. Darwin, Hıristiyan bir ailede dünyaya gelir. Atasının “Âdem” olduğu kendisine 
anlatılır. Ancak o bundan kuşku duyar. 1831 yılında atasını arama yolculuğuna çıkar. Diyar 
diyar dolaşıp fosil toplar. Beş sene sonra binlerce hayvan fosiliyle geri döner. Yirmi sene 
boyunca getirdiği fosilleri incelemeye koyulur. Fosiller arasında benzerlikler bulur. Farklı 
canlı türlerinin pek de farklı olmadığını fark eder. 


1859 yılında bastığı Türlerin Kökeni (The Origin of Species) kitabında bütün canlı 
türlerinin birbirinden türediğini iddia eder. Gerçi söz konusu kitapta insanın atasından 


aleni bir şekilde bahsetmekten çekinir. Ancak, 1871 yılında bastığı İnsanın Atası (The 
Descent of Man) isimli kitabında insanın maymundan geldiğini açıkça söyler. Darwin, 
atasının kemiklerini bulmak için çıktığı yolculuktan binlerce fosille geri dönmüş; ancak 
gerçek atasını kaybetmiştir. Sadece atasını değil, imanını da kaybetmiştir. 


Thomas gibi, Darwin'in açtığı yolda binlerce bilim adamı yürüdü ve yürümeye devam 
ediyor. Onun evrim teorisi, modem Batı düşüncesinin her alanını etkiledi. Sosyologlar, 
sosyal Darwinizm'i geliştirdi. Kozmologlar, kâinatın evrimle nasıl oluştuğuna ilişkin 
kuramlar kurdu. Psikologlar, insan davranışlarını evrimsel kalıntılarla izah etmeye çalıştı. 
Tıpçılar, Darwinci prensiplerle hastalıkları açıklama yoluna gitti. Hâsılı, Darwinci dünya 
görüşünden nasibini almayan hiçbir bilim dalı kalmadı. Aradan geçen bir buçuk asırlık 
süre zarfında Darwin'in izinde giden milyonlarca kişi, Darwin gibi, atasını kaybetmekle 
kalmadılar, imanlarını da kaybettiler. Öyle ki, bir zamanlar Haçlı Savaşları yapan 
“Hıristiyan Avrupalılar”, büyük çoğunluk itibariyle “Ateist Avrupalılar”a dönüştü. Oysa 
16. ve 17. yüzyılda, Avrupa'da birine “ateist” demek büyük bir hakaret olarak algılanırdı. 


Darwin neyi ispatlamaya çalışıyor? Ve teorisine neleri delil gösteriyor? 


Darwin hayatın nasıl ortaya çıktığını; hayat veren, ilim ve kudret sahibi bir Yaratıcı'yı 
işin içine sokmadan açıklamaya çalışıyor. Milyonlarca canlı türünün basit bir 
hücreden nasıl evrildiğini anlatıyor. Ancak, bilimsel hakikat demek yerine, efsanevi 
bir masal demek daha yerinde olur. 


Ne diyor Darwin evrim masalında? Bir varmış bir yokmuş. Daha doğrusu, kum varmış, 
kuş yokmuş; toprak varmış, yaprak yokmuş; taş varmış, tavşan yokmuş; su varmış, 
sincap yokmuş. Derken aniden küçücük bir şey belirmiş. Dört molekülden oluşan basit 
bir şey. Adına "hücre" demişler. Gel zaman git zaman, hücre evrile, devrile dere tepe düz 
gitmiş. Ben diyeyim birkaç milyar, sen de birkaç milyon yıl, bir güz geçmiş. 


Basit hücreler kazara karmaşık hayvanlara dönüşmüş. Kimisi, kazara denizde balık olup 
yüzmüş. Kimisi kazara karaya kaçıp sürünmüş. Kimisi kazara havaya çıkıp uçmuş. Her 
birisi, kazara bulunduğu ortama ayak uyduracak kabiliyetler edinmiş. Hem de öyle 
kabiliyetler ki, seyredenleri hayretler içinde bırakıyormuş. Mahiyetlerini tam olarak 
saymaya vakit yetmiyormuş. Bütün bilgeler toplanıp binlerce sene uğraştıkları halde 
sırlarına tam akıl erdirememişler. Bütün bu gariplikler olurken, ne hiçbir insan gözü 
görmüş. Ne hiçbir insan kulağı duymuş. Ne de kameralar çekmiş. Peki insanlar nasıl 
muttali olmuş bütün bunlara? İki yüz sene önce dünyaya gelen Darwin Dede'den 
duymuşlar. 


Neden Darwin'in evrim teorisi insanları ateist yapıyor? 


Bunun birçok nedeni sayılabilir. Birincisi: Evrim Teorisi, Allah'ın en muhteşem eserleri 
olan canlıları sebeplere, tabiata ve tesadüfe veriyor. Başka bir deyişle, en parlak ilahi 


ayetlerin üstünü kalın bir perdeyle örtüyor. Aynı düşünceden etkilenen başka bilim 


adamları ise diğer ilahi eserler için benzer şeyi yapıyor. Ve sonuçta yaratıcıya ihtiyaç 


olmadan her şey izah ediliyor. Tabir yerindeyse, Allah'a verecek hiçbir şey kalmıyor. 


İkincisi: Evrim Teorisi, insanın atasının Hz. Âdem (a.s.) olduğunu söyleyen İbrahimi 
dinlerin öğretisiyle çelişiyor. Okullarda seküler bilim adamlarının evrim teorisini hakikat 
gibi sunması inananlara şüphe verip, neticede bazılarını inkâra kadar götürüyor. Çünkü 
insanın gerçek atasının kim olduğu konusunda ya Darwin'in teorisi doğrudur veya 
İbrahimi dinlerin öğretileri. İkisi birden doğru olamaz. Evrim Teorisi”nin doğruluğuna 
inanan, İbrahimi dinleri kabullenmekte zorlanır. 


Üçüncüsü: Evrim Teorisi “hayat mücadeledir” varsayımına dayanıyor. Evrime göre, evren 
güçlü olanın zayıf olanı yok ettiği “kurtlar sofrası”na benzer. Sofradan bir şeyler kapan 
hayatta kalırken, kapamayan kaybolup gidiyor. Oysa İbrahimi dinler “hayat yardımlaşmadır” 
tezine dayanır. Sonsuz rahmet sahibi Yaratıcı, bin bir şeyi hayat sahiplerinin yardımına 
koşturup hayatı idame eder. Evrim Teorisi'nin “hayat mücadeledir” tezini kabul eden, 
İbrahimi dinlerin “hayat yardımlaşmadır” tezinin yanlış olduğunu düşünerek sonuçta inkâra 
gidebilir. Evrim Teorisi bundan 150 yıl önce ortaya atıldı. Ve bugün yine teori olmaktan 
öteye geçemedi. 


Hatta çok defa çürütüldüğü halde nasıl oldu da bugüne kadar gündemde kalmayı 
başarabildi? 


UNESCO'nun 2009 yılını Darwin Yılı ilan etmesinde bir kasıt var mıdır sizce? 


Bunu gayet normal karşılamak gerekir. Darwin seküler Batı düşüncesinin çağdaş 
peygamberlerinden sayılır. Biz nasıl Peygamberimizin doğum gününü kutluyorsak, onlar 
da kendi peygamberlerini anmak istiyorlar. Bu kadar basit. 


Evrim Teorisi, aslında teslis inancını saçma bulan bilim adamları için biricik sığınak 
olduğu için ayakta kaldı. Batılı bir bilim adamı ya teslise veya evrime inanacak. Teslise 
inanmaktansa evrimi kabullenmek daha makul geliyor. Kaldı ki, asırlarca kiliseden 
gördükleri acıyla, kutsala tam savaş açmışlar. Dini bütünüyle reddetmek istiyor. Onun 


pie 


için “evrim sığınağı ve tapınağı” dışında başka bir seçenek yok gibi. 


Türkiye'de TÜBİTAK'ın bir yayını dolayısıyla Darwin konusu hayli tartışıldı. 
Siz bu tartışmaları nasıl buluyorsunuz? 


Türkiye'de Darwinizm'i savunanlar bilimsellik zırhına bürünüp, karşıtlarını "gericilik"le 
itham ediyor. Bazı Darwinizm karşıtları da, "saçmalık"lara tahammül olamaz 
gerekçesiyle evrimcileri susturmayı kendilerine vazife biliyorlar. Oysa, evrimi 
savunanları susturmak gericilik olduğu gibi evrimi tenkit edenleri susturmak da 
gericiliktir. Çünkü birincisi saçmalama özgürlüğü ise ikincisi saçmalığa saçma demek 
özgürlüğüdür. Kanaatimce, Darwinizm'i savunanları susturmak saçmadır. Onların 
düşünce özgürlüklerine müdahaledir. İradelerine bir nevi ipotek koymadır. Aynı şekilde, 
Darwinizm'e karşı çıkanları susturmak da saçmadır. Farklı düşüncelere 


tahammülsüzlüktür. Bu bağlamda, saçmalığa saçma demek hakkımı kullanarak derim ki, 


Darwinizm insanlık tarihinin en büyük saçmalığıdır. Bilim dünyasının en büyük 


dogmasıdır. İnsanlığın yüzkarasıdır. 


Thomas”la görüşmeleriniz devam ediyor mu? Kitabınızın devamı gelecek mi? 


Artan heyecanla devam ediyor. Şu anda serinin dördüncü kitabı üzerinde çalışıyorum. 
Doğrusu, nerede ve nasıl biteceğini ben de çok merak ediyorum. 


KENNETH MİLLER'İN EVRİM MAHKEMESİ 
Prof. Dr. Âdem Tatlı-sorularlaevrim 


Amerika Ohio eyaletinde geçtiğimiz yıl görülen evrim mahkemesi ile ilgili bazı 
sorular alıyoruz. Bu konuyu değerlendirmemiz isteniyor. Sözü edilen eyalette, Evrim 
Teorisi'nin yanında Akıllı Tasarım Teorisi de eğitim programında yer alınca, konu 
mahkemeye intikal ediyor. Akıllı Tasarım'ın okutulmamasını savunanlardan biyoloji 
uzmanı Kenneth Miller, avukatlarıyla birlikte taraf olarak mahkemeye iştirak 


ediyor. ... 


Bazı kimseler tarafından, Amerika Ohio eyaletinde geçtiğimiz yıl görülen evrim 
mahkemesi ile ilgili internete verilen bir video kaydıyla ilgili sorular soruluyor. Konu 
aşağıda kısaca takdim edilmiş ve değerlendirmesi yapılmıştır. 


Sözü edilen eyalette, Evrim Teorisi'nin yanında Akıllı Tasarım Teorisi de eğitim 
programında yer alınca, konu mahkemeye intikal ediyor. Akıllı Tasarım'ın 
okutulmamasını savunanlardan biyoloji uzmanı Kenneth Miller, avukatlarıyla birlikte 
taraf olarak mahkemeye iştirak ediyor. 


Mahkemenin iki safhası var. Birisi, konunun bilimsel yönü, diğeri de hukuki veçhesi. 
a-Konunun bilimsel yönü: 
Akıllı Tasarım teorisinin bilimsel olmadığı iddiası ile ilgili olarak; 


l- Akıllı Tasarım Teorisinde; tüycüklerin indirgenemez karmaşıklıkta olduğu, bu 
tüycüklerin vazife görebilmeleri için, tek tek evrimleşerek değil, mutlaka karışık yapıda 
olmaları gerektiği nazara verilir. Miller mahkemede, mevcut sayıdan bir noksan olan ve 
görev yapan tüylerin de bulunduğu belirtiyor. 


2- Akıllı Tasarımda kanın pıhtılaşması için pek çok faktörün bir arada olmasının zaruri 
olduğuna dikkat çekilir. Faktörlerden birisinin noksan olması halinde insanda kanın 
pıhtılaşmayacağını, dolayısıyla insandaki kanın, evrimleşmeyle daha aşağı yapılılardan 
geldiğine delil olamayacağı belirtilir. Miller, insanda bulunan kan pıhtılaştırma 
faktörlerinde birisinin yokluğunda deniz canlılarından balinalarda bu pıhtılaşmanın 
varlığını belirtmektedir. 


3- Miller, insanın atası olan maymunda 48 kromozom bulunduğunu, insanda ise 46 
kromozomun yer aldığını belirtir. Maymundan insana geçişte iki kromozomun 
mutasyona uğrayarak parçalara ayrıldığını ve diğer kromozomlarla birleştiğini, böylece 


insanda kromozom sayısının 46 olarak hâsıl olduğunu iddia etmektedir. 


4- Miller ve avukatları tarafından mahkemeye sunulan bir delil de, evrimci biyologların 
kaleme aldığı, ve insanın daha aşağılı yapılı canlılardan hâsıl olduğuna ait 50'ye yakın 
kitaptır. 


Değerlendirme: 


Millerin gerek tüycüklerde ve gerekse kanın pıhtılaşmasındaki faktörlerle ilgili 
iddiası, tüycüklerde ve kanın yapısında bir plan ve programın olmadığı manasına 
gelmez. Bu teorinin esprisi, her şeyin belirli bir plana ve gayeye göre tasarlanıp 
yapıldığı ve mutlaka bunu yapan ve planlayan birisinin varlığıdır. 


İnsandaki 46 kromozomun, maymunun 48 kromozomundan meydana geldiği iddiası, 
sonsuz ihtimalden bir ihtimaldir. Bu konuda çok farklı görüş ve değerlendirmeler ileri 
sürülebilir. İnsan doğrudan 46 kromozomla meydana gelmiş olması da mümkündür. 
Miller'in bu iddiasını doğru kabul etmek peşin hükümlü, ateist bir yaklaşımdır. 


Kaldı ki, canlılarda kromozom sayısı önemli değildir. Aşağı yapılı organizmalarda fazla 
kromozom bulunabildiği gibi, aynı kromozom sayısında yüksek yapılı organizmalar da 
bulunmaktadır. Esas olan kromozomun mahiyetidir. Yani, kromozomu teşkil eden genler 
ve genlerin yapısını teşkil eden kimyasal bileşenlerdir. Genlerin kontrol ettiği karakterler 
önemlidir. Değil kromozom sayısının aynı olması, bir genin bile farklı olması, canlılar 
arasında çok büyük farklılıklar hâsıl etmektedir. Bazen genetik yapıdaki çok küçük bir 
farklılık, o canlının yapısını tamamen değiştirmektedir. 


Mahkeme evrimin bilimsel olduğu, Akıllı Tasarım'ın bilimsel olmadığı iddiası ile 
yapılıyor. Delil olarak evrimcilerin eserleri sunuluyor. Bu peşinen evrim teorisine özel bir 
konumun verildiğini ve onun mutlak doğru olarak kabul edildiğini göstermektedir. 


b- Konunun hukuki yönü: 


Mahkeme üyeleri elbette biyolog değildir. Dolayısıyla bu sunulanların ne dereceye 
kadar bilimsel bir değer taşıdığı onların konusu dışındadır. Mahkeme üyelerini, ileriye 
sürülen görüşlerin bir yaratıcının varlığını belirtip belirtmediği, yani dini bir değer 
taşıyıp taşımadığı ilgilendirmektedir. Çünkü kanunlar, belirli bir dini yaklaşımla 
hazırlanmış veya böyle bir görüşü çağrıştıran teorilere müsaade etmemektedirler. 


Miller kendisi de bunu belirtiyor. Akıllı Tasarım Teorisinin eski baskısını avukatların 
bulduğunu, aynı delillerin orada da kullanıldığını nazara veriyor. O ilk baskılarda 
Yaratıcının kullanıldığı yerde, yeni baskıda Akıllı Tasarım ifadesinin konduğunu ifade 
ediyor. O ilk baskıların 1987 yılında Arkansas mahkemesi tarafından bir yaratıcının 
varlığını ihsas eden veya açıkça belirten bu kitabın okutulmasına izin verilmediğini, 


dolayısıyla mahkemenin aynı kitabın kısmen değiştirilen bu yeni baskısının da 
okutulmaması gerektiğini belirtiyor. Mahkeme de bu yönde karar veriyor. 


Sonuç olarak, 


Bir fikrin veya düşüncenin bilimsel olup olmadığı, kendi ölçüleri içerisinde ve kendi 
kanunlarına göre değerlendirilmelidir. Hele evrim teorisi gibi, pek çok felsefi düşünceyi 
ve metafizik değerlendirmeleri içerisinde barındıran bir görüşün bilimsel bilgi olarak 
sunulması, bilimsel kıstaslara uygun değildir. 


Ateist evrimcilerin, bütün canlıların tesadüfen, tabiatın eseri olarak ve gelişigüzel 
ortaya çıktığı düşüncesiyle hazırlanmış kitapların mahkemede evrimin bilimsel 


delilleri olarak kullanılmasını anlamak mümkün değildir. 


Evrim teorisi, tamamen ateizm üzerine bina edildiği için, mahkemenin onun lehinde 
olması gayet normaldir. Çünkü mahkemenin üzerinde durduğu, teorinin konunun ne 
kadar bilimsel olduğundan ziyade, dini muhteva taşıyıp taşımadığıdır. 


İleri sürülen delil ve değerlendirmelerin bir yaratıcının eseri olması, onun bilimsel 
olmadığı manasına gelmez. Tam aksine, eser varsa ve o eserler belirli bir ilim, irade ve 
kudretin ürünü ise, mutlaka bir ustası ve yaratıcısı, planlayıp hayat sahnesine çıkaranı 
olmalıdır. 


Amerika'da bir eyalet mahkemesinin Akıllı Tasarım Teorisinin aleyhine karar vermesi, 
onun bilim dışı olduğu manasına gelmez. Zaten burada konunun bilimsel olup 
olmadığından çok, bir yaratıcının varlığını ihsas edip etmediği üzerinde duruluyor. Bir 


bakıma kanunla, bilim adı altında, dinsizliğe özel bir ayrıcalık tanınıyor. 


Bu, şu demektir. Evrendeki varlıkların ve özellikle insanın nasıl ortaya çıktığı ve bunları 
kimin yarattığı sorusuna cevap aranıyor. Bu soruların cevabı, dini içerikli olacağı için, bir 
yaratıcıya verilmiyor. Kanunların gölgesinde, şimdiki evrim teorisinin yaptığı gibi, 
tesadüf ve tabiata veriliyor. Bu ise, kanunlarla ateizme ve dinsizliğe özel bir konumun 
atfedilmesidir. Yani işin daha başında, pozitivist felsefenin öngördüğü tamamen ateist ve 
materyalist görüş tartışmasız kabul edilmektedir. İşin daha da vahim olanı, bu evrim 
görüşünün kritiğinin yapılmaması ve üstelik bunun bilimsel bir bilgi olduğunun 
tartışmasız kabul edilmesidir. 


BİSİKLET EVRİMLE NASIL ARABA OLUR? 
Dr. Veli SIRIM , Moral Haber, 16/03/2009 


Cansız, ruhsuz, akılsız, şuursuz sayamayacağımız çok sayıdaki atom birleşecek. Çok 
karmaşık ve modern de değil, eski model bir bisiklet meydana getirecek. 


Olur mu? 


Düşünmesi ve ihtimal verilmesi bile imkânsız. Biraz aklı olan hiç kimse bunu düşünemez, 
düşünmeyi abes görür. Hatta komik bulunup gülmeye bile değer bulmaz. 


Şimdi bir profesörün, atasını ve Rabbini çoktan kaybetmiş bir ateistin dilinden bisiklet 
eksenli evrim açıklamasına kulak verelim. 


Ancak hemen belirteyim bu yorum, atomların bir şekilde birleşip bisiklet oluşturması 
ihtimalinden sonraki aşamayla ilgili. 


“Bir şekilde bisiklet haline gelmiş bir varlık nasıl olur da evrim geçirip bir arabaya 
dönüşür?” sorusuna verilen inanılmaz, akıl sınırlarını çoktan aşıp geçen bir cevap: 


“Bisiklet canlı organizma olsaydı, her defasında doğal seleksiyonla arabaya 
dönüşebilirdi... Evrim teorisi, çok küçük değişikliklerin birikip zamanla çok büyük 
değişime ulaşacağını söyler. Yani öyle bir anda bisiklet arabaya dönüşmemiş. Her 
defasında yeni nesil bisiklet mutasyona uğrayacak. Bu süreçte doğal seleksiyon daha iyi 
hale gelen bisikletin hayatta kalmasını diğerinin ise kaybolup gitmesini sağlayacak. 
Aradan bir milyar sene geçince de dönüşüm tamamlanmış olacak...” 


Bu ifadeler, Nesil Yayınları tarafından yayımlanan Dr. Furkan Aydıner'in kaleme aldığı 
Atasını Kaybeden Ateist isimli kitapta geçiyor. Florida State Üniversitesi Nöro-İktisat ve 
Mutluluk Araştırmaları Merkezi Direktörlüğünü sürdüren Dr. Aydıner, Darwin'in 
günümüzdeki en sadık takipçilerinden olup, tıpkı onun gibi hem atasını hem de imanını 
kaybeden bir akademisyen, Dr. Thomas Carmel'in dilinden aktarılıyor. 


Kitabın ana kurgusu Dr. Thomas Carmel ile yazar Aydıner'in Darwin ve onun meşhur 
evrim teorisi üzerindeki entelektüel seviyede gerçekleştirdikleri uzun soluklu görüşme, 
tartışma ve değerlendirmelerle şekilleniyor. Dr. Aydıner kitabının içeriğine dair şu 
bilgileri paylaşıyor: 

“Thomas'la tanıştığımızda öncelikle kâinat kitabındaki sayfalarda dolaşarak âlemlerin 
Rabbini aramaya koyulduk. Allah'ın varlığını ve birliğini gösteren birçok delili konuştuk. 
Kâinat kitabı ve Kur'an'dan birçok ayeti müzakere ettik. Ancak, Thomas seküler bilim ve 
dinsiz felsefenin kalın perdelerini yırtamadığı için hepsini inkâr etti. Allah'ın harikulade 
eserlerini ve benzersiz icraatlarını tabiata, sebeplere ve tesadüfe havale edip, üzerini kalın 
perdelerle örtmeye çalıştı. Güneş gibi parlak ayetleri (delilleri) “evrim perdesi'yle 


kapatmaya kalkıştı. 


“Aylar süren müzakerelerimizden anladım ki, Thomas'ın Rabbini bulması için öncelikle 
evrim perdesini yırtması gerekirdi. Yani gerçek atasının kim olduğunu bilmesi gerekirdi. 
Onun için birlikte atasını arama yolculuğuna çıktık. Ancak, Darwin gibi fosillerde değil, 
her bir canlıdaki fasıllarda fikri seyahat yaptık. Serüvenimizin notlarını birleştirdiğimizde 
Atasını Kaybeden Ateist kitabı ortaya çıktı.” 


Darwin'in açtığı yolda binlerce bilim adamı yürüdü ve yürümeye devam ediyor. Onun 
evrim teorisi, modern Batı düşüncesinin her alanını etkiledi. Sosyologlar, sosyal 
Darwinizmi geliştirdi. Kozmologlar, kâinatın evrimle nasıl oluştuğuna ilişkin kuramlar 
kurdu. Psikologlar, insan davranışlarını evrimsel kalıntılarla izah etmeye çalıştı. Tıpçılar, 
Darwinci prensiplerle niye hastalandığımızı açıklama yoluna gitti. Hâsılı, Darwinci dünya 
görüşünden nasibini almayan hiçbir bilim dalı kalmadı. Dr. Aydıner'e göre, Darwin'in 
izinde giden milyonlar, Darwin gibi, atasını kaybetmekle kalmadılar, imanlarını da 
kaybettiler. Öyle ki, bir zamanlar Haçlı Savaşları yapan “Hıristiyan Avrupalılar”, büyük 
çoğunluk itibariyle “Ateist Avrupalılar”a dönüştü. 


Dr. Aydıner bu iddiasının kaynağı olarak Financial Times ve Avrupa Birliği'nin resmi bir 
yayını olan Eurostat Eurobarometer?'de yayınlanan anket sonuçlarını gösteriyor. Bu 
bilgilerin yanı sıra evrim teorisinin insanları nasıl ateist yaptığına dair önemli ipuçları 
veriliyor. İşte evrim teorisinin insanları sürüklediği en tehlikeli beş kötü akibet: 


1-Hiçbir tanrının varlığına ihtiyaç yoktur. 
2-Ölümden sonra hayat yoktur. 

3-Etik değerlerin hiçbir temeli yoktur. 
4-Hayatın nihai olarak hiçbir anlamı yoktur 
5) İnsanın özgür iradesi diye bir şey yoktur. 


Sonuç olarak, Darwin'in 200. doğum yıldönümünde ve onun sadık izleyicilerince 
“Darwin Yılı” ilan edilen 2009 yılı içinde inadına inkar adına bakalım akıl ve hayal 
sınırlarını zorlayan ne gibi iddialar, yorumlar ve savunmalara şahid olacağız... 


Bisikletten araba olmayı bekleyecek kadar aklı olanlara sabırlar diliyoruz... 


Dr. Furkan Aydıner, son kitabı Atasını Kaybeden Ateist ve diğer kitap çalışmalarıyla ilgili 
detaylı bilgiye şu adreslerden ulaşabilirsiniz: 


furkanaydiner(&hotmail.com 
furkanaydiner@ gmail.com 
www.rabbiniarayanlar.com 


www.nesilyayinlari.com 


HERKESİN EVRİMİ KENDİNE 
Hüseyin Akın - Milli Gazete 


Tübitak'ın dergisinde Darwin fotoğrafına yer verilmemiş. Olacak iş değil. Hem de 
dünyanın 'Dünya Darwin Yılı'nı kutladığı bir zamanda. Bir kere Darwin Yılı'nı herkes 
kendi dünyası için ilan ederse daha iyi olur. 


Herkesin dünyası kendine. 


Neredeyse Darwin'e itikat etmek zorunlu olacak. Oldu olacak, "Zorunlu Darwin Dersleri" 
koyun bari. 


Koyun dedim de aklıma geldi; yani şimdi koyunlara karşı negatif ayrımcılık olmuyor 
mu bu? Olmuyorsa sorun değil. 


Siz bir şeye 'olmuyor' derseniz bu en azından Darwin teorisi kadar bağlayıcıdır, bunu 
biliyorum. Evrimciler fena içerlemiş bu duruma. 


Yahu kardeşim her şey evrim geçiriyor da, şu bazı evrimciler neden yerinde sayıyor, hep 
aynı noktaya takılıp kalıyorlar. Yıllar yılı aynı tartışma, sanki genel geçer bir doğruymuş 
gibi bütün milleti bir teorinin karşısında saygı duruşuna zorluyorlar. Sonra, kim demiş 
İslam'ın da bir tekâmül anlayışının olmadığını? Diyelim ki ben sizin evriminize 
inanmıyorum, yani şimdi dinden çıkar gibi maazallah bilimden de mi çıkmış oluyorum? 


Yapmayın! 


Herkesin evrimi kendine' demek, daha laik bir yaklaşım olmaz mı? İlla bir kilisesi mi 
inşa etmek istiyorsunuz bilime. O zaman bu aforoz, bu engizisyon niye? Eğer yaptığınız 
bir bardak suda fırtına koparmak değil de beyin fırtınası estirmekse, İslam dünyasında 
bunun örneklerini arayan bulur. Mesela Erzurum'lu İbrahim Hakkı 18. yüzyılda yazdığı 
Marifetname'de (Cilt:1, Sf: 71) evrime dair teorilerini yüksek sesle ifade eder: "Bu şerefli 
vücudun yükseliş başlangıcı madenler olmuştur ki, onların başlangıcı kaygan çamurdur. 
Sonra ondan taşlar mertebesine yükselmiştir. Ta iş ve surette insana benzeyen nesnas ve 
maymun mertebesini bulmuştur. O mertebeden dahi yükselip insan suretine gelmiştir." 


Şimdi bu satırlara Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın marifetleri demeyelim de ne diyelim 


Mevlana daha bir hararetle yaklaşır evrime. Lakin dikkatle bakılırsa Mevlana'nın 
tekamüle kemalatla ulaştığı görülür. Konu evrim olunca kem âlâtla kemalat (Kötü alet 
ve malzemeyle iyi şeyler yapmak mümkün değildir) olmuyor, bu kesin. İşte 
Mevlana'dan kopan beyin fırtınası: "Mesela önce toprak ve cemaddın (cansızdın), seni 
bitki âlemine getirdi; bitki âleminden 'alaka (kan)' ve 'mudğa (et)' âlemine sefer ettin. 
İşte keramet budur... Bunu inkâr etme ve sana bundan haber verirlerse kabul et." (Fihi 
Mafih) 


"İlkin, maden idin, sonra bitki, 'Bilahare hayvan oldun: Bu gözlerinden nasıl gizli 
kalacaktır?" Bundan sonra, bilgi, akıl ve imanla donatılmış insan oldun." (Divan) 


Darwin teorisi üzerine geliştirilen tartışma ve alınganlıklar iddia edildiği gibi bilimsel 
nitelikli falan değil, kraldan fazla kralcılıkla evrim üzerinden din muhalefeti yapma 
alışkanlığının bir sonucudur. Zira ne Darwin sadece evrim teorisinden, ne de Frued 
Oedipus kompleksinden ibrettir. Nasıl dinlerin hurafeleri varsa bilimin de hurafeleri ve 
safsataları vardır. 


Bilimin mabetlerine çaput bağlayan babadan görmüşler taifesini şimdi yok mu 
sayacağız. Kimsenin evrim teorisine ya da başkaca bir teoriye karşı vaziyet aldığı 
falan da yok. 


Teorinin ne demek olduğunu bilenler her gün akla ziyan ne teoriler ortaya atıldığını 
gayet iyi bilir ve bunların altından geçerken eğilmeye bile ihtiyaç hissetmezler. Zira 
muhkem hakikat eğreti düşünceye her zaman galebe çalar. Eğer bilime din, dine bilim 
muamelesi çekme huyundan vazgeçersek bu kısır çekişmeler de kendiliğinden bitecektir. 


BİLİMİN DİNE İHTİYACI VAR MI? 
Roger Trigg-farday paper 


Aklın Gücü 


Bilimin kendi kendine yetmediği ve insan aklının en üstün örneği de olmadığı düşüncesi yirmi 
birinci yüzyılın başında pek çok kişiye olağandışı gelirdi. Elbette ki bilim, bilgi kaynağının ta 
kendisi ve rasyonel olarak neyin kabul edileceğinin belirleyeni olarak görülüyordu. Bilimin, 
dini olanı bırakın, herhangi bir ek açıklamaya ihtiyaç duyuyor olma ihtimali anında 
reddedilirdi. Bu sebeple bilim sıklıkla sağlam ve kendinden emin görünürken, dini inanç ise 
bilimsel bilginin bu ilerlemesi karşısında geri çekilmiş gibiydi. Bazen dini inanç sahipleri 
bilimin henüz açıklayamadığı şeylere bel bağlamış olsalar da, bu riskli bir stratejiydi. Bir şeye 
neyin sebep olduğunu bilmiyoruz diye apaçık sebep olarak Tanrı'ya dönmemiz gerekmez. 
Problem, bizim açımızdan geçici bir cehaletin sonucu da olabilir. Bilimsel ilerleme arttıkça 
bilgilerimizdeki bu boşluk doldurulabilir ve inanç için bir neden daha ortadan kalkmış olur. 
Bu sözde “boşlukların Tanrısı” çok güvenilmez bir Tanrı'dır, zira kendisine olan ihtiyaç 
kolayca ortadan kalkabilir. 


İnancın bu devamlı geri çekilişi (şimdi dini bir çağ olarak kabul ettiğimiz) 19. Yüzyıl 
ortalarında Matthew Arnold'ın ünlü şiiri “Dover Beach”de unutulmaz bir şekilde tasvir 
edilmişti. Denizin geri çekilişini izleyen şair, “inanç denizine” ve “onun özlemine, geri 
çekilmesindeki uzun gürlemesine” atıfta bulunmuştu. Bu ifadeye sıklıkla atıfta bulunulmuş 
olup, bugün bile yankısı sürmektedir. Bilimin, dini inançta, yüksek dalgaların ardından 
denizin geri çekilişi gibi amansız ve tahmin edilir bir düşüş yaşanmasının belli başları 
sebeplerinden biri olduğunu düşünmek kolaydır. Aslında, sosyolojideki sekülerleşme 
düşüncesi de kendi içerisinde buna benzer pek çok kabulü içermektedir. Burada dünyaya 
bakışta dine ihtiyacı olmayan, inançtan uzak, “yasaya benzeyen” bir ilerleme olduğu görüşü 
vardır. Görünüşe göre, bütün dinlerin yok olma derecesinde geri çekilmeye mahküm olduğu 
bu süreç, kaçınılmazdır. Oysa, bu sürecin Batı Avrupa'nın günümüzdeki durumuna bakarak 
doğru bir yorum gibi görünmesine rağmen, dünyanın diğer yerlerinde, hatta modem bilimin 
etkili olduğu ABD gibi ülkelerde bile bir sosyal gerçekliği yansıtmadığını söylemeye gerek 
bile yok. Bilimde ilahi eyleme ya da herhangi bir ilahi müdahalenin varlığına yer var mıdır? 
Genellikle bilimin kendi içinde anlaşılması gerektiği ve kendisinden öte herhangi bir şeye 
bağımlı olarak görülmemesi gerektiği düşünülür. Bu yüzden bilim insan aklının en saf 
ifadesidir ve işlevi de batıl inanç ve taassup kuvvetlerini geri püskürtmektir. Bu, dünyayı 
kendi kendine yeten materyal bir mekanizma ve insan aklını da bunun nasıl çalıştığını 
anlayacak anahtar olarak görme eğilimi gösteren on sekizinci yüzyıl Aydınlanmasından kalma 
bir mirastır. Bu dönemde Tanrı'ya dair herhangi bir atıfta bulunmak en hafifinden 
lüzumsuzluk, en fenasından da akıl-dışılığa göz yumma olarak algılanırdı. O dönemde 
Aydınlanma, insan aklının gücünü sorgulamadan kabul etmekteydi. Ancak bilimin incelediği 


dünyada aklın ve hakikatin; nizam ve intizamın olduğu kolayca varsayılmamalıdır. 
Rasyonellik fazlasıyla nihai bir hakikat olarak görülmüş ve kimi zaman da ilahlaştırılmıştır — 
tıpkı Fransız Devrimi'nin ardından kiliselerin Akıl Tapınaklarına dönüştürüldüğü gibi. Aslında 
rasyonalizm ve materyalizm bir arada gidiyor gibi görünmüş, böylece “rasyonalizm” sıklıkla 
ateizmin eş anlamlısı gibi görülmüştür. 


Ancak dünya her ne kadar mekanik bir manada görünmüş olsa da insanlar onu anlayabilmek 
için bu mekanizmanın dışında durabilmiş gibidir. Nihayetinde, eğer aklın kendisi, tıpkı 
gelişmiş bir saat düzeneği gibi, nedensel bir mekanizmanın ürünü ise, bizi inandırdığı şeyin 
doğru olması gerektiğine dair hiçbir garanti yok. Biz sadece inandırıldığımız şeye inanıyoruz, 
ister ortada bu inanç için iyi bir sebep olsun, ister olmasın. Evrim örneğini ele alacak olursak, 
doğal seleksiyon teorisine göre belirli görüşlere doğal olarak sahip olacak şekilde evrimleşmiş 
olabiliriz. Bazı inançlar faydalıdır ve bizim hayatta kalmamıza ve soyumuzun devamına 
yardımcı olur. Kimileri dini inançların tam da bu kategoride olduğunu iddia eder. Ancak böyle 
bir iddianın esas noktası çoğunlukla bazı inanç türlerinin neden yanlış olmasına rağmen 
yaygın olduğunu açıklamaktır ve bu açıklama insan aklının bağımsız gücüne güvenmeyi 
gerektirir. 


Evrensel bir rasyonalizme inanış, bugün kendisine modemite denilen şeyin tipik bir 
özelliğiydi, ancak son yıllarda, “post-modernizm” denilen şey bu görüşe meydan okudu. 
Hepimizin aynı akıl yürütme yeteneğine sahip olduğumuzdan ve beraberce herkes için geçerli 
olan bir hakikate ulaşabileceğimizden nasıl emin olabiliriz? Post-modernizm bunu reddeder 
ve bunun yerine gelenekler ve çağlar arasındaki farklılıklara vurgu yapar. Bir zaman ve bir 
mekânda apaçık doğru olarak kabul edilen bir şey, başka bir devrin getirdiği varsayımlar ve 
kabullerden çok farklı olabilir. Öyleyse her şeyin üstünde bir rasyonellik, bütün insanların 
paylaştığı ortak bir akletme özü, nesilden nesle geçerli olan objektif hakikat diye bir şey 
yoktur. Kendileri objektif hakikat iddiaları zincirinin bir parçası olan bu tip savlar, bilimin 
altında yatan bütün mantığa terstir. Bilim artık insan aklının sistematik bir uygulaması olarak 
değil, yalnızca belirli bir geleneğin önkabullerinin bir sonucu olarak görülebilir. Bu nedenle 
“Batı bilimi”nden, ya da “modem bilim”den bahsedebiliriz, ki bunların keşifleri de başlı 
başına birer keşif değil, tarihsel olarak koşullanmış varsayımların sonuca bağlanmış 
olmasından ibarettir. 


Bazıları post-modernizmin bilimin havasını söndürme şeklinden oldukça memnun kaldı, zira 
onlara göre, bu şekilde dinin işlev göreceği bir alan açılmış oldu. Eğer bilim gerçeklik 
iddiasında bulunamıyorsa, yanlış olduğu iddiasıyla dini de devre dışı bırakamaz diye 
düşündüler. Oysa ki bu düşünce de bedelsiz değil. Eğer bilim yapmanın bir mantığı yoksa dini 
bir inanca bağlılığın da bir mantığı olmaz. “Mantık” tümden yok edilmiştir. Bundan sadece 
bilim ve dinin müstakil birer bölmeye yerleştirilmiş iki ayrı inanç yapısı olduğu sonucu 
çıkarılabilir. İkisi de birbirine saldıramaz ya da birbirini destekleyemez, ya da biri diğeriyle 
alakalı bir şey söyleyemez. İkisi de birbirini yalnız bırakmak zorunda kalır. 


Birbirleriyle çatışma halinde olan bu iki inanç yapısı arasındaki ayrılık bazı çevrelerce hoş 
karşılanabilir. Pek çok bilim insanı hikâyenin yarısını, yani din ve bilimin birbirleriyle hiç 
alakası olmadığını kabul etmeye isteklidir. Bilimin aklın ürünü olmadığı ve dolayısıyla 
hakikat iddiasında bulunamayacağı şeklindeki post-modern düşünceyi kabul etmede ise daha 
isteksizdirler. Bilimin ortaya koyduğu iddiaların, eğer doğruysa, her yerde ve her zamanda 
doğru olduğu düşüncesi bilimin sevdiği bir varsayımdır. Yani Washington'da ne ise Pekin'de 
de odur. Bu iddialar, şimdi burada ve evrenin öteki ucunda ve zamanın başlangıcında aynı 
şekilde işleyen fiziksel yasalarla alakalıdır. 


Bilim ve dini ayırmak 


Evrimci biyolog Stephen Jay Gould “birbiriyle örtüşmeyen egemenler” ! (non-overlapping 
magisteria) olarak adlandırdığı bir düşünce benimsemiştir. Bununla kast ettiği, din ve bilimin 
kendilerine ait ilgi alanları olduğu, ancak bunların birbirinden farklı olup birbirlerine 
söyleyecek bir şeyi olmadığıdır. Başka bir deyişle, dinsel dil, bilimin yaptığı gibi hakikatleri 
tasvir etmeyle iştigal etmez. Bilim ne olduğunu söyler, buna karşın dine düşen bunun neden 
olduğu sorusuna cevap vermektir. Bilim ve din aynı söylem kuşağında yer almazlar. 
Birbirleriyle tartışamazlar, çünkü farklı işlevleri vardır. 


Bilim ve dinin keskin şekilde ayrıldığı bu manzara, dinin kendi alanında özgürce işlev 
görmesine saygı duymakla beraber bilime herhangi bir şey söylemesinin önüne geçmek 
isteyenler için çekici unsurlar içermektedir. Bu şekilde bilim, kaynağını herhangi bir kilise 
hiyerarşisi ya da İncil yorumlamalarından alan otoriter iddialardan kurtarılmış olur. Bilimsel 
akıl bütün teolojik mülahazalardan korunur ve böylece dini inançla çetrefilli karşılaşmalara 
gerek duymaz. Bilim ve din kendi rotalarında yol alabilirler. Bu, halen devam eden, din ve 
devleti ayrı tutmakla kalmayıp dini, bilimin kamusal rolüne karşın, kişisel ve özel bir mesele 
haline getirme çabalarıyla örtüşmektedir. 


Birbirleriyle çatışmasınlar diye bilim ve dini birbirinden ayrı tutmak, hikâyenin yalnızca 
yarısını oluşturur. Post-modemist anlayışa göre ikisi de birbirine üstünlük iddia edemez, 
ancak pek çok bilimci aynı fikirde değildir. Onlara göre bilim hâlâ, her zaman herkes için 
neyin doğru olduğunu göstererek objektif manada bir hakikat iddiasında bulunabilir. Bilim 
hâlâ insan aklının bir ifadesidir. Sonuç olarak, bu görüşe göre din, bariz hatalı olma 
suçlamalarından arındırılmış olsa bile, bilimin öne sürdüğü temel hakikatlerin işlemediği bir 
alanda faaliyet görüyor olarak anlaşılmalıdır. Din, “hakikat”lerden farklı olarak, “değer”ler 
hakkında konuşur. Yaşamımıza verdiğimiz anlam ve gaye ile ilgilenebilir, ancak kendisini 
bilime rakip olarak inşa ediyor olduğu düşünülemez. Hakikat, bilimin bize söylediğidir; din 
ise kişisel meselelerle ilgilenir. Bir başka deyişle, bilim objektif, din de sübjektiftir. Bilim 
aklın ürünü, din ise “inanç” denilen gizemli bir duyunun ürünüdür. Bilim bize dünyayı anlatır. 
Din ise her birimiz için neyin önemli olduğunu çözme imkânı sunar. Bilim kamusal alanda bir 
yer tutabilir. Din, kişisel bir meseledir. 


Tabii olmayan oluşumları varsaymayı reddediş bilimde ilerleme kaydetmenin bir yolu olabilir, 
ancak bu, bu tip oluşumların var olmadığı anlamına gelmez. 


Eğer bilim hakikatin belirleyicisi ise ve fiziksel olmayan hadiselerle ilgilenemiyorsa, bu, 
tanımı gereği fiziksel dünyaya her türlü doğaüstü, ilahi müdahale olasılığını geçersiz kılar (ki 
bu da haliyle Hristiyanlığın Enkarnasyon ? ve Diriliş * hakkındaki temel öğretilerini geçersiz 
kılar). Böylece bilimin din ile işbirliği yapmayı reddetmesi kaçınılmaz olarak dinin bilimin 
mercek altına aldığı dünyayı anlamamızda hiçbir katkısı olmadığı anlayışını doğurur. Bilgi 
olarak kabul edilen şey, gözlem, ölçüm ve deney yoluyla umumi test standartlarına tabi 
tutulmalıdır. Böylelikle bilim kabul edilir bilginin yargıcı yapılmış ve onun metotları hakikati 
belirler hale gelmiştir. Bilimin erişemediği her şey ispatlanamaz olarak görülmüştür. 


Bu görüş, bilimsel olarak test edilemeyen ve doğrulanamayan şeyler anlamsızdır diyen 
pozitivist görüşle kıl payı mesafededir. A. J. Ayer'in klasikleşmiş eseri olan Dil, Hakikat ve 
Mantık'ta * dediği gibi, gerçeklere dayalı içeriğe sahip her önerme, birer deneysel hipotezdir. 
Ayer, bu görüşünü şu şekilde genişletmiştir: “her deneysel hipotez bir takım gerçek, ya da 
muhtemel tecrübeyle alakalı olmalıdır.” Tecrübeden yoksun metafiziksel ifadeler katiyen 
manasız, dolayısıyla içeriksizdir. Böylesi bir “mantıksal pozitivizm” uzun yıllardır terk 
edilmiş durumda, çünkü fizikteki teorik oluşumlarla dahi ilgilenememektedir. Yine de etkisi 


hâlâ devam etmekte, en çok da bilimsel gerçekler ile bunlara verilen kişisel tepkilerin 
oluşturduğu belirsiz bir sübjektif âlem arasında safiyane bir çizgi çekildiği zamanlarda. Bilim 
“olgusal” olanla ilgilenir ve din bunun dışında bırakılmalıdır. İkisi birbirini etkileyemez; 
bilimsel gerçeklerin rasyonel temelli olduğu ve dinin de irrasyonel âleme ait olduğu, dile 
getirilmeyen bir varsayımdır. 


Bilim, tanımı itibariyle deneysel bir disiplindir ve yöntemi de deneysel metodun en 
mükemmel halidir. Eğer deneysel bir açıklamanın hâlihazırda bulunmadığı vakalarda, 
doğrudan kişinin büyüye ya da doğaüstü açıklamalara başvurması gerektiği sonucuna 
varılsaydı bilim asla ilerleme kaydedemezdi. Herkes tuhaf hadiseleri bahçenin dibindeki 
perilere ya da cinlere atfedebilir. Modern bilim canla başla fiziksel dünyaya odaklanmış ve 
fiziksel açıklamalar bulma beklentisinde olmuştur. Ancak bu, dünyayı kapalı ve kendinden 
ibaret bir fiziksel sistem olarak görmesi anlamına da gelebilmektedir. Kuantum mekaniğinin 
ortaya çıkışından bu yana, bu anlayışın bir basitleştirme olduğunun ve mikroskobik seviyede 
ontolojik boşluklar bulunduğunun farkına varılmıştır. Ancak yine de, bir sebebi olmayan 
olayların her zaman tesadüfi olduğu ve herhangi bir harici özne ile açıklanamayacağı 
sonucuna çok kolay varılmaktadır. 


Bilimsel yöntem belli sonuçlar doğurmuştur. Fiziksel dünyaya ve onun süreçlerine dair 
bilgilerimiz çoğalmıştır. Doğaüstü bir özneye herhangi bir atıfta bulunmanın “bilimsel 
olmadığı” artık kesinleşmiş gibidir. Ancak biz bundan ne sonuç çıkarmalıyız? Pek çok kişiye 
göre bu, aklın tümüyle bilimin sahasında yer almasından dolayı, Tanrı'dan bahsetmenin 
irrasyonel olduğu manasına gelmektedir. Ancak bu aynı derecede, hakikatin sıradan fiziksel 
dünyayı aşan boyutlarıyla yüzleşmede bilimin özündeki kısıtlılığı da gösteriyor olabilir. 


Doğal olmayan oluşumları varsaymayı reddediş bilimde ilerleme kaydetmenin bir yolu 
olabilir, ancak bu, bu tip oluşumların var olamayacağı ya da, örneğin, ara sıra ilahi 
müdahalenin olamayacağı anlamına gelmez. Hiçbir bilim insanı cinlere başvurma yoluna 
gitmemeli, ancak bu, fiziksel dünyanın, birtakım harici öznelerin varlığına dair mantıksal 
ihtimal olmaksızın yalnızca kendi terimleriyle açıklanabilmesi gerektiği düşüncesini içermez. 
Bilimin her şeyi açıklayabildiğini düşündüğümüz vakit, onun pusulası dışında kalan her şey 
cinler kadar hakikat dışı olmalı. Bilim ise, fiziksel olmayan hadiselerle ve varlıklarla 
ilgilenemez. Aslında bilimin insan aklının bir ürünü olması, buna karşın aklın bir düşüncesiyle 
ancak ve ancak onu fiziksel kökenlerine indirgeyerek ilgilenebiliyor olması bir paradokstur. 
Bu, bilimin bir bilgi elde etme yöntemi olarak muhtemel kısıtlılıklarına bir işarettir ve neyin 
hakikat olabileceği meselesine bir engel teşkil etmez. Bilgiyi nasıl topladığımıza dair 
epistemolojik problemleri, nelerin bilinebilir olduğuna dair metafizik problemlerden ayrı 
tutmak hayati önem taşımaktadır. Başka bir delilimiz olmadıkça, bilimin açıklayamadığı 
şeylerin, sırf bu açıklayamama nedeniyle gerçekte var olmadığını asla farz etmemeliyiz. 


Bilimin Tanrı'ya ihtiyacı var mı? 


Bilim, aktivitelerinin içerisinde yer aldığı çerçeveye dair felsefi varsayımlardan asla kaçamaz. 
Öncelikle, belirgin bir karaktere sahip gerçek bir dünya olduğunu ve bilimin gelişmiş bir 
kurgu sistemi olmadığını farz etmek zorundadır. Ancak bilimin varsayımsal bilginin diğer 
dallarından izole edilmesi gerektiği düşüncesi, yalnızca bilimin ulaşabildiğinin ötesinde bir 
gerçeklik var olmadığından dolayı yegâne bilgi kaynağı olduğu yargısına varıldıktan sonra bir 
anlam ifade etmektedir. İngilizcede, bilimin karşılığı olarak kullanılan Latince scientia 
kelimesi yalnızca deneysel bilgi anlamına gelecek şekilde daraltılmıştır, ki bu muhtemelen 
yaygın bir kanıyı yansıtmaktadır. 


Pek çok kişi bilimin işe yaradığını baştan kabul eder ve bunun mümkün olması için ne tür 
varsayımlarda bulunmak gerektiği üzerinde düşünme zahmetine girmez. Fakat gözlem ve 
deneyin ve de deneysel bilginin tüm teçhizatının adamakıllı (o temellendirildiğine dair 
önkabulümüzü garanti eden nedir? Buradaki gözlemlerin ya da şuradaki deneylerin evrensel 
bir uygulamaya sahip olacak şekilde genellenebilir olması şaşırtıcı olmalıdır. Oysaki bilim, 
doğanın her parçasının, evrenin başka yerlerinde dahi, diğer parçaları temsil ettiği varsayımı 
üzerinde ilerleyebilir ancak. “Doğanın tekdüzeliği” denilen şey bilim tarafından keşfedilemez, 
çünkü fiziksel dünyanın yalnızca küçük bir kısmı erişilebilir olacaktır. Ancak biz fiziksel 
yasaların geniş çaplı olduğunu ve henüz gerçekleşmemiş olanı tahmin etmemize yardımcı 
olabileceğini varsayıyoruz. Tümevarım yoluyla, her zaman tecrübe ettiklerimizden tecrübe 
etmediklerimize, bilinenden bilinmeyene gidebileceğimizi düşünüyoruz. 


Bilimin mümkün olabilmesi için, dünya düzenli ve anlaşılır biçimde hareket edecek şekilde 
biçimlenmiş olmalıdır. 


Modern çağda bilim, bir boşluk içerisinde meydana gelmiş değildir. Deneysel akıl yürütmeye 
yapılan modem vurgu, neden önceki daha spekülatif akıl yürütmeye olan eğilimin yerine 
geçmiştir? Muhtemelen, dünyanın nasıl olması gerektiğini geometri yoluyla çözmek yerine, 
bilim insanları onun aslında nasıl olduğunu incelemeleri gerektiğini fark ettiler; fiziksel 
dünyanın olumsallığına dair artan bir farkındalık vardı. Tanrı dünyayı belirli herhangi bir 
şekilde yaratmış olmak zorunda değil, diye düşünülüyordu. Robert Boyle, örneğin, doğa 
kanunlarının tamamiyle, kendisinden başka hiçbir şeyle sınırlandırılamayan Tanrı'nın 
iradesine bağlı olduğuna inanıyordu. Bunu müteakip, dünyanın nasıl yaratıldığını görmek için 
insan aklının kullanılması gerekiyordu. Ancak neden rasyonelliğimiz bunu kavrayabilsin ki? 
Bizim cılız aklımızın böylesi bir görevi başaracak şekilde donatıldığını farz etmemiz için çok 
az dayanak var gibi görünüyor. Dünyanın prensipte bile anlaşılabilecek bir düzende hareket 
ettiği hiçbir şekilde kesin değildir. 


Bilimin mümkün olabilmesi için dünya düzenli ve anlaşılır bir biçimde hareket edecek şekilde 
biçimlenmiş olmalı ve ayrıca, özellikle insan aklı tarafından anlaşılabilmeli. İkisine de kesin 
gözüyle bakılamaz. On yedinci yüzyılda, Newton ve Boyle zamanında, fiziksel dünyanın 
altında yatan kalıpların ve düzenin mevcut olduğu düşünülürdü, çünkü bunların rasyonel, ilahi 
bir akıl tarafından yaratıldığına inanılırdı. Aslında Tanrı bütün aklın kaynağı ve temeli olarak 
görülürdü. Dünya ilahi bir akıl tarafından yaratıldığı için, fiziksel dünyanın temelinde bir 
düzen mevcuttu. Böylece fiziksel dünya, Tanrı'nın iradesiyle, normalde tahmin edilebilir ve 
düzenli bir şekilde hareket ederdi. Yuhanna İncili'nin başında /0gos'a yapılan ve logos ve 
Tanrı'yı eşleştiren referans, kelimeler ve konuşmadan çok daha fazlasını ifade eder. Yunan 
felsefesinde “logos” akılcılığa ve her şeyin özünde bulunan temeldeki anlaşılırlığa denk gelir. 
Dolayısıyla biyolojiden hayata dair logos ve hatta teolojiden Tanrı'ya dair logos olarak 
bahsedebiliriz. Şeylerin özünde bulunan ve Tanrı'nın rasyonelliğini yansıtan akıl, aynı 
zamanda akılcı tefekkür ve keşfi de mümkün kılar. Dünyanın özünde akılcı bir yapı olduğu 
için bilimsel akıl yürütebiliyoruz. İnsanlar için bunun çok daha ötesi mümkün, çünkü biz 
Tanrı'nın suretinde yaratıldık ve cüzi bir miktarda Onun rasyonelliğini paylaşıyoruz. 


Modem bilimin başlangıcı, fiziksel evrende, bütün aklın kaynağı tarafından yaratılması 
nedeniyle, içkin bir rasyonelliğin var olduğu inancından kaynaklandı. Eğer Akıl bütün evrene 
nüfuz etmişse, biz de o akıldan bir payla donatılmışızdır ve en azından kısmen, evrenin nasıl 
işlediğini anlamayı umabiliriz. Bu teistik arka plan iki önemli soruya cevap verdi. Tamamen 
belirlenmiş olsunlar ya da olmasınlar, neden fiziksel süreçlerin düzenliliğini varsayabiliriz ve 
zihinlerimiz nasıl bunları anlayacak şekilde ayarlanmıştır? Cambridge Platonistleri * olarak 
bilinen ve monarşinin Restorasyon'undan sonra Royal Society'nin kurulmasında etkili olan 
ilahiyatçı ve felsefecilerin oluşturduğu ekolün sloganı, “akıl Tanrı'nın mumudur” şeklindeydi. 


Bu görüş ve kendilerini Yaratılış'ın ustaları olarak görmeleri nedeniyle, insanların kendilerini 
aşmaları normaldi. Tanrı'nın hikmetinin ışığına nazaran bizim aklımız, tıpkı bir mum gibi 
soluk ve titrekti. Buna karşın, bizim bir takım bilgiler kazanmamız için de yeterliydi. Hataya 
ve kısmi bilgiye oldukça fazla yer vardı, ama bizim Tanrı'nın suretinde yaratıldığımız ve 
bilim ve aklın başka faaliyetleri yoluyla bu ışığın hafif bir parıldamasına erişebileceğimiz 
düşünülüyordu. Ancak, aklın kaynağını Tanrı'dan aldığına inanan bu görüşe göre, insan 
rasyonelliği bir başına da değildi. Genel anlamda akıl, Hristiyanlık'ın öğrettiği vahiy kadar 
Tanrı'nın gayelerini açığa çıkarıcı nitelikteydi. Cambridge Platonistleri'nin Platonizm” 9 i 
hâlihazırdaki soluk ve yalpalayan bilgi ile başka bir âlemdeki mükemmel bilgi arasındaki 
tezat ile baş etmekte oldukça mahirdi. Öte yandan bu yüce gerçeklik bizim fiziksel dünyamıza 
da yansımaktaydı, böylece yapısı ve düzeni itibarıyla bu dünya, anlamını daha üstün bir varlık 
formundan almaktaydı. 


“Tarihi bir hakikat olarak, modern bilim dünyanın, kendi özündeki rasyonelliğiyle, Tanrı'nın 
nizamlı Yaratış 'ı olduğu anlayışından gelişmiştir.” 


Bir sonraki yüzyılın düşünürlerinin aksine, modern bilimin temellerini atanlar hem akla saygı 
duymuş, hem de aklın öneminin Yaratıcı'nın aklıyla bağlantısından ileri geldiğine inanmıştı. 
Rasyonellik her soruya cevap vermeyebilir, ama biz gittiği yere kadar ona dayanabiliriz, zira 
bu Tanrı vergisi bir kabiliyettir. Bu kesinlikle aklın gücünü reddeden her türlü post-modern 
iddia ile çelişir. Aynı zamanda aklın, doğaüstünü devre dışı bırakacak şekilde, deneysel kanıta 
bağlanması gerektiğine dair geç Aydınlanma görüşü ile de zıttır. Materyalizm ve 
rasyonalizmin eş tutulmasına başlanıncaya kadar, modem bilimin kurucularına göre 
rasyonelliğin kendisi doğaüstü bir bağlama ihtiyaç duymaktaydı. Tanrı'ya olan inançları 
onlara fiziksel dünyanın bütün karmaşıklığı ve uçsuz bucaksızlığı ile birlikte idrak 
edilebileceği güvenini veriyordu. Bilim yalnızca geçmişteki deneyimlerimizi özetlemekle 
kalmaz, aynı zamanda neyi tecrübe etme olasılığına sahip olduğumuzu da bize göstermeyi 
hedefler. Bilim, tasvirle olduğu kadar, tahminle de ilgilidir. 


Tarihsel bir gerçek olarak, modern bilim dünyanın, kendi özündeki rasyonelliğiyle, Tanrı'nın 
nizamlı Yaratış'ı olduğu anlayışından gelişmiştir. Mesele, bütün teolojik varsayımları 
başından savdığı vakit aynı güvenle yoluna devam edip edemeyeceğidir. Dünya neden bilimin 
fiziksel gerçekliğin doğası hakkında genellemeler ve evrensel iddialar üretebileceği kadar 
düzen içinde hareket etmektedir? Neden aklımızın kavrayabileceği türde, özünde bir 
rasyonellik içersin? Neden matematiğin oldukça soyut sembolleri, insan zihninin yaratılışı, 
dünyanın işleyişini ifade ediyor gibi görünsün? Aklın kaynağı ve temeli olarak, dünyayı 
rasyonel bir şekilde yaratmış bir Tanrı'ya müracaat edilmeden bilimin meşruiyetine dair harici 
bir dayanak getirme ihtimali çok düşük görünmektedir. Ancak bu görüş ya olduğu gibi kabul 
edilmeli ya da toptan reddedilmeli denirse, pek çok kişi anında reddedecektir. Belirli bir 
zamanda belirli bir topluluğun kültürel önkabulleri olmaktan öteye gidemeyecek gibi 
görünmektedir. 


Bu, rasyonellik düşüncemizi bilimsel yöntemin erişebildiği şeylerle sınırlamakla kalmaz, 
aklımızın fiziksel dünyanın sırlarını çözebilecek kapasitede olduğuna dair herhangi bir güveni 
de ortadan kaldırır. Bilim ve dini farklı bölmelerde tutmak, bunların aynı dünyayla meşgul 
olduğunu inkâr etmekte ve muhtemelen dinin hakikati hiçbir şekilde tasvir etmediği imasında 
bulunmaktadır. Bilimin sahip olduğu hakikat iddia edici kuvvetlere dinin sahip olmadığı 
varsayılmaktadır. 


Bilimi (bazen fazla emin olunan) kendi değerinde ele alıp rasyonel temelleri hakkında felsefi 
kaygılara dalmadığımız sürece, bir Yaratıcı olarak Tanrı'ya inancın geçmişte bilimsel anlayış 
için sağlam bir temel oluşturduğu gerçeğini ciddiye almalıyız. Yaratıcı'nın eserlerini anlama 


arzusu bilim için önde gelen bir motivasyon sebebi olmuştur. Bilim, on yedinci yüzyılda, 
Newton ve Boyle zamanında teizme ihtiyaç duymuştu. On sekizinci yüzyıl bilimin kendi 
başına yaşamını sürdürebileceğine dair artan bir inanca şahit oldu. Günümüzde “modem” 
akılcılık fikirlerine yapılan saldırılar, meşru bir zemine sahip olmadıkça bilimin ilerlemeye 
devam etmeyeceğine işaret ediyor.” 
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BİLİM TANRPYI ÖLDÜRDÜ MÜ? 
Alister McGrath-faraday paper- Yayım Tarihi: 2012. 


Eskiden bir ateisttim. 1960'larda, Kuzey İrlanda Belfast'ta büyürken Tanrı'nın çocuksu bir 
yanılsama olduğu ve bu yanılsamanın yaşlılara, entelektüel açıdan zayıf olanlara ve dinci 
şarlatanlara uygun olduğu görüşüne sağlam bir şekilde inanmıştım. Şu an utanç verici 
bulduğum bu görüşün hayli kibirli olduğunu kabul ediyorum. Bu hayli kibirli görüş, az veya 
çok o dönemin aklıyla ilişkiliydi. Din popülaritesini yitiriyordu ve tanrısız bir şanlı şafak 
ufuktaydı. Ya da bize öyle görünüyordu. 


Beni bu sonuca iten muhakemenin bir bölümü doğa bilimlerine dayanıyordu. Oxford 
Üniversitesi'nde detaylı bir şekilde kimya okumak için lisede matematik ve bilimde 
uzmanlaşmıştım. Muazzam tabiat âlemine dair derin bir bakış imkânı vermesi, her ne kadar 
bilim üzerine çalışmamın temel motivasyonunu oluştursa da, aynı zamanda bilimi dine karşı 
getirdiğim eleştiriler için hayli elverişli bir müttefik olarak görüyordum. Ateizm ve doğa 
bilimleri sıkı bir entelektüel bağ ile birbirine bağlanmış gibiydi. Ekim 1971'de Oxford'a 
girene dek her şey bu şekilde kalacaktı. 


Kimya ve hemen ardından moleküler biyofizik entelektüel açıdan keyif vericiydi. Bazen, 
doğanın karmaşıklıkları çözüldükçe, kendimi göz kamaştırıcı bir hevesle şaşkına dönmüş bir 
halde buluyordum. Ne var ki bir yandan doğa bilimlerinden hiçbir şeyle kıyaslanmaz bir keyif 
alırken bir yandan da kendimi ateizm fikrimi yeniden değerlendiriyor bulmuştum. İnsanın 
kendi temel fikirlerini eleştiriye tabi tutması kolay değildir; benim böyle bir şeye 
girişmemdeki neden, her şeyin bir zamanlar düşündüğüm kadar basit olmadığını fark ediyor 
olmamdı. Birkaç etken birleşerek inanç krizi diyebileceğim bir duruma yol açtı. 


Şunu fark ediyordum ki ateizm, yeterli bir kanıtla desteklenmiyordu. Bir zamanlar net, kesin, 
ikna edici olarak görülen iddialar git gide döngüsel, belirsiz, kuşkulu bir hâl almaya başladı. 


Hristiyanlarla inançları hakkında konuşma olanağına sahip olmam bana Hristiyanlığı çok az 
anlamış olduğumu gösterdi — ki daha önce onunla ilgili görüşlerim onun Bertrand Russell ve 
Karl Marx gibi önde gelen eleştirmenlerinin her zaman çok da doğru olmayan 
betimlemelerine dayanıyordu. Ancak belki de en önemlisi doğa bilimleri ile ateizm arasındaki 
otomatik ve değişmez bağın varlığına olan inancımın naif ve cahilce olduğunu fark etmemdi. 
Hristiyanlık dinine dönüşümden sonra yapmam gereken ilk şey bu bağı sistematik şekilde 
bozmak, çözmekti. Onun yerine doğa bilimlerine Hristiyan bir perspektiften bakacaktım. 
Ayrıca diğerlerinin neden bu perspektifi paylaşmadığını anlamaya çalışacaktım. 


1977'de Oxford'da moleküler biyofizik üzerine araştırma yaparken Richard Dawkins'in bir 
yıl önce yayımlanmış olan ilk kitabı The Selfish Gene'i [Bencil Gen] okudum. İçinden fikirler 
taşan büyüleyici bir kitaptı. Zor kavramları kelimelere dökme konusunda muhteşem bir 
yeteneğe sahipti. Kitabı yalayıp yuttum ve Dawkins'ten yeni bir şeyler okumanın özlemini 
çektim. Ancak onun şaşırtıcı derecede yüzeysel olan ve kendi kitabında ortaya koyduğu 
bilimsel iddialara dayanmayan ateizmi nedeniyle şaşkına döndüm. Dawkins'in ateizmi, 
topladığı bilimsel kanıtların bir gereği olmaktan ziyade, [Dawkins’in] biyolojik kuramına 
entelektüel bir tutkalla ayrılmaz şekilde yapıştırılmış görünüyordu. 


Dawkins kendisini kati bir şekilde Britanya'daki ateist çevrelerin önde gelen sesi kılmıştır. 
1960'ların sonlarında Oxford'un parlak bir zooloğu iken git gide dini inancın ve özellikle 
Hristiyanlığın sözünü esirgemez eleştirmenine dönüşmüştür. Yazılarının niteliği onu değerli 
bir karşıt kılarken, yazılarındaki gürültücü ve saldırgan üslup onu Hristiyanlığı savunan kişiler 
için zaruri bir rakip kılmıştır. 


Ben bu makalede Dawkins'in din ve bilimle ilgili sorulara 


ilişkin yaklaşımı üzerine bazı temel endişelerimi seslendireceğim. Bilhassa Dawkins'in 
yazılarında sıkça rastlanan ateizm ile doğa bilimleri arasındaki entelektüel bağa karşı gelmek 
niyetindeyim. Dawkins'in bilimini eleştirme niyetinde değilim, kaldı ki bu sorumluluk bütün 
bilim topluluğuna aittir. Ben daha çok Dawkins'in bazen var olduğunu farz ettiği, bazen de 
savunduğu bilimsel metot ile ateizm arasındaki bağı inceleyeceğim. 


Bu makalede, onun Hıristiyanlığa getirdiği ateist eleştirilerin en temel noktalarını 
özetleyeceğim ve onlara kısaca cevap vereceğim. Bu kısalıktan rahatsız olan ve bu konuda 
daha detaylı bir tartışmayı takip etmek isteyen okurlar, Dawkins” God (Dawkins 'in Tanrısı) 
isimli kitabımda Dawkins'in görüşleri hakkındaki yorumlarımı açıkladığımı ve onun ateist 
dünya görüşüne detaylı bir eleştiri getirdiğimi bilmek isteyebilirler.' 


Bilim, Tanrı'yı Saf Dışı Bırakmıştır: 


Dawkins'e göre bilim ve bilhassa da Darwinci evrim teorisi Tanrı'ya inancı imkânsız 
kılmıştır. Dawkins'e göre Darwin'den önce dünyanın Tanrı tarafından tasarlandığı 
düşünülebilirdi, ancak Darwin'den sonra sadece bir “tasarım illüzyonu”ndan söz edilebilir. 
Darwinci bir dünyanın bir amacı yoktur, aksini düşünürsek kendimizi kandırmış oluruz. Evren 
“iyi” olarak nitelendirilemese de en azından “kötü” olarak da nitelendirilemez. Dawkins'in 
dediği gibi “Gözlediğimiz evren, temelinde, tasarım olmayan, amaç olmayan, kötü ve iyi 
olmayan, kör merhametsiz bir umursamazlık dışında hiçbir şey olmayan bir evrenden ne 
bekliyorsak tam olarak tüm bu özelliklere sahiptir” 


Böylece Dawkins, Darwinizmi bir biyolojik teoriden ziyade bir dünya görüşü olarak 
görmekte, argümanlarını saf biyolojik sınırların çok ötesine taşımakta tereddüt etmemektedir. 
Özelde Darwin —genelde tüm bilim- bizi ateizme itmektedir. İşte bu noktada işler Dawkins 


için biraz hileli hale gelmektedir. Yaşayan organizmaların şimdiki ve tarihsel durumu 
hakkında bilinenlerden yola çıkarak tamamiyle doğal bir /asvirin yapılabileceğini Dawkins 
göstermiştir. Ancak bu durum neden Tanrı'nın var olmadığı sonucunu beraberinde 
getirmektedir? 


Şurası bilinmektedir ki, bilimsel metot Tanrı hipotezi hakkında olumlu veya olumsuz hüküm 
verme konusunda yetersizdir. Onun (bilimsel metodun) Tanrı'nın varlığını ispatladığına veya 
çürüttüğüne inananlar bu metodu meşru sınırlarının dışına itiyorlar, dahası onu kötüye 
kullanma ve değersizleştirme riskine giriyorlar. Human Genom Projesi'nin direktörlerinden 
Francis S. Collins gibi seçkin biyologlar doğa bilimlerinin inanç için pozitif bir ihtimal 
oluşturduğunu iddia ederken, Stephen Jay Gould gibi bazı seçkin evrimci biyologlar onların 
teistik inançlar için negatif bir izlenim uyandırdığını iddia ederler. Ancak doğa bilimleri iki 
yönde de bir şey ispatlamaz. Eğer Tanrı sorusu çözülecekse başka alanlarda çözülmelidir. 


Bu yeni bir iddia değildir. Bilimsel metodun dini sınırları Darwin zamanında tanınmıştı. 
“Darwin'in Buldogu” T. H. Huxley'nin yazılarında bu açıkça ortaya konulmuştur. Ancak bu 
konuda son zamanlarda önemli tartışmalar yapılmaktadır. Bir örneği inceleyelim. 


Amerika'nın önde gelen evrimci biyologlarından olan Stephen Jay Gould 1992 yılında 
Scientific American 'a yazdığı bir makalesinde bilimin, meşru metotları ile Tanrı'nın varlığı 
sorusu hakkında bir karara varamayacağı konusunda ısrarcıdır': “Biz ne onu kabul ediyoruz 
ne de reddediyoruz; 


bilim adamları olarak onun hakkında yorum yapamayız.” Özetle Gould için Darwinizm 
Tanrı'nın varlığı ve doğası ile ilgili değildir. Gould'un gözlemlerine göre evrimci biyologlar 
teist de olabilmektedirler, ateist de. Bu noktada o, bir hümanist agnostik olan G. G. Simpson 
ile Rus Ortodoks olan Theodosius Dobzhansky'yi örnek verir. Bu onu şöyle bir çıkarım 
yapmaya götürür: “ya meslektaşlarımın yarısı son derece ahmaktır ya da Darwinizm bilimi 
geleneksel dini inançlarla ve ateizmle eşit derecede uyumludur.” 


Dawkins, Darwinizmi ateizme giden entelektüel bir yol olarak sunar. Gerçekte Dawkins'in 
planladığı entelektüel yol agnostisizm çıkmazında sıkışmış gibidir. Darwinizm ile ateizm 
arasında Dawkins'in kanıt yerine retorikle kapamaya çalıştığı büyük bir mantıksal uçurum 
bulunmaktadır. Eğer kesin sonuçlara ulaşılacaksa bu diğer alanlarda sağlanmalıdır. Bize 
ısrarla aksini söyleyenler ise bir açıklama yapmakla yükümlüdürler. 


İnanç, Kanıtla İlgilenmekten Kaçınır 


Dawkins'e göre Hristiyanlık inanca dayanan iddialarda bulunur ki bu durum kesin, kanıta 
dayanan doğrudan bir geri çekilme anlamına gelir. Dawkins'in neredeyse bıkkınlık 
uyandıracak kadar sıklıkla tekrar ettiği temel görüşlerinden birisi dini inancın “kanıttan 
yoksun -hatta kanıta karşın- kör bir güven” olduğudur. * İnanç, Dawkins'e göre “bir tür 
zihinsel hastalık”, “dünyanın en büyük kötülüklerinden birisidir, çiçek hastalığı gibidir ama 
kökünü kurutması daha güçtür.” Ama gerçekten de işler Dawkins'in anlattığı kadar basit 
midir? Ben ateistken öyle olduğunu düşünürdüm ve Dawkins'in argümanlarını ikna edici 
bulurdum.” Ama artık bulmuyorum. 


Öncelikle işe inancın tanımı ile başlayalım, bu tanım nereden gelmiştir soralım. İnanç 
“kanıttan yoksun -hatta kanıta karşın- kör bir güven”dir. Ama neden bu ahmakça tanımı kabul 
edelim ki? Dindar insanların inancı bu şekilde tanımladığına dair kanıtımız nedir? Dawkins 
bu noktada gönülsüzdür ve bu mantıksız tanımını hiçbir dindar yazarı örnek vererek 
desteklemez; böylece bu tanım ile kasıtlı bir şekilde, dini inancın entelektüel bir şarlatanlık 
olarak görülmesi sağlanır. Ben bu inanç fikrini kabul etmiyorum, bu tanımı ciddiye alan bir 


dindar entelektüele de henüz rastlamadım. Hristiyan mezheplerin dini konulardaki herhangi 
resmi bir beyanatı da bu fikri desteklemez. Bu tanım, Dawkins'in kendi kafasındaki plan 
uyarınca yarattığı ve eleştirmek istediği herkesin inancını tasvir ediyormuş gibi sunduğu bir 
tanımdır. 


Gerçekten endişe verici olan ise hiçbir önemli Hıristiyan yazarın böyle bir tanımı 
benimsememiş olmasına karşın, Dawkins'in inancın “kör bir güven” olduğuna inanmasıdır. 
Bu, Dawkins'in dine ve dindar insanlara karşı hemen hemen tüm tutumunu belirleyen temel 
bir inançtır. Ancak temel inançlara çoğunlukla meydan okunmalıdır. Çünkü, Dawkins'in 
William Paley'in tasarım fikri için söylediği gibi, yukarıda bahsi geçen | Dawkins'in sahip 
olduğu bu] inanç “olağan üstü bir şekilde ve tamamiyle yanlıştır.” 


Dini inanç Dawkins'e göre “kanıttan yoksun -hatta kanıta karşın- kör bir güven”dir. Dawkins 
böyle düşünse de Hıristiyanlar böyle düşünmemektedir. W. H. Griffith-Thomas'ın (1861- 
1924) inanç tanımı uzun bir Hıristiyan geleneğinin tipik bir örneğidir." 


“[İnanç] insanın tüm tabiatını etkiler. O yeterli kanıta dayanan aklın ikna olması ile 
başlar; bu iknaya dayanan kalbe ve duygulara güvenle devam eder; ikna ve güvenin 
pratiğe taşınması sayesinde iradenin onayı ile taçlanır.” 


Bu, Hıristiyanlığın inanç anlayışının temel öğelerini birleştiren, iyi ve güvenilir bir 
tanımlamadır. Okurlar bahsi geçen inancın “yeterli kanıta dayanan aklın ikna olması ile 
başladığı”nı fark edeceklerdir. Okurları, Hıristiyan yazarların çağlar boyunca yaptıkları, bu 
noktayı destekleyen paragraflardan alıntılarla bıktırmak istemem. Her halükarda inanç 
hakkındaki taraflı ve saçma tanımının Hıristiyanlıkta olduğu iddiasını kanıt içeren 
argümanlarla ispatlama yükümlülüğü Dawkins'e aittir. 


Dawkins önce bir hayali düşman yaratmış, sonra da onu bir yumrukla yere indirmiştir. Bu çok 
zor olan veya emek gerektiren bir entelektüel marifet değildir. Onun bize söylediğine göre, 
inanç çocuksudur, kolay etkilenen gençlerin zihinlerine tıkılmak için de uygundur; ancak 
yetişkinler için fena şekilde gayri ahlaki, entelektüel açıdan gülünçtür. Artık yetişkiniz ve 
yolumuza bakmamız gerekir. Bilimsel olarak ispatlanamayan şeylere neden inanalım? 
Dawkins iddialarına şu şekilde devam eder: Tanrı'ya duyulan inanç, Noel Baba'ya veya diş 
perisine inanmak gibidir. Büyüyünce bu inanç terk edilir. 


Dawkins'in bu argümanı, yetişkinlerin tartışmasında kazara ortaya çıkmış bir ilkokul 
argümanıdır. İkna edici olmadığı gibi amatörcedir de. İnsanların Tanrı'yı Noel Baba ve diş 
perisi ile aynı kategoride gördüğüyle ilgili hiçbir ciddi ampirik kanıt yoktur. Altı 
yaşlarımdayken Noel Baba'ya ve diş perisine inanmayı bıraktım. Ateist olduktan yıllar sonra, 
18 yaşımdayken Tanrı'yı keşfettim ve bunu çocuksu bir geri dönüş olarak değerlendirmedim. 
Son kitabım The Twilight of Atheism [Ateizmin Düşüşü] için araştırma yaparken şunu fark 
ettim ki, birçok insan Tanrı'ya hayatlarının sonraki bölümünde, olgunlaştıklarında inanmaya 
başlıyor. Şu ana dek hayatlarının sonraki dönemlerinde Noel Baba'ya veya diş perisine 
inanmaya başlayan bir kişiye rastlamadım. 


Dawkins'in yüzeysel argümanının inandırıcı olması için Tanrı ile Noel Baba arasında gerçek 
bir analojinin yapılabilmesi gerekirdi. Onun argümanı böyle bir analojiden açıkça yoksundur. 
Herkesin malumu olduğu üzere insanlar Tanrı'ya inancı, çocuksu inançlarla aynı kategoride 
değerlendirmezler. Dawkins her iki inancın gerçekte var olmayan şeylere yönelik olduğunu 
iddia eder. Ancak bu, onun argümanının ön varsayımı ile sonucu arasındaki temel bir kafa 
karışıklığına işaret eder. 


Dawkins'in diş perisine duyulan inanca benzeterek kolayca reddettiği dini inancın, 
Dawkins'in üniversitesindeki kadim entelektüel mirasın temelini oluşturması ve yine 
Dawkins'in kendi bilimsel disiplininin temelini oluşturması — ki Hıristiyan doğa filozoflarının 
biyoloji biliminin ortaya çıkışındaki rolleri belgelenmiştir- ziyadesiyle ironiktir. 


Dawkins'in ateizmi ile ilgili bir başka vurucu nokta onun ateizmin kesinliğine duyduğu 
güvendir. Bu garip güven bilim felsefesine aşina olanlara yersiz hatta uygunsuz gelecektir. 
1965'te kuantum elektro dinamiği üzerine çalışmalarıyla Nobel Fizik Ödülü kazanan Richard 
Feynman'ın (1918-88) işaret ettiği gibi bilimsel bilgi değişen kesinlik derecelerinde 
önermeler içerir; bazıları hayli şüphelidirler, bazıları neredeyse kesindir, ama hiçbiri mutlak 
bir şekilde kesin değildir. 


Tanrı, Zihnin Bir Virüsüdür 


Tanrı fikri, sağlıklı zihinlere zarar veren, habis, bulaşıcı bir enfeksiyondur. Dawkins'in kilit 
önemdeki iddiası, Tanrı inancının rasyonel ve kanıtsal temellerin üzerine bina edilmediği; 
bilgisayar ağlarında kaosa neden olan virüsler gibi bulaşıcı, istilacı bir virüsün neticesinde 
ortaya çıkmış olduğudur. ” Tanrı'ya inanç normalde temiz olacak zihinleri kirleten habis bir 
hastalıktır. Argüman açısından ve deneysel açıdan şaşılacak kadar zayıf bir zemine sahip 
olmasına rağmen bu kabul, güçlü bir imgeye sahip olmuştur. 


Dawkins'in endişe verici bir kolaylıkla göz ardı ettiği tek husus, fikirlerin virüsler gibi 
olduğu veya virüsler gibi yayıldığı konusunda ortada hiçbir gözlemsel kanıtın var olmadığı 
değildir. Virüslerin bazı türlerine “iyi” diğerlerine “kötü” demek de anlamsızdır. Ev sahibi 
parazit ilişkisine gelince bu Darwinci evrimin pratikte işlemesinden ibarettir. Ne iyidir ne de 
kötüdür. Her şey olması gerektiği gibi olmaktadır. Eğer fikirler virüslere benzetilecekse onları 
basitçe “iyi” veya “kötü” olarak tanımlayamayız. Böyle bir benzetme bizi, fikirlerin 
türemedeki ve difüzyondaki başarılarına —başka bir deyişle yayılma başarılarına ve hayatta 
kalma oranlarına- göre değerlendirilmeleri sonucuna ulaştırır. 


Ve eğer tüm fikirler virüs ise, bu durumda ateizm ile Tanrı'ya inanç arasında bilimsel 
zeminde bir ayrıma gitmek imkânsızdır. Onların transferini sağladığı düşünülen mekanizma, 
onların entelektüel veya ahlaki değerlerinin değerlendirilmesine izin vermez. Kanıtlar ne 
teizmi ne de ateizmi gerektirmektedir, ancak her ikisi de onunla uyumlu hale getirilebilir. Bu 
fikirlerin değerleri, gerektiğinde bilimsel metodun sınırlarını aşarak, başka alanlarda 
belirlenecektir. 


Peki, bu varsayımsal “zihnin virüsleri”ni destekleyen deneysel kanıt nedir? Gerçek dünyada 
virüsler sadece belirtileri ile bilinmezler; tespit edilirler, sıkı bir ampirik araştırmaya tabi 
tutulurlar ve genetik yapıları detaylıca tanımlanır. Öte yandan “zihnin virüsleri” 
varsayımsaldır; doğrudan gözleme dayanmaz, kuşkulu bir analojik argüman ile ileri 
sürülmüştür; Dawkins'in onun için öngördüğü davranış göz önüne alındığındaysa tamamen 
temelsizdir. Bu virüsleri gözlemleyebilir miyiz? Onların yapıları nedir? “Genetik kodları” 
nasıldır? İnsan bedeninin neresinde bulunurlar? Ve her şeyden önemlisi, Dawkins'in 
yayılmaya olan ilgisini göz önüne alırsak, nasıl bulaşırlar? 


Şu üç ana başlık altında problemleri sıralayabiliriz: 
a) Gerçek virüsler görülebilir —örneğin dondurumlu-elektron mikroskobi yöntemi 


kullanılarak. Dawkins'in kültürel ve dini virüsleri ise sadece hipotezdirler. 
Varlıklarına yönelik bir gözlemsel kanıt yoktur. 


b) Fikirlerin virüs olduğuna yönelik deneysel bir kanıt yoktur. Fikirler belli durumlarda, 
virüsler gibiymişçesine “davranabilirler”. Ancak analoji ile kimlik arasında devasa bir 
uçurum vardır ve bilim tarihinin acı bir şekilde gösterdiği gibi, bilimdeki hataların 
çoğu, yanlışlıkla kimlik olarak algılanan analojilerin sonucudur. 

c) “Bir virüs olarak Tanrı” sloganı ateizm için işe yarar görünmekle birlikte deneysel 
kanıtların dışında bir dünya görüşüdür. Dawkins tabii ki bunu kabul etmez, ona göre 
ateizm bilimsel metodun kaçınılmaz ve uygun bir sonucudur. Ancak bu iddiası 
gerçeği yansıtmaz. Doğa bilimleri ateistik olarak da teistik olarak da yorumlanabilir 
ancak iki yorumu da gerektirmez. 


Din kötü bir şeydir 


Son olarak Dawkins'in yazılarını dolduran bir temel görüşe, dinin kötü bir şey olduğu ve 
diğer kötülüklere yol açtığı görüşüne döneceğim. Şurası açıktır ki bu hem entelektüel hem de 
ahlaki bir yargıdır. Dawkins'in dinin kötü olduğunu düşünmesinin altında şu fikir yatar: Din, 
insanı, düşünme yükümlülüğünden kurtaran inanca dayanır. Bu fikrin hayli şüphe götürür, 
kanıtlar eşliğinde sürdürülmesi güç bir görüş olduğunu daha önce gösterdik. 


İddianın ahlaki yönü ise daha da önemlidir. Herkes bazı dindar insanların hayli rahatsızlık 
verici eylemler sergilediğini kabul edecektir. Ancak buradaki “bazı” kelimesinin Dawkins'in 
argümanına dahil olması argümanın etkisini azaltacaktır. Çünkü bu kelime beraberinde birçok 
eleştirel soruyu getirecektir. Ne kadar çok sayıda insan? Hangi şartlarda? Ne sıklıkla? Dahası 
bu kelime karşılaştırmalı bir soruyu da beraberinde getirecektir: Din karşıtı insanların kaçı 
aynı tür rahatsızlık verici eylemleri sergilemektedir? Bir kez bu soruyu sormaya başlayınca 
entelektüel rakibimize ucuz ve basit saldırıda bulunmaktan uzaklaşacak ve insan doğasının 
karanlık ve sıkıntı verici yönleriyle yüzleşeceğiz. 


Her ne kadar bir zamanlar Sigmund Freud'u takip ederek, dinin bir çeşit patoloji olduğunu 
iddia etmek moda idiyse de, günümüzde bu görüş, birçok din formunun insanlar için iyi 
olduğuna yönelik artan ampirik kanıt karşısında gerilemektedir. Elbette bazı din formları 
patolojik ve yıkıcı olabilir. Ancak diğerleri faydalı gözükmektedir. Tabi ki, bu tür bir kanıt bizi 
Tanrı'nın var olduğu sonucuna götürmez. Ancak bu tür bir kanıt Dawkins'in ateistik savaşının 
merkezi bir öğesinin —yani dinin insanlar için kötü olduğu iddiasının - altını oyacaktır. 


2001 yılında yapılan ve kanıta dayalı 100 çalışma içeren bir ankette din ile refah arasındaki 
ilişki sistematik şekilde incelenmiştir. Bu araştırmaya? göre 100 çalışmadan: 


> 79'unda dine iştirakle refah arasında pozitif bir korelasyon gözlemlenmiştir; 
> 13'ü dinle refah arasında anlamlı bir ilişki tespit etmemiştir. 
>7’si dinle refah arasında karışık ve karmaşık ilişkiler tespit etmiştir. 


> Vidin ile refah arasında negatif bir ilişki tespit etmiştir. 


Dawkins'in tüm dünya görüşü tam olarak dinle refah arasındaki bu negatif ilişkiye dayanır; 
oysa sonuçların %1’i onun teorisini net bir şekilde desteklerken, %79°u onu net bir şekilde 
reddeder. 


Bu sonuçlar en azından bir konuyu çok net açıklar; bu tartışmaya kişisel önyargılarımızla 
değil, bilimsel kanıtlar ışığında yaklaşmalıyız. Bu kanıtlardan yola çıkarak, inancın insanlar 
için iyi olduğunun kesin olarak kanıtlandığını iddia etmenin hayalini kurmuyorum. Yine bu 


sonuçların Tanrı'nın varlığını ispatladığını da iddia etmeyeceğim. Ancak şunu vurgulamak 
isterim ki düşünce dünyasını -bu yönde bir kanıt bulunmamasına rağmen- inancın insanlar 
için zararlı olduğu fikriyle şekillendiren Dawkins utanılacak bir tutum içerisindedir. Din 
insanlar için kötü müdür? Peki, bunun için kanıtınız nedir? Bu görüş, aksi yöndeki kanıtların 
gücüyle dağılan bir sigara dumanından farksızdır. 


Dawkins'e göre konu basittir: “sağlığa mı değer veriyorsunuz doğruya mı?” sorusu. Din 
yanlış olduğuna göre —ki bu onun yazılarında kendisinden şüphe edilemez bir iddiadır- 
inanmak her ne fayda getirirse getirsin ahlaksız bir tutumdur. Ancak Dawkins'in Tanrı'nın 
varlığına inancın hatalı olduğu yönündeki argümanları makul değildir. Muhtemelen Dawkins 
tam da bu nedenle bu argümanlarını dinin insanlar için kötü olduğu iddiasıyla destekleme 
amacını gütmektedir. Dinin insanların refahını arttırdığı yönündeki kanıtların çoğalması bu 
bağlamda Dawkins için nahoş bir durum oluşturur. Bu kanıtlar sadece ateizmin getirdiği 
fonksiyonel eleştiriyi geçersiz kılmaz, aynı zamanda ateizmin doğruluğunun sorgulanmasını 
sağlayacak sorulara vücut verir. 


Sonuç: 


Bu makalede Richard Dawkins'in genelde dinler, özelde de Hıristiyanlık hakkındaki temel 
eleştirilerine değindim. Dawkins'in argümanlarını da, kendi cevaplarımı da tam olarak 
ayrıntılı olarak ele alamasam da, buradaki fikirlerin okurlara tartışma hakkında fikir 
vereceğini umuyorum. Bu konuda ulaştığım sonuç basit ve sanırım tartışmaya yer 
bırakmayacak türden. Dawkins doğa bilimlerinin ateizme yol açtığını ancak bilimsel metodun 
sınırlarını gayri meşru bir şekilde genişleterek iddia edebilmiştir ki bu tür bir eğilim bilimsel 
camiada alıcı bulmamaktadır. Dawkins'in bu iddiasını, tıp alanında Nobel Ödüllü olan Sir 
Peter Medawar'ın görüşüyle karşılaştıralım: ““Her şey nasıl başladı?” “Neden buradayız’ 
“Yaşamanın anlamı nedir? gibi ilk ve son şeylerle ilgili çocuksu sorulara cevap verememesi, 
bilimin sınırlarının varlığını açıkça göstermiştir.”* Bilimsel bilgelik bu sınırlardan haberdar 
olmakla ve bu sınırlara saygı duymakla başlar. 


Doğa bilimlerinin entelektüel olarak farklı şekillere sokulabileceği, teistik, ateistik ve agnostik 
şekillerde yorumlanabileceği bir gerçektir. Ateizm ve teizm arasındaki büyük tartışma doğa 
bilimleri tarafından sonlanmaz, sonlandırılamaz. Dawkins doğanın okunmasının bir şeklini 
temsil eder. Ancak doğayı farklı şekillerde okumanın yolları da mevcuttur. Ben entelektüel 
olarak güçlü, ruhsal açıdan zenginleştirici bir yolu yıllar önce keşfettim: “Gökler Tanrı'nın 
görkemini açıklamaktadır” (Mezmurlar 19; 1) 
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YARATILIŞ YA DA EVRİM DEĞİL,YARATILIŞ VE EVRİM 
R.J.Berry- Çeviren: Dr. Veysel Kaya 


Kutsal Kitap evrenin yaratılışına dair bir anlatıyla başlar: “Başlangıçta Tanrı gökleri ve yeri 
yarattı.” İlk bakışta bu ifadeler basit ve dolambaçsız görünebilir; ancak geçen birkaç yüzyıl 
içerisinde sonu gelmeyen tartışmaları tetiklemiştir. Dünya ne zaman var oldu? Tanrı bunu 
nasıl yaptı? Hangi malzemeleri kullandı? Tanrı gerçekten her şeyin yaratıcısı ve tasarlayıcısı 
mıdır? Bu sorular 18. yüzyılın sonunda kafaları bir hayli meşgul ediyordu. Zira 18.yüzyılın 
sonlarında, dünyanın yaşının genelde tahmin edildiği gibi 6000 civarı olmadığı; aksine çok 
daha fazla olduğu açığa çıkmıştı. Zaten 6000 rakamına, Kutsal Kitap'taki soykütüklerden yola 
çıkıp geriye doğru gitmek suretiyle varılmaktaydı (mesela bk. Yaratılış 4; Matta 1:1-16; Luka 
3:23-38).Yaratılışın tarihini geriye çekme nedeninin dini inançla ya da inançşsızlıkla bir ilgisi 
yoktur. Bu, tortul kayaçların incelenmesine ve belirli fosillerin belirli katmanlarda oluşmasına 
dayanır. Varılan sonuçlar radyoizotopik kalibrasyonlar ve diğer yöntemler tarafından 
onaylanır ve ölçülür. ' Dünyanın ömrünün geriye alınması kaçınılmaz olarak Kutsal Kitap 
yorumlarında bir takım sorular gündeme getirdi ve bu sorular “tekbiçimciler” 
(“uniformitarians”- jeolojik zaman boyunca benzer süreçlerin aynı oranda işlediğine inananlar 
) ile “felaketçiler” (“catastrophists”, tarih öncesi gerçekleşen selleri sıklıkla vurguladıkları için 
bunlara “tufancılar? (diluvialists| da denir. Bunlara göre bir ya da birden fazla afet, bitkilerin 
ve hayvanların hayatta kalmasına büyük etki yapmıştır) arasındaki tartışmalarla daha da 
keskinleşti. Tartışma çok uzasa da, 1860'larda Yaratılış'ın 1. Bölümündeki “günler” ifadesinin 
lafızcı bir şekilde 24 saatlik süreler şeklinde yorumlanması gerektiğine inanan herhangi bir 
din adamına rastlamak güçtür. ? Francis Schaefferin dediği gibi, Yaratılış'ın ilk 
bölümlerindeki zaman, kronolojik olarak kullanılmamıştır ve soykütükleri (hesaplanan 
tarihler için temel teşkil eden) eksiksiz değildir. Ona göre “Yaratılış”ın 1. Bölümünde İbranice 
“gün” kelimesinin kullanımı ile ilgili şunu ifade etmek gerekir ki, modem bilimin öngördüğü 
şekilde uzun zaman süreçlerini bu kelimeye uygulamak zorunda değiliz. Ancak (...), İbrahim 
Peygamber'den önce Kutsal Kitap'ta bulduğumuz tarihsel bilgilerin hangi zamanda 
gerçekleştiğini kesin olarak belirlemek mümkün değildir.” 


Aşağı yukarı dünyanın yaşının uzatıldığı dönemlerde, biyolojik değişim (ya da evrim) 
düşünceleri de insanlar arasında yayılmaya başladı. Fosil kalıntılarıyla ilgili bilgiler ana 
hatlarıyla belirmeye başlayınca, gitgide artan bir şekilde - yaşlı kayalara mukabil- genç 
kayalarda yaşayan canlılarda olduğu gibi organizmalar açığa çıkıyordu. Ne var ki “hiçbir 
zaman değişmemiş ve değişime uğramayan dünya” görüşü baskın görüş olarak kaldı. Bu 


anlayışa göre bu dünya bir ilahi zanaatkâr tarafından yaratılmış; ardından da bu yaratıcı 
masmavi gökyüzüne çekilmiş ve başarısını yukarıdan sükünetle izlemeye koyulmuştu. Bu 
yorumun başlıca savunucusu Carlisle başdiyakozu William Paley?'di. Natural Theology (1802) 
isimli eserinde Tanrı'nın her şeyi mükemmel bir şekilde yarattığı ve tüm yaratıkları için 
iyiliği murad ettiği görüşünü savundu. Darwin bu ifadelerden etkilenmişti; Otobiyografi’ sinde 
şöyle yazdı: “Bu kitabın mantığı bana Öklid'in verdiği kadar haz verdi. [Paley’in] eserlerini 
dikkatle incelemem, [Cambridge Üniversitesi”ndeki| akademik müfredatta zihnimin eğitim 
süreci açısından bana en az fayda sağlayan şeyler arasında [katkı sağlayan] tek şeydi.” 
1844'de Edinburghlu yayımcı Robert Chambers, Paley'in deizmine karşı etkili bir makale 
sayılabilecek Vestiges of the Natural History of Creation'ı yayımladı. Chambers şöyle yazdı: 
“Özel yaratılış ile yaratıcı tarafından konulan genel yasaların işleyişi arasında tercih yapmak 
gerekirse, ikincisi çok daha tercihe şayandır, derim. Çünkü bu, diğerinden ilahi kudret ve ilahi 
izzet açısından çok daha ileri bir bakış açısı ortaya koymaktadır.” Darwin'e göre “anlatım 
mükemmeldi; ancak eserdeki jeolojik bilgiler fevkalade kötü olmakla beraber, zoolojik 
bilgiler daha da fenaydı?. Her hâlükârda kitap İngiltere'de birçok tartışmayı tetikledi. Darwin 
bir açıdan kitabı olumlu karşılamıştı: “Kitap, ülke insanının dikkatini konuya çekmek ve 
önyargıları kırmak açısından harika bir işlev görmekteydi”. Türlerin Kökeni 1859'da 
yayımlandı. Darwin'in anlayışı, iki kolayca test edilebilir kavramın bir araya getirilmesine 
dayanmaktaydı; doğadaki var olma savaşı ve kalıtsal çeşitliliğin mevcudiyeti. Bu anlayışla 
Darwin, çevreye uyumun sağlandığı bir mekanizma (doğal ayıklanma) ortaya koydu. Bu 
mekanizma, bir tasarlayıcıya olan ihtiyacı elimine ediyordu. Paley'in ilahi saatçisi “gayr-ı 
şahsi” (impersonal) bir makinaya dönüştü; Richard Dawkins'in ‘Kör Saatçi'sine. * O zaman 
için daha da önemlisi, Darwin evrimin gerçekleşmiş olduğu olgusuna yönelik delili ortaya 
koymuştu; bunu da bir dizi fenomeni anlamlı kılarak yapmıştı: organizmaları makul bir 
biçimde sınıflandırma imkânı, varsayımsal ilişkilerle (putative relatives) bunların diğer tarafı 
(gelişmemiş organlar) arasındaki benzerlikleri açıklamak ve biyocoğrafik anomalileri 
yorumlamak (yani kanguruların sadece Avustralya'da, penguenlerin Antartika'da, kutup 
ayılarının Kuzey Kutbu'nda bulunması gibi). 


İlgili tarihsel literatürü bilmeyenlerin devam eden karşı-iddialarına rağmen, Türlerin 
Kökeni'nin ortaya koyduğu kanıtlar çabuk bir şekilde kabul gördü. Dinle bilim arasında temel 
bir savaşın olduğuna dair iddialar fena halde abartıldı. Mesela, Oxford Piskoposu ile Thomas 
Huxley arasında 1860 yılında İngiliz Bilimsel İlerleme Derneği'nde gerçekleşen kötü şöhretli 
tartışma aslında bir “yaratılış evrime karşı”, hatta “din bilime karşı” tartışması değildi. 
Piskopos açısından mesele, toplum ve inanç açısından bir takım mahzurları olduğunu 
düşündüğü bir çağda “değişimi meşrulaştırma” tehlikesiydi. Huxley ise toplumun 
sekülerleştirilmesi gerektiğini düşünüyor ve kilise önderlerinin uygunsuz etkisi dediği şeye 
karşı bilimin meşruiyetini kanıtlama gayesini güdüyordu. * 1884'te Türlerin Kökeni'ne 
piskoposluktan basım izni çıktı. Bu izni veren o dönem Exeter piskoposu olan, sonradan da 
Canterbury başpiskoposluğu görevine gelecek olan Frederick Temple idi. O, şöyle demişti: 
‘[Tanrı] şeyleri yaratmadı. Şöyle diyebiliriz: Hayır, Tanrı şeylerin kendilerini yaratmalarını 
sağladı (...). Paley'in kanıtına, Kâdir-i Mutlak'ı bir yaratıcıdan ziyade bir zanaatkâr olarak 
tavsif ettiği için sıklıkla itiraz edilmektedir (...) Fakat bu itiraz, kanıtı evrim öğretisinin 
istediği gibi şekillendirdiğimiz takdirde ortadan kalkmaktadır.” 


‘1884'te Türlerin Kökeni'ne piskoposluktan basım izni çıktı. Bu izni veren o dönem Exeter 
piskoposu olan, sonradan da Canterbury başpiskoposluğu görevine gelecek olan Frederick 
Temple idi.' 


Beş yıl sonra Oxfordlu teolog Aubrey Moore şöyle yazdı: “Ortaçağ düşünce sisteminden ve 
yaşamından kopuş, kendi kendisiyle daha mükemmel biçimde uyumlu olsa da, bilgi ve 


topluma daha fazla zarar verecek olan bir atomculuğu doğurdu (...) Tanrı, “evrenin bir ücra 
köşesinde, muhteşem bir sükünet halinde kendi tahtına oturtuldu? (...) Bilim deistin Tanrı'sını 
daha uzağa itti. Şimdi ise, Tanrı'nın tamamiyle kenara itilmiş gözüktüğü anda Darwinizm 
ortaya çıktı ve düşman kisvesi altında, bir dostun yapacağını yaptı.” 


Darwinci Evrim 


1880'lerde, evrimin gerçekleşmiş olduğunu * ve Darwinci doğal ayıklanmanın evrim için 
uygun bir mekanizma olduğunu inkar edenler az sayıda olmasına rağmen, evrimci 
mekanizmaların detayları ve özellikle de çeşitliliğin sebepleri ve sürekliliği konusunda 
zihinler berrak değildi. Bu durum 1900”da, Mendel'in vardığı sonuçların ‘yeniden keşfi? ve 
genetik biliminin kuruluşuyla değişti. İlk Mendel'ciler (ya da genetikçiler) tarafından üzerinde 
araştırma yapılan kalıtsal faktörlerdeki (ya da genler) değişimler (‘mutasyonlar’) , yeni 
çeşitliliğin açık kaynağıydı ve bu, ayıklanmanın işleme geçmesi için materyal sağlıyordu. 
Ancak mutasyonlar genellikle: 


> etkileri açısından mahzurludurlar (yani bir organın ya da işlevin ortadan kaldırılması gibi) 


>sonuçları açısından önemlidirler. Öte yandan Darwin'e göre ayıklanma için kullanışlı 
varyantlar daha küçük etkilere sahip olacaklardır. Ayrıca, 


> kalıtımları çekinik karakterler olarak gerçekleşir. Gerçi doğadaki “avantajlı? özellikle, 
neredeyse tümüyle başat karakterlerle aktarılırlar. 


Tüm bunlar evrimin doğal ayıklanma tarafından yürütülmediği kanısına ve nomojenez, “yaş 
ve alan”, holizm ve içsel bir dürtü ya da élan vital'e bağlı farklı iç operatörler gibi seçenekleri 
içeren, diğer mümkün alternatif mekanizmalar hakkında bir sürü spekülasyona yol açtı. 


Neyse ki üç standart biyoloji tarihi (Nordenskiold, Radl ve Singer), doğal ayıklanmanın 
tümüyle negatif bir süreç olduğu ve evrimle alakasız olduğu düşünülen 1920'lerde yazılmıştı. 


Onların doğal ayıklanma hakkındaki bu yanılgıları aktarılarak devam etmektedir. 


"Prensipte evrim teorisine zarar verebilecek bir takım bilgiler kesinlikle mevcuttur.” 


Genetikçilerle evrimciler (genelde paleontologlar) arasındaki ayrım, 1930'larda R.A. Fisher, 
J.B.S. Haldane ve Sewall Wright'ın teorik çalışması; Theodosius Dobzhansky ve E.B. 
Ford'un deneysel araştırmalarıyla sona erdi.’ Bu araştırmalar şunları içeriyordu: 


> Devam eden çeşitliliğin kalıtımı hakkında daha iyi bir yaklaşım (özellikle Fisher'in 
“başatlığın evrimi” teorisi yardımıyla) ve laboratuvar genetikçileri tarafından araştırılan 
mutasyonların aşırı olaylar olduklarının anlaşılması 


> Doğadaki olaylar hakkında fikirlerin “tipler? değil, popülasyonlar bağlamında yeniden 
yürütülmesi ve dolayısıyla çeşitliliğin varlığının hesaba katılması; Platon'un zamanına dek 
geri giden, klasik statik “türler” kavramının yanlışlığının anlaşılması ve 


> Farklı disiplinlerde uzman olanların, diğer kardeş disiplinlerden öğreneceklerinin 
olduğunu ve onlara katkı yapabileceklerini kabul etmeleri. "° 


Ortaya çıkan “yeni-Darwinci sentez’, yaygın olan makbul anlayış (orthodoxy) haline gelir. Bu 
anlayışa karşı büyük bir meydan okuma 1960 ve 1970'li yıllarda, moleküler tekniklerin ortaya 
çıkması beklenmedik kadar büyük miktarda kalıtsal çeşitliliğe (ki bunlar “nötr 
gözüküyorlardı; yani taşıyıcıları üzerine her hangi bir etkileri yoktu) yol açtığı zaman 
gerçekleşir. Problem, şu anda bu yazıyla direkt bağlantısı olmayan bir dizi yaklaşımla 
çözüldü; her halükârda seçici yaklaşımın doğruluğu büyük oranda onaylandı. " Şunu ifade 
etmek gerekir ki tartışma, yeni görüşleri test ederek ve var olan öğretiyi değiştirerek, bilimi 
işler halde ortaya koymuştur. Bazen iddia edildiği gibi, evrimin test edilemeyen salt dogma 
olduğu düşüncesi yanlıştır. 


Evrim hakkındaki diğer iki genel nokta şunlardır: 


>Bilim insanları “evrim teorisi'nden bahsettikleri zaman, “teori” kelimesinden anladıkları, 
“bilimsel yaklaşımın bir bütün olarak ortaya konmuş hâli'dir; yoksa dedektif romanlarındaki 
“teori” kastedilmemektedir. Ayrıca, 


> Filozof Karl Popper'ın evrimi *yanlışlanamaz?” olduğu için *bilim-dışı” olarak nitelemesi, 
derhal kendisi tarafından geri çekilmiştir. Popper, “tarihsel bilimler'in (ki bunlara astronomiyi 
de katar) geçerli bilimler olduğunu, ancak fizik ve kimya gibi deneysel bilimlerden farklı bir 
metodolojiye sahip olduklarını kabul etmiştir. 


Prensipte evrim teorisine zarar verebilecek bir takım bilgiler kesinlikle mevcuttur. Örneğin, 
“genetik kod farklı hayvan grupları için farklı olmuş olsaydı”; ya da “modem insanların 
dinozorlarla aynı zamanda yaşadıkları gösterilmiş olsaydı” gibi. Gerçekte, şu ana kadar 
üzerinde araştırma yapılan tüm yaşayan şeyler öz olarak aynı genetik koda sahiptir (sadece 
bazı çok küçük varyantlar vardır) ve modern insanlar hiç şüphe yok ki dinozorların zamanında 
yaşamamışlardır. Ancak bu tür “ya öyleyse” tarzından sorular, bilim için önemli; tıpkı diğer 
bilimsel teoriler gibi evrim teorisinin de karşı konulabilecek bir teori olduğunu gösteren 
sorulardır. 


Evrim ve Kutsal Kitap 


Kutsal Kitap'ı otorite kabul etmek ile bilimsel bir metin olarak işlev gördüğüne inanmak 
arasında büyük fark vardır. Eğer yüzyıllar boyunca anlaşılması gerekiyorsa, teknik olmayan 
bir dilde yazılmış olması gerekir. Çoğunlukla biz, ikinci seçeneği kullanır ve “güneş şu anda 
görüş açımdan çıktı; çünkü dünya güneşi göremeyeceğim bir şekilde döndü? demek yerine, 
‘güneş batıyor? deriz. Galileo, güneşin dünya etrafında değil, dünyanın güneş etrafında 
döndüğü kanaatinde olduğunu “Kutsal Kitap bize gökyüzünün nasıl gittiğini değil, gökyüzüne 
[cennete] nasıl gidileceğini öğretir? sözüyle ifade etmişti. Ancak Galileo, “dünya öyle sağlam 
tutturulmuştur ki hareket ettirilemez?” (Mezmurlar 96:10; yine bk. Mezmurlar 19:5.6) 
anlayışında olan çağdaşları tarafından bir hayli eleştiri almıştı. Bu gibi örnekler, Kutsal 
Kitap'ın metni ile yorumunu birbirinden ayırmanın önemli olduğunu bize hatırlatır. 19. 
yüzyılın sonlarında Princetonlu bir teolog olan ve Kutsal Kitap'ın yanlışa düşmeyeceği 
düşüncesini savunan 


> Warfield şöyle yazmıştı: “Ne Kutsal Kitap'ın bütününde, ne de yaratılış hikayesinin 
herhangi bir kısmında; ister Yaratılış'ın birinci, ister ikinci veya diğer ilgili bölümlerinde 
olsun, evrime karşı olabilecek herhangi bir ifade kanımca yoktur.” 


Burada ilgilenilmesi gereken hayati bir konu, Yaratılış’ ın 1. Bölümünde geçen, Tanrı'nın 
yaratmasının altı ‘gün’ içinde gerçekleştiğini ifade eden kısmın yorumlanmasıdır. Henri 
Blocher'in ? detaylı bir şekilde açıkladığı gibi, Kutsal Kitap'ın sunduğu bağlamda “gün”, 
meşru bir şekilde “bir zaman dilimi? (belki bir jeolojik dönem) olarak yorumlanabilir. Bunun 
yanında, bir vahiy dönemi "* , bir yeniden teşekkül zamanı (bir kaos döneminden sonra) ya da 
“yedinci gün” olan Cumartesi'yi vurgulamak için edebi bir anlatım tarzı olarak da 
yorumlanabilir. Yaratmanın yirmi dört saat demek olan altı günden fazla bir zamanda 
gerçekleşmiş olabileceği bir kez kabul edildi mi, yaratılışın mahiyetindeki değişimin boyutu 
takdir edilebilir: Yokluktan varlığa, cansızdan canlıya, hayvandan insana vb. Şüphesiz tüm 
Kutsal Kitap değişime konu olabilir: Cennetten şehre, yabanıllıktan Vadedilmiş Toprak'a, 
günahtan kurtuluşa, cesede bürünmeden kıyamete kadar. Kutsal Kitap'ın Tanrı'sı değişime 
hükmedendir; durağanlıkları koruyan değildir. Yanısıra, Kutsal Kitap çevirilerinde belli 
olmayan bir durum vardır ki, o da orijinal metnin “yaratma? (create) ya da “kılma? (make) için 
iki ayrı kelime kullandığıdır. Bunlardan birincisi bara, bir fail olarak Tanrı'nın bağımsız 
eserine işaret ederken (ayrıca bu bağlamda, sadece maddenin, büyük hayvanların ve insanın 
yaratılışı için kullanılır), ikincisi asah “biçim verme” anlamında daha kapsamlı bir kelimedir 
(ayrıca yaratılış hikayesindeki tüm diğer durumları ifade etmek için kullanılır). 


Kutsal Kitap'ta bize söylenmeyen şey, Tanrı'nın yaratmayı nasıl gerçekleştirdiğidir. Bu 
görülmedik bir şey değildir. Kutsal Kitap'ta Tanrı'nın kudretine yaraşır işleri nasıl yaptığını 
açıkça ifade ettiği yerler azdır; ama o, bunları tümüyle tasvir eden kısımlarla doludur. Öte 
yandan Kutsal Kitap, yaratmanın Tanrı'nın eseri olduğu noktasında son derece nettir 
(Mezmurlar 24:2, 95:5, 148; Yuhanna 1:3; Koloseliler 1:16; İbraniler 1:2; Vahiy 4: 11). Aynı 
zamanda bize açıkça bunu imanımızla kavramamız gerektiği, bütün süreci mutlaka 
anlamamızın gerekli olmadığı söylenir (İbraniler 11:3). 


'Bu sayfadaki kelimeler fiziksel birimler olarak kabul edilebilir; ancak bunlar aynı zamanda 
okuyuculara bir mesaj ileten semboldürler. Benzer şekilde, dünyayı hem Tanrı'nın harika bir 
yaratımı hem de milyonlarca yıllık bir evrimin sonucu olarak algılayabiliriz' 


En iyi yaklaşım, her olayın birden fazla sebebi olabileceğini kabul etmektir. Aristoteles dört 
sebep belirlemişti: özdeksel (maddi), biçimsel (süri|, etkin (fâil| ve ereksel (gâiJ. Bir şeyin 
nasıl olduğuna dair mekanizma ile neden olduğuna dair amacı çoğunlukla birbirinden 
ayırmaktayız. Bu sayfadaki kelimeler fiziksel birimler olarak kabul edilebilir; ancak bunlar 
aynı zamanda okuyuculara bir mesaj ileten semboldürler. Benzer şekilde, dünyayı hem 
Tanrı'nın harika bir yaratımı hem de milyonlarca yıllık bir evrimin sonucu olarak 
algılayabiliriz. Burada aynı şey hakkında konuşmaktayız; ama bu iki açıklama da birbiriyle 
hiçbir şekilde çelişmemektedir. Her iki açıklama da “tamamlayıcı? olarak tavsif edilebilir. "* 
Bunlardan birinin tüm imkanları tükettiğini iddia etmek yanlış olur; Richard Dawkins gibi 
doktriner indirgemecilerin yaptıkları hata budur. Tanrı, yaratandır. Tanrı'ya inananlar, O'nun 
bu amaca yönelik evrim mekanizmasını kullanmış olduğunu düşünmekte serbesttirler. 


Bazen, doğal ayıklanma yoluyla evrimin bir tesadüf süreci olduğu ve Tanrı'nın eseri 
olamayacağı itirazı dillendirilir. Buna verilecek iki cevap vardır: Birincisi, “tesadüf'ü ileri 
sürmek, genellikle cahilliği itiraf etmekten başka bir anlama gelmez. Daha da önemlisi, evrim 
tesadüf ile değil, adaptasyon ile işlemektedir. Mutasyonun (ki çeşitliliğin yegane temelidir) 
tüm sebeplerini bilmiyor olmamıza rağmen, çeşitliliğin üretilmesinde tesadüfün rolünü 
[mutasyon] çok fazla ciddiye almamalıyız. Gözlenen çoğu çeşitlilik (ayıklanmanın, 
dolayısıyla da adaptasyonun maddesidir) yeniden birleşmenin sonucudur; yeni mutasyonun 


değil. Hatta Simon Conway Morris, yeni bir çeşitlenmeye yönelik olasılıkların, evrimin 
neredeyse yönlendirildiğini kabul edecek kadar kısıtlı olduğunu söylemiştir.” 


Bir diğer itiraz, evrimin israfçı ve zalim, “eli yüzü kana bulanmış” bir süreç olduğudur. Bu 
Darwin'in kendisini de düşündüren bir problemdi. Amerikalı bir destekçisi ve arkadaşı olan, 
Harvard Botanik Bilimi Profesörü Asa Gray'e şöyle yazmıştı: “Merhametli ve kudretli bir 
Tanrı'nın Ichneumonidae türünü [parazit yaban arıları] tırtıl bedenlerini canlı canlı yemeleri 
dürtüsüyle birlikte tasarlayıp yaratmış olacağına kendimi inandıramıyorum.” Ne var ki şunu 
kabul etmeliyiz: Acı, değerli bir koruyucu mekanizmadır. Kutsal Kitap da acı çekmenin, 
olgunlaşmaya götüren bir yol olduğunu açıkça ifade eder (Süleyman'ın Özdeyişleri 23:13; 
Romalılar 5:3; İbraniler 5:8). Hıristiyan için nihai cevap şudur: Tanrı İsa'nın çarmıhta ölümü 
(1. Petrus 3:18) ve hem doğayı, hem de insan dünyasını etkileyen kefaret inancı (Koloseliler 
1:20) dolayısıyla acı çekme olgusuna bir çözüm yolu sağlamıştır. * Kutsal Kitap, yaratılışın 
ve yaratma yönteminin bizim işimiz değil, Tanrı'nın işi olduğunu açıkça ifade eder (Eyüp 
38,39). Bütün büyük dünya dinleri, kendilerine has inançları içinde bir ilahi yargılama 
gününün geleceğini söylemektedirler. Teilhard de Chardin gibi bazı teologların öne sürdüğü 
gibi, “kaçınılmaz süreç” anlayışı için ortada bir delil yoktur.” 


İnsanın Evrimi? 


Dindarlara göre insanoğlunun “daha aşağı” formlardan evrimleşme olasılığı, tüm evrim 
anlayışını reddetmedeki temel nedendir. Maymundan türeme fikrinin “korkutucu ve acayip? 
sürecini yansıtan ve çok kullanılan şemada, jibon, orangutan, şempanze, goril ve insan 
sıralaması yapılır.” Bu şemada insan ilerlemeci hiyerarşide dolaylı olarak en üst basamakta 
lanse edilir. Hâlbuki Darwin'in kendisi insanın karakteristiği olan ahlaki özelliklerin evrime 
uğrayacağı konusunda şüpheci idi. Şöyle yazmıştı: “Birçok vahşi kabilede görüldüğü gibi, 
yoldaşlarını aldatmamak için kendi hayatını adamaya hazır olan bir insan, geriye bu asil 
doğasını kalıtsal olarak aktarabileceği bir nesil çoğu kez bırakmaz (...) Bu erdemlere sahip 
insan sayısı, doğal ayıklanma yoluyla artabilir.” 


Yarım yüzyıl sonra J.B.S. Haldane, Darwin'in bu ifadelerini daha belirgin hale getirdi. 
Haldane şuna işaret etti: Eğer bireysel cömertliğin (kendini adama derecesinde bile) kalıtsal 
bir temeli varsa ve yakın akrabalara (hayati) bir yardımı dokunmaktaysa, “diğerkâm genler? 
seçilebilir ve dolayısıyla aileler içinde yayılabilir. İşbirliğinin (ya da cömertliğin), bazı 
bireyler dezavantaj içinde olsa bile, bir grup bireye avantaj doğurduğu durumlar olabilir. W.D. 
Hamilton > bu argümana “kapsayıcı uygunluk? (inclusive fitness) (ya da “akraba ayıklanması? 
[kin selection]) ismini vermiştir. Bu durum da, “sosyobiyoloji”” bünyesinde bir mekanizma 
olarak genel biyolojiye uyarlanmıştır. Günümüzde buna “evrimsel psikoloji? denmektedir. 


Fakat bu düşünceler Hıristiyanlıktaki insan kavramı açısından önemli değildir. Çünkü 
insanlarla diğer hayvanlar arasındaki ayrım şudur: Biz (sadece biz) “Tanrı'nın suretine sahibiz 
ve O'na benzemekteyiz” (Yaratılış 1:26, 27) ” ve bu, genetik veya anatomik bir özellik 
değildir. İnsanın Tanrı suretinde yaratıldığı düşüncesi dünyayı korumak üzere “devredilen 
yükümlülükler” bağlamında gündeme gelir; ki bunlar, yükümlülüğü ve güvenirliliği içerir. 
Biyolojik tür Homo sapiens'in primitif bir simian soydan geldiğini ve yaşayan maymunlarla 
bağlantılı olduğunu (çünkü fosil ve genetik deliller çok sağlamdır)” kabul etmenin en kolay 
yolu (tabi ki bu, tek yol değildir), tarihin bir anında Tanrı tarafından biyolojik olarak 
değişmemiş, ancak manevi olarak seçkin olan Homo divinus'a çevrildiğini söylemektir.” 
Yaratış/1. Bölüm insanların yaratılışını bir bara olayı, yani Tanrı'nın özel bir fiili olarak 
görürken, Yaratılış/2:7 bunu zaten var olan bir şeye ilahi bir nefesin gelmesi olarak tanımlar. 
Bu olayın, anatomik olarak modern insanı temsil eden H. sapiens'in ortaya çıktığı anda 
(yaklaşık olarak 200.000 yıl önce) gerçekleştiğinde ısrar etmenin bir anlamı yoktur. 
Yaratılış ta Âdem bir çiftçi olarak resmedilir; bu da onun Neolitik zamanda, yani yaklaşık 
10.000 yıl önce yaşamış olduğu anlamına gelir. Âdem ve Havva tüm insanlığın manevi 


atalarıdır. Onlardan sonra insanoğlu Tanrı'yı kişisel olarak bilme imkanına sahip olmuştur. Bu 
senaryoya göre, Derek Kidner'in Yaratılış üzerine Tyndale Commentary'sini takip edersek, 
Homo divinus'un yaratılışından sonra *... Tanrı, onları aynı varlık düzlemine çekmek için, 
Âdem'in soydaşlarına kendi suretini bahşetmiş olabilir. Bu durumda Âdem'in insanlığın 
“federal?” başı oluşu, kendi çağdaşlarını ve ondan sonra gelen nesilleri kapsamak üzere uzamış 
olur ve isyanı da aynı şekilde kendinden sonrakilere aktarılmış olur.”” 


Gerçekten de Yaratılış*ın 3. Bölümü Âdem ile Havva'nın Tanrı'ya isyan ettiği ve huzurundan 
kovulduğunu anlatır. 


Tanrı, Âdem ve Havva'yı isyanın gerçekleştiği “gün'de bu fiillerinin kendilerini ölüme 
götüreceği konusunda uyarmıştır (Yaratılış 2:17 — İbranice metin “onu bitirdiğiniz günde” 
demektedir). Fakat onlar fiziksel olarak ölmemişlerdir; aksine Tanrı ile aralarındaki yakın 
ilişkiyi kaybetmekle ve Cennetten kovulmakla manevi olarak “ölmüşlerdir?. Cennetten 
kovulma Tanrı'dan uzaklaşma olgusunu güçlü biçimde simgeler. Bu yabancılaşma, ikisinin de 
eylemlerini ve ilişkilerini etkilemiştir. Havari Pavlus, Âdem tarafından işlenen günahın 
sonuçta tüm insanlığa geçmesini, herkesin pişmanlık ve inanç yoluyla İsa aracılığıyla elde 
edeceği yeni hayata kıyaslar (Romalılar 5:12-21; 1. Korintliler 15:20-28). Âdem'e ulaşan 
ölümü fiziksel olmaktan ziyade manevi bir ölüm olarak algılamamız, bu metinleri daha 
anlamlı hale getirmektedir. (Hıristiyanlığa göre] İsa'ya inanmak fiziksel değil, manevi bir 
yeniden-doğuşa kapı aralar. İsa'nın kendisi de bu noktayı Nicodemus'a açıklamıştır (Yuhanna 
3:3-6). Öyleyse, insanların fiziksel evrimi ve yaratıcıya olan manevi bağlılıklarının aynı 
olmadığını kabul edersek, insanın kökeni hakkında bilim ve Kutsal Kitap'ın söyledikleri 
arasında herhangi bir çatışma söz konusu olmaz.” 


Çatışma mı? Hangi Çatışma? 


Tektanrıcı dinlerin tamamı ilahi bir Yaratıcı'yı tanır. Ancak yaygın anlamıyla yaratılışçılık, 
aslında evrim karşıtlığı demektir. Evrimin imkanını reddedenlerin neredeyse tamamı bunu, 
dini temellere dayanarak yaparlar. Kendi kutsal metinlerini (Kutsal Kitap, Kuran ya da 
diğerleri) yorumlama uğruna inançlarını meşrulaştırırlar. Mesela Adventistler, George 
McCready Price'ın öğretisini baz alarak en ateşli evrim karşıtlığı yapan bir gruptur. Price, 
“modem? yaratılışçılığın 1920”lerdeki kurucusu kabul edilebilir. * Bu tür muhalefetler belirli 
bazı yorumlara dayanır; yoksa dini inancın bir parçası değildirler.” 


Evrim karşıtları iddialarını, bilimsel birikim ya da analizlerde kusurlar olduğunu söyleyerek 
savunmaktadırlar. * Bu iddialara çoğu kez hayali tahminler eşlik etmektedir. Örneğin bunlara 
göre Nuh tufanı, kabul edilen jeolojik stratigrafiyi imkansız kılmaktadır”; ya da bazı 
özelliklerin evrim geçirmiş olması mümkün değildir; çünkü “indirgenemez bir şekilde 
kompleks/tirler. ° Bu eleştirilere 50 yıl önce R.A. Fisher tarafından ana hatlarıyla cevap 
verilmiştir. * Başka bir strateji, standart bilimsel yöntemi “felsefi natüralizm”le içli dışlı olarak 
görmek ve böylece bir yaratıcının var olması olasılığını saf dışı bırakmaktır.35 Bu suçlamaya 
çeşitli cevaplar verilmiştir.36 Öbür yandan evrimciler kendilerini eleştirenlere öfke kusmakta, 
bunu yaparken genelde dogmatik bir indirgemeci bakışa sahip olmaktalar.37 Elbette ki 
tartışmada taraflar, var olmaları için birbirlerine ihtiyaç duyarlar. İddialara göre, Dawkins'in 
evrimi ateist imalarla sunmaya çalışması aslında yaratılışçılığın popülaritesini artırmıştır. 
Yaratılış ve evrim hakkında negatif argümanlara bulaşmak kolaydır.38 Evrime neden olan 
mekanizma(lar) hakkında makul bilimsel tartışmalar ve belirsizlikler mevcuttur. Ancak 
evrimin var olduğu ve milyonlarca yıl süresince gerçekleşmekte olduğu gerçeğine dair ortada 
önemli bir şüphe yoktur. Doğayı incelemek bizi ihtişam ve hayranlık duygularıyla 
doldurmalıdır (Mezmurlar 8); ama bu bizi bir yaratıcıya götüremez. Tanrı'yı ve eserini ancak 
inançla bilebiliriz. İnanç ve aklı bir araya getirdiğimizde, yaratıcımızı ve kurtarıcımızı 
yüceltmede tüm yaratıklara eşlik edebilir, insanlığın gerçek sonu olan bütünlüğe erebiliriz. 


Evrim ile yaratılış arasında bir seçim yapmak zorunda değiliz; kutsal kitabımıza dayalı 
inancımız, bizi her ikisini de kabul etmeye götürmektedir. 
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İNSANCI (ANTROPİK) İLKE NEDİR? / EVREN’DEKİ HASSAS AYARLAR 
23 Şubat 2016 Mustafa Ceyhan 


Materyalist-ateist anlayışı savunanlar, modern bilimin verileriyle tasarım lehine çıkan 
sonuçtan kaçınmak için, İnsancı İlke’yi tasarım delilinden farklı yorumlamaya çalışmışlardır. 
İnsancı İlke’nin bu tarzdaki yorumu, Zayıf İnsancı İlke’ye (Weak Anthropic Principle) 
dayandırılarak savunulmaya çalışılmıştır. Zayıf İnsancı İlke şöyle ifade edilebilir: Evrendeki 
yerimizin zorunlu olarak ayrıcalıklı olduğunu, gözlemciler olarak varlığımızla uyumlu olacak 
şekilde hesaba katmak zorundayız. Tasarım deliline karşı bu ilke yorumlanmak istendiğinde; 


bizleri var eden koşullar dışında bir şeyi gözlemleyemeyeceğimiz, bu yüzden bizleri var eden 
bu koşullara şaşırmamız ve tasarım gibi anlamlar yüklememiz söylenir. 


İnsancı İlke'yi bu şekilde yorumlayanlara karşı John Leslie'nin kullandığı hoş bir örneği 
aktarayım: 


Düşünün ki kurşuna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi götürüyorlar ve çok keskin 100 
nişancı çok yakın mesafeden birçok defa size ateş ediyor, fakat ölmüyorsunuz. Bunun 
sonucunda “Ben hayatta olduğuma göre şaşılacak bir şey yok, eğer hayatta olmasaydım şu 
anda bu durumu gözlemlememiş olurdum” mu dersiniz, yoksa “100 keskin nişancı, bu kadar 
çok ateş edip, beni bu kadar yakın mesafeden vuramadıklarına göre, bu durumun, 
silahlarında gerçek mermi olmaması gibi bir açıklaması olmalı” mı dersiniz? Hiç şüphesiz 
bizim varlığımız için gereken kritik değerlerin tesadüfen oluşmasının olasılık olarak 
imkânsızlığı, 100 keskin nişancının çok yakın mesafeden isabet ettirememelerinin çok çok 
üzerindedir. Kendi hayatta oluşumuza dayanarak, 100 keskin nişancının çok yakın mesafeden 
isabet ettirememe nedeninin “tesadüfi isabet ettirememe ” olduğunu iddia etmenin, saçma 
olduğunu anlayabiliyorsak; İnsancı İlke'nin sunduğu varlığımıza sebep olmuş olağanüstü 
kritik değerleri “tesadüfe” bağlamanın çok daha saçma olduğunu rahatça anlayabiliriz. 


İnsancı İlke'nin sunduğu verileri, “insanın gözlemci olarak seçici özelliği” ile açıklamakla 
yetinip, bunların tasarım delili için kullanılmasına karşı çıkanların yaptığı mantık hatasını 
göstermek için Swinburne, şöyle bir örnek verir: 


Hasta ruhlu birinin, bir adamı kaçırdığını ve onu güçlü bir silahın karşısına kaçamayacak 
şekilde bağladığını düşünün. Daha sonra on desteyi karıştıran bir makine yapıyor ve bu 
makineyi de silaha bağlıyor. Kurbana da diyor ki makine her desteden bir kart açacak ve eğer 
her desteden çıkan kâğıt kupa as olmazsa silah ateş açıp seni öldürecek. Bunun üzerine 
makine çekiliş yapıyor ve tüm kâğıtlar kupa as çıkıyor, sonra tekrar tekrar aynısı yapılıyor ve 
makine hep, her destede kupa as gösteriyor ve adam ölmüyor; hasta ruhlu kişi de adamı 
bırakıyor. Bu adam, doğal olarak, bir destenin kupa as gösterme olasılığı 1/52, on destenin 
aynı anda kupa as gösterme olasılığı (1/52) olduğundan ve de bu olay tekrar tekrar 
yapılmasına karşın makine hep on kâğıdı birden kupa as olarak gösterdiğinden; bu makinenin 
hileli olduğunu veya destedeki tüm kâğıtların kupa as olduğunu düşünüyor. Fakat İnsancı 
İlke'nin verilerini gözlemci etkisiyle açıklayan bir natüralist bu olayı duyunca, İnsancı İlke'yi 
açıklama şeklinden aldığı ilhamla kurbana “Eğer sen kupa asları görmeseydin ölmüş 
olurdun, böylece bunları bize burada anlatamazdın. Burada bunları bize anlatabildiğine 
göre başka türlüsü zaten olamaz; bunda şaşırılacak bir şey yok. Tesadüfen kartlar böyle 
gelmiş, bir hile arama” diyor. 


Eğer bu benzetmede, kendisine kartlarla ilgili anlatılanın yanlış olduğunu anlayan adamın 
haklı olduğunu anlıyorsanız; İnsancı İlke ile ilgili verileri, “gözlemcinin kendisine uygun 
şartları seçmesi” ile açıklayan materyalist-ateist açıklamaların da yanlış olduğunu 
anlayabilirsiniz. 


İstanbul Nişantaşı'nda, Güzelbahçe Kliniği'nde doğan birisi “Bu klinikte doğma olasılığım 
milyarda bir, bundan dolayı bu klinikte doğmam özel bir tasarıma işaret ediyor” dese; bu, 
elbette kendi gözlemci etkisiyle olasılıkları seçen birinin, bunu, özel bir tasarıma 
atfetmesindeki yanlış mantığa işaret ediyor olur. Çünkü bu şahıs, dünyadaki milyarlarca ayrı 
evde veya klinikte de doğabilirdi; Nişantaşı'ndaki kliniği “belirtecek” (özel kılan) bir durum 


olmadığı için bu mantık tamamen yanlıştır. “Belirtme” ile kasıt, bir durumla, 

ondan “bağımsız” olarak var olan bir model arasındaki eşleşmedir. Burada kilit 

kavram “bağımsız” olmaktır. Olasılık açısından olması düşük, hem 

de “belirtili” (“bağımsız” olarak var olan bir modelle eşleşebilen) olaylar tasarımı 
gösterir. Az önce söz edilen örnek, oku bir yere saplanmışken, daha sonra okun vurduğu yerin 
etrafına hedef çizip; kendisinin ne kadar keskin nişancı olduğunu savunan bir insanın 
durumuna benzer. Fakat aynı klinikte, sezaryenle doğan birini düşünelim. Bu kişi 
büyüdüğünde, doğduğu kliniğe gelse, kendinin sezaryenle doğmasında kullanılan aletleri, 
çocuğu anne karnında gösteren cihazları ve diğer doğum ekipmanlarını incelese ve bu 
klinikteki aletler doğum olayı için tasarlanmış dese; buna karşılık, “Sen bu doğum 
ekipmanları sayesinde doğdun, sezaryen olmasaydın ölecektin, şimdi gözlemci etkisiyle 
seçerek bu aletlerin tasarlandığını söylüyorsun, oysa böyle bir şey yok” diye cevap verilse, 
herhalde bu cevabın saçmalığını anlarız. Bu cevabı saçma kılan şey, bizim gözlemimizden 
tamamen bağımsız bir şekilde doğum diye “belirtili” bir olay ve bu olayın aşamaları ile 
komplikasyonlarına uygun aletlerin olması ve böyle aletlerin bilinçli insan müdahalesi 
olmadan rüzgâr, sel ve benzeri doğa olaylarıyla tesadüfen oluşup, bu kliniğe gelmesinin 
imkânsızlığıdır. 


Sonuçta olasılık hesapları açısından “tesadüfen” oluşması çok düşük aletler, bu aletlerin 
varlığından “bağımsız” bir olguyla (doğum) eşleştirilebildiği için, bu kliniğin ve aletlerin 
tasarlanmış olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu sefer hedef bellidir, ok belli hedefi vurduğu 
için iyi nişancılıktan bahsedilebilir. 


Elinizde şu anda okuduğunuz makalenin bilinçle yazıldığını, rastgele kelimelerin arka arkaya 
gelmesi veya mürekkebin dökülmesiyle oluşmadığını anlamanız; bu metinden “bağımsız” 
olarak var olan Türkçe sözlerin ve Türkçe gramerin bu dergide buluşması ile açıklanabilir. 
Mürekkebin rastgele dökülmesi veya rastgele harfleri arka arkaya yazılmasıyla bu kadar çok 
Türkçe sözcüğün, Türkçe gramerine uygun şekilde bir makalede buluşması mümkün değildir. 
Bu makaleden “bağımsız” olarak Türkçe kelimeler ve Türkçe gramer vardır; yani 

hedef “bağımsız olarak belirli”dir ve bu makale o hedefle eşleşebildiği için bu makalenin 
rastgeleliklerle oluşmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu da, kilit kavram 

olan “bağımsızlık/belirtililik” ile “olasılık hesapları açısından gerçekleşmesi çok düşük 
olan (kompleks olan)” bir olgunun bir araya gelmesinin (belirtili komplekslik) neden 
tasarımı gösterdiğinin; şu anda elinizde okumakta olduğunuz bir örneğidir. Hiç şüphesiz 
canlılar dünyasındaki olgular ve canlıların genlerindeki bilgiler, bu dergiden kat kat daha 
komplekstir; üstelik bunların fonksiyonelliğinin eşleşeceği “bağımsız” olgular da saymakla 
tüketilemeyecek kadar çoktur. 


Tasarım delilini destekleyen birçok olguda “bağımsız” bir hedef vardır ve o hedefe uygun 
yapı, tesadüfen bir kez bile oluşması olasılık hesapları açısından mümkün olmasa da 
(kompleksliğiyle) vardır. Örneğin olasılık hesapları açısından incelediğimiz Serum Albumin 
proteininin hücre içinde yerine getireceği vazife bu proteinden “bağımsız” olarak vardır ve 
bu protein kompleks bir şifrenin bir kasaya uyması gibi vazifesine uyar. Türlerin dişi ve 
erkeklerinin birbirlerine uyumları, türlerin beslenme ve korunma gibi özelliklerinin diğer 
canlıların özelliklerine uyumlu olmaları, bedendeki kompleks yapıların çevreyi algılayacak 
veya çevrede hareket edecek şekilde olmaları ve tüm bu “bağımsız” olaylarla eşleşebilen 
özelliklerin, olasılık olarak evrende tesadüfen bir kez bile oluşamayacak, yani kompleks 
olmalarına rağmen var olmaları; bunların bilinçle ve kudretle oluşturulmuş tasarımlar 
olduğunu gösterir. 


İnsancı İlke'nin verileri tasarım delilinin gücüne güç katar, yeter ki bu ilkenin yanlış 
yorumları düzeltilsin. Gözlediğimiz olgulardaki komplekslik, olasılık olarak bu kompleksliğin 
tesadüfen oluşamayacak olması ve bu kompleksliğin fonksiyonel yapısı (bağımsız olarak 
belirli olaylarla eşleştirilebilmesi) tasarım delilinin gücünün hiçbir itirazla karşı konamayacak 
kadar yüksek olduğunu gösterir. Tasarım delili birçok ayrı alandan gelen sayısız verilerin bir 
araya gelmesiyle, “birleşmeli tümevarım” (consilience of induction) yöntemi temelinde, 
evrenin ve dünyamızın üstün bir bilinçle, kudretle, güçle yaratıldığını göstermektedir. 


İKİ KOZMOLOJİK TASARIM DELİLİ: GENİŞLEME HIZI VE ENTROPİ 
6 Ekim 2015mustafa Ceyhan 


Materyalist-ateistler maddenin kendiliğinden var olmasının yanında, maddeye içkin olan doğa 
yasalarının da kendiliğinden var olduğunu savunurlar. Tasarım deliliyle ise doğa yasalarının 
bir tasarım ürünü olduğu; eğer bilinçli bir yaratma eylemi olmasaydı, ancak doğa yasalarının 
çok ince bir şekilde ayarlanmasıyla mümkün olan canlıların ve insanın var olmasının da 
mümkün olamayacağı ifade edilir. İlk aşamada temel soru “Neden hiçbir şey yerine bir şeyler 
var” şeklindeydi. Burada ise “Neden kaos yerine doğa yasaları var” ve “Neden doğa yasaları, 
evrende gözlenen tasarımları ve tüm çeşitliliği ile canlıların meydana çıkışını olanaklı kılacak 
şekildedir” sorularını gündeme getiriyorum. 


Bence, doğa yasalarındaki tasarımı anlamanın en iyi yollarından biri, ancak bu yasaların 
sayesinde, evrende gözlemlenen tüm çeşitliliğin oluşabileceğini kavramaktan geçmektedir. Bu 
yasalar sayesinde, evrenin daha başlangıç aşamasında günümüzde var olan tüm çeşitlilik 
potansiyel olarak mevcuttu. Bach'ın bir parçasından Sezen Aksu'nun bir şarkısına, notaların 
kendilerinden müzik aletlerine, bilgisayarlardan cep telefonlarına, Türk lahmacunundan 
İtalyan pizzasına, zambaklardan karıncalara kadar her şey başlangıçta potansiyel olarak 
mevcuttu. Başlangıç potansiyeli, evrende var olan her şeyi kapsamaktadır. Evrenin üstün bir 
sanatla ve kudretle tasarımlandığını anlamanın bir yolu da evrenin; bir başlangıç anını, bir de 
şu anda gördüğümüz durumunu hayalimizde karşılaştırmaya çalışmaktır. Bu bakış açısı 
sağduyulu bir yaklaşımı ve bir sanatseverin sezgisini içerir. Bu yaklaşım için olasılık 
hesaplarına ve evrendeki hassas ayarların gözlemlerine de gerek yoktur. Örneğin evrenin 
başlangıç tekilliğini, evrenin başlangıcındaki kaynayan çorbayı hayal eden, bunu yaparken 
Bach dinleyerek güzel bir manzaraya bakan ve çayını yudumlayan kişi; dinlediği parçanın, 
seyrettiği manzaranın ve içtiği çayın, evrenin başlangıç potansiyelinde mevcut ve hazırlanmış 
olduğunu düşününce, evrende var olan bu potansiyelin tesadüfen olamayacağını sezecektir. 


Canlıların var olması için gerekli olan şartlar sıradan şartlar değildir. Ancak çok çok kritik 
değerlerin seçilmesi sonucunda bütün canlıların ve biz insanların varlığı mümkün olmuştur. 
20. Yüzyıldaki bilimsel gelişmeler sayesinde, artık matematiksel dille de ifadesi mümkün 
birçok kritik değer açığa çıktı. Bu kritik değerler 1970'li yıllarda “İnsancı İlke” (Anthropic 
Principle) olarak isimlendirildi. Modem bilimin bize sunduklarıyla öğrendiğimiz fiziki 
oluşumlardaki kritik ayarlara şu beş örneği verebilirim: 


1 — Evreni meydana getiren patlama biraz daha şiddetli olsaydı, evrendeki tüm madde 
dağılırdı; eğer patlama biraz daha yavaş olsaydı, bütün madde hemen kapanacaktı. Her iki 
durumda da ne galaksiler ne yıldızlar ne dünyamız ne de canlılar oluşurdu. Patlamanın 
galaksileri, yıldızları, dünyamızı ve canlıları oluşturacak şekilde olmasının olasılığı; havaya 
atılan bir kalemin sivri ucu üstünde durmasının olasılığı kadar bile değildir. 


2 — Evrende entropi sürekli artmaktadır. Bu ise evrendeki başlangıç anında çok düşük 
entropili bir başlangıcın olması gerektiği anlamını taşır. 


3 — Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kendi anti- 
maddelerinden daha fazla olmaları gerektiği gibi, birbirlerine göre belirlenmiş oranlarda 
yaratılmış olmaları da gerekmektedir. 


4 — Dünyamızın çevresindeki manyetik alan da çok özel olarak ayarlanmıştır. Eğer bu 
manyetik alan daha güçlü olsaydı, Güneş'ten gelen canlılık için yararlı ışınları da 
engelleyebilirdi. Eğer bu manyetik alan daha zayıf olsaydı, Güneş'ten gelen zararlı ışınlar 
yaşamın oluşmasına olanak tanımazdı. 


5 — Yaşam için bütün şartları yerine getiren dünyamızın, yaratılma zamanı da yaşama tam 
uygun olarak seçilmiştir. Dünya eğer daha önce yaratılsaydı canlılık için gerekli ağır atomlar 
(karbon, oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacaktı. Eğer dünyamızın yaratılışı daha 
sonraya kalsaydı, Güneş sistemimizi oluşturacak yoğunlukta hammadde kalmamış olacaktı. 


Örnek 5 maddedeki fiziksel oluşumların hepsi canlılığın oluşumu için olmazsa olmaz 
şartlardandır. Bunlardan bir tanesini bile değiştirmemiz canlılığı imkânsız kılacaktır. Bunlar 
gibi canlılığın oluşumu için gerekli daha birçok olmazsa olmaz şartın hesaba katılması 
gerekir; verilen 5 örneğin geniş bir kümenin ufak bir dilimi olduğu unutulmamalıdır. Daha 
önce doğa yasalarının hassas ayarıyla ilgili verilen örneklerin de canlılığın varlığı için 
olmazsa olmaz şartlardan olduğunu hatırlayalım. Bu da, doğa yasalarındaki hassas ayarlarla 
ilgili olguların oluşma olasılığının, her birinin birbirleriyle ve fiziksel oluşumlardaki olmazsa 
olmaz şartlarla çarpılması gerektiği anlamına gelmektedir. 


Fiziki dünyadaki canlıların varlığı için gerekli oluşumlardan sadece iki tanesini ele alarak, 
evrende ne kadar hassas/kritik ayarların gerçekleştirildiğini göstermek istiyorum. Bunlar gibi 
binlerce olmazsa olmaz şart olduğunu ve olasılık hesapları açısından bunların hepsinin 
birbirleriyle çarpılması gerektiğini lütfen unutmayın: Birinci örnek olarak, evreni meydana 
getiren başlangıçtaki patlamanın şiddetindeki kritik ayarı ele alalım. Evrenin genişleme hızını 
bu başlangıç belirlemektedir; genişleme hızındaki ufak bir değişiklik, sadece canlıların 
oluşamaması değil, aynı zamanda galaksilerin ve yıldızların da oluşamaması anlamına 
gelmektedir. Bu genişleme hızındaki kritik ayar 10“da I'dir; yani, 10““da Ilik bir değişiklik 
bile galaksilerin ve canlılığın oluşamaması anlamına gelmektedir. 10%, Dünya”mızdaki tüm 
atomların toplamından da büyük bir sayıdır: Trilyon x trilyon x trilyon x trilyon x trilyon'a 
eşittir. Eğer Dünya'daki trilyonlarca atomun içine bir atom saklasanız ve Dünya'daki 
atomlardan rastgele bir atom çeken kişinin, bu atomu 1 kerede bulmasını bekleseniz; bu 
olasılık bile 10*““da 1'den büyüktür. 


İkinci örnek olarak ise evrenin başlangıç entropisindeki olağanüstü düzeni örnek olarak ele 
alalım. Entropi Yasası'na göre evrendeki düzensizlik anlamına gelen entropi, zamanın 
ilerlemesiyle tek yönlü olarak, tersinemez bir şekilde artar. Bu, zamanın başlangıcına doğru 
geri gittiğimizde sürekli entropinin düşmesi gerektiği anlamına gelir. Evrenin düşük entropili 


başlangıcı hem galaksilerin ve Güneş sistemimizin, hem de canlılığın oluşabilmesinin 
olmazsa olmaz şartıdır. (Entropi Yasası'nın yasa olarak varlığı doğa yasalarının tasarımı 
başlığına girer. Fakat bu yasanın varlığı başlangıç entropisinin düşük olmasının 
gerekliliğinden farklıdır. Bu yasanın varlığı evrenin başlangıcının düşük entropisini zorunlu 
kılmaz. Birincisi yasanın tasarımı, ikincisi ise evrendeki fiziksel bir oluşumun tasarımıdır ve 
bunların her ikisi de canlılığın olmazsa olmaz şartıdır. Roger Penrose, evrenin başlangıç 
entropisinin hassas ayarını gösteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde bildiği hiçbir 
verinin yaklaşamayacağını söyler: Şu anda evrendeki yaklaşık 10“ olan entropi miktarı, evren 
eğer Büyük Çöküş ile çökerse 10'e çıkacaktır. (Penrose bu hesabı Bekenstein-Hawking 
entropi formülünü kullanarak yapar.) Evrenin Büyük Çöküş'ünde, her bir baryon için 

10” entropi olacaktır, buna göre toplam 10“ adet baryonlu evrenin entropisi 10'” olarak 
bulunur. Evrenin başlangıcındaki entropinin hassas ayarı, evrenin muhtemel sonunun 
entropisinden yola çıkılarak hesaplanır. Aslında evrenin başlangıcı, pekâlâ aynı hacimdeki bu 
sonun entropisine sahip olabilirdi; böylesi bir durumda ne galaksimiz, ne dünyamız, ne de bu 
makaleyi yazan ve okuyanlar var olabilirdi. Evrenin başlangıç entropisindeki hassas ayarı 
hesaplayan Penrose, sonucu şöyle değerlendirmektedir: “Yaradanın ne kadar isabetle hedefini 
belirlediği görülüyor, yani doğruluk oranı şöyledir; 10'“!“te 1.” Ortaya çıkan bu sayının iki 
üslü yazılma sebebi, bu sayıyı üssüz olarak yazmaya (l'in arkasına sıfırlar koyarak), 
evrendeki tüm hammaddenin bile yetersiz kalacak olmasıdır. Bu sayıyı üssüz olarak yazmak 
için evrendeki tüm parçacıkların (10% kadar) ve tüm ışık taneciklerinin (10% kadar) her birinin 
üstüne katrilyon (10'İ) tane sıfır yazsaydık bile; ancak 10'“* tane sıfır yazabilirdik. Oysa 

10'” tane sıfır yazabilmek için bu evrenimiz gibi on milyon (10) kere trilyon (10) daha 
fazla evrene sahip olmamız ve o evrenlerin proton, nötron ve fotonlarını, katrilyonlarca sıfır 
yazılabilen defterler olarak kullanmamız gerekirdi ki; ancak evrenin başlangıç entropisinin 
hassas ayarını ifade eden bahsedilen sayıyı üssüz olarak yazmayı başarabilelim. Görüldüğü 
gibi, bırakın başlangıç entropisindeki kritik ayarın tesadüfen gerçekleşmesini, bu ayardaki 
hassasiyeti ifade eden sayının 1'in arkasına sıfırlar konularak yazılması bile mümkün değildir. 


Evrenin başındaki bu hassas ayarın bir Düzenleyici?'si olmaksızın açıklanması mümkün 
değildir. Evreni bir Tasarımcı'nın eseri olmayan bir varlık olarak görenlerin apriori beklentisi, 
bir düzenin bulunmadığı kaotik bir evren olmalıdır. Oysa var olan olgular, sıradan bir düzene 
bile değil; olağanüstü düzenlemelere işaret etmektedir. 


KUR'AN VE BİLİM 
11 Ağustos 2015mustafa Ceyhan 


Kur'ani-Bilimsel-Teoloji Ve Bilimsel-Kur?ani-Teoloji 
Kuran'ın Tüm “Özellikleri”ni ve “Olağanüstülükleri”ni “Bütünsel” Değerlendirmek 


Kur'an ile modem bilimler arasında ilişki kurarak teolojik sonuçlar çıkarmadan önce göz 
önünde bulundurmamız gerekli çok önemli bazı hususların altını çizmeliyim. Kur'an birçok 
önemli “özelliği” olan “tek bir Kitap”tır. Birçok “özelliğin” hepsini kendinde toplayan “tek bir 
Kitab”ın içinde, küçük bir kısmına değineceğim, “olağanüstü” özellikler açığa çıkmaktadır. 
Bu çok önemli “özellikleri” olan “tek bir Kitap”ta bahsedeceğimiz “olağanüstülükleri” 
gözlememiz; bu “özellikler”in de, “olağanüstülükler”in de önemini kat ve kat arttırmaktadır. 
Kur'an'ın modem bilimlerle açığa çıkan olgularla ilginç bağlantıları, gerçek değerini; bu 
“bütünselliğe” vurgu ve Kur'an ile ilgili “bütünsel” resimde ancak ufak bir noktaya projektör 
tutabildiğimizin bilincinde olmakla bulacaktır. Kur'an'da yer alan “olağanüstülükleri” 


örneklendirmeye geçmeden önce, Kur'an'ın çok önemli “özellikleri”nden bir kısmını kısaca 
hatırlayalım: 


*Kur'an, evrenin ve insanın varlık sebebini açıklayan ve anlamlı kılan Allah merkezli bir 
ontoloji sunmaktadır. Kur'an'ın -tüm Ilahi dinlerle beraber- sunduğu ontolojiye alternatif 
rasyonel bir ontoloji sunmak mümkün değildir. 


* Kur'an, sunduğu ontolojinin gereği olan bir pratiği vazetmekte; teori-pratik bütünlüğünü 
oluşturmakta, ontolojinin merkezindeki Allah?ın, insan hayatının merkezine konmasında 
Hatırlatıcı/Zikir vazifesi üstlenmektedir. 


* Kur'an, insanları sahte tanrılara tapmaktan kurtarmaktadır. Bu sahte tanrılar; güneşten, 
aydan, putlardan, insan nefsine kadar birçok farklı şekilde insanlığın karşısına çıkmışlardır. 


*Kur'an, insanların “Nereden geliyorum” ve “Nereye gidiyorum” şeklindeki egzistansiyel 
çığlıklarına cevap vermektedir. 


*Kur'an, insana, kör tesadüflerin eseri olmadığını ve Yaratıcısı'nın varlığını haber vererek; 
hayatına gerçek ve aldatıcı olmayan bir anlam sunmaktadır. 


*Kur'an, insanlar arası ilişkilerin temelini oluşturan ahlaki yasalara rasyonel temel 
sunmaktadır. 


*Kur'an, bir milyarın üstünde insana rehberlik yapan, dünyanın en çok okunan (namazlarda 
ve diğer zamanlarda) kitabı olma özelliğine sahiptir. 


*Kur'an, kendi gücüyle yokluğu aşma imkânına sahip olmayan aciz insana; tüm dertlerini 
giderme imkânı tekelinde bulunduran Güç olan Yaratıcısı ile bağ kurma imkânı vererek, 
“Allah'ın yeryüzündeki ipi” (Hablullah)lI Jvazifesini görmektedir. 
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İşte tüm bu ve daha birçok “özelliğe” sahip olan “tek bir Kitap”ta örneklendireceğim 
“olağanüstülükler” daha anlamlı bir hal almaktadır. Bu olağanüstü özellikler; binlerce 
özelliksiz kitap arasından seçilen bir kitapta olmadığı gibi,|2| ayrı ayrı birçok kitaptan 
derleme de değildir. Ayrıca bu çalışmada astronomiyle ve fizikle ilgili verilen örneklerin 
dışında, aynı alanla ilgili burada bahsedilmeyecek başka örneklerin ve de biyoloji, yerbilim 
gibi diğer alanlarla ilgili Kur'ani ifadelerin olağanüstülüğüne tanıklık etmemize sebep olacak 
birçok örneğin de bulunduğu; bunların hepsinin, “özellikli” ve “tek bir Kitap” olan Kur'an'da 
bulunduğu, tüm bunlara “bütünsel” bakışımızın, Kur'an'ın “olağanüstü” özelliklerine 
tanıklığımızı arttıracağı bilinmelidir. 


Bu “bütünsel” bakış, bazı örneklere göre daha az olağanüstü gibi gözüken örnekler varsa; 
“bütünsel” resim içinde, onların da anlamlı olduğunun görülmesine de yardımcı olacaktır. Ne 
dediğimin daha iyi anlaşılabilmesi için benzer durumun geçerli olduğu Kuran'da geniş bir yer 
ayrılan Hz. Musa ile ilgili kıssayı örnek verebilirim: Hz. Musa'nın getirdiği mesajı inkâr 
edenleri, onun gösterdiği ayetlere/mucizelere rağmen onun getirdiği mesaja iman 
etmeyenlerin kabahatlerini de bu “bütünsel” yaklaşım üzerinden değerlendirebiliriz. 


Öncelikle, Hz. Musa'nın aracılığıyla ayetler/mucizeler gösterilmesinin dışında; Hz. Musa'nın 
getirdiği mesaj, iman edilmeyi hak eden -önceden sayılanlarla aynı ve benzer- “özelliklere” 
sahipti. Örneğin rasyonel tektanrılı bir ontolojiyi savunuyordu; insanların ilahlaştırılmasına ve 
putlara tapınmaya karşı çıkıyordu; insan yaratılışına uygun ahlaki prensipler vazediyordu; 
hayatı anlamlı kılacak, egzistansiyel çığlıklara cevap verecek bir dinin savunuculuğunu 
yapıyordu... İşte tüm bu “özelliklere” ilaveten Hz. Musa'ya; hem büyücüler asasıyla 
yendirildi,|3) hem deniz yardırıldı,(4| hem de ona karşı savaşanlar sel felaketi, çekirge, 
kurbağa gibi belalara çarptırıldı.|5) İşte ortaya çıkan bu “bütünsel” tablo, yani Hz. Musa'nın 
mesajının “özellikli” oluşuyla beraber, her bir “olağanüstü” ayetin/mucizenin “tek bir kişi” ile 
bağlantılı olarak ortaya çıkması; Hz. Musa ile gelen mesajın reddedilmemesi gerektiğini, 
birbirini teyit ederek ve daha çok güçlendirerek belgelemektedir. Bu sayılan 
ayetler/mucizelerden bazısı, diğerlerine nazaran daha az dikkat çekici gözüküyor olabilir. 
Örneğin bir çekirge afetinin, dünyada zaman zaman gözüktüğünü; bu yüzden pek de 
olağanüstü olmadığını iddia edenler olabilir. Fakat “bütünsel” yaklaşımla olaya bakılınca; Hz. 
Musa'nın mesajının ontolojisinin rasyonelliği, batıl putları kırıcılığı ve hayatı anlamlı kılması 
gibi “özellikleri” ile beraber sayılan tüm “olağanüstü” mucizelerin/ayetlerin bu “tek kişi” ile 
bağlantılı şekilde “tarihin aynı zaman diliminde ve yerinde” gözükmesi birleştirilirse, çekirge 
afeti de bir ayet/mucize olarak daha çok anlam kazanır. 


Birçok “özelliğin” ve “olağanüstülüğün” tek bir yerde birleşmesine neden vurgu yaptığımı, şu 
hayali örnek üzerinden de anlamaya çalışabiliriz: Kazanılması çok zor bir piyangonun tek bir 
biletle kazanılması ilginçtir, ama aynı kişi hilesiz çekilişlerde, her seferinde tek bir bilet alarak 
birçok çekilişi kazanırsa, her halde burada “olağanüstü” bir durum olduğunu düşünürüz. Hele 
bu insan, bir de “özellikli” ise; örneğin hem dünyanın en iyi filozofu, hem en iyi şarkıcısı, 
hem de en iyi futbol oyuncusuysa, tüm bu “özelliklere” sahip kişinin birçok kez çekiliş 
kazanması olağanüstülüğe olağanüstülük katacaktır. Sonuçta tek bir yerde; “özellikli” olma ile 
birçok “olağanüstülük” birleşiyorsa, bu birlikteliğe özellikle dikkat etmek gerekir. Kur'an'ın 
birçok hayati “özelliği” ile beraber birçok “olağanüstü” ayetinin/mucizesinin “tek bir Kitap”ta 
buluştuğunun kavranmasıyla; bu ayetlerin/mucizelerin gerçek değeri, bu “bütünsel” tablo 
içinde daha iyi anlaşılacaktır. 


Kur'an-Modern Bilim İlişkisine Üç Yaklaşım 


Kur'an ayetlerinin modem bilimlerle ortaya çıkan verilerle ilişkisini, üç yaklaşım 
çerçevesinde değerlendirileceğim. Bu yaklaşımları, bu çalışmada, sadece astronomi ve fizikle 
ilgili örnekler üzerinden tartışacağım. Bu örnekler, “Kur'an insan sözüdür”[6] diyenlere karşı 
bir cevap niteliği taşımakta, ayrıca Kur'an'ın bir benzerinin oluşturulamayacağına dair|7| 
Kur'ani iddianın doğruluğuna tanıklık etmemize katkıda bulunmaktadır. İlerleyen satırlarda 
her birini üçer örnekle örneklendireceğim üç yaklaşım şunlardır: 


l- Bunlardan birincisi, Kur'an'ın indiği dönem ve yerdeki bilgi seviyesi göz önünde 
bulundurularak, Kur'an'ın temas ettiği modern bilimlerle ilgili ifadelerin; bir insanın veya 
insan topluluğunun söylemesine imkân olmadığının saptanmasıdır. Bu yaklaşıma, Kur'an'dan 
hareketle, Kur'an'ın, İlahiliğini saptamada ve insaniliğiyle ilgili iddiaları reddetmede 
yardımcı olduğu; yani Kur'an'ın kendisini, bilimlerin ilgi alanındaki konulardaki 
ifadelerinden hareketle delil yapıp, teolojik iddialarımızı temellendirdiği için “Kur'ani- 
bilimsel-teoloji” diyorum. 


2- İkinci yaklaşım, modem bilimin verilerini bir başlangıç noktası olarak kabul ederek, 
Kur'an ayetlerini bu ön kabul doğrultusunda yorumlamaktır. Tarih boyunca tefsirlerde 
düşünülmüş farklı yorumlardan modem bilimle uyumlu olanları seçmek, bu yaklaşımın 
örnekleri için önceliklidir; fakat bunun dışına taşılıp tefsirlerde ifade edilmemiş bir anlam 
düşünülebilecekse bile, bu anlamın, Kur'an'ın metninden zorlamayla çıkartılmış bir ifade 
olmaması önemlidir. Bu yaklaşıma, başlangıç noktamız modern bilimin verileri olduğu, 
Kur'an tefsirinde bunlardan faydalanıldığı ve Kur'an'ın bahsedilen yorumlamalara sağladığı 
imkân vurgulanarak teolojik iddialarda bulunduğu için “bilimsel-Kur?ani-teoloji” diyorum. 


3- Üçüncü yaklaşım ise Kur'ani ahengi/icazı, tesadüflere veya insani kabiliyetlere bağlamanın 
safdillik olacağını ifade etmektir. Bu konuda, Kur'an'daki kelimelerin adetsel geçişleriyle 
astronomik fenomenler arasındaki ahenkten örnekler vereceğim. (“Kur'an'daki ahenk” başka 
alanlardan örneklerle de desteklenebilir, ama burada, sadece bu tarzdaki ahenkten örneklere 
odaklanılacaktır.) Bu konudaki esin kaynağım öncelikle Abdurrezzak Nevfel'in yazdığı “el- 
İ'cazu adedü”l Kur'an-ı Kerim” kitabıdır.[8] Kur'an ile ilgili matematiksel ifadelerle ortaya 
çıkan ilginç göstergeler, en çok göz ardı edilen Kur'ani özellikler arasındadır. Bunun 
sebeplerini; birincisi bu konudaki yaşayan kötü örneklerin bolluğu, ikincisi hurufilik gibi 
tarihsel kötü örnekler, üçüncüsü İslam dünyasından ilahiyatçıların -İslam düşüncesinin 
tarihteki Kindi, Farabi, İbn Sina ve Harezmi gibi birçok devinin aksi tavrına rağmen- 
matematiksel bilimlerle sıcak ilişki kur(aymamaları olarak sayabilirim. Birinci engeli “Sui 
misâl misâl teşkil etmez” prensibiyle; ikinci engeli zorlama izahları ve hevamızın isteklerini 
Kur'an'a söyletmeyen, hurifi zorlamacılığı benimseyen bir yaklaşımla; üçüncü engeli İslam 
ilahiyatçılarına matematik temelli bilim ve yaklaşımlarla tekrar sıcak ilişki kurdurarak 
aşabiliriz. Kur'an'daki kelimelerin “geçiş adedindeki ahenk”ten (Nevfel'in “el-i?'cazu adedi” 
dediği) örnekler vereceğim bu yaklaşımı ise “Kur'ani-ahenksel-teoloji” olarak 
isimlendiriyorum. 


Kur'ani-Bilimsel-Teoloji 


Kur'an'ın modem bilimlerin ışığında hikmeti ortaya çıkan kimi ifadelerinin, 1400 yıl önce bir 
insan veya insan topluluğu tarafından söylenmesine imkân olmadığıyla ilgili iddiaya, şu üç 
örnek verilebilir: 


l- Evren'i kuvvetimizle kurduk, muhakkak ki onu genişletmekteyiz.|9)| 


Zariyat Suresi'ndeki bu ayetin dikkat çektiği husus, binlerce yıldır felsefe ve bilim tarihinde 
hararetle tartışılmış, düşünce tarihinin çok önemli bir konusu hakkındadır. “Evren sınırsızca 
sonsuz mudur? Yoksa Evren'in bir yerde sınırları var mıdır?” şeklindeki sorulara felsefe ve 
bilim adamlarının üç yaklaşım gösterdiğini söyleyebilirim. Aristoteles'in de içinde olduğu 
birinci grup, Evren'in sabit sınırları olduğunu savunmuştur.|10J Newton'un da içinde olduğu 
ikinci grup, Evren'in sınırsızca sonsuz olduğunu ifade etmiştir.|111 Kant'ın da içinde olduğu 
üçüncü grup, aklın bu konudaki ikilemi çözemeyeceğini söyleyerek agnostik bir tutum 
benimsemiştir.|12| Birçok kişinin çözülemez bir problem olarak gördüğü bu meselede, 1920'li 
yıllarda, Finstein'ın formüllerinden hareketle ve birbirlerinden bağımsız olarak Georges 
Lemaitre ve Alexander Friedmann'ın, teorik olarak, evrenin genişlemesi gerektiğini ortaya 
koymaları bir dönüm noktası oldu.[13] Bundan kısa bir süre sonra Hubble'ın teleskop 
gözlemleriyle, bu olgu, gözlemsel olarak da doğrulandı[ 14] Bundan sonra yapılan tüm gözlem 
ve bulgular da bu olguyu destekledi. 


Aristoteles'in sandığı gibi Evren'in sabit sınırları olmadığı gibi, Newton'un sandığı gibi 
sınırsız-Sonsuz bir Evren'de de bulunmadığımızı; Evren'in genişleyen-dinamik sınırları 
olduğunu, 1920'li yıllardan önce tek ifade eden kaynak Kur'an'dır. Evren'e dışarıdan 
bakabilecek bir göze sahip olsaydık, belki de ilk söyleyeceğimiz şeylerden biri Evren'in 
sürekli genişlediği olurdu. Hz. Muhammed'in astrofizikçi olduğunu ve çöle çok donanımlı bir 
teleskop sakladığını, evrenin genişlediğini bu şekilde bulduğunu veya rastgele bir ifadeyle 
evrenin genişlediğinin söylenebilecek olduğunu; iddia edebilecek biri olduğunu sanmıyorum! 


Bu örnek ışığında, sıkça sorulan bir soruya da cevap vermeye çalışacağım. Soru şu şekildedir: 
“Kur'an'da modern bilimlerle keşfedilen birçok olgudan madem önceden bahsedilmiştir, peki 
neden Müslümanlar bu keşifleri yapmıyorlar?” Bu soruyu soranların bilimsel keşiflerin ve 
bilimsel metodolojinin doğasından habersiz olduklarını söyleyebilirim. Kur'an'daki doğrudan 
ifadelere karşın; bilim, nedensel ilişkileri açığa çıkartarak, ayrıca birçok zaman keşfedilen 
araçların da yardımıyla, yeni olgulara, var olan bu basamaklardan yükselerek erişir. Kur'an'ın 
birkaç kelimeyle ifade ettiği bir hakikate, bilimsel yöntemlerle ulaşmak için, birçok zaman 
yüzlerce hatta binlerce yıllık bilimsel birikimi kullanmak gerekmiştir. Örneğin Evren'in 
genişlemesinin bulunması için; öncelikle Einstein'ın formüllerini oluşturabileceği alt yapı, 
bunun üzerine Einstein'ın formülleri, Doppler Etkisi gibi teleskop gözlemlerinde kullanılan 
diğer bilimsel bilgiler, optikteki gelişmelerle teleskopun icadı ve geliştirilmesi, ayrıca yüz 
milyonlarca dolara denk bir bütçenin ayrılarak Hubble Teleskopu'nun inşası gibi birçok 
basamağın aşılması gerekmiştir... Birçok zaman basamaklar aşılırken -evrenin genişlediğinin 
bulunmasında olduğu gibi- hiç umulmayan sonuçlarla karşılaşılır. Bilimin metodolojisi ve 
doğası, bilimsel metodolojiyle basamakların aşılmasını gerektirir. Olguları gözlemlemek, 
matematiksel formüller geliştirmek ve sistemli birleştirmeler gerçekleştirmek; bilimin 
gereğidir. Kur'an, doğrudan ifadeler kullanırken, söylediği olguya bilimsel ulaşım için 
formüller ve teleskop gibi araçlar sunmaz.|15) Bu yüzden Kur'an okuyanların, Kur'an'da 
işaret edilen olguları, bilimsel metotla neden bulamadıklarıyla ilgili soru; bilimin 
metodolojisinin doğasını ve Kur'an'ın doğrudan üslubunu göz önünde bulundur(a)mamaktan 
kaynaklanmaktadır. “Evren'in genişlemesi” ile ilgili ayeti değerlendirirken yaptığım bu 
açıklama; modern bilimlerle Kur'an arasındaki ilişkiyle ilgili diğer birçok örnek için de 
geçerlidir. 


2- İnkârcılar, Evren ve yer birbirleriyle bitişikken onları ayırdığımızı, ayrıca her canlıyı sudan 
yarattığımızı görmüyorlar mı? Yine de onlar inanmayacaklar mı?[16] 


Newton'la beraber insanlık ilk defa detaylı bilimsel bir kozmoloji (evrenbilim) bilgisine 17. 
yüzyılda sahip oldu. Fakat bilimsel bir kozmogoni (evrendoğum) görüşüne insanlık ilk defa 
olarak ancak 1920'li yıllarda kavuştu. Lemaitre ve Friedmann'ın genişleyen evren modeli, 
zihinsel olarak geriye sarıldığında, “yerin ve göğün bitişik olduğu” bir durum karşımıza çıkar. 
Zamanla, Evren'in, “her şeyin bitişik olduğu” durumla başlangıcını tarif eden bu model, Big 
Bang (Büyük Patlama) ismi ile ünlü oldu. Bu modele karşı tüm itirazlar, bilimsel delillerle 
cevaplandı. Evren'in başlangıcındaki evrelerden kalan radyasyonun bulunmasından),| 17) bu 
modelin mikro dünyayla ilgili oluşumların açıklamasını en güzel şekilde sunmasına[18] kadar 
sayısız delil bunların içindedir. 
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Enbiya Suresi'nin 30. ayetinde, “her şeyin bitişik iken ayrıldığı” söylenerek, Big Bang 
teorisiyle ortaya konan evren modeline işaret edilmektedir. Felsefe ve bilimin en temel ilgi 
alanlarından biri olan bu konuyla ilgili, Kuran'dan önceki hiçbir kaynakta, böylesine açık bir 
açıklamaya rastlanamaz. Bu kadar önemli bir konuda, böylesine açık bir işaretin; rastgele bir 


söylemeyle, bir tesadüfle veya Hz. Muhammed'in “şahsi kabiliyeti” ile olduğunu söylemek 
hiç de akılcı değildir. Üstelik bu ayetin hikmeti, Kur'an'ın vahyinden ancak 1300'den fazla 
sene sonra anlaşılmıştır; Peygamber'in döneminde böylesi bir iddianın inkârcıların alay 
konusu olmuş olması bile muhtemeldir. Peygamber'in, böylesi bir bilgiyi, kendi yaşadığı 
dönemde bilmesi mümkün değildir, ama bu mümkün olsaydı bile, inkârcıların iddia ettiği gibi 
“kendi menfaatleri için din uyduran” bir insanın, kendi yaşadığı dönemde aleyhinde bir durum 
oluşturacak bir iddiada bulunması mantıklı değildir. Fakat ne pahasına olursa olsun doğruyu 
açıklayan Allah'ın, Kur'an'ı vahyettiği anlaşılınca, böylesi bir sorun kalmaz. 


Bu ayetin işaret ettiği evren modeli, ateistlerin “Evren/madde ezelidir ve her şeyin tek 
kaynağıdır” iddiasına, bilimsel ve felsefi temellendirmeyle cevap verilmesine olanak 
sunmaktadır.| 19) Sonuçta, Kur'an ayetlerinde ortaya çıkan olağanüstülüklerin/mucizelerin 
hiçbiri; sadece ve sadece, bir olağanüstülük gözüksün, insanların bilmediği bir şey söylensin, 
günü gelince bunun değeri anlaşılsın ve bir mucize olsun diye değildir. Kur'an'ın 1400 yıl 
önce işaret ettiği hususların, modern bilimlerin ışığıyla değerinin anlaşılmasıyla bir “mucize 
oluşmaktadır; fakat ayetin vahyediliş amacı, bundan muhakkak daha fazlasıdır, ayetlerle 
Allah'ın gözümüzü çevirdiği olgular ve onlardan alınacak dersler ile çıkarılacak sonuçlar da, 
yani ayetin içeriği de önemlidir. Kur'an'da var olan “olağanüstülükler”in hepsi içerikleri 
önemli ayetlerde tezahür etmektedir. 


, 


3- Bir de gaz halinde bulunan Evren'e yöneldi, ona ve yeryüzüne “İsteyerek veya istemeyerek 
gelin” dedi. İkisi de “İsteyerek geldik” dediler.|20) 


Kur'an'dan, Evren'in ve Dünyamızın, şu anki haline dönüşmeden önce bir “gaz evresi” 
geçirdiğini anlıyoruz. Evren, başlangıcın ilk aşamalarında, çoğunluk maddesi hidrojen ve 
helyum atomlarından oluşan bir “gaz evresi” geçirmiştir.|2 11 Diğer atomlar, başlangıçtaki bu 
gazların çekim gücü etkisiyle sıkışması sonucu oluşan yıldızların içindeki süreçlerle 
oluşmuştur. Çıplak gözle evrene bakan 1400 yıl öncesinin herhangi bir gözlemcisinin, evrenin 
geçmişinde bir “gaz evresi” olduğunu bilebilmesine olanak olmadığı gibi ancak 20. yüzyılda 
keşfedilmiş böylesine önemli bir bilimsel gerçeğin, tesadüfen söylenmiş olmasına da olanak 
yoktur. 


Bilimsel-Kur?ani-Teoloji 


Bilimsel-Kur'ani-teoloji; modem bilimin kabullerinin başlangıç noktası yapılması, sonra bu 
kabuller ışığında Kur'an ayetlerinin yorumlanması için kullandığım ifadedir. Bu yöntem 
uygulanırken, Kur'an ayetlerinin saçma ve zorlama yaklaşımlarla yorumlanmamasına 
özelliklle dikkat edilmelidir. Bu yaklaşım, Kur'ani-bilimsel-teolojiye nazaran daha az iddialı, 
daha temkinli bir yaklaşımdır. Fakat bu yaklaşımın verileriyle; Kur'an'ın, modern bilimin 
verileriyle -zorlamalar yapılmaksızın- yorumlanmaya müsait bir yapıda olduğu örneklenerek, 
yine -daha mütevazı da olsa- teolojik sonuçlar çıkarılmaktadır. Bilimsel-Kur'ani-teoloji 
başlığı altında ele alınabilecek örneklerden kimisi için Kur'an'ın başlangıç noktası olduğu 
Kur'ani-bilimsel-teoloji başlığındaki yaklaşımın uygulanması da önerilebilir. Burada ele 
aldığım örnekleri, bu başlık altında değerlendirmemin bir sebebi; Kur'an-modem bilimler 
ilişkisinde, daha az iddialı ve daha temkinli yaklaşımlar arzu edenler için alternatif bir 
yaklaşım da olabileceğine dikkat çekmektir. Dileyen, aşağıdaki üç örneğin kimisini, önceki 
Kur'ani-bilimsel-teoloji başlığı altında değerlendirilebilir; fakat bu örnekler burada, bilimsel- 
Kur'ani-teoloji olarak isimlendirdiğim yaklaşım için kullanılacaktır: 


l- Modern bilimin karşımıza çıkardığı evren tablosuyla tüm maddenin atomlardan, atomların 
ise daha küçük parçacıklardan oluştuğunu öğrendik. Mikro-fiziğin en önemli bilgilerinden biri 
bu parçacıkların çiftler halinde ortaya çıktığıdır. Ünlü fizikçi Paul Dirac, bu konudaki 
çalışmalarından ötürü 1933 yılında Nobel Fizik Ödülü'nü almıştır. Elektrona karşı pozitron, 
protona karşı anti-proton, nötrona karşı anti-nötron mevcuttur. Maddenin daha küçük 
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parçacıkları da eşler halinde vardırlar; “up” kuarka karşı “down”, “charm” kuarka karşı 
“strange”, “top” kuarka karşı “bottom” bulunmaktadır. ..[22] Sonuçta evrendeki tüm maddi 
varlıklar, eşler halinde var olan parçacıklardan oluşmaktadır. Bunlar tüm maddi varlığı 
oluşturdukları için maddi varlığın “hepsi eşler halinde” vardır, demektir. Bu bilgiye sahip 
olarak Kur'an'a bakıp, Kur'an'da şu ayetleri okuduğumuzda; evrenin bu çok temel bilgisiyle 


Kur'ani uyumu keşfederiz: 


Yeryüzünün bitirdiklerinden, kendi benliklerinden ve daha bilmediklerinden hepsini eşler 
halinde yaratan çok yücedir.(23) 


Düşünüp, ibret alabilmeniz için her şeyi çiftler halinde yarattık.(24) 


2- 20. yüzyılın en önemli bilimsel keşiflerinden birinin Einstein'ın izafiyet teorisi olduğu 
herkesin kabulüdür.(25J Bu teoriyle, değişik çekim alanlarında ve hızlarda, zamanın akışında 
farklılık yaşanacağı; zamanın, evrendeki kütle ve hızlardan bağımsız bir varlık olmadığı, fakat 
bağımlı ve “izafi” olduğu anlaşılmıştır. Bu bulgunun, bilimsel açıdan olduğu kadar felsefe ve 
teoloji alanları açısından da önemli sonuçları vardır.|26)| Bu bilgiye sahip olarak Kur'an'ı 
okuduğumuz ve Kur'an'da “bir gün”ün bin yıla veya elli bin yıla denk olabileceğine dair 
ayetlere rastladığımızda, modem bilimin bu çok önemli bulgusuyla Kur'an ayetleri arasındaki 
paralelliğe tanık oluruz: 


Gökten yere bütün işleri idare eder. Sonra onlar, sizin saymakta olduğunuz bin yıla denk bir 
günde O'na yükselir.(27) 


Melekler ve Ruh, süresi elli bin yıla denk olan bir günde oraya yükselir.|28) 


Modem Evren tablosu, Evren'in, birbirlerinden farklı dönemlerdeki aşamaların geçilmesiyle 
oluştuğunu göstermektedir.|29) Birçok Kur'an tefsirinde de “gün (yevm)” kelimesinin “uzun 
zaman dilimleri” anlamını taşıdığı ifade edilmiştir; yukarıdaki ayetler de bu anlamı tasdik 
etmektedir. Modem bilimsel bilgilerimizle Kur'an okuduğumuzda, “altı günde yaratılış”tan 
bahseden Kur'an ayetlerinin “altı devirde/aşamada yaratma”ya karşılık geldiğini;|30) 
tefsirlerde daha önce ifade edilmiş bu anlamın, diğer yorumlardan daha kabul edilir olduğunu 
anlıyoruz. Sonuçta bilimsel-Kur?ani-teoloji farklı tefsirlerden seçim yapmamızda 
kullanılabilecek bir yöntemdir. 


3- Evrensel fenomenlerin en ilginçlerinden bir kısmı, bazı büyük yıldızların ömürlerinin 
sonunda Karadelik veya Pulsar (bir Nötron Yıldızı türü) gibi yapılara dönüşmelerinde açığa 
çıkar. İlk Pulsar 1967 yılında keşfedildi; Jocelyn Bell düzenli ve hızlı vuruşlar (pulses) 
formunda yayılan radyasyonu keşfedince, başta bunun uzaylıların yaydığı sinyaller olduğu 
zannedildi. Pulsarlar'ın sahip olduğu ilginç özellikler gerçekten de insan idrakini zorlayacak 
niteliktedir. Dünya'mızın 24 saatte kendi etrafında dönmesine karşılık bir Pulsar, bir saniyede 
kendi etrafında defalarca döner. Güneş'ten büyük yıldızlar Pulsar'a dönüştüklerinde, 
Dünya'daki bir şehir kadar bir büyüklüğe sıkışacak şekilde küçülürler. Pulsar?ın bir kaşık 


maddesi yüz milyonlarca ton ağırlığa denk gelmektedir.|3 17 Pulsarlar ile ilgili bu ilginç 
bilgilere sahip olarak Kur'an'ı okuyan Mustafa Mlivo, şu ayetlerde işaret edilenin Pulsar 
olduğuna kanaat getirdi: 


l- Evren'e ve Tarık'a andolsun 
2- Tarığın ne olduğunu kavrayabilir misin? 
3- O delici yıldızdır.|32) 


Mlivo, yukarıdaki ayette bahsedilen özelliklere en uygun gök cisminin Pulsar olduğunu, başka 
bilinen hiçbir gök cisminin bu özellikleri karşılamadığını söyler: Öncelikle “Tarık”, “vurmak” 
anlamına gelmektedir. (Yolcular yürürken ayaklarını yere “vurduğu” için bu kelime “yol” 
anlamında da kullanılır.) Gök cisimlerinde “vuruş yapmak” özelliğiyle ön plana “Pulsar” 
çıkar; nitekim bu gök cismi ismini, nabız atışı gibi düzenli vuruşlar (pulses) şeklinde algılanan 
radyasyon yaymasından almıştır. “Tarık” ile “Pulsar” arasında hem isimsel, hem de “Tarık” 
isminin ifade ettiği özelliğin “Pulsar”da bulunmasından kaynaklanan özelliksel bir paralellik 
vardır. “Pulsar” bir yıldız olup, üçüncü ayetteki yıldız olma özelliğini karşılar. Pulsarlar'ın 
yaydığı güçlü radyasyon ve X ışınları; üçüncü ayette geçen “delici” olma özelliğini de 
karşılar.|337 Ayrıca gerçekten de Pulsarlar'ın sahip olduğu değindiğimiz özellikleri (dönüş 
hızı ve ağırlığı gibi), ikinci ayette dikkat çekildiği gibi, insan kavrayışını zorlamaktadır. 
Bence, Mlivo, modern bilimlerin bilgisi kullanılarak yapılan Kur'an yorumlamaları için iyi 
bir örnek sunmuştur. Elbette böyle yorumlar yaparken, bizim, hem Kur'an yorumlarımızın, 
hem de bilimsel bilgilerimizin hatalı olma ihtimalini hep göz önünde bulundurmalı ve 
bıkmadan sürekli kontroller gerçekleştirmeliyiz. Nitekim bu tarz yaklaşımlar, tarih boyunca 
tefsirlerde yakıştırılan farklı yorumları tekrar değerlendirmemize olanak sunarak; tefsirleri 
kontrol ve gözden geçirme faaliyetinde bize yardımcı olacaktır. Elbette yapılan yeni 
yorumlarımız ve gözden geçirmelerimiz de, aynı şekilde kontrol ve gözden geçirmelere tabi 
tutulmalıdır. 


Sonuç 


Bu makaleyi yazarken benimsediğim temel ilke, İslam felsefesinin birçok devinin 
yaklaşımlarındaki temel ilkeyle paralellik arz eder. Bu ilke; Allah'ın gönderdiği 
dinin/vahyin/Kur'an'ın, Allah'ın yarattığı evreni anlama faaliyeti olan doğru bilimin, Allah'ın 
hediyesi aklın/doğru felsefenin çatışmayacağıdır. Eğer bir çatışma varsa; ya yanlış bir tefsir, 
ya yanlış bir bilimsel yaklaşım, ya da yanlış bir akıl yürütme mevcuttur. 


Verdiğim ve benzeri örneklerin, Allah'tan ayetler/mucizeler isteyenlere, Kur'an'ın yeterli 
olduğuna dikkat çekerek cevap veren aşağıdaki ve benzeri ayetlerin, hikmetlerinden bir 
kısmını idrak etmemize katkıda bulunacağı kanaatindeyim: 


50- “Ona Rabbi'nden ayetler/mucizeler indirilmeli değil miydi?” dediler. “Ayetler/mucizeler 
ancak Allah'ın katındandır, ben ise ancak apaçık bir uyarıcıyım” de. 


51- Kendilerine okunmakta olan bu Kitab'ı sana indirmemiz onlara yetmedi mi? Şüphesiz 
onda iman eden bir topluluk için rahmet ve öğüt vardır.|34) 


Kur'an'ın insan sözü olmadığı ve ne bir insanın ne de bir insan topluluğunun onu 
yazabileceği iddiasını; farklı alanlardan gelen birçok delil teyit etmektedir. Farklı alanlardan 
gelen delillerle sonuca varmak, güncel konulardaki birçok kararda olduğu kadar bilimler için 
de ideal yöntemlerden biridir. Bu yönteme “birleşmeli tümevarım” (consilience of induction) 
denmektedir.|35J Kur'an ile ilgili varılan sonuçlar da, birçok farklı alanla ilgili “özellikli” bu 
“tek bir Kitap”taki “olağanüstülükler”in birleşmesine dayanmaktadır; bu yüzden burada 
“birleşmeli tümevarım” yöntemini kullandığımı söyleyebilirim. 


Güncel hayatta ve bilimlerde kullandığımız diğer bir akıl yürütme şekli ise alternatifleri 
değerlendirmek ve alternatifler içinde en uygununu seçmektir.|36) Kur'an'da, Kur'an'ın 
surelerinin bir benzerinin getirilmeyeceği söylenerek inkârcılara bu konuda meydan 
okunurken, böylesi bir akıl yürütmeye atıf vardır.|37) Kur'an'ın “bütünselliği” içinde çok 
önemli “özellikler” ile beraber, sadece ufak bir kısmına değindiğim birçok “olağanüstülüğü” 
barındırmasına benzer; başka -alternatif- bir kitap veya yapıt gösterilmesi mümkün değildir. 
Bu tarz bir akıl yürütme diğer bir başvurduğum yöntemdir. Kullanılan bu yöntem ve 
delillendirme şeklini “alternatifsizlik delili” olarak isimlendiriyorum. “Tek bir Kitap”ta 
gözüken birçok “özellikler” ve burada çok az bir kısmından bahsedilen birçok 
“olağanüstülükler”; “birleşmeli tümevarım” ve “alternatifsizlik delili” ile Kur'an'ın, bir insan 
veya insan topluluğu tarafından oluşturulmasına imkân olmadığını, ancak Her Şeyi Bilen'in 
eseri olabileceğini göstermektedir. 
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KURAN’A GÖRE EVREN GENİŞLER Mİ? 


22 Ağustos 2015mustafa Ceyhan 
Ve Evren'i (Göğü) kuvvetimizle kurduk, muhakkak ki onu genişletmekteyiz. (Zariyat 
Suresi 47. Ayet) 


Evrene dışarıdan bakabilecek bir göze sahip olsaydık, belki de ilk söyleyeceğimiz şeylerden 
biri evrenin sürekli genişlediği olurdu. Hz. Muhammed'in astrofizikçi olduğunu ve çöle çok 


donanımlı bir teleskop sakladığını, evrenin genişlediğini bu şekilde bulduğunu veya rastgele 
bir ifadeyle evrenin genişlediğinin söylenebilecek olduğunu; iddia edebilecek biri olduğunu 
sanmıyorum! 


Şimdi bu konu hakkında sunulan itirazları cevaplayalım. 
1. İtiraz 


Evrenin genişlemesi keşfedilene kadar hiçbir tefsirde bu ayete bu anlam verilmemiştir. 
Evrenin genişlediği keşfedildikten sonra mealciler ayeti çarpıtarak bu anlamı vermişlerdir. 


Cevap 


Bu iddiayı dile getiren kişilerin gerçekten bilgisiz oldukları söylenebilir. Bunu diyen 
kişilerinin çoğu daha tefsir kelimesinin anlamını bilmeyen, tek bir eski tefsir bile açıp 
okumadığı halde karikateist, ateistforum gibi sayfalardan edindiği dogmalarla beslenen 
şahıslardır. Bunların dediğine göre 20. yy'a kadar evrenin genişlemesinden hiç 
bahsedilmemesine rağmen 20. yy'dan sonra ayet bu anlamda çevrilir olmuştur. Halbuki 
gerçeğin bunla uzaktan yakından alakası yok. O ayete genişletme anlamı eskilerden beri 
verilmiştir. İbn-i Zeyd, Zeccac, İbn-i Kesir, Fahreddin Razi, Ebussuud Efendi, Mukatil b. 
Süleyman, el- Firuzabadi, el-Taberani ve İbn Cerir Taberi bunlardan sadece bazılarıdır. Eğer 
ateistlerin beklediği yüzlerce yıl önce yaşamış müfessirlerden bu ayete bakarak Hubble 
sabitine, Doppler etkisine ulaşmaları ise onlara da Allah'tan akıl fikir vermesini diliyoruz. 


Ebu Cafer Taberi'yi hedefe alalım ve biyografisine bakalım: (Yanlız doğum tarihine dikkat.) 
“Ebu Cafer Taberi (d. M.838/H.224), Amul — ö. M.923/H.310) Bağdad), Fıkıh, hadis, tarih, 
dil, tefsir ve kıraat ilimlerindeki çalışmalarıyla kendini kabul ettirmiş Müslüman bilim 
adamıdır. Tam adı “Ebu Cafer Muhammed İbn-i Cerir el- Taberi” (Arapça: xx ù dana jira sf 
gahl a œ) olan alim, İran’da tarihi bir bölge olan Taberistan'da (günümüzde Mazenderan) 
doğduğu için “Taberi” olarak ünlenmiştir. En önemli eserlerinden ikisi, İslam dünyasında çok 
rağbet görmüş bir tefsir kitabı olan “Tefsir'ul Taberi? -Türkiye'de “Taberi Tefsiri? ismiyle 
bilinmekte ve yayınlanmaktadır- ve Taberi Tarihi'dir.” Verdiği anlam ve ayet: 


“Biz, semayı bir kuvvetle bina ettik. Biz onu genişletmekteyiz.” Zariyat, 47 


Ve bu ayet için şu tefsiri yapıyor: “Biz göğü, güç ve kuvvetimizle yükselttik. Şüphesiz ki 
bizler o göğü genişletenleriz” 


2. İtiraz 
“Musi” kelimesine genişletme anlamı verilmez. Müslümanlar kendilerince anlam veriyorlar. 
Cevap 


Musi kelimesi net bir biçimde “genişleten” manasına gelir. Aslında bu basit bir gerçek olsa da 
konunun daha iyi anlaşılması için kelimenin Arapça tahlilini yapalım. Vesia kelimesi 


Arapça'da geniş anlamına gelir. (örn: Ardullahi vesia: Allah'ın yeryüzü geniştir [zümer: 10) 
Evsea kelimesi ise vesia'nın if'al kalıbına sokulmuş halidir. İf al babının işlevi 
lazım(geçişsiz) fiili müteaddi (geçişli) hale getirmesidir. Evsea da “genişletmek” anlamına 
gelen bir fiildir. Musi kelimesi ise evsea fiilinin “ism-i fail”i (öznesi) olup müf'il 
kalıbındandır. Genişleten, genişletici anlamına gelir. Lazım fiil, Türkçede de olduğu gibi 
sadece özneyi ilgilendiren ve nesne almayan fiillerdir. Müteaddi ise nesne (mef’ul) almak 
zorunda olan ve o nesneye etki eden fiillerdir. Arapça'da özne, fail ya da müfil kalıbından 
olabilir. Fail kalıbından çekilmiş özneler lazım fiillere , müf”il kalıbından çekilmiş olanlarsa 
müteaddi olanlara (if'al babından) getirilir. Onun için eğer ayette Allah'ın ilim ve kudret 
genişliğinden bahsedilseydi kullanılan kelime fail kalıbından “vasi” (geniş olan) olurdu. 
Halbuki ayette kullanılan kelime musi'dir ve bu da genişleten manasına gelir. 


Anlaşılacağı üzere bu ayette kullanılan musi kelimesi de genişleten anlamına gelir ve fiil 
müteaddi olduğu için de nesne (mef'ul) gerekir. Ayette genişleteniz denilmiştir. 


Peki ya genişletilen şey nedir? Zaten bunun cevabı ayetin başında “sema(gök)” olarak 
verilmiştir. Fiile sema kelimesi dışında getirilebilecek bir mef’ul dil açısından mümkün 
değildir. 


Peki ya bu genişletme işlemi somut bir genişletme fiili midir yoksa bahsedildiği gibi eli geniş 
gibi bir mecaz mıdır diye sorulabilir. Aslında bu yersiz bir sorudur. Ayette mecazi bir anlamı 
çağrıştıracak hiçbir unsur yoktur. Eğer kastedilen rızık genişliği olsaydı bu ayetten 11 ayet 
sonra olduğu gibi Rezzak kelimesi neden kullanılmadı? Ya da bu anlama gelmeye daha müsait 
olan b-s-t fiili? Bu ayetin mecaz olduğunu çağrıştıracak hiçbir şey olmadığı gibi mecaz 
olmadığını gösteren çok delil vardır. 


Sonuç olarak, iddia edildiği gibi musi kelimesine verilmiş genişletme manası zorlama değil 
ayetin gerçek anlamıdır. 


Aslına bakılırsa ateistler tarafından yansıtılmaya çalışılanın tam tersine genişletme manası 
ayetin ikincil, üçüncül değil “ilk ve gerçek” anlamıdır. Kudret genişliği, rızık genişliği gibi 
yaklaşımların kendisi mecazi yorumlardır. Gökte genişleme göremeyen ve modem 
kozmolojik verilerden de yoksun olan eski müfessirlerin ayete kudret genişliği, rızık genişliği 
gibi yorumlarda bulunması doğaldır. 


3. İtiraz 


Kur'an'da modern bilimlerle keşfedilen birçok olgudan madem önceden bahsedilmiştir, peki 
neden Müslümanlar bu keşifleri yapmıyorlar? 


Cevap 


Aslında bu soru bir gülücüğü hakediyor. Aziz Nesin bir belgeselde bu sözleri sarf 


ettiği günden bu yana çoğu ateist, bu “cevap? ile Kuranda ki tüm bilimsel mucizeleri kökten 


çürüttüklerini sanırlar. Oysa bu soruyu soranların bilimsel keşiflerin ve bilimsel metodolojinin 
doğasından habersiz olduklarını söyleyebilirim. 


Kur'an'daki doğrudan ifadelere karşın; bilim, nedensel ilişkileri açığa çıkartarak, ayrıca 
birçok zaman keşfedilen araçların da yardımıyla, yeni olgulara, var olan bu basamaklardan 
yükselerek erişir. Kur'an'ın birkaç kelimeyle ifade ettiği bir hakikate, bilimsel yöntemlerle 
ulaşmak için, birçok zaman yüzlerce hatta binlerce yıllık bilimsel birikimi kullanmak 
gerekmiştir. Örneğin Evren'in genişlemesinin bulunması için; öncelikle Einstein'ın 
formüllerini oluşturabileceği alt yapı, bunun üzerine Einstein'ın formülleri, Doppler Etkisi 
gibi teleskop gözlemlerinde kullanılan diğer bilimsel bilgiler, optikteki gelişmelerle 
teleskopun icadı ve geliştirilmesi, ayrıca yüz milyonlarca dolara denk bir bütçenin ayrılarak 
Hubble Teleskopu'nun inşası gibi birçok basamağın aşılması gerekmiştir... Birçok zaman 
basamaklar aşılırken -evrenin genişlediğinin bulunmasında olduğu gibi- hiç umulmayan 
sonuçlarla karşılaşılır. Bilimin metodolojisi ve doğası, bilimsel metodolojiyle basamakların 
aşılmasını gerektirir. Olguları gözlemlemek, matematiksel formüller geliştirmek ve sistemli 
birleştirmeler gerçekleştirmek; bilimin gereğidir. Kur'an, doğrudan ifadeler kullanırken, 
söylediği olguya bilimsel ulaşım için formüller ve teleskop gibi araçlar sunmaz. Bu yüzden 
Kur'an okuyanların, Kur'an'da işaret edilen olguları, bilimsel metotla neden bulamadıklarıyla 
ilgili soru; bilimin metodolojisinin doğasını ve Kur'an'ın doğrudan üslubunu göz önünde 
bulundur(a)mamaktan kaynaklanmaktadır. “Evrenin genişlemesi” ile ilgili ayeti 
değerlendirirken yaptığım bu açıklama; modern bilimlerle Kur'an arasındaki ilişkiyle ilgili 
diğer birçok örnek için de geçerlidir. 


4. İtiraz 


Kuran'da geçen evrenin genişleme mucizesine alternatif olarak bazı ateistler bu mucize 
“evrenin genişlemesi hinduların kutsal metinlerinde de geçiyor” diye eleştirilmiş. Kuran'da 
geçen genişleme ifadesi bir mucize olurken peki hinduların kitaplarında geçen genişleme 
ifadesi neden mucize olmuyor ? 


Cevap 


Bu iddianın geçersiz olduğunu anlamak için hinduların kitabında gerçekten evrenin 
genişlediğinden bahsedilip bahsedilmediğini araştırmamıza bile gerek yoktur aslında. Ancak 
küçük bir araştırma yapmama rağmen bu iddiayı doğrulayıcı kaynak bulamadım. Bu iddianın 
doğru olduğunu varsayımında bulunalım. 


Hinduizm kozmolojisinde tamamen hatalı olan döngüsel sonsuz bir evren modeli vardır. 
Diğer bir söylemle sonsuz ve başlangıçsız olan ve aynı özden olan bir evren ve madde 
birleşimi düşüncesinin günümüzdeki pek çok kozmolojik ve bilimsel argümanla çürütülmüş 
olmasıdır. Halbuki Kuran'da sunulan kozmoloji modeli günümüz verilerine tamamen 
uygundur. Önemli olan evrenin genişlemesinin hangi bağlamda aktarıldığıdır. (yani sadece 
evrenin genişlemesinden bahsedilmesi değil) Kuran'da sunulan çerçeve tamamen doğruyken 
hinduların kitabındaki çerçeve tamamen hatalıdır. Kur'an evrenin kesin bir başlangıcı 
olduğunu söyler, her şeyin tek bir noktadan başladığını söyler ve evrenin kesin bir sonu 
olacağını da söyler. Yani evrenin genişlemesinin aktarıldığı bağlam tamamen doğru. Bu da 
mucize iddiasını güçlü kılıyor. Buna ilaveten ayetteki kelime seçimi ve ayetin geçtiği 
cümledeki gramer de bu mucize iddiasının lehindedir. 


Sonuç 


Son olarak bu argümanların hepsini sağlıklı bir şekilde düşünce süzgecinden geçirirsek 
Kur'an'ın Allah kelamı olduğu ortaya çıkacaktır. Ve makaleyi şu soru ile bitirmek istiyorum. 


1400 yıl önce Evrenin tek bir birleşimden oluştuğunu da, Evrenin genişlediğini de söyleyen 
Hz. Muhammed'in Peygamberliğini inkar edenler, acaba en azından onu Nobel fizik ödülüne 
aday gösterecekler mi? 


PROTEİNLERİN OLUŞUMU VE RİCHARD DAWKİNS'İN YANILGISI 
28 Eylül 2015mustafa Ceyhan 


Canlılardaki tasarımla ilgili sayısız delili anlatmaya hiçbir kitabın sayfaları yetişmez. Burada, 
sadece, canlıların temel yapı taşlarından olan ve ancak mikroskopta gözükebilen en basit 
canlılarda bile binlercesi olan proteinlere değineceğim ve bu konuyla ilgili yaşayan en ünlü 
ateist Richard Dawkins'in yanılgısına cevap vereceğim. 


Olasılık hesapları, tasarım ile tesadüf şıklarından hangisinin daha tutarlı olduğunu anlamamız 
için bize objektif matematiksel veri sunmaktadır. Proteinlerin yapısı, olasılık hesaplarının 
kolayca uygulanmasına olanak tanımaktadır. Her canlı hücre proteinlerden oluşur. Proteinler 
gerek enzim olarak gerek diğer vazifelerle hücrelerdeki faaliyetleri gerçekleştiren temel 
birimlerdir. Hücre ile fabrika arasında kurulan analojide, proteinler makineye karşılık 
gelmektedir. Proteinler amino asitlerin arka arkaya gelmesiyle oluşurlar. Canlı bünyesinde 20 
tane amino asit kullanılarak protein oluşur. Bu 20 amino asidin belirli bir sırada olması 
proteinin oluşması için mutlak şarttır. Amino asitlerin arka arkaya rastgele gelmesiyle oluşan 
proteinoitler ile hücrede belirli bir vazifesi olan proteinler arasındaki fark çok büyüktür. 
Amino asitler sol-elli ve sağ-elli amino asitler olarak ikiye ayrılır. Amino asitlerin rastgele 
bileşimi olan proteinoitler, her iki tür amino asitten oluşuyorken, proteinler sadece sol-elli 
amino asitleri ihtiva ederler. Bundan daha önemlisi proteinler belirli vazifeyi yapmak için 
belirli bir dizilimde olmalıdır. Ortama belli bir enerjinin verilmesiyle amino asitlerin proteine 
dönüşme olasılığı, dinamitle patlatılan tuğlaların üst üste düşerek bir ev oluşturması kadar 
düşüktür. 


Canlılarda 55 amino asidin arka arkaya gelmesiyle oluşan Ferrodexin (Clostridium 
pasteurianum”da bulunur) proteini gibi kısa sayılan proteinlerin yanı sıra 6049 amino asidin 
arka arkaya gelmesiyle oluşan Twitchin (Caenorhabditin elegans”da bulunur) proteini gibi 
uzun proteinler de vardır. Olasılık hesaplarına örnek olması için insan vücudunda bulunan, 
584 amino asitli orta büyüklükteki Serum Albumin proteinini ele alalım. Bu proteindeki 
amino asitleri sırf sol-elli olmasının olasılığı şöyle hesaplanır: 


Bir amino asidin sol-elli olma olasılığı: 1⁄2 
İki amino asidin sol-elli olma olasılığı: 5 x 1⁄2 
Üç amino asidin sol-elli olma olasılığı: 5x 5x 1⁄2 


584 amino asidin sol-elli olma olasılığı: ()** 


Ayrıca tüm amino asitler, protein zincirindeki diğer amino asitlerle birleşmek için peptid bağı 
denilen kimyasal bir bağ kurmak zorundadırlar. Oysa doğada, amino asitler arasında 
kurulabilecek başka kimyasal bağ türleri de vardır; peptid bağlar ve diğer bağlar kabaca eşit 
ihtimalle kurulur. 584 amino asitli Serum Albumin proteini için 583 tane peptid bağı 
gereklidir. Bunun olasılığı şöyle gösterilebilir: 


İki amino asidin peptid bağıyla bağlanma olasılığı: 1⁄4 
Üç amino asidin peptid bağıyla bağlanma olasılığı: W x 5 
Dört amino asidin peptid bağıyla bağlanma olasılığı: 1⁄2 x %2 x %2 


584 amino asidin peptid bağıyla bağlanma olasılığı: (4) 


Bu tek proteinin amino asitlerinin, sırf sol-elli olması ve de peptid bağı yapmasının olasılığı 
ise şöyledir: 


(4) x (4 383 — CA) I (Yaklaşık) (1/10)! 


Bu olasılığın tesadüfen gerçekleşmesinin matematiksel olarak imkânsız olduğunu şöyle 
düşünerek anlayabiliriz: Evrendeki 10“ proton ve nötronu, fotonlarla ve elektronlarla 
toplarsak 10”“dan küçük bir sayı elde ederiz. Evrenin yaşı olan 15 milyar yıl x 365 gün x 24 
saat x 60 dakika x 60 saniye = 473.040.000.000.000.000 saniye; evrenin başından şu ana 
kadar geçen zamanı ifade eder. Bu sayıya yuvarlak olarak 10'* saniye diyebiliriz. Bu iki sayıyı 
çarparsak 10” x 10'“-10'*“ eder. Bu sayı, evrendeki her proton, nötron, elektron ve foton, 
evrenin her saniyesi bir deneme yapmış olsalar, oluşacak deneme sayısıdır. Saniyede yapılan 
denemeleri en yüksek kimyasal hız olan 10” (bir trilyon) olarak alırsak; 10'““x 102 — 

10'” eder, oysa 584 amino asitli bir proteinin sırf sol-elli amino asitlerden kurulu olması ve 
peptid bağı oluşturması gibi basit iki aşamanın oluşma olasılığı 10”'“de 1'dir. Bu, bütün 
uzayın elektron, proton, nötron ve fotonlarının her biri canlılardaki 20 amino asitten birine 
dönüşselerdi ve evrenin oluşumundan itibaren her biri saniyede 10'? deneme yapsalardı bile; 
tek bir 584 amino asitli proteinin amino asitlerini, sol-elli olarak oluşturmaya ve peptid bağı 
yapmaya imkân bulamayacaklarını gösterir. Bu sonuç gerçekten çok ilginçtir. Kopernik 
devrimi ile dünya, evrendeki merkezi yerini kaybetmiştir ama dünyamızda ancak mikroskopla 
görülebilen bir canlıda bile binlercesi olan proteinlerin tek bir tanesinin en sıradan 
özelliklerinin tesadüfen ortaya çıkması için tüm evrenin tüm maddesini seferber etmemiz bile 
bu proteinin nasıl oluştuğunu açıklamaya yetmemektedir. Biyolog Steven Rose, daha basit bir 
proteini amino asit dizilimleri açısından ele almakta ve bu proteinin amino asit uzunluğunda 
10% olası form olabileceğini, bu olası formlar gerçekten var olsalardı ağırlıklarının 10“ gram 


olacağını; oysa evrendeki tüm maddenin tahmini ağırlığının 10 gram olduğunu söyler. Bu da 
belirli bir proteinin tesadüfen elde edilmesinin ne kadar imkânsız olduğunu gösterir. 


Proteinlerin amino asitlerinin doğru sırada olması protein açısından hayati öneme sahiptir. 
Serum Albumin proteini için bunun olasılık hesabı şöyledir: 


Twenty standard Amino Acids 


mm © 
NE 


Çi, 


Negatively charged R groups 
y coo 
HN—Ç—H  HÑ-C-H 


Bir amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/20 
İki amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/20 x 1/20 
Üç amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/20 x 1/20 x 1/20 


584 amino asidin doğru yerde olma olasılığı (1/20)** (yaklaşık) (1/10)”* 


Proteinlerin amino asit dizilimlerinde belli bir bölgenin aktif taraf olduğu, bu yüzden bu 
bölgenin dışındaki amino asit değişimlerinin önemsenmemesi gerektiği söylenebilir. Bu 
yüzden elde ettiğimiz olasılık yükselebilir. Fakat son protein çalışmaları, aktif olmayan 
bölgedeki birkaç değişikliğin de proteinin fonksiyonunu kaybetmesine sebep olduğunu 
göstermiştir. Diğer yandan proteinin hücrede gerekli yerde, gerekli sayıda olması gibi ele 
almadığımız hayati özellikler olasılığa dâhil edilirse; o zaman ise olasılık daha da düşer. 


Amino asitlerin doğru sırada olmasının olasılığını daha önceden elde edilen 10”'“de 1 
sayısıyla çarparsak, belirli bir proteinin hem sol-elli amino asitlerden oluşmasının, hem peptid 
bağı kurmasının, hem de amino asit dizilimini doğru oluşturmasının olasılığını elde ederiz. Bu 
da 10°% x 10™°= 10'!'9<da | gibi, olasılık olarak imkânsız kabul edilen bir sayıya denk 
gelmektedir; matematikte genelde 10““de 1'den küçük olasılıklar bile imkânsız olarak kabul 
edilir. 


Doğal seleksiyon, canlıların yaşam mücadelesi sonucunda oluşur ve ancak çoğalan canlılar 
için geçerli olabilir. Oysa en basit canlı formu bile proteinler olmadan canlı olamaz. Daha 
canlı vasfına sahip olmayan, oluşmamış bir molekül için doğal seleksiyon mekanizması 
geçerli değildir. İlk canlının ortaya çıkmasıyla ilgili kimyasal evrim sürecine, biyolojik 
evrimle analoji kurularak doğal seleksiyon mekanizması uygulanamaz; bu mekanizma sadece 
üreyen canlılar içindir. Ludwig von Bertalanffy bu konuda şöyle der: “Doğal seleksiyon daha 


iyi olanın yaşayacağını söyler, bu yüzden kendine yeten, kompleks, rekabet edebilen 
sistemleri öngörür ve bu yüzden seleksiyon, bu sistemlerin orijininin açıklamasını 

veremez.” Richard Dawkins doğal seleksiyonun, aşılması imkânsız görülen dağların 
bayırlarının aşılmasını gerçekleştiren baskı unsuru olduğunu söylemiştir. Oysa canlılık 
oluşmadan önce böylesi bir mekanizmanın varlığını savunmak olanaksızdır. Yani, materyalist- 
ateist Evrim Teorisi anlayışının, gösterilen olasılık sorununu aşmaya yarayabilecek bir 
mekanizması yoktur. Tek alternatifleri, tasarıma karşı tesadüftür; bahsedilen olasılıklar için ise 
tesadüfün alternatif olması matematiksel açıdan imkânsızdır. 


Doğal seleksiyon ile neden işe yarayan bir proteine sahip bir canlının yaşam mücadelesinde 
avantaj sağladığı ve doğal seleksiyona uğramadığı açıklanabilir. Fakat bu proteinin, canlının 
bedeninde nasıl oluştuğu veya bu canlının nasıl meydana geldiği doğal seleksiyonla 
açıklanamaz. Protein tam olarak oluşmadan işe yaramaz ve avantaj sağlamaz; bu yüzden 
Dawkins'in olasılık hesaplarında yaptığı şimdi bahsedeceğim aldatmacadaki gibi, proteinlerin 
oluşumuna doğal seleksiyonun müdahalesi mümkün değildir. Her harfin bir amino aside 
karşılık geldiğini düşünerek, bir proteinin bir kısmının kodunun şöyle olduğunu 

düşünün. “ME THINKS IT IS LIKE A WEASEL.” Bu cümle aslında Dawkins'in kullandığı 
örnek cümledir ve o da bunu Shakespeare'in bir oyunundan alıntılamıştır, anlamı ise “BENCE 
BİR GELİNCİĞE BENZİYOR” şeklindedir. Dawkins, maymunun tuşlara rastgele bastığında 
bu cümleyi yazma olasılığını sorgulamaktadır. Tuşlara rastgele basıldığında bir harfin doğru 
yerde olma olasılığının 1/30 olup, 28 harfli bir dizi için bunun (1/30) olduğunu ve bunun 
gelişigüzel bir şekilde oluşmasının imkânsızlığını kabul etmektedir. Daha sonra ise 
maymunun rastgele tuşlara basarak bir tümce oluşturduğunu ve bu tümcenin yavruladığını 
(canlıların çoğalmasına benzetme yaparak) düşünmemizi ve bilgisayarın yavrulardan hedefe 
en çok benzeyenini sürekli seçmesini ister. Böyle bir düzenekle hedefe 40 küsur denemede 
ulaşacağımızı söyler. 


Dawkins haklıdır, böyle bir düzenekle hedefe 40 küsur defada ulaşırız, ama proteinlerin 
oluşumu için bu benzetmeyi kullanması yanlıştır. Verdiği örnekte bilgisayar hedef diziyi bilir 
ve her sırada hedef harf gelince, o harfi yerinde durdurur. Oysa hedefi bilmek ve doğru 
bulununca durdurmak; hedefi bilerek yapılan bir eylemdir. Proteinlerin rastgele oluşumlar 
olduğunu söyleyen birinin, hedefin bilinmesini işin içine karıştırmaması gerekir. Dawkins'in 
örneğindeki aldatmacayı şöyle bir benzetmeyle anlatabilirim: Biri size 50 basamaklı bir 
sayıdan oluşan kasadaki şifreyi, hiçbir hile yapmadan rastgele denemelerle günlerce uğraşarak 
açamayacağınızı söylüyor. Dawkins diye biri ise rastgele denemelerle kasayı açabileceğinizi; 
her bir basamakla ilgili doğru sayıyı girdiğinizde bir kırmızı ışık yanarsa, 200-300 denemede 
kasayı açacağınızı söylüyor. Oysa her basamak doğru girildiğinde kırmızı ışık yansa, hiçbir 
şifre hiçbir kasayı koruyamazdı; bahsedilen kasa ancak tüm basamakların doğru girilmesiyle 
açılabilir. Dawkins, doğal seleksiyonu bilinçli bir güç gibi sunmaya çalışmakta, doğru 
basamağa doğru harf gelince (kendi Shakespeare? den aldığı örnekte) veya doğru sayı doğru 
yere gelince (benim kasa örneğimde) onu durduran güçlerle doğal seleksiyon arasında 
benzerlik kurmaktadır. Oysa bu benzetme, hem doğal seleksiyonun avantaj sağlayan, 
fonksiyonu olan özelliklerle ve canlı bireylerle alakalı olmasına aykırıdır hem de doğal 
seleksiyonun bilinçli bir güç gibi ilerde oluşacak avantajları baştan “hedefi bilerek” 
koruduğunu söylediği için kendi natüralist anlayışına terstir. 


Olasılık hesaplarından anlayan herkes bilir ki; bir maymunun 28 defa rastgele tuşlara 
basmasıyla bir diziyi yazmasının olasılığı, 28 defa tuşa bastığında kaç dizi oluşması muhtemel 
ise, o kadarda 1'dir. 50 basamaklı bir kasayı rastgele denemelerle açma olasılığı; 10 tane 
rakam olduğundan 10” tane sayı girilebilir, bunlardan biri kasayı açacağı için olasılık 10%*de 
I1'dir. Materyalist-ateist anlayış açısından proteinlerin oluşumuna hiçbir bilinçli güç müdahale 
etmediğinden, bu anlayışın olasılık sorununu aşmasının hiçbir mantıklı yolu yoktur. Alternatif 
olarak ileri sürülen doğal seleksiyonu; adeta Allah'ın vasıflarını vererek bilinçli, tercihler 
yapabilen, hedefi bilen bir güce çevirmek sadece bir aldatmacadır. Doğada gerçekten de doğal 
seleksiyon vardır; kuş gribi tavukların hepsini yok ederse, kartallar serçeleri avlayarak yok 
ederse bunlar doğal seleksiyon örnekleri olacaktır. Fakat bu; ne kuş gribinin, ne kartalların, ne 
tavukların, ne de serçelerin nasıl var olduklarının açıklamasıdır. Tavukların bağışıklık 
sisteminde yarar sağlayan bir proteinin oluşumu veya serçelerin kartaldan korunmasını 
sağlayan bir vücut yapısının proteinlerinin oluşumu; bu canlıların, neden doğal seleksiyona 
uğramadıklarını açıklayabilir. Bu açıklama, bahsedilen proteinlerin neden doğal seleksiyona 
karşı bahsedilen canlıları koruduklarını açıklayabilir; fakat bu da bu proteinlerin nasıl 
oluştuğunu açıklamaz, çünkü verilen örneklerden de anlaşılacağı gibi proteinin oluşumu önce, 
doğal seleksiyona karşı sağladığı yarar sonradır. Diğer yandan, daha ilk canlı oluşmadan önce 
doğal seleksiyonun hiçbir etkisi olmaz; çünkü daha önce de vurgulandığı gibi, doğal 
seleksiyon canlıların yaşam mücadelesinde oluşur ve çoğalan canlılar için geçerlidir. Bu 
yüzden, ilk canlı oluşmadan önceki süreçle ilgili olarak doğal seleksiyonlu açıklamalar 
yapmanın hiçbir tutarlılığı yoktur. 


Tasarım delili için ise bir sorun yoktur, çünkü bu delile göre hedefini bilen, bilinçli, olasılıklar 
arasında istediğini seçen Allah evreni ve canlıları tasarlamıştır. Doğal seleksiyon ve 
tesadüflerin başaramayacağı şeyi, bilinçli ve amaçlarına göre seçimler yapan bir Güç 
başarabilir. Bu yaklaşıma göre olasılık kümesinin bu kadar büyük olması ve bu büyük 
kümeden işi gören olasılığın gerçekleştirilip, diğer büyük kümenin saf dışı bırakılması 
tasarımı gösterir. Bilinçle tuşlara basan bir kişi Shakespeare'in tüm eserini yazabilir; gerekli 
kasa şifresini bilen biri binlerce basamaklı şifreyi rahatlıkla açabilir. Saf dışı bırakılan şıkların 
çokluğu kompleksliği gösterir, saf dışı bırakılan şıklar ne kadar çoksa, yani olasılık kümesi ne 
kadar büyükse komplekslik o kadar artar. Komplekslik ne kadar büyükse tasarımın delilleri o 
kadar kuvvetlidir. Canlıların bedenindeki proteinlerin ve proteinlerin şifresinin olduğu DNA 
gibi moleküllerin kompleks yapılarının keşfi, bu yüzden tasarım delilinin gücünü kat ve kat 
artırmıştır. 


Canlılar dünyasında defalarca -benzer- kompleks çözümlerin oluşmasından beslenme, 
korunma, ortak yaşam ve üreme gibi başlıklar altında incelenebilecek sayısız örnekler 
dünyamızdaki olağanüstü tasarımın örnekleridir. Tasarım delili birçok ayrı alandan gelen 
sayısız verilerin bir araya gelmesiyle, “birleşmeli tümevarım” (consilience of induction) 
yöntemi temelinde, canlılığın üstün bir bilinçle, kudretle, güçle yaratıldığını göstermektedir. 


YALANCI VE HATALI ALIN 
9 Ekim 2015mustafa Ceyhan 


16.Ayet: abé aaf žb 


Hatalı, yalancı alın. 


Kuran'ın en dikkat çekici ayetlerinden biri de, alnın yalancı ve hatalı olduğunu söyleyen, Alak 
Suresi'nin 16. ayetidir. 


Acaba niçin, “hata yapma” ve “yalan söyleme” özelliği, alın bölgesiyle irtibatlandırılmıştır? 


İnsan beyni (encephalon), beyin yarı küreleri, beyin sapı ve beyincik adı verilen yapılardan 
oluşur.Bir diğer sınıflamaya göre, rhombencephalon, mesencephalon ve prosencephalon 
olmak üzere 3 kısma ayrılır.Bu sınıflamada, beyin sapının mesencephalon dışında kalan 
bölümü ile beyincik, rhombencephalon olarak ; beyin yarı küreleri tarafından oluşturulan 
telencephalon ve bunların derininde kalan diencephalon ise, prosencephalon olarak 
isimlendirilmektedir.Beyin yarı küreleri, birçok oluk (sulcus) tarafından çeşitli loblara 
ayrılmıştır. Bunlar: 


e Frontal Lob (Ön) 

e Pariyetal Lob (Üst) 

e Temporal Lob (Yan) 
e Oksipital Lob (Arka) 


olmak üzere 4 tanedir. 


Vücuttaki kasların hareketlerini sağlayan uyarıların oluşturulduğu bölge, frontal lobda 
bulunur ve buraya “primer motor saha” adı verilir. Yine hareketlerin planlanmasından sorumlu 
olan “sekonder motor saha” da frontal lobda bulunur. Bunun dışında, konuşma eyleminden 
sorumlu olan ve Broca alanı da denilen “motor konuşma merkezi” ile kişilik ve davranışlarla 
ilgili merkezleri içeren “prefrontal korteks” de frontal lobu oluşturan yapılar arasındadır. 


Prefrontal korteks, “kişilerin olaylar karşısında duyarlılığını tayin eder; aynı zamanda kişilerin 
karar verme ve şahsiyeti üzerinde etkili olur. (1)” 


Prefrontal korteksin psikiyatrik açıdan özel önemi vardır (2). Bu bölge, bütün kaynaklardan 
gelen bilgilerin düzenlendiği ve birleştirilip ortaya çıkarılacak davranışa karar verildiği yerdir 


(3). 


Prefrontal alanı kullanarak, düşüncelerimizi şekillendirebilir ve geleceğe yönelik planlar 
yapabiliriz (4). 


2001 yılında Neuroreport dergisinde yayımlanan bir çalışmada, Spence ve arkadaşları (5) bir 
çeşit MR cihazı kullanarak -/MR/: functional Magnetic Resonance Imaging- yalan söyleme 
esnasındaventrolateral prefrontal kortekste önemli bir aktivite artışı tespit etmişlerdir. Buna 
dayanarak, ventrolateral prefrontal korteksin gerçeklerin saklaması veya yalanların 
üretilmesinden sorumlu olabileceğini ifade etmişlerdir. Bu bulgu, Lee ve ark. (6) ve Ganis ve 


ark. (7)tarafından yapılan ve saygın bilim dergilerinden, Human Brain Mapping (2002) ve 
Cerebral Cortex'te (2003) yayımlanan iki ayrı çalışmayla desteklenmiştir. 


Prefrontal korteks, “yalan söyleme” faaliyetiyle o kadar ilişkilidir ki, bu bölgede meydana 
gelen yapısal farklılıklar, “patolojik yalancılık”la neticelenmektedir. Dünyaca meşhur “British 
Journal of Psychiatry” dergisinde 2005 yılında yayımlanan ve büyük yankı uyandıran bir 
çalışmada (8), patolojik yalancılarda prefrontal ak madde miktarı daha yüksek bulunmuştur. 
Aynı ekibin yaptığı ve 2007 yılında yayımladıkları ikinci bir çalışma, ak madde miktarındaki 
bu artışın, prefrontal alanınbelli bölgelerine özgü olduğunu göstermiştir (9). 
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İNSAN GÖZÜ KUSURLU MUDUR? 
25 Eylül 2015mustafa Ceyhan 


İnsan gözünün retinasındaki fotoreseptör hücreler, ışığın geldiği tarafa değil, epitel tabakaya 
doğru yönelmişlerdir. Bu sebeple ışığın, ancak belli bir hücresel tabakayı geçtikten sonra 
fotoreseptör hücrelere ulaşabildiği ve bunun da görme kalitesini bozduğu ifade edilmektedir. 
Ayrıca fotoreseptör hücrelerin arkasında kalan sinirsel uzantılar, gözü terk ederken bir “kör 
nokta” da oluşturmak zorunda kalırlar. Bazı insanlar, bu özelliği bir “kusur” olarak 
nitelemekte ve daha iyi bir görüşe sahip olunabilmesi için, gözlerdeki fotoreseptör hücrelerin 
doğrudan ışığın geldiği tarafta yer alması gerektiğini ifade etmektedirler. Buna örnek olarak 
da, ahtapotların gözlerini göstermektedirler. 


Öncelikle şunu söyleyelim ki, “kusursuz” bir örnekmiş gibi öne sürülen ahtapotların 
gözlerinin görme keskinliği, bir insanınkinden 30 kat daha zayıftır (1). 


Hayvanlar, sahip oldukları ışığa duyarlı hücre tipi açısından iki grupta incelenebilirler. 
İnsanların da dahil olduğu vertebralılar, siliyer tipte reseptörlere sahipken; ahtapotlardaki (ve 
diğer kafadanbacaklılardaki) reseptörler, tıpkı böceklerdeki gibi, rabdomerik tiptedir. Bu iki 
grup reseptörü, hangisinin daha üstün olduğu şeklinde karşılaştırmak, doğru olmaz. Her 
canlının, içinde bulunduğu şartlar itibarıyla, ihtiyaçları da değişir. Söz gelimi bir sineğin, bir 
insan kadar keskin görmesi gerekmez; fakat sinekler, bir insanınkinden çok daha hafif ve 
küçük gözlere ihtiyaç duyar. 


Net göremiyor muyuz? 


Işığın herhangi bir engelle karşılaşmadan, doğrudan fotoreseptör hücrelerle buluşması, görme 
kalitesi açısından daha iyidir. Evet, bu doğrudur! Ancak zaten, bütün görme alanı içerisinde 
dikkatle baktığımız, net görmek istediğimiz kısım için bu gerçekleştirilmektedir de... 
Retinada fovea dediğimiz bölgede, bütün diğer tabakalar yanlara çekilmiş ve ışığın direkt 
olarak fotoreseptör hücrelere ulaşması sağlanmıştır. 


Aşağıda, bir gül ve bir araba resmi görülmektedir. Her iki obje de görme alanınız içerisinde 
olmasına rağmen, sadece o an için dikkat ettiğiniz objeyi net görebilirsiniz. Bu, gürültülü bir 
ortamda muhatabınızı duymaya çalışmanız gibidir. Resimde, arabaya dikkatli baktığınızda, 
görme alanınızda yer almasına karşın, gülü net göremezsiniz. Gülü net görmek istediğinizde 
ise, arabanın görüntüsü keskinliğini kaybeder. İşte bunun sebebi, net görüşün fovea 
bölgesinde gerçekleştiriliyor olmasıdır ki burada ışık, doğrudan reseptör hücrelere 
ulaşmaktadır. 


Kısacası, ışığın fotoreseptör hücrelere ulaşmak için bazı tabakaları geçmek zorunda kalışı, 
bütün alan içerisinde asıl görmek istediğimiz nesnelerden yansıyan ışınların odaklandığı fovea 
bölgesi için geçerli değildir. Dolayısıyla, “Retinamız ters olduğundan dolayı net 
göremiyoruz.” tezi, son derece hatalıdır. Doğrusu, net görmek istediğimiz şeyler açısından, 
retinanın ters olmasının herhangi bir olumsuz etkisi olmaz ve bu nedenle, arabaya 
odaklandığımızda arabayı, güle odaklandığımızda da gülü, net bir şekilde görebiliriz! 


Fovea bölgesi dışında kalan alanlarda ışık, fotoreseptör hücrelere ulaşmadan önce belli 
tabakaları geçmek durumundadır. Bu bölgelerde görme kalitesinin daha az olacağı açıktır. 
Fakat bu bölgeleri kullanarak elde edilecek görüntüler, zaten görme alanımızda dikkate 
almadığımız kısımlarla ilgili olacağından, bunu bir “kusur” olarak değerlendirmek doğru 
olmaz. Örneğimize dönecek olursak, hiç kimse resimdeki gülü incelerken, alt tarafta kalan 
arabayı net görememekten şikayetçi olmaz! 


Aslında, ışığın belli tabakaları geçmesi sırasında görüntüde ortaya çıkması beklenen bozulma 
ile gerçekte ortaya çıkan bozulma arasında önemli bir fark vardır. Bu farkın sebebi, Amerikan 
Ulusal Bilimler Akademisi'nin yayın organı olan, dünyaca ünlü PNAS dergisinde -A grubu 
bir dergidir- yayımlanan bir çalışmayla, yakın bir tarihte açıklığa kavuşturulmuştur (2). Buna 
göre, omurgalı retinalarında bulunan Müller hücreleri, çevre dokudan daha yüksek bir kırıcılık 
indisi göstererek, tıpkı bir fiber optik kabloda olduğu gibi, ışığın retina yüzeyinden 
fotoreseptör hücrelere geçişine aracılık etmektedir. 


İnsanoğlunun ancak son 50 yıl içerisinde geliştirebildiği fiber optik teknolojinin, canlı 
bedenlerinde de kullanıldığının keşfedilişi, gerçekten son derece dikkat çekicidir! 


Retinamız niçin ters? 


Acaba, insan gözlerindeki fotoreseptör hücreler, bazı insanların iddia ettikleri gibi, epitel 
hücreleri yerine, ışığa doğru yönelmiş olsalardı, ne olurdu; böylesi bir durumda daha iyi bir 
görüş kazanacağımız faraziyesi doğru mudur? 


Bu sorunun basit ve net bir cevabı vardır: Hayır! 


Fotoreseptör hücreler olan rod ve konilerin, pigment epiteline doğru yönelmiş olmalarının -ki 
pigment epitelinin de altında zengin damarsal yapıları ihtiva eden koroid tabakası bulunur-, 
yapılan çalışmalar ve gözlemler sonucunda, aslında hayati bir düzenleme olduğu anlaşılmıştır. 
Bunun en bariz örneği “retina dekolmanı” dediğimiz, reseptör hücrelerin alttaki tabakadan 
ayrılması durumudur ki tedavi edilmediği takdirde “körlük”le sonuçlanmaktadır. 


Retinanın pigment epiteli, insanlarda ışığın göz içinde yansımasını ve görüntü kalitesini 
bozmasını önleyen bir yapıdır. Fakat o asıl hayati katkıyı, reseptör hücrelerinin dış 
segmentlerinin yenilenmesi için sürekli fagositoz, transport ve sekresyon faaliyetleri 
içerisinde bulunarak yapar. Pigment epitelinin fonksiyon bozukluğuyla ilişkilendirilen pek 
çok hastalık tanımlanmıştır. 


Sonuç: 


İnsanlardaki ters retina sistemi -fovea bölgesinde, ışıkla reseptör hücrelerin doğrudan teması 
sağlandığından dolayı- net görmek istediğimiz nesnelerin görüntüsünde bir bozulmaya yol 
açmaz ve bu nedenle “Retinamız ters olduğu için, net göremiyoruz” tezi hatalıdır. 


Reseptör hücrelerin koroid ve pigment epiteliyle ilişkisinin kesilmesi, körlükle eş anlamlı bir 
durumdur. Bu nedenle, bazı insanların iddia ettikleri gibi, insan gözlerindeki fotoreseptör 
hücrelerin şimdikinin tam tersi istikamette yerleşmeleri halinde, daha iyi bir görüş 
kazanacağımız faraziyesi, bilimsel açıdan kesinlikle doğru değildir. 
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MEKKE “GÜVENLİ” BİR ŞEHİR Mİ? 
28 Temmuz 2016mustafa Ceyhanyorum Bırakın 


Yüce kitabımız Kuran, Muhammed Peygamber'in doğup büyüdüğü ve İslam'a daveti 
başlattığı Mekke şehrini “güvenilir belde” olarak tanımlamaktadır. 


Bazı İslam düşmanları, Mekke'de meydana gelen su baskınlarından yola çıkarak 
Mekke'nin “güvenilirliğini” sorgulamakta ve akılları sıra ilgili ayetlerin “hatalı” olduğunu 
iddia etmektedirler. 


Meseleyi, söz konusu ayetlerin ne anlattığını, neyi kastettiğini bilmeden; tarihi ve jeopolitik 
bağlamını düşünmeden; böylesi sığ bir bakış açısıyla değerlendirmek, bu değerlendirmeyi 
yapanları “komik” duruma düşürmekten öte bir anlam ifade etmez. 


Kuran'da Mekke'nin “güvenilir bir şehir” oluşuna işaret eden birçok ayet vardır: 2/125-126, 
3/97, 28/57, 29/67, 95/3 ve 106/4. 


2/125. ayet, İbrahim peygamber dönemiyle ilgili olup, ayette Mekke'nin öteden beridir 
korunaklı bir yer olduğu ifade edilmektedir. 


Bilindiği gibi Arabistan Yarımadası, üç kıtanın birbirine en çok yaklaştığı bir bölgede 
yerleşmiştir. Bu merkezi konumuna rağmen, bilhassa Hicaz, dış müdahalelere karşı son 
derece mahfuzbir konumdadır. Bunun sebebi, yukarıdaki şekilde de görüldüğü gibi, 

geniş çöllerle çevrelenmiş, oldukça dağlık bir arazi yapısına sahip oluşudur. Hicaz'ın 
kuzeyden güneye doğru Nefud, Dehna ve Rubulhali çölleriyle komşuluğu vardır. Yüksek 
dağlar, Tihame adı verilen kıyı şeridini, bahsettiğimiz büyük çöllerden ayırır -ki bundan 
dolayı, “ayırmak” fiilinden türetilen “Hicaz” adı verilmiştir-. 


İşte, merkezi bir konumda olmasına karşın, böylesi korunaklı bir coğrafi yapıya sahip oluşu, 
Mekke ve çevresini “güvenilir” kılmaktadır. 


Peygamberimiz döneminde, Bizans ve Sasani (İran) imparatorlukları, Eski Dünya'nın iki 
süper gücü idiler. Suriye ve Irak'ta bu iki büyük gücün etkisinde bulunan iki kukla devlet 
hüküm sürmekteydi: Gassaniler ve Hireliler. Yemen bölgesi ise, önce Habeşistan'ın, ardından 
İran'ın kontrolü altına girmişti. Oysa Hicaz, bu güçlü devletlerin etkisinden uzak olmanın 
yanı sıra, siyasi bir otoriteden, üniter bir devletten de yoksundu. 


Allah, “güvenli yaptık” (2/125), “giren güvende olur” (3/97), “güvenli yer” (95/3) derken 
ve Kureyş'e bunu hatırlatırken (106/4), Hicaz bölgesinin bu jeopolitik önemine işaret 
etmektedir! 


Nitekim, “Seninle beraber hidayete tabi olursak, yerimizden koparılıp çıkarılırız, dediler... 
Biz onları tarafımızdan bir rızık olarak her şeyin ürününün kendisine toplandığı güvenli bir 
Harem 'e yerleştirmedik mi? (...) Çevrelerinden insanlar koparılıp çıkarılırken, 
bizimgüvenli bir Harem kıldığımızı görmediler mi? (...)” (28/57 ve 29/67) ayetleri de bu 
gerçeği ifade etmektedir. 


Bu açıdan bakıldığında, her ne kadar Peygamberimiz ve çevresindeki müslümanlar 
başlangıçta epeyce sıkıntı çekmişlerse de, Hicaz'ın büyük güçlerin kontrolü dışında yer 
alan bir bölgede olmasının, İslam dininin kısa sürede Arabistan'da yayılmasının ve büyük 
siyasi güçlerle temas etmeden önce müslümanların yeterli güce ulaşabilmesinin önünü açtığı 
görülecektir. 


POSTED İN KUR'ÂN 


Musa Peygamberin Kıssası, Sargon'un Doğum Efsanesi?nden Çalıntı mı? 


28 Temmuz 2016mustafa Ceyhanl Yorum 


Bu yazıda, Musa peygamberin kıssasıyla ilgili olarak din düşmanı çevrelerce zaman zaman 
gündeme getirilen bir iddia ele alınacaktır. 


Bu iddiaya göre, Musa peygamberin kıssası ve “Sargon”un Doğum Efsanesi (Birth Legend 
of Sargon)” arasında önemli benzerlikler vardır ve Sargon'un, Musa peygamberin yaşadığı 
iddia edilen dönemden çok daha önceki bir dönemde yaşamış olması, kutsal kitaplardaki 
anlatımların söz konusu efsaneden “çalındığını” göstermektedir. 


Öncelikle, bir kavram karmaşasına mani olmak için şunu ifade edelim: Burada mevzubahis 
olan Sargon, Akad kralı Sargon’dur ve ondan çok daha sonra yaşamış olan Sargon ismindeki 
iki Asur kralı ile karıştırılmamalıdır. 


Akad kralları ve hüküm sürdükleri tarihler şu şekildedir [1]: 


e Sargon: M.Ö. 2334-2279 

e Rimush: M.Ö. 2278-2270 

e Manishtushu: M.Ö. 2269-2255 
e Naram-Sin: M.Ö. 2254-2218 

e Sharkalisharri: M.Ö. 2217-2193 


Buna göre, Sargon'un Musa peygamberden önce yaşamış olması kuvvetle muhtemeldir! 
Sargon'un doğumunu anlatan metin kısaca şu şekildedir [2]: 


“Sargon, the mighty king, king of Agade, am I... My mother, the high-priestess, conceived me, 
in secret she bore me. She set me in a basket of rushes, with bitumen she sealed my lid. She 
cast me into the river which rose not (over) me. The river bore me up and carried me to 
Akki...” 

Çevirisi: “Sargon, güçlü kral, Agade’nin kralı, benim! Annem (yüksek-rahibedir) bana gebe 
kaldı, gizlice beni doğurdu. Beni kamıştan bir sepetin içine koydu. Ziftle kapağımı kapladı. 
Üzerime yükselmeyen nehire beni attı. Nehir bana yardım etti ve beni Akki’ye taşıdı.” 


Buna göre, Musa peygamberin kıssası ile Sargon?'un Doğum Efsanesi”nin önemli 
benzerlikler taşıdığı görülmektedir! 


Şimdi gelelim, başlangıçta bahsettiğimiz iddianın çöküşüne sebep olacak gerçeklere!.. 


Evet, Sargon belki Musa peygamberden önce yaşamış olabilir; ancak onun doğumunu anlatan 
yukarıdaki efsane, Musa peygamberden çok daha sonra, Neo-Asur ve Neo-Babil 


dönemlerinde (M.Ö. 709-539) yazılmıştır (31. 


Buna göre, Sargon'un doğumunu ve nehre bırakılmasını anlatan efsane, onun ölümünden 
yaklaşık 1500 yıl sonra yazılmıştır! 


Sonuç: 


Sonuç olarak, Sargon, Musa peygamberden daha önce yaşamış olsa bile, onun doğumunun 
ardından nehre bırakılmasını anlatan efsanenin, Musa peygamberden çok daha sonraki bir 
döneme ait olduğu görülmektedir ve bu durum, “kutsal kitaplardaki anlatımların bahsi geçen 
efsaneden çalındığı” şeklindeki meşhur iddiayı geçersiz kılmaktadır! 


Kaynaklar: 

[1] Brown Üniversitesi, Joukowsky Arkeoloji ve Eski Dünya 

Enstitüsü. http://proteus.brown.edu/mesopotamianarchacology/1008 

[2] Drews R. Sargon, Cyrus and Mesopotamian Folk History. J Near Eastern Stud, 33 (1974) 
387-93. 

[3] Konstan D, Raaflaub KA. Epic and History. Wiley-Blackwell, (2009), 

27. httpı//books.google.com.tr/books? 

id-AnXbhhN kpIC&printsec-frontcover&source—gbs v2 summary r&cad-0#v-onepage& 
g-&f-false 


İSA PEYGAMBERİN DOĞUM KISSASI, HORUS EFSANESİ?'NDEN ÇALINTI MI? 


28 Temmuz 2016mustafa Ceyhanyorum Bırakın 


İsa peygamberin gerçekte yaşamadığı ve hakkında anlatılanların eski efsanelerden çalındığı 
şeklinde bir iddia vardır. İddia sahiplerinin kullandığı argümanlardan bir kısmı, Kuran'ın yer 
vermediği hususlarla ilgili olduğundan, makalemizin konusu dışında bırakılmıştır. Mesela, İsa 
peygamberin (sözde) yeniden dirilişi, havarilerin sayısı, 25 Aralık tarihi gibi. 


Bizi ilgilendiren esas kısım, İsa peygamberin bakire bir kadından dünyaya gelişidir. İddiaya 
göre, Horus Efsanesi'nde de benzer bir olay anlatılmaktadır ve bu öykü, İsa peygamberin 
doğum kıssasına ilham kaynağı olmuştur. 


Horus'un Annesi İsis, “Bakire” miydi? 

Horus Efsanesi, ana hatlarıyla şöyledir [1] 

Geb ve Nut'tan 4 çocuk dünyaya gelmiştir: Osiris, İsis, Set ve Nepthys. 

Osiris içlerinde en büyük olanıydı. Bu nedenle, Mısır kralı oldu. Kız kardeşi İsis ile evlendi. 


Kardeşi Set, Osiris'i kıskanıyordu ve bir gün onu öldürdü ve parçalara ayırdı. Bu sayede, 
onun yerine Mısır kralı oldu. Kız kardeşi Nepthys ile evlendi. 


İsis ise ülkeyi gezip, kocasının vücudunun parçalarını buldu ve onları tekrar bir araya getirip, 
ondan bir çocuk sahibi oldu. İşte bu çocuk, Horus'tur! 


Sonuç: Açıkça görüldüğü gibi, Horus'un annesi “bakire” filan değildir; efsanede anlatılanlarla 
İsa peygamberin doğumu arasında herhangi bir ilişki yoktur! 


Yararlanılan Kaynaklar: 


[1] Teksas Üniversitesi, Orta Doğu Araştırmaları 
Merkezi. http://menic.utexas.edu/cairo/teachers/osiris.pdf 


https://mustafaceyhanofficial.wordpress.com/ (erişim tarihi 29.07.2020) 


ALLAM'IN VARLIĞI 
by ADMIN on Jun 21, 2012- allahinvarligi.com 


Monoteist dinlerin en temel ve en önemli mesajı tek bir Tanrı'nın var olduğudur. Tek Tanrı'lı 
dinler ontolojilerinde önce Tanrı'yı merkeze alırlar, daha sonra tüm sistemlerini bu ontolojik 
merkez üzerinde oluştururlar. Dinsel emirler de gücünü bu merkezden alır, ahiret inancı da 
gücünü bu merkezden alır, ahlâki kurallar da gücünü bu merkezden alır. Bu yüzden şâyet 
dinin herhangi bir bölümü için rasyonel bir temel bulunacaksa, bu temel söz konusu 
merkezden başlamalıdır. Çünkü dini yapının tümü, meşrüiyetini her şeyden önce bu 
merkezden alır. 


Son ilâhi dini bütünüyle ele alıp bunun diğer din, inanç, telakki ve düşünceler karşısında 
konumunu belirleyen İslâmi ilim, Akaid ve Kelâm ilmidir. Kelâm ilminin de hiç kuşkusuz, en 
temel konusu inâyet ve hikmet sahibi olan Tanrı'nın varlığı ve O'nun varlığının delilleridir. 
Bu deliller, bir yandan inananların imanlarını sağlam temellere oturtmalarını sağlarken, diğer 
yandan da inkârcı çevrelere karşı cevap ve yol gösterici olmuştur. Bundan dolayı Tanrı'nın 
varlığını rasyonel bir temel üzerine oturtma çabaları tarih boyunca gerek kelâmcıların 
çabalarında, gerekse İslâm felsefecilerinin çabalarında kendini göstermektedir. 


Kelâm ilminin tarihin belli bir döneminde yapılıp bitmiş bir bilim olduğunu ve bizim yalnızca 
kelâm ilmi adına tarihte gerçekleşmiş olan bu bilimsel faaliyet ve birikimi incelememiz 
gerektiğini düşünmüyorsak; bu takdirde kelâm ilmi adına, modem bilimsel verileri takip 
etmemiz ve çalışmalarımızda bunları kullanmamız gerektiği sonucuna ulaşırız. Zirâ 
günümüzde dine karşı yapılan itirazların çok önemli bir bölümü, bilimsel verilere 
dayandırılmaya çalışılmaktadır. Bu itirazlara, bilimsel veriler göz önünde tutulmak suretiyle 
verilecek cevaplar, ancak modern bilimsel gelişmelerin incelenmesiyle mümkündür. 


XIX. yüzyıla gelindiğinde değişen şartlar ve bazı çevrelerin, din ile bilimi bir çatışma ve 
uyuşmazlık halindeymiş gibi göstermeye çalışmaları, Kelâm ilminin misyonuna duyulan 
ihtiyacı her dönemde olduğundan daha da fazla bir şekilde ortaya çıkarmıştır. XIX. ve XX. 
yüzyılda ateizm etkinliğini arttırmış ve ateist görüşün teizme karşı kullandığı en önemli tema, 
bilim-din çatışması olmuştur. Bu arada özellikle XX. yüzyılın bilimsel alandaki keşifleri ile 
evrenin yapısının, detaylara inildikçe çok kompleks ve çok mükemmel olduğu anlaşılmıştır. 
İnsanın varolabilmesi için çok geniş olasılıklar dairesi içinde insanın varolması için gerekli 
olan olasılık seçilmiştir. Bu durum, bazı bilim adamlarını “İnsancı İlke” yi formüle etmeye 


götürmüştür. İnsancı İlke'nin ortaya koyduğu, evrenin ve canlılığın oluşumundaki hassas 
ayarlar, bütün bu oluşumların tesadüfen ortaya çıktığını iddia eden materyalist ve ateist 
çevrelere karşı, evrendeki bilinçli tasarıma dikkatleri çekmeyi mümkün kılmaktadır. Özellikle 
Avrupa ve Amerika'daki Hıristiyan ilahiyatçılar bu konu ile yoğun bir şekilde ilgilenmekte ve 
bu verileri pozitivist, materyalist, ateist-Darwinci çevrelere karşı kullanmaktadırlar. Aslında 
bu delil, kelâmcıların ve İslâm felsefecilerinin, tarih boyunca Tanrı'nın varlığının 
delillendirilmesinde kullandıkları *gâye ve nizâm' delili, “inayet ve ihtira” delili gibi delillerin 
yeni bilimsel veriler çerçevesinde yeniden formülasyonu, desteklenmesi ve kullanılması 
olarak kabul edilebilir. 


Modem bilimin verileri ile zenginleştirilmiş olan bu formülasyon, çağdaş ateist itirazlara 
çağdaş teist bir cevap oluşturmaktadır. Üstelik bu cevap, ontolojide Tanrı'nın varlığını 
belirlemek gibi en önemli noktada olmaktadır. Tanrı'nın varlığının kanıtlanmasındaki deliller 
ve ayrıca bilim-din ilişkisi, Kelâm İlmi'nin en önemli konularındandır. İnsancı İlke'nin ve 
doğa bilimlerindeki çalışmaların, Batı dünyasında geliştirilmiş olması ve İnsancı İlke üzerine 
yapılan bu önemli tartışmaların ülkemizde pek tanıtılmamış olması bu konuyu çalışmak 
istememin en önemli nedenlerindendir. 


Çalışmanın ilk bölümünde; tarih boyunca İslâm felsefecileri ve kelâmcıların, Tanrı'nın 
varlığını kanıtlama konusunda kullandıkları klasik deliller ile bu delillere yöneltilen bazı 
itirazlara yer verilerek, bu delillerin ne şekilde ortaya konulduğu gösterilmeye çalışılmıştır. 
İkinci bölümde; özellikle XIX. ve XX. Yüzyıla gelindiğinde Tanrı'nın varlığı ve dine karşı 
ortaya çıkan inkârcı akımlar ve bu akımların öne sürdükleri iddialara kısaca yer verilmiştir. 
Üçüncü ve son bölümde ise; Tanrı'nın varlığının kanıtlanmasıyla ilgili tartışmalarda çok 
önemli bir yere sahip olan “İnsancı İlke” konusu esas alınarak, evrendeki tasarım ve bu 
tasarımın insanın varlığı ile olan ilişkisi incelenmeye, Tanrı-kâinât-insan bağlantısı kurulmaya 
ve bu bağlantıdan hareketle Tanrı'nın varlığını kanıtlamada İnsancı İlke'nin yerinin ne olduğu 
hususunun modern bilimsel veriler ışığında ortaya konulmasına çalışılmıştır. 


Çok geniş bir konu olması nedeniyle, ilk bölümlerde sunulan anlatımların daha çok genel 
çerçevelerde kalmasına çalışılmıştır. Özellikle ikinci bölümün konusunu oluşturan inkârcı 
akımların yani; Materyalizm, Darwinizm, Pozitivizm, Freudizm ve Agnostisizmin görüşleri 
sunulurken bu akımların teknik detaylarından çok, onların Tanrı'nın varlığına ve dine 
bakışlarına ilişkin fikirleri ortaya konarak, sistemlerinin temel felsefesinin gösterilmesine 
çalışılmıştır. 


TANRININ VARLIĞI 
by ADMIN on Jun 21, 2012 - allahinvarligi.com 


Tanrı'nın varlığı meselesi düşünce tarihinde çok önemli bir yere sahiptir. Tek tanrıcı dinlerin 
en temel mesajı, Tanrı'nın varlığı ve O'nun mükemmel bir varlık oluşudur. Kelâm tarihinde 
Tanrı'nın varlığını ispata yönelik olarak, Kur'ân-ı Kerim'e, felsefe, tasavvuf ve 
mütekellimlerin ilmi tecrübelerine dayanan bir çok delil geliştirilmiştir. Bu deliller, hem 
inananların inançlarını sağlam temellere oturtmalarını sağlamış, hem de inanmayanların 
şüphelerine cevap teşkil etmiştir. Allah'ın varlığını ispat konusunda İslâm âlimlerince vahiy, 
akıl ve keşif metodları kullanıldığı halde, kelâm ilminde daha çok akli istidlâl metoduna yer 
verilmiştir. Ehl-i sünnet ile Mu'tezile arasında Allah'ın sıfatları konusunda bir takım ihtilâflar 
çıktığı halde, varlığının delilleri ile alakalı önemli bir ihtilâf çıkmamıştır.Tanrı'nın varlığına 
inanan veya inanmayanların hepsinin bu delillerden hareketle inandıklarını ya da bu delillere 
karşı çıkarak O'nun varlığını inkâr ettiklerini söylemek elbette doğru olmaz. Bununla birlikte 


insanların bir çoğunun, inandıkları hususu rasyonel bir tabana oturtmak için çeşitli delillere 
ihtiyaç duydukları da bir gerçektir. Tanrı inancı hak olanından, sapmış ve bozulmuş olanına 
kadar muhtevası değişik de olsa bütün inanç sistemlerinin temelini oluşturmaktadır. İlâhi 
dinlerin en çok vurgu yaptığı iman esası Allah'a imandır. İslâm inancına göre Allah, insanı 
kendi varlığı ve birliğini bilip tanıyacak yetenekte yaratmıştır. 


Eski Yunan'da, Sokrat öncesi filozofların tabiatın aslını ve kaynağını bulma yolundaki 
çabaları yanında, Eflâtun'un hareketin nihai kaynağını ruha bağlamaya çalışması ve 
Aristo'nun ilk sebep ve ilk hareket ettirici fikrini benimsemesiyle Tanrı'nın varlığını ispat 
problemi Yunan felsefesinin konuları arasında yer almaya başlamıştır. İlkçağ felsefesinde 
kullanılan kozmolojik kanıtlar, Kitâb-ı Mukaddes'in ulühiyyet anlayışı ile bağlantılı olarak 
Yahudi ve Hıristiyan teolojilerinde de yer almıştır. İslâm düşünce tarihinde de din âlimleri ve 
düşünürler tarafından çeşitli açılardan ele alınan Allah'ın varlığı konusu, O'nun her şeyin 
yaratıcısı olan “yetkin varlık? oluşunu ortaya koymak için gösterilmiş olan çabaların 
neticesinde her dönemde güncelliğini korumuş ve özellikle kelâm âlimleri tarafından çeşitli 
eserler verilmiş en temel konudur. 


Mu'tezile Allah'ın varlığının ancak akılla bilinebileceği tezini savunmuştur. Bu konuda 
Nazzâm şöyle söylemiştir: “Akıllı bir insan şeriattan önce düşünce ile Allah'ın varlığını bilir”. 
Ebul? Hüzeyl al-Allâf ise Allah'ın ve bütün bilgilerin ancak akli zaruretle bilineceğini 
söylemiştir. İmâm Mâtüridi”ye göre Allah'ın varlığı akılla, dini teklif ise şeriatla bilinir. İmâm 
Eş'ari ise bu konuda orta bir yol tutmuştur. Ona göre mârifetullah önce akıl ile sağlanır. Sonra 
şeriatla da vâcip olur.“ Ebü Hanife, Allah'ın varlığını ispat için hem nakli hem de akli 
delillere baş vurmakla beraber, daha çok inkârcılar ve bidat ehli ile muhatap olduğu için akli 
delillerin kullanımına öncelik vermiştir. Onun kullandığı akli delillerin malzemesi 
Kur'an'dan, istidlâl metodu ise ilk mütekellimlerden alınmış olup çoğunlukla imkân ve hudüs 
delillerine yakındır. O, bu delilleri kullanırken mukaddimelerini kelâmcıların yaptığı gibi 
cevher ve araza değil, bedihi ve zaruri bilgilere dayandırır. Risâlelerinde şu örnekler yer alır: 
Akıl, dalgalı ve fırtınalı bir deniz içinde yük dolu bir geminin kaptansız olarak, doğru 
seyretmesini imkânsız gördüğü gibi, bu âlemin de yaratanı olmadan mevcudiyetini imkânsız 
görür. Akıl, ana karnından en güzel şekilde çıkan çocuğun, Allah'ın takdiri olmaksızın 
yıldızların ve tabiatın tesiri ile meydana geldiğini imkânsız görür. Aynı şekilde boş olan bir 
arsa üzerinde yapılan muhkem bir bina, onu yapan bir ustanın varlığına delâlet ettiği gibi, 
âlemde görülen değişiklikler de bunu yapan bir yaratıcının varlığına delalet eder. Ebü Hanife 
bu yaklaşımı ile burhân-iknâ yolu arasında bir metodu tercih etmiş gözükmektedir. 


Ebü Hanife'nin yöntemine benzer bir şekilde tabiatta gözlenen değişikliği esas alan 
anlatımlar, Ebü'l-Hasan el-Eş'ari'nin Tanrı'nın varlığını ispatlamak için kullandığı delillerde 
de görülmektedir. Eş'ari, insanın yaratılış delilini sunarken şu şekilde bir örnek vermektedir : 
“En mükemmel bir yaratılışa sahip olan insanı ele alalım. Ana karnında önce bir damla meni 
halinde bulunuyordu. Sonra bir kan pıhtısı şekline girdi, daha sonra da et, kan ve kemikten 
teşekkül eden bir insan oldu. Şimdi düşünelim, onun, bu merhaleleri kendiliğinden katetmiş 
olması mümkün müdür? Değildir. Çünkü görüyoruz ki maddi ve mânevi istidatların kemâl 
devresinde bile kendisi için ne göz, ne kulak, ne de her hangi bir uzuv icad edebiliyor, kemâl 
devresinde bunları yapmaktan âciz olan insan, ilk çocukluk gibi en zayıf ve en âciz devresinde 
nasıl yapsın?” Bu hakikati izah eden diğer bir misâl de şudur : “İşlenmemiş bir pamuk 
kendiliğinden iplik, sonra da dokunmuş kumaş haline gelebilir mi? Pamuğu alıp da, herhangi 
bir usta ve dokumacı olmaksızın, onun kendiliğinden iplik ve kumaş haline gelmesini 
bekleyen adam akıl dışı hareket etmiş olur. Yine bomboş bir araziye gidip toprağın, ustası ve 
yapıcısı olmadan, kendiliğinden tuğla ve bina haline gelmesini bekleyen adamın durumu da 
aynıdır.” 


Allah'ın varlığı mümkin varlık kategorilerinin (fiziki varlıklar) dışındadır. O, ne cevherdir ne 
de arazdır. O'nun şekli yoktur, başlangıcı ve sonu söz konusu değildir. Her an her şeyi 
kuşatan, gören, duyan ve bilen, yarattıklarının üzerinde güç ve söz sahibi tek varlıktır. Bu 
konuda Kur'an-ı Kerim'deki şu ayet en güzel ifadeleri sunmaktadır: 


Allah... O'ndan başka ilâh yoktur. Diridir, kâimdir. O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. Göklerde 
ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. İzni olmaksızın O'nun katında şefaatte bulunacak kimdir? 
O, önlerindekini ve arkalarındakini bilir. (Onlar ise) Dilediği kadarının dışında, O'nun 
ilminden hiç bir şeyi kavrayıp-kuşatamazlar. O'nun kürsüsü, bütün gökleri ve yeri kaplayıp- 
kuşatmıştır. Onların korunması O'na güç gelmez. O, pek yücedir, pek büyüktür. 


Yaratıcı gücü inkâr etmenin zorluğu karşısında insanlar şirk yoluyla Tanrı'nın otoritesini 
paylaşma eğilimi göstermişlerdir. Bu noktada Kur'an-ı Kerim'de Allah'ın varlığını ispat eden 
ayetlerden daha fazla, Allah'ın birliğine ve eşsiz bir varlık oluşuna, ortağı olmasının söz 
konusu olamayacağına ve tek Yaratıcı oluşuna vurgular yapılmıştır. Kur'ân-ı Kerim'de 
Allah'ın varlığının açık olduğunu belirtmek için “Gökleri ve yeri yaratan Allah'ın varlığında 
şüphe mi var?” diye buyurmakta; bununla birlikte Hz. İbrâhim'in ve Hz. İsâ'nın 

havarilerinin kalplerinin tatmin olması için Allah'tan delil istemeleri, insanların imanlarını 
sağlam temellere oturtmak için delillere duydukları ihtiyaç ifade edilmektedir. Bir taraftan 
bakılınca Allah'ın varlığı ispata gerek duyulmayacak kadar açık bir husustur. Başka bir açıdan 
bakılınca ise O'nun varlığını iyice kavramak için yarattığı şeyleri ve kâinatta oluşturmuş 
olduğu mükemmel düzeni dikkatli bir şekilde incelemek gerekmektedir. 


Ancak bu noktada belirtilmesi gereken bir husus daha vardır. Kur'ân-ı Kerim'de çeşitli 
âyetlerde değişik biçimde tekrarlanan şekliyle insanların bir kısmının ne kadar mucize ve delil 
görürse görsün yine de inkârlarında inat ve ısrar edecekleri ve gördükleri şeyleri 
önemsemeyecekleri vurgulanmıştır. Bu tutum ve davranışı her dönemde görmek mümkündür. 
Günümüzde de modem bilimsel verilerin ışığında ortaya çıkan ve teistlerin kutsal kitaplardan 
hareketle her zaman savundukları bir takım gerçekleri destekleyen deliller karşısında bir çok 
bilim adamı, düşünür ya da sıradan insan sessiz kalmakta, bazen de bu delilleri detaylıca 
inceleme ihtiyacı bile hissetmeden psikolojik ve felsefik bir takım tutum ve anlayışlarından 
dolayı bu delilleri toptan reddetmektedirler. 


KURAN'DA TANRI'NIN VARLIĞI 
by ADMIN on Jun 21, 2012- allahinvarligi.com 


Kur'an'da Tanrı'nın varlığını ispat etmeye yönelik olmakla birlikte daha çok Tanrı'nın 
sıfatları, birliği, benzersizliği ve mükemmel bir varlık oluşu hakkında bir çok âyet 
bulunmaktadır. Bu tür âyetlerde en küçüğünden en büyüğüne, en basitinden en mükemmeline 
kadar bütün oluşumların, evrendeki hassas ayarların, bir gâye ve nizâmın varlığına dikkat 
çekilmekte ve bu mükemmel düzenin tesâdüfen oluşamayacağı gösterilerek Tanrı'nın 
yaratışındaki üstünlükten O'nun varlığına ulaşılmaktadır. Monoteist dinlerin en temel tezi 
olan, “Tanrı'nın her an, her şeye hâkim ve canlı cansız her şeyin yaratıcısı olması” inancı üç 
büyük dinin de en önemli dayanağıdır. Ancak insanın yaratılışı, evrenin kökeni ve evren 
hakkında detaylı bilgiler içermesi bakımından bu üç dinin kutsal kitapları arasında Kur'an'ın 
ayrı bir yeri bulunmaktadır. “İnsan ile alakalı moleküler biyoloji, genetik mühendisliği, hücre 
biyolojisi bilimlerinden başka, astrofizik, astronomi, kozmoloji, kozmogoni vb. bilimler de 
Kur'an ile tam bir ahenk içindedir”. Kur'an'da Tanrı'nın varlığına işaret eden âyetleri yedi 
gruba ayırarak incelemek mümkündür: 


1. Büyük bir kudret, ilim ve hikmet eseri olan insanın yaratılışı, onun bir mucize olan vücut 
yapısı, uzuvlar ve fonksiyonları, vücut sistemine bağlı olarak insana lutfedilen sayısız 
nimetleri bildiren âyetler; 


2. Yürüyeni, uçanı, sürüngeni, iki ve dört ayaklısıyla birlikte sonsuz bir kudretin eseri olan 
hayvanların yaratılışı ve insan hizmetine verilişini tasvir eden âyetler; 


3. Bozulması ve aksaması olmayan mükemmel tabiat nizâmı içindeki yer küresi, dağlar ve 
denizler... Göklerin ve yerin birbiriyle âhenkli olarak gediksiz ve kusursuz yaratılışı, bunların 
çalışması, yerin mevsimden mevsime değişik şekillere bürünmesi, yer küresinin hayat 
taşıması ve insanın barınması için elverişli olması, yer küresini koruyan atmosfer, acı ve tatlı 
suların ve denizlerin bulunuşu... yerde ve gökte bulunan her şeyin insan emrine verilişini 
bildiren âyetler; 


4. Bütün canlıların mayasını teşkil eden su, suyun müjdeleyicisi ve bulutların sevk edicisi olan 
rüzgâr, ölmüş bulunan toprağın yağmurla dirilerek muhtelif yiyecekler vermesi, insanların 
büyük ihtiyaçlarını gideren ateş... ve daha bir çok benzerlerinin yaratılışını ifade den ayetler. 


5. Ay, güneş ve yıldızların (gezegenlerin) bağlı bulunduğu değişmez nizâmı, gündüzün insan 
geçimi ve gecenin de onun uyku ve istirahatı için yaratıldığını, güneşin, ayın ve diğer 
gezegenlerin bağlı bulunduğu hassas kanunlar, bunların insanlığa ve bütün canlılara temin 
ettiği faydaları anlatan âyetler; 


6. Yiyecek, insan ve her türlü eşya naklini emrimize âmâde kılınan gemiler, denizden çıkarılan 
gıdalar ve zinet eşyası; 


7. İnsanın, kibir ve inat engellerini aşabildiği, gaflet perdesinden sıyrıldığı zamanlarda, 
başkasına değil, mutlaka Allah'a yönelmesi, O'na yalvarması. Bu, felâketlerin bastırdığı, 
musibetin geldiği ve insanın nâçar kaldığı andır. O zaman insan yalnız Allah'a yalvarır. Onu 
sadece Allah kurtarabilir. 


İslâm filozofları ve kelâmcılarının Tanrı'nın varlığını ispat mevzusunda kullandıkları 
delillerin çoğu Kur'an âyetlerinden de destek görmektedir. Âyetlerin bir kısmı içimizdeki ve 
dışımızdaki varlığa, bir kısmı evrende gözlemleyebileceğimiz ve gözlemleyemeyeceğimiz bir 
çok hassas oluşuma, bir kısmı da bütün bu oluşumların tesadüfen oluşamayacağını ve Tanrı 
tarafından bilinçli ve bir amaca yönelik olarak oluşturulduğuna işaret etmektedir. Allah'ın 
yaratışı ve bu yaratışındaki mükemmellikleri gösteren ayetler, insanları, önce kendi 
yaratılışlarındaki mükemmelliğe sonrada evrendeki yaratılışların kusursuzluğuna götürmekte 
bunlar üzerinde düşünülmesi ve bunların nasıl meydana geldiğinin farkına varılması 
söylenilmektedir. Bu ayetlerin bir kısmını şu şekildedir: 


Allah ki, yaratandır, (en güzel bir biçimde) kusursuzca var edendir, ‘şekil ve süret? verendir. 
En güzel isimler O”nundur. Göklerde ve yerde olanların tümü O'nu tesbih etmektedir. O, 
Aziz, Hakimdir. 


Doğrusu, çiftleri; erkek ve dişiyi, yaratan O'dur. Bir damla sudan (döl yatağına) meni 
döküldüğü zaman. Sonra o su damlasını bir alak (embriyo) olarak yarattık; ardından o alakı 
(hücre topluluğu) bir çiğnem et parçası olarak yarattık; daha sonra o çiğnem et parçasını 
kemik olarak yarattık; böylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir başka yaratışla onu inşâ 
ettik. Yaratıcıların en güzeli olan Allah, ne yücedir. 


Biz ayetlerimizi hem (evrenin) uçsuz bucaksız ufuklarında (âfâk) hem kendi nefislerinde 
(enfüs) onlara göstereceğiz; öyle ki, şüphesiz O'nun hak olduğu kendilerine açıkça belli 
olsun. Her şeyin üzerinde Rabbinin şâhid olması yetmez mi? 


Şüphesiz, mü'minler için göklerde ve yerde âyetler vardır. Sizin yaratılışınızda ve türetip- 
yaydığı canlılarda kesin bilgiyle inanan bir kavim için âyetler vardır. Gece ile gündüzün 
ardarda gelişinde (veya aykırılığında), Allah'ın gökten rızık indirip ölümünden sonra 
yeryüzünü diriltmesinde ve rüzgârları (belli bir düzen içinde) yönetmesinde aklını kullanan 
bir kavim için âyetler vardır. 


Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde tarih boyunca başka hiçbir kitapta ve düşünce sisteminde ortaya 
konulamayacağı ve iddia edilemeyeceği kadar açık bir şekilde evrenin başlangıcı ve 
oluşumuna dair bir çok işaretler bulunmaktadır. Kur'an'ın indiği dönemin bilimsel ve 
gözlemsel açıdan ne kadar zayıf olduğu düşünüldüğünde o dönemde bu tür iddialar ile 
insanların dikkatlerini evrene ve oluşumuna çekiyor olması ve günümüzden yüz sene önce 
dahi bilinemeyen bir takım gerçekleri bin dörtyüz sene önce söylemiş olması, Kur'an'ın 
mücizeviliğinin ve Allah katından geldiğinin en büyük delillerindendir. Bu âyetlerin bir kısmı 
şu şekildedir: 


Elbette göklerin ve yerin yaratılması, insanların yaratılmasından daha büyüktür. Ancak 
insanların çoğu bilmezler. Göklerde ve yerde nice âyetler vardır ki, üzerinden geçerler de, ona 
sırtlarını dönüp giderler. 


O inkâr edenler görmüyorlar mı ki (başlangıçta) göklerle yer, birbiriyle bitişik iken, biz onları 
ayırdık ve her canlı şeyi sudan yarattık. Yine de onlar inanmayacaklar mı? Göğü “büyük bir 
kudretle? bina ettik ve şüphesiz Biz, (onu) genişleticiyiz. “Özen içinde yollar ve yörüngelerle 
donatılmış” göğe andolsun. 


Güneşi bir aydınlık, ayı bir nür kılan ve yılların sayısını ve hesabı bilmeniz için ona duraklar 
tespit eden O'dur. Allah, bunları ancak hak ile yaratmıştır. O, bilen bir topluluk için âyetleri 
böyle birer birer açıklamaktadır. 


İnkâr edenler, dediler ki: “Kıyamet-saati bize gelmez.” De ki: “Hayır, gaybı bilen Rabbime 
andolsun, o muhakkak size gelecektir. Göklerde ve yerde zerre ağırlığınca hiç bir şey O'ndan 
uzak (saklı) kalmaz. Bundan daha küçük olanı da, daha büyük olanı da, istisnâsız, mutlaka 
apaçık bir kitapta (yazılı)dır. 


O, biri diğeriyle ‘tam bir uyum? (mutabakat) içinde yedi gök yaratmış olandır. Rahmân (olan 
Allah) ın yaratmasında hiç bir ‘çelişki ve uygunsuzluk” (tefâvüt) göremezsin. İşte gözü(nü) 
çevirip-gezdir; herhangi bir çatlaklık (bozukluk ve çarpıklık) görüyor musun? Sonra gözünü 
iki kere daha çevirip-gezdir; o göz (uyumsuzluk bulmaktan) umudunu kesmiş bir halde bitkin 
olarak sana dönecektir. 


Dağları görürsün de, donmuş sanırsın; oysa onlar bulutların sürüklenmesi gibi sürüklenirler. 
Her şeyi “sapasağlam ve yerli yerinde yapan? Allah'ın sanatı (yapısı) dır (bu). Şüphesiz O, 
işlediklerinizden haberdârdır. 


Şüphesiz, göklerin ve yerin yaratılmasında, gece ile gündüzün ard arda gelişinde, insanlara 
yararlı şeyler ile denizde yüzen gemilerde, Allah'ın yağdırdığı ve kendisiyle yeryüzünü 
ölümünden sonra dirilttiği suda, her canlıyı orada üretip-yaymasında, rüzgarları estirmesinde, 
gökle yer arasında boyun eğdirilmiş bulutları evirip çevirmesinde düşünen bir topluluk için 
gerçekten âyetler vardır. 


Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün ardarda gelişinde temiz akıl 
sahipleri için gerçekten âyetler vardır. Onlar, ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah'ı 
zikrederler ve göklerin ve yerin yaratılışı konusunda düşünürler. (ve derler ki:) “Rabbimiz, 
Sen bunu boşuna yaratmadın. Sen pek yücesin, bizi ateşin azâbından koru!” 


Göklerin ve yerin mülkü O'nundur; çocuk edinmemiştir. O'na mülkünde ortak yoktur, her 
şeyi yaratmış, ona bir düzen vermiş, belli bir ölçüyle takdir etmiştir. Gökyüzünü korunmuş bir 
tavan kıldık; onlar ise bunun âyetlerinden yüz çeviriyorlar. 


Kur'an'da bir çok konuda olduğu gibi insanların faydasına yaratılan ve hizmetine sunulmuş 
şeyler konusunda da çeşitli ayetler bulunmaktadır. İnsanların günlük yaşamlarında 
kullandıkları ve faydalandıkları canlı ve cansız bir çok araç, gereç, yaşamlarını 
sürdürebilmeleri için yiyip içtikleri nimetler ve bunların oluşumu ve bir çok insan için sıradan 
olan hayatın insan yaşamı için ne kadar mükemmel tasarlanmış olduğunu gösteren ayetler, 
Allah'ın insanlara verdiği nimetleri açık bir biçimde ifade etmektedir. Bu âyetlerin bir kısmı 
da şu şekildedir: 


Gökten yere her işi O evirip düzene koyar... Sizin için gökten su indiren O'dur; içilecek su 
ondandır. Hayvanlarınızı otlattığınız bitkiler de onunla oluşur. Allah, o suyla size ekin, zeytin, 
hurmalıklar, üzümler ve her türlü meyveyi bitirir. Elbette bunda, düşünen bir topluluk için 
deliller vardır. O, geceyi, gündüzü, güneşi ve ayı sizin emrinize verdi; yıldızlar da O'nun 
emriyle hizmetinize hazır kılınmıştır. Şüphesiz bunlarda, aklını kullanabilen bir topluluk için 
deliller vardır. Ölü toprak kendileri için bir âyettir; biz onu dirilttik, ondan taneler çıkarttık, 
böylelikle ondan yemektedirler. 


Ve rahmetinin önünde rüzgârları müjdeciler olarak gönderen O'dur. Biz, gökten tertemiz su 
indirdik; Onunla ölü bir beldeyi (toprağı) canlandırmak ve yarattığımız hayvanlardan ve 
insanlardan birçoğunu onunla sulamak için. 


İki deniz bir değildir. Şu, tatlı, susuzluğu keser ve içimi kolay; şu da, tuzlu ve acıdır. Ancak 
her birinden taze et yersiniz ve takınmakta olduğunuz süs eşyalarını çıkarırsınız. O'nun 
fazlından aramanız ve umulur ki şükretmeniz için gemilerin onda (denizde) suları yara yara 
akıp gittiğini görürsün. 

Şimdi siz, içmekte olduğunuz suyu gördünüz mü? Onu sizler mi buluttan indiriyorsunuz, 
yoksa indiren Biz miyiz? Eğer dilemiş olsaydık onu tuzlu kılardık; şükretmeniz gerekmez mi? 
Şimdi yakmakta olduğunuz ateşi gördünüz mü? Onun ağacını sizler mi inşâ ettiniz 
(yarattınız), yoksa onu inşâ eden Biz miyiz? 


De ki: Gördünüz mü söyleyin; Allah, kıyâmet gününe kadar geceyi sizin üzerinizde 
kesintisizce sürdürecek olsa, Allah'ın dışında size aydınlık verecek ilâh kimdir? Yine de 
dinlemeyecek misiniz? De ki: Gördünüz mü söyleyin, Allah kıyâmet gününe kadar gündüzü 
sizin üzerinizde kesintisizce sürdürecek olsa Allah'ın dışında size içinde dinleneceğiniz 
geceyi getirecek ilah kimdir? Yine de görmeyecek misiniz? 


Ve hayvanları yarattı; sizin için onlarda ısınma ve yararlar vardır ve onlardan 

yemektesiniz. Sizin için hayvanlarda da elbette ibretler vardır, size karınlarındaki fers (yarı 
sindirilmiş gıdalar) ile kan arasından, içenlerin boğazından kolaylıkla kayan dupduru bir süt 
içirmekteyiz. 


Rabbin bal arısına vahyetti: Dağlarda, ağaçlarda ve onların kurdukları çardaklarda kendine 
evler edin. Sonra meyvelerin tümünden ye! Böylece Rabbinin sana kolaylaştırdığı yollarda 
yürü-uçuver. Onların karınlarından türlü renklerde şerbetler çıkar, onda insanlar için bir şifâ 
vardır. Şüphesiz düşünen bir topluluk için gerçekten bunda bir âyet vardır. 


Kur'ân-ı Kerim'in “Allah-âlem-insan” ilişkilerini belirtirken idrâkimize sunduğu ‘kozmos’ 
resmi bir açıdan ilâhi hikmet, rahmet, adâlet ve inâyetin mevcüdiyetini yansıtırken, diğer 
açıdan insanın “kozmos” içindeki yeri, anlamı ve gâyesini yansıtmakta ve kozmik düzenin bir 
bakıma insan için düzenlendiğini vurgulamaktadır. Bunun yanı sıra insan gerek kendi varoluş 
hikmeti, gerekse kozmostaki varlık ve oluşların gâyesi üzerinde tefekküre dâvet edilmekte, 


böyle bir tefekkür ibadeti sonucunda tevhid ilkesini aklen kavrayacağı kendisine 
hatırlatılmaktadır. 


ONTOLOJİK DELİL 
by ADMIN on Jun 21, 2012- allahinvarligi.com 


Ontoloji terimi, Eski Yunanca'da “varlık” ya da “var olma” anlamlarına gelen on (ontos) 
kelimesi ile “söz”, “us”, “konuşma”, “bilgi” gibi anlamlara gelen logos sözcüğünün 
birleştirilmesiyle oluşturulmuştur. Sözlük anlamı bakımından “varlık bilgisi” ya da 
“varlıkbilim” manasına gelen bu terim felsefenin bir alt dalıdır. Teist filozofların, Tanrı'nın 
varlığı ile ilgili olarak dış dünyadan yararlanmak suretiyle gündeme getirdikleri delillerden 
farklı olarak, ontolojik delilde Tanrı'nın varlığına dış dünyadan değil, insan zihninde var olan 
“mükemmel varlık” ya da “zorunlu varlık” düşüncesinden ulaşılır. İnsan, her şeyin kendisiyle 
hayat bulmuş olduğu bir “mükemmel varlık” fikrinin kendi iç dünyasında bulunduğunu 
müşahede ederken, böyle bir varlığın zorunlu olarak var olması gerektiğini de anlamaya 
başlar. İşte bazen farkında olarak, bazen de ciddi mantıki tahliller yapmadan insanın içinde 
hissettiği bu “yüce varlık” fikri, Tanrı'nın var oluşunun en büyük kanıtıdır. 


Düşünce tarihinde ontolojik delilin ilk izlerine İslâm Felsefesi'nde Fârâbi ve İbn Sinâ'da 
rastlanmaktadır. Fârâbi'ye göre insan aklının ulaşabildiği en genel kavram ‘varlık’ tır. Bu 
yüzden varlığın tanımı yapılamaz, çünkü tanım cins ve fasıldan oluşur. Varlığı kuşatacak daha 
külli bir kavram bulunmadığına göre, onun tanımını yapmak mümkün değildir. Bu basit ve 
yalın kavramı tanımlamak için gösterilecek her çaba sadece akla yapılan bir uyarı durumunda 
kalacak ve bilinenin tekrarından öte herhangi bir anlam taşımayacaktır. Şu halde varlık vardır 
ve apaçıktır; bu konuda bir takım spekülasyonlara kalkışmak bilgimize yeni bir şey 
katmayacaktır. Fârâbi, ontolojik delili dış dünyaya dayanan delillerle birlikte inceler. Bu 
incelemeye göre Allah'ın varlığı zorunludur, bir an dahi Allah'ı yok kabul etmeye kalkmak, 
zihni çelişkiye düşürür. Fârâbi'nin “Ekmel Varlık Delili” olarak kullandığı bu delile göre 
Fârâbi: “Zihnimde ekmel bir varlık düşünüyorum. Kemâl vasıtalarından biri de, gerçekte var 
olmaktır. O halde, Tanrı'dan ibaret olan bu ekmel varlık mevcuttur” demektedir. 


Fârâbi'ye göre bir şey (varlık) ya mümkündür ya da vâciptir, üçüncü bir şık düşünülemez. 
Mümkün statüsünde olan bir varlığın, var olabilmesi için kendinden önce mevcud olan bir 
illete ihtiyacı vardır. Bu illetler silsilesinin bir noktada durması zorunludur. Bu nokta ise 
Vâcibü'l vücüd (varlığı zorunlu ve kendinden) olan mevcuttur ki, bu da Allah'tır. Fârâbi bu 
konuda şöyle der: “Zorunlu varlığı bir an için yok saydığımız zaman, bu durum mantıki 
imkânsızlığa (muhâl) yol açar. O'nun varlığının hiçbir sebebi yoktur; varlığının başkasından 
olması da mümkün değildir. Var olan her şeyin ilk sebebi O'dur. O'nun varlığının ilk olması 
ve her çeşit eksiklikten uzak olması gerekir. Şu halde O'nun varlığının tam; madde, fâil ve 
gâye gibi sebeplerden uzak, en mükemmel varlık olması gerekir.” Fârâbi'ye göre, O'nun bir 
illete ihtiyacı yoktur. O ezelden beri fiil halindedir ve en yüce kemâl sahibidir. Saf akıl, saf 
hayırdır. O'nun varlığına delil gösterilemez, bizzat kendisi her şeyin delili ve ilk illetidir. 
Mükemmelliğin son derecesindedir. Bir ve Tek’tir. İşte bu vücüd, Allah'tır. 


Fârâbi'nin delili ontolojik ve kozmolojik delillerin bir karışımı olduğu için, felsefe tarihinde 
bu delilin izlerinin, ciddi bir şekilde ve ilk olarak İbn Sinâ'nın eserlerinde görüldüğünü 
söyleyenler de bulunmaktadır. Batı dünyasında Saint Anselm ile ve ondan daha sonra 
Descartes ile meşhur olan bu delilin bir çok izahı İbn Sina'nın eserlerinde de aynen mevcuttur. 


İbn Sinâ varlığı; zorunlu varlık (vâcibu”l vücud), zorunlu olmayan varlık (mümkinü”l vücud) 
ve mümkün olmayan (mümteniu'l vücud) diye üçe ayırır ve ontolojisini bunlar arasındaki 


farklar ve mahiyetle var oluş arasındaki ilişki üzerine kurar. Bu demektir ki; bir şeyin akıldaki 
varlığı ile o şeyin kendi kendindeki varlığı farklıdır. Yani şeyin akıldaki gerçekliği, mahiyeti; 
dış dünyadaki varlığı arasında bir ilişki zorunluluğu yoksa, bu şeyin mahiyeti ile varlığı 
birbirinden ayrıdır. Bunun aksine, bir şey hakkındaki bilgiden hemen sonra onun varlığını 
tasdik etmek zorunlu ise bu şeyde varlık ve mahiyet birdir yani bir şeyin varlığı ile ilgili olan 
tasavvurun, tasdiki zorunlu kıldığı yerde, varlık ve mahiyet ayrımı söz konusu değildir. Bu da, 
şeyin akıldaki varlığı demek olan mahiyeti, dıştaki reel varlığını gerekli kılıyor demektir. 


İbn Sinâ ontolojisinde varlık kavramının zorunluluk kavramıyla ilişkisi, bir şeyin ontolojik 
realiteye sahip olup olmamasıyla yakından ilgilidir. Bu filozof, varoluşu zorunlulukla 
neredeyse özdeşleştirmektedir. Onun sisteminde varolmak ile zorunlu olmak, biri diğerini 
gerektiren iki kavram haline gelmektedir. Buna göre eğer bir şey varlık sahnesinde bir 
gerçeklik olarak mevcut ise, artık onun yok olduğunu düşünmek imkânsız ve anlamsızdır. O 
zorunlu olarak vardır. İbn Sinâ ontolojisinde var olmak zorunlu olmak, zorunlu olmak var 
olmaktır. 


İbn Sinâ zorunlu varlığın ispatını yaparken şöyle der : “Bilmelisin ki var olan her şeyin var 
olmasının ya bir sebebi vardır ya da yoktur. Şayet onun bir sebebi varsa biz ona ‘mümkin 
varlık? diyoruz. Eğer hiçbir şekilde bir sebebe dayanmıyorsa biz ona “zorunlu varlık? diyoruz. 
Bu kuralı inceleyecek olursan, varlık (âleminde) sebepsiz bir varlığın bulunuşunun delili şöyle 
ortaya konulur : Bu varlık ya mümkin ya da zorunlu olmak durumundadır; şâyet zorunlu ise 
istediğimiz gerçekleşmiş demektir. Şâyet mümkin ise mümkin olan varlık ancak var oluşunu 
yok oluşuna tercih edecek bir sebebin bulunmasıyla varlık kazanır. Şâyet onun da sebebi 
mümkin varlık türündense ve mümkin varlıklar böyle bir ilişki içinde olacaklarsa bu takdirde 
aslâ var olamazlar. Zira tasarladığımız bu varlığı, kendisinden önce sonsuz bir varlık 
öncelemedikçe onun varlık sahnesine çıkması imkânsızdır. Şu halde mümkin varlıklar, bir 
zorunlu varlıkta son bulmak durumundadır.” 


Bu delilin ilk izlerine Fârâbi ve İbn Sinâ ile İslâm felsefesinde rastlansa da, bunu bir “delil” 
formu içinde dile getirdikten sonra felsefeye mâleden, tanınmış Hıristiyan ilahiyatçı-filozofu 
Saint Anselm (1033-1109) olmuştur. Anselm, Aristoteles mantığını kullanarak ilâhiyat 
meselelerine açıklık getirmeye çalışan ilk filozoflar arasında yer alır. İnanç ile akıl bilgisini 
bağdaştırmaya, din ile felsefeyi uzlaştırmaya çalışan Aziz Anselm?e göre inancın öğrettiği her 
şey akılla kanıtlanabilir. Anselm konuyu şu şekilde ifade etmektedir: “Efendimiz, biz senin, 
kendisinden daha büyüğü tasavvur edilemeyen şey olduğuna inanıyoruz. O halde “akılsız 
kimse, kalbinde “Tanrı yoktur? dedi” ne göre, böyle olan herhangi bir varlık var mıdır? Ama 
kuşkusuz bu aynı akılsız kişi, benim söylediğim şeyi duyduğu zaman, bu kendisinden daha 
büyüğü tasavvur edilemeyen şeyi işittiği zaman en azından işittiği şeyi anlıyor. Anladığı şey, 
bunun var olduğunu anlamasa bile, onun zihninde bulunur. Zira bir şeyin zihnimizde 
bulunması başka şeydir; onun gerçekten var olduğunu anlamamız başka bir şey. Örneğin bir 
ressam, resmetmek üzere olduğu bir şeyi hayal ettiği zaman, o onun zihnindedir. Fakat onun 
var olduğunu henüz anlamaz; çünkü henüz onu yapmamıştır. Resmi yaptıktan sonra ise, ona 
hem zihninde sahiptir, hem de var olduğunu anlar. O halde akılsız kimse bile, kendisinden 
daha büyüğü tasavvur edilemeyen şeyin, en azından zihninde bulunduğundan emindir; çünkü 
onu işittiği zaman anlıyor ve her neyi anlarsa o şey onun zihnindedir...Ve bu sensin, 
Efendimiz, Tanrımız; o halde o kadar gerçekten varsın ki varolmadığın şeklinde 
düşünülemezsin.” Görüldüğü gibi Anselm'in ontolojik delil için öne sürdüğü argümanlar, 
derinliği olan ancak anlaşılması çok zor olmayan ve sade anlatımlı bir özellik taşımaktadır. 
Anselm'in bu delilin mantıki önermesini özetleyerek söyleyişi şu şekildedir: 


Birinci önerme : “Tanrı” ile “en yüksek derecede kemâle sahip bir varlık” kasdetmekteyiz. 


İkinci önerme : “Varlık” bir kemâldir. 


O halde : Tanrı vardır. 


Felsefe tarihinde ontolojik kanıtın ilk açıklamalarına Fârâbi ve İbn Sinâ'da ve daha sonrada 
Batı dünyasında Aziz Anselm'de rastlandığını söylemiştik. Ancak bu delil düşünce tarihinde 
daha çok Rene Descartes (1596-1650) ile anılmaktadır. Modem felsefe 1600'lü yıllarda, 
Descartes ile başlar. Bu filozofun sisteminde yöntem çok önemli bir yer tutar. Onun 
yönteminin temelini ise şüphecilik oluşturmaktadır. Descartes felsefesine, hiçbir yanlışa 
düşmemek için, kendi varlığı da dahil bütün bildiklerini yok sayarak başlar. Ancak 
Descartes'ta şüphecilik amaç olarak değil, gerçeğe ulaşabilmek için bir araç olarak 
kullanılmıştır. O, ilk bilgilerini sezgilere dayandırmıştır. Her şeyi yok kabul ettikten sonra ilk 
adımını, dış dünya hakkındaki her şeyden şüphe etse bile, reddedilmeyen nokta olarak 
“Düşünüyorum öyleyse varım” diyerek atan Descartes, bilmenin, bilmemekten daha 
mükemmel olduğu fikrine ulaşmıştır. Kendi içinde bir mükemmel varlık fikri olduğunu 
görerek, bunların tıpkı bir üreticinin ürettiği ürüne marka koyması gibi, bu mükemmel 
varlığın mutlaka bir yaratıcısı olmalı diyerek, bunun tesadüfen oluşamayacağını söylemiştir. 
Descartes'a göre, insan ruhunda doğuştan bulunan (yani sonradan duyular aracılığı ile 
dışarıdan gelmemiş olan) fikirler vardır; Tanrı fikri de, yani “sonsuz ve yetkin” bir varlık 
hakkındaki fikir de, aynı türdendir. Bu “en yetkin? ve ‘en gerçek’ varlık fikri, bize nereden 
gelmiştir? Bu fikir bize duyularımız yolu ile gelmiş olamaz, duyularımızın bize tanıttığı 
şeyler, yetkin (kusursuz) varlıklar değillerdir. Kendimiz de yetkin bir varlık (yaratık) 
olmadığımıza göre sonuçta; eksik ve sınırlı birer varlığız. Öyleyse, bu yetkinlik fikrini bizim 
ruhumuza koyan, Tanrı'nın bizzat kendisidir; şu halde Tanrı vardır. 

Descartes bilmenin şüphe etmekten daha büyük bir mükemmellik olduğunu anlamasıyla, bu 
fikrin kendisini en Mükemmel'e götürdüğünü şöyle açıklamaktadır: “Bundan sonra şüphe 
etmemin, yani varlığımın mükemmel olması üzerine düşünerek (çünkü bilmenin şüphe 
etmekten daha büyük bir mükemmellik olduğunu açıkça görüyordum) olduğumdan daha 
mükemmel olan bir şeyi düşünmeyi nereden öğrendiğimi araştırmaya karar verdim ve bunu 
gerçekten daha Mükemmel bir Varlık'tan öğrenmiş olmam gerektiğini apaçık anladım. Kendi 
dışımdaki başka bir çok şey; örneğin gök, yer, ışık, sıcaklık gibi daha binlerce şey hakkındaki 
düşüncelerime gelince, bunların nereden geldiğini bilmekte o kadar zorluk çekmiyordum; 
çünkü onlarda kendilerini benden üstün kılacak hiçbir şey göremediğimden, hakiki oldukları 
takdirde ise onları yokluktan edindiğime, yani bir eksikliğim bulunması dolayısıyla bende 
bulunduklarına inanabilirdim. Ama bu, kendi varlığımdan daha Mükemmel bir Varlık fikri 
için aynı olmazdı. Çünkü onu yokluktan edinmek açıkça imkânsız bir şeydi; sonrada en 
mükemmelin daha az mükemmelden çıkmasında, ona bağlı olmasında, hiçten bir şeyin 
meydana gelmesinden daha az aykırılık bulunmadığına göre, onu kendimden de 
edinemezdim. Böylece, olduğumdan daha mükemmel bir varlık, hatta herhangi bir şekilde 
bende bir fikir bulunan bütün mükemmelliklere sahip olan bir varlık tarafından, yani tek 
kelimeyle söylersem, Allah tarafından bu fikrin bana verilmiş olması olasılığı kalıyordu 
geriye.” 


Tanrı'nın var olması sonucu, aslında, bizzat mükemmel varlık fikrinin kendisinden çıkar; 
çünkü var olma, mükemmelliğin bir temel unsurudur ve bu olmazsa, Tanrı, varlıkların en az 
mükemmeli olur. Anselm tarafından geliştirilen bu kanıt, Tanrı'nın var olmasını, bizim 
mükemmel varlık fikrimize bağımlı kılar gibi görünüyor. Descartes'a göre, bunu bu şekilde 
anlamamalıyız. Tanrı vardır, çünkü zihnim onu tasarlıyor dememeli, fakat; aklım Tanrı'yı 
tasarlıyor, çünkü Tanrı vardır demelidir. 


KOZMOLOJİK DELİL 
by ADMIN on Jun 21, 2012- allahinvarligi.com 


Kozmoloji (evrenbilim), evrenin kökenini, oluşumunu ve yapısını konu edinen; evrenin genel 
yasalarını, doğasını ve gelişimini açıklamayı amaçlayan felsefi ve bilimsel öğretidir. Dış 
dünyadan çıkarılan deliller başlığı altında incelenen bu delile âlem delili de denilmektedir. 
Adından da anlaşılabileceği gibi bu delil, içinde, yaşadığımız dünyamızın da bulunduğu 
âlemden kolaylıkla yapabildiğimiz bir çok gözlem ve incelemelerin Tanrı'nın varlığına 
deliller teşkil ettiğini göstermektedir. Sıradan insanlar ile bu konular üzerine yoğunlaşmış 
araştırmacı ve düşünürlerin bir çok zaman aynı noktalara vardıkları anlaşılması ve 
kabullenilmesi kolay, konu ve tartışma zenginliğine sahip, felsefe ve ilâhiyatın en eski, en 
köklü ve belki de en güçlü delili konumundadır. Çok eski dönemlerden itibaren evrenin 
varlığı, onun sonlu mu sonsuz mu olduğu, yıldızlar, gezegenler, güneş sistemi, galaksiler, 
canlılar âlemi, en küçükten en büyüğe kadar bütün oluşumlar ve bunların sistematik bir 
biçimde meydana getirdikleri olaylar, sürekli olarak insanların dikkatini çekmiş ve insanları 
bütün bu oluşumlar üzerine düşünmeye, gözlemler ve araştırmalar yapmaya yöneltmiştir. 
Kozmolojik delil, kompleks bir fiziksel evrenin varlığından, onu var eden ve varlıkta 
devamını sağlayan bir Tanrı'nın varlığına giden bir delildir. Galaksiler, yıldızlar, gezegenler 
ve deniz kıyısındaki çakıl taşları gibi çeşitli hacim, biçim ve kütleye sahip çok çeşitli fiziksel 
objelerden oluşan evrenimiz, kompleks bir fiziksel evrendir. Düşünce tarihi boyunca bu 
delilin birçok versiyonu öne sürülmüştür. 


İlâhi dinlerin en temel mesajı olan Allah'ın varlığı ve birliği konusuna bir çok yönden ışık 
tutan delil teşkil eden kozmolojik kanıt örnekleri, kutsal kitaplarda özellikle Kur'ân-ı 
Kerim'de defalarca tekrarlanmış ve insanların dikkatleri âlemdeki bu oluşum ve harekete 
yönlendirilerek bütün bunlar üzerine düşünülmesi sağlanmıştır. İslâm kelâmcıları ve 
filozofları da bu delile işaret eden Kur'an âyetlerinden hareketle Allah'ın varlığını 
kanıtlamaya çalışmışlardır. 


Kozmolojik delil, oldukça uzun ve değerli bir geçmişe sahiptir. Bu kanıt içeriği açısından, 
Eski Yunan'da, Müslümanlar, Yahudiler, Katolik ve Protestan Hıristiyanlar ve hatta panteistler 
tarafından değişik biçimlerde ortaya konmuş oldukça çekici bir konudur. Bu fikrin 
savunucuları arasında Batı ve Doğu dünyasının en büyük düşünürleri de yer alır : Plato, 
Aristo, İbn Sinâ, Gazzali, İbn Rüşd, Maimonides (İbn Meymun) Anselm, Bonaventure, 
Aguinas, Scotus, Suarez, Descartes, Spinoza, Berkeley, Locke ve Leibniz bunlardandır. Bu 
delil gücünü, dünyanın kendi kendine yeterli olamayarak daha büyük bir gerçekliğe işaret 
etmesinden almaktadır. 


Kozmolojik delil tartışılırken üzerinde en çok durulan kavramlar, Allah'ın ilim, irâde ve 
kudret sıfatları; âlemin ise bağımsız bir gerçeklik olmadığı ve hem oluşunu hem de devamını 
kendisiyle aynı özellikleri taşımayan bir varlığa yani Allah'a muhtaç olduğu gibi noktalardır. 
Tecrübeye dayandığı için bu delile, Allah-âlem ilişkisi çerçevesinde kullanılan en eski delil 
denilebilir. Kozmolojik delilin ilk ve basit şekilleri Platon'un Kanunlar'ında (X.kitap) ve 
Aristoteles'in Metafizik'inde (XII. kitap) görülmektedir. Platon, Kanunlar'da evrendeki oluş 
ve hareketin kaynağını soruşturmuş ve bunun kozmosu idare eden, iyilik ve hikmet sahibi bir 
ruhta bulunduğunu kabul etmiştir. Zira Platon'a göre hareket, varlığa ya dışarıdan gelir ya da 
kendi kendine meydana gelir. Oysa, yalnız canlı varlıklar hareketin kaynağı olabilir, varlıktaki 
bütün hareket ve oluşun kaynağı bir Ruh'tadır. Aristoteles ise; sonsuz bir sebepler dizisinin 
imkânsızlığından ve bir ilk ilkenin varlığının zorunluluğundan bahisle, hareketi, son noktada 
“Hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici” ye dayanarak açıklamak ister. Çünkü ona göre, 
kuvve halindeki bir şeye, bilfiil var olan başka bir şey sebep teşkil etmedikçe o, gerçeklik 
kazanamaz. Aristoteles'e göre Tanrı için ana kanıt ilk nedendir. Devinimi ortaya çıkaran bir 


şey olmalı ve bu şeyin kendisi devinmemeli, başlangıç ve bitimsiz olmalı, töz ve güncellik 
(füli varlık) olmalı. 

Bu konuda Aristoteles şöyle der: “Bir ilk ilkenin var olduğu ve şeylerin nedenlerinin sonsuz 
sayıda olmadığı âşikârdır. Onlar ne dikey olarak sonsuz bir dizi teşkil ederler, ne de tür 
bakımından sonsuz sayıdadırlar. Çünkü maddi neden açısından (örneğin Et'in Toprak'tan, 
Toprağın Hava'dan, Havanın Ateş'ten çıkması ve bunun böylece sonsuza kadar gitmesi 
anlamında) bir şeyin başka bir şeyden, sonsuza varıncaya kadar çıkması mümkün değildir. 
Hareketin nedenleri de, örneğin insanın Hava, Hava'nın Güneş, Güneş'in Nefret tarafından 
hareket ettirilmesi ve bunun böylece sonsuza kadar gitmesi anlamında, sonsuz bir dizi teşkil 
edemezler. Aynı şekilde ereksel nedenler de, gezmenin sağlık için, sağlığın mutluluk için, 
mutluluğun bir başka şey için olması ve böylece her şeyin bir başka şey için yapılması 
anlamında sonsuza kadar gidemezler. Nihayet özle ilgili olarak da durum aynıdır.” Aristo'nun 
hareketi temele alan neden kanıtı, mantıki ve doğal olarak ezeli (öncesiz) bir âlemde 
hareketin de (ezeli) öncesiz olduğu savından kaynaklanıyordu. Aristo'nun kozmolojik delile 
yönelik olarak yaptığı bu kuvve ve fiil ayrımı, kelâmcılarca reddedilmiş, bunun yerine cevher 
(töz) ve araz (ilinti) ikiliği konmuştur. 


İslâm dünyasında Allah'ın varlığı ve sıfatları ile ilgili kelâmi ve felsefi seviyede yürütülen 
tartışmalar, önce Yahudi ilâhiyatçılar, daha sonra da Hıristiyan ilâhiyatçılar üzerinde derin 
tesirler bıraktı. Ortaçağ Hıristiyan felsefesinin prensi sayılan Aguino'lu Aziz Thomas'ın 
Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya yönelik meşhur “beş yol” u, geniş ölçüde, İslâm filozoflarının 
etkisiyle ifadeye kavuşmuştur. İslâm filozoflarının geliştirdikleri imkân delili, Thomas'ın “beş 
yol” u arasında en güçlü olanıdır. Bu delilin ortaya konma ve geliştirilme şerefi, sanıldığı gibi, 
Latince konuşan ortaçağın Hıristiyan ilâhiyatçılarına değil, Müslüman filozoflara aittir. Bu 
konular hakkında çeşitli kitapları ve makaleleri bulunan Batılı filozof William Lane Craig'in 
bu konuda söylediklerini şöyle özetleyebiliriz : “Kozmolojik delil tarihinde Arap ilâhiyatçıları 
ve filozofları oldukça önemli bir yere sahiptir. Ancak Batı antolojisi ve kitaplarında bu 
Müslüman düşünürlerin katkıları göz ardı edilmiştir. Kozmolojik delilin temel tarihini, 
bilgilerini öğrenmek isteyenler Müslüman ilâhiyatçılarının ve felsefecilerinin katkılarını bir 
kenara atamazlar.” “Kelâmın altın çağı, Gazzâl'nin 11. yüzyılda İslâm dünyasını 
canlandırmasının ardından, 12. yüzyılda bu canlılığı devam ettiren Fahreddin er-Râzi'nin 
ölümünden kısa bir süre sonra son bulmuştur. Ancak felsefe ve kelâmın kozmolojik delilleri, 
onlarla beraber ölmemiştir. Arap Kelâmcıları ve filozofları Aristo'nun Batı Latin dünyasına 
mirasıyla birlikte, kozmolojik delil ile ilgili gelişmeleri Müslüman İspanya'ya miras 
bırakmışlardır. Hıristiyanlar, Toledo'da Müslümanlarla yan yana yaşamışlar bu sebeple 
Müslüman entelektüel yaşamına ilgi duymak onlar için kaçınılmaz olmuştur. Bu ortamda 
taşıyıcılık görevini dilleri Arapça'ya yakın olan Yahudiler üstlenmiştir. Yahudi düşünürler, 
Arapça yazarak ve Arapça eserleri İbraniceye çevirerek Müslüman toplumun entelektüel 
yaşamında tamamıyla yer almışlardı. Hıristiyanlar da bunları okuyarak Yahudi düşünürlerin 
eserlerini kendi dillerine çevirmişlerdir. Batı kültüründe orijinalitesinden dolayı tamamıyla 
hak etmediği bir krediye sahip olan Batı'nın Latince konuşan ilâhiyatçıları, -maalesef 
önemsememe eğiliminde olduğumuz- Arap ilâhiyatçılarının ve filozoflarının argümanlarını 
miras edinmişlerdir.” 


İslâm düşünce tarihinde kelâmcılar daha ziyade “hudüs delili'ni, filozoflar ise “imkân 
delili”? ni tercih etmişlerdir. Ancak daha sonraları, her iki delilin kelâm kitaplarında önemle 
ele alındığını, hudüs kavramıyla imkân kavramı arasında bağlantılar kurulduğunu görüyoruz. 
Ayrıca İslâm düşünürleri arasında sonlu-sonsuz ilişkisini (tenâhi) ele alarak bir delil ifade 
etmeye çalışanlar (meselâ Kindi) yanında; hareket delilini kullananların (Kindi, Gazzâli vs.) 
bulunduğunu da görmekteyiz. Ancak bu arada, Kindi gibi filozof sayılan bazı düşünürlerin 
hudüs delilini ihmal etmediklerini hatırlamakta da yarar vardır. “İKozmolojik kanıt, 


nesnelerin niçin varolduğu konusu üzerinde de durmuştur. Yani bu kanıta göre, evrenin varlığı 
ve biçimlenişi bir rastlantı sonucu oluşmamış, âlem bilinçli bir amaç ile meydana getirilmiştir. 
Tanrı, kâinâtın ne şekilde olacağını irade etmiş ve yasalarını buna göre belirlemiştir. Sonuçta 
bir bütün olarak evrenin varolmasının temelinde Tanrı bulunmaktadır. 


A-Hudus Delili 


Sözlük anlamı “sonradan meydana gelme” olan bu kavram, İslâm Felsefesi'nde evrenin 
yaratılmış olduğu ön varsayımına dayanılarak Tanrı'nın varlığının kanıtlanmasına yönelik 
evrenbilgisel düşünceye verilen addır. Kelâm ve Felsefe literatüründe sonradan var edilen 
varlıklara “hâdis” denilmektedir. Daha çok kelâmcılar tarafından kullanılan hudüs delili 
“kelâmcıların delili” olarak da anılmaktadır. Kelâmcılar, Yunan felsefesinden aldıkları atom 
nazariyesine dayanarak âlemin ve evrende varlıkların yaratılmış olduklarını izah etmeye 
çalıştılar. Bu delil, âlemde görülen oluşumlara yani tecrübe ile elde edilen ifadelere 
dayanmaktadır. 


Âlem, “alâmet ve nişan koyma” mânasındaki alm veya “bilmek” anlamındaki ilmkökünden 
türetilmiş, yaratıcının varlığına alâmet teşkil eden, onun mevcudiyetinin bilinmesini sağlayan, 
duyu ya da akıl yoluyla kavranabilen veya mevcudiyeti düşünülebilen, Allah'ın dışındaki 
varlık ve olayların tamamını ifade eden bir terimdir. Âlem, ayn ve araz olmak üzere ikiye 
ayrılır. Ayn; “boşlukta kendi başına yer tutan mümkin varlık veya cevher” manasına gelen, 
kelâm, felsefe ve tasavvufta değişik anlamlarda kullanılan bir terimdir. Araz ise; “sonradan ve 
tesadüfen ortaya çıkan, ansızın baş gösteren, varlığı devamlı ve zorunlu olmayan, hastalık, 
felâket” gibi durumlar ile, cevher ve cismin gelip geçici niteliği anlamına gelen, cevher ve 
zâtın zıddı olarak kullanılan felsefe, mantık ve kelâm terimidir. Cevher; kendi başına bulunan, 
değişmeyen, daima bir yüklemin konusu olup kendisi yüklem olmayan öz varlık anlamında 
mantık, felsefe ve kelâm terimidir. Cisim ise; “ceset, beden, gövde” anlamlarına gelen ve 
terim olarak genellikle “boyu, eni ve derinliği olan şey” diye tarif edilen, üç boyutlu varlık 
anlamında ve genel olarak ruh veya nefis gibi mânevi varlıkların karşıtı olarak kullanılan 
felsefe terimidir. 

Hudüs delilinin basit bir şekilde de olsa eski Yunan düşüncesinde mevcut olduğunu söylemek 
mümkündür. O Eflatun'un Kanunlarında hareketin nihai kaynağı olan ruh ve 
Aristo'nunMetafizik'inde söz konusu edilen ilk muharrik anlayışı, bir tür yaratılış sistemi 
içermektedir. Ancak Batı felsefesinde “kozmolojik delil” denilen bu kanıtlama şekli İslâm 
dünyasında hudüs adıyla şöhret bulduktan sonra Yahudi filozofu İbn Meymün (6. 601/1204) 
ve ayrıca Saint Thomas (6.1274) tarafından ele alınarak formüle edilmiş, daha sonra Leibniz 
ve Samuel Clark'ın da dikkatini çekmiştir. 


Her asırda insanlar, varlık ve olaylara bakarak evreni yaratan ve yöneten üstün bir kudretin 
mevcudiyetini kavramaya ve kanıtlamaya çalışmışlardır. Bu amaçla başvurulan delillerden 
biri de ‘varlık ve olayların bir yokluğun ardından yaratıldığı” öncülüne dayanarak âlemin 
olması için bir var edicinin (muhdis) ve yaratıcının bulunmasının akli bir zorunluluk olduğu 
şeklindeki istidlâldir; kelâm ilminde âlemden hareketle bu şekilde Allah'ın varlığına istidlalde 
bulunmaya “hudüs delili” denilmiştir. Hudüs deliline göre âlemdeki cevher, araz ve cisim 
şeklinde bulunan bütün varlıklar sonradan olmuştur, yani hâdistirler. Her sonradan olanın 
(hâdisin) da bir muhdise yani var ediciye (yaratıcıya) ihtiyacı vardır ki bu da Allah'tır. 


Müellifler, Allah'ın varlığını ispat konusunda önce şöyle bir giriş yaparlar: Duyu 
organlarımızın idrak ettiği cisimlerin mevcudiyetinde şüphe yoktur. Bu cisimlerin var 
olabilmeleri için duyularımızın dışında kalan başka bir varlığın mevcudiyeti zaruridir. 
Cisimlerin bu mevcuda muhtaç olmalarının sebebi, bazılarına göre bunların ‘mümkin’ 
oluşları, bazılarına göre de “hâdis” oluşlarından doğmaktadır. Yine bu “imkân? ve “hudüs” un, 
cisimlerin ya zâtında (aslında, cevherinde) veya sıfatlarında (arazlarında) veya hem zâtında 


hem de sıfatlarında olduğu düşünülür. Âlemin yok iken bir var edene ihtiyacı konusunda, bu 
muhtaçlığın sebebini “hudüs” un mu yoksa “imkân” ın mı teşkil ettiği hususunda kelâm 
âlimleri ile İslâm filozofları ihtilaf ve münakaşaya düşmüşlerdir. Kelâmcıların çoğunluğu, bu 
ihtiyacın illetinin “hudüs? olduğunu; filozoflar ise bunun hudüs olmayıp “imkân? olduğunu 
savunmuşlardır. 


Bazı kelâmcılar, filozofların bu görüşüne katılsalar da diğer bir kısım bilgin, üçüncü bir görüş 
olarak bu ihtiyacın illetinin “imkân ile birlikte hudüs” olduğu kanaatindedir. Bu âlemi yaratan 
varlık vâcibü'l vücüd (varlığı, zâtının gereği) değilse, mümkinü'l- vücüddur. Yâni, vücüdu 
sonradan var olmuştur. Bu durumda o da, varlığını başka bir fâile, mücide muhtaçtır. Şâyet, o 
da bu fâil gibi, başka bir fâile muhtaç ise, fâillerin böylece sonsuza doğru teselsül edip gitmesi 
gerekir. Böyle bir teselsül ise, kelâmcılar ve filozoflar açısından bâtıl bir süreçtir. Şu halde, 
var olduğu farz edilen bu fâiller silsilesinin bir noktada durması ve başkasına muhtaç 
olmayan, her bakımdan ekmel, vücüdu zâtının gereği olan bir varlığa dayanması şarttır. İşte 
bu varlık ta Allah'tır. 


Âlemin cevher ve araz yoluyla hâdis olduğunu ilk defa Ca'd b. Dirhem (6.124/742) ileri 
sürmüş, Ca'd'ın ve aynı paralelde düşünen Cehm b. Safvân'ın (6.128/745) görüşleri daha 
sonra Mu'tezileye mâl edilmiştir. Genellikle kabul edildiğine göre hudüs delili ilk defa 
Mu'tezile tarafından kullanılmıştır. 


Mu'tezile ekolünün kelâmi görüşlerini eserlerinde en geniş şekilde bulduğumuz Kâdi 
Abdülcebbâr, eserlerinde hudüs delilini “cisimler yöntemi” ve “arazlar yöntemi” olmak üzere 
ikiye ayırır ve birincisinin tercih edilebileceğini söyler, duyularla algılanmaları sebebiyle 
cisimler hakkında daha kolay hüküm verilebileceğini kaydeder. Ayrıca ona göre cisimlerin 
hudüsü Allah'ın birliği için önemli bir yer teşkil eder. Cisimlerle istidlâl etmek arazların 
varlığını ve hudüsünü kapsadığı halde, arazlarla istidlâl, böyle bir sonuç doğurmaz. Bununla 
birlikte Kâdi Abdülcebbâr bu yöntemin zorunlu bilgi ifade etmediğini, çünkü bunun için 
gerekli olan şartları taşımadığını da kabul eder. 


Öte yandan Kâdi Abdülcebbâr, Şerhul'/-Usüli'l hamse'de cisimlerin hudüsüne dayanarak 
Allah'ın varlığını ispat etmek üzere bir bölüm açmasına rağmen, beklenenin aksine arazlar 
vasıtasıyla ispat yoluna geçmiştir. Öyle anlaşılıyor ki Kâdi Abdülcebbâr, hudüs delili 
konusunda daha çok arazların varlığı, yaratılmışlığı, cisimlerin onlardan ayrı olamayacağı gibi 
görüşleriyle daha sonra gelen kelâmcılara zengin bir miras bırakmıştır. Cisimlerin yaratılmış 
olmaları Allah'ın varlığına delâlet eden en güçlü delildir. Şöyle ki : Cevherler bizim 
kudretimizle meydana gelmemektedir ve onları biz icat etmemekteyiz. Öyleyse onların bizim 
dışımızda bir başka mücidi olmalıdır. Aynı şekilde arazların da renk, tat, koku şeklindeki 
bizim takdirimiz dışında olanlarını biz icat etmiyoruz. Bunların da bir mücidi olmalıdır o 
mücid ise Allah'tır. 


Eş'ari, gençlik, olgunluk ve ihtiyarlık evrelerini yaşayan insanın yeniden gençlik çağına 
dönemeyeceğini hatırlatarak kişiye hakim olan ve onu halden hale çeviren bir yapıcı ve 
yöneticinin mevcut olduğu sonucuna varır. Şehristâni, İmam Eş'ari'ye ait bu delil ile 
cevherlerin kendiliklerinden bir araya gelip cisim oluşturamayacağı tarzındaki ispat yöntemini 
hudüs delilinin birer örneği kabul eder. Sünni kelâmcılar içinde hudüs delilini ilk olarak 
ayrıntılı bir biçimde açıklayan âlim Ebu Mansur el-Mâtüridi olmuştur. Mâtüridi'ye göre 
hudüs, haber, duyu ve istidlâl şeklindeki bilgi vasıtalarının her üçü de sabittir. 


Age ATA 


iddiada bulunan bir kişiyi de doğumundan ve küçüklüğünden itibaren tanıyan kişilerin 
yalanlayacağını hudüs deliline örnek olarak vermiştir. O, bu konuda şunları söylemiştir : 
“İnsanlardan hiçbiri ne kendisinin kadim olduğunu iddia etmiş ne de kıdemini kanıtlayacak 
bir noktaya işarette bulunmuştur. Şayet insan böyle bir şey ileri sürecek olsa, bunun gerçeğe 


aykırılığını kaçınılmaz bir şekilde hem kendisi hem de onu küçüklüğünde gören ve dünyaya 
gelişinden haberdar edilen herkes açıkça bilecekti. Şu halde canlıların yaratılmışlığına 
hükmetmek gerekli hale gelmiştir. Ölüler ise yaşayanların tasarrufu altında bulunduğuna göre 
yaratılmışlığa daha lâyık bir durum arzeder.” 


Age ATA 


aşağıdaki alternatiflerden uzak değildir : a) Ya sahip olduğu birleşme-ayrışma, hareket-sükün, 
kirli-temiz, güzel-çirkin, fazla-eksik gibi özelliklerle birlikte kâdim olur. Oysa söz konusu 
özelliklerin, hem duyunun hem de aklın kanıtlamasıyla yaratılmış oldukları görülmektedir. 
Zira zıtların bir araya gelmesi mümkün değildir, şu halde onların ancak peşpeşe gelmeleri söz 
konusudur, bu ise açık bir şekilde yaratılmışlık sebebidir. Burada sözü edilen araz 
niteliğindeki bütün hâdisler, bir zamanlar yokken bilâhare vücut bulma statüsü içindedir, 
kendilerinden ayrı bulunamayan ve onlara zaman açısından sebkat edemeyen nesneler de 
(aynlar) aynı konumdadır. b) Yahut da tabiat, bu özelliği taşımayan bir asıldan icat edilmiş ve 
özellik bilâhare kendisinden vücut bulmak suretiyle ona intikal etmiştir. Eğer durum böyle ise, 
âlemin yaratılmış olduğu ortaya çıkar ve hudüsu inkâr edenin iddiası temelden yıkılır. Şayet 
durum böyle değil de, onu icat eden bir “ilk” var ise, işte bizim “yaratıcı” (Bâri) dediğimiz, 
onların da “heyülâ” diye isimlendirdikleri varlık budur. Eğer intikal söz konusu ise bu “ilk” 
ortadan kalkmış ve onun dışında bir şey vücüd bulmuş demektir. Bu sonuncusu “ilk” 
olmadığından yaratılmıştır (muhdes), “ilk” de ikinciye intikal etmek suretiyle yok olduğundan 
o da yaratılmış statüsündedir. Şunu da belirtmeliyiz ki bir şeyden oluşan diğer bir şey, ya onda 
gizli bulunup da zuhür eder veya onda ihdas edilip de doğum yoluyla ortaya çıkar, yahut da 
birinci telef olur ikinci oluşur. Burada başkasından zuhür eden şeyin örneği: çocuk veya bir 
kaba konulan nesnedir. Böyle oluşum halinde bulunan bir şeyin hacminin birkaç katının, 
içinde bulunduğu nesnede bulunması imkânsızdır. Bu sebeple de insanın spermde (nutfe), 
ağacın da tane içinde bulunduğunu ileri süren görüş temelsiz sayılır. Oluşumun (bürüz) 
kuvvetle (mekanik güçle) meydana geldiğini söyleyenin durumu da aynıdır. Böylece söz 
konusu telakkide “oluşan” ın yaratılmışlığı gibi bir gereklilik te mevcuttur. Çünkü kuvvet, 
başkasının oluşum illetidir, halbuki “oluşan” bilkuvve değil, bilfiil mevcut olmuştur; veya 
“ilk” önce sperme, sonra canlıya ve benzeri şeylere intikal ederek eseri kalmayacak şekilde 
telef olur, ikinci varlık da “ilk” in hiçbir izini taşımayacak şekilde oluşur; bu sistemde ise hem 
“ilk”in hem de ikincinin yaratılmışlığı söz konusudur.” 


İslâm dünyasında başlangıçtan beri felsefeye yöneltilen eleştiriler, her şeyden önce onu dine 
karşı bir silah olarak kullanmak isteyen materyalist-ateist çevrelerden ve teorik felsefenin 
alanına giren bazı problemlerin dini akideyle bağdaşmamasından kaynaklanmaktadır. Buna 
karşılık varlığı daha derinden kavramak için yapılan her türlü çalışma, irdeleme, yorumlama 
ve temellendirme anlamındaki hikmet ve ilim şeklinde telakki edilen felsefe her zaman ve her 
dönemde İslâm toplumundan takdir ve teşvik görmüştür. Karşı çıkılan felsefe diye sunulan, 
Aristo metafiziğinin, dinin ontoloji ve kozmolojisinin yerine ikame edilme çabasıdır. Kindi, 
Allah'ın varlığını ispat etmek için ilk önce âlemin hadis olduğunu ispata çalışmıştır. Ona göre 
âlem hadistir. Çünkü kadim olsaydı, bilfiil gerçekleşmezdi. Kadim olan sonsuz olandır. 
Sonsuz olan da bilkuvve mevcut olur. Âlem bilfiil gerçekleştiğine göre hâdistir. 


Felsefi risâlelerinde hudus delilini “nihayetsizliğin imkansızlığı” ilkesine dayandırarak 
kullanan Kindi, fiilen mevcud bulunan hiçbir cismin nihayetsiz olamayacağını söyler. Çünkü 
bu cisimden bir parça koparıldığında parça ile cismin kütlesi arasında hacim farklılığı, 
dolayısıyla sınırlılık kaçınılmaz olur. Sınırlı ve sonlu olan bir şeyin ezeliliği mümkün 
olmadığına ve tabiat da sınırlı cisimlerden oluştuğuna göre âlem ezeli değil muhdestir. Kindi, 
bilfiil mevcud bulunan cismin nihayetsiz olamayacağı neticesine bağlı olarak onun taşıdığı 
nicelik, mekân, hareket ve zaman özelliklerinin de sonsuz olamayacağını ispata çalışır. 


Hudüs delilinin anlatımlarına hemen hemen bütün klasik kelâm kitaplarında rastlanmaktadır. 
Delilin en eski şekillerinden biri Gazzâli'de görülmektedir. Gazzâlř den önceki kelâmcılar, 
dini kaygılar ve yabancı düşmanlığı nedeniyle, felsefeye karşı olumsuz tavır almışlardı. 
Gazzâli, Ehl-i Sünnet kelâmcılarının bu görüşlerine katılmakla birlikte, felsefeyi bu sahanın 
bir uzmanı kadar, hatta ondan daha ileri seviyede kavramak suretiyle, filozofların öğretileri 
arasındaki tutarsızlığı gösterebilecek noktaya ulaşmıştır. Gazzâli bu delili aşağıdaki şekilde bir 
önerme ile gösteriyordu: 


" Her hâdisin hudüs bulması için bir sebebe ihtiyacı vardır. 
- Âlem hâdistir. 
“O halde onun da hudüsunun bir sebebi olması gerekir. 


Gazzâli'nin hudüs delilini izah edişi ise şu şekildedir : “Bu dava, her şeyden münezzeh olan 
Yüce Allah'ın varlığı ile ilgilidir. Bunun delili şudur: Her hâdisin hudüs bulması için bir sebep 
lâzımdır. Âlem hâdistir. O halde hudüsunun bir sebebi olması lâzımdır. Âlemle, Yüce 
Allah'tan başka var olan diğer bütün varlıkları kasdediyoruz. Yüce Allah hariç, diğer bütün 
varlılarla bütün cisimleri ve cisimlerin arazlarını kasdediyoruz. Bunların hepsinin tafsilatlı 
olarak açıklaması şöyledir: Biz varlığın aslından şüphe etmiyoruz. Her mevcud, ya bir yeri 
işgal eder veya etmez. Yer işgal eden herhangi bir şey, birleşik değilse, ona cevher deriz. Eğer 
bu şey, başka bir şeyle birleşmişse ona cisim adı veririz. Eğer yer işgal etmeyen şeyin varlığı 
bir cisme muhtaç ise, buna araz denir. Eğer yer isgal etmeyen bir şeyin varlığı, hiçbir şeye 
muhtaç değilse, bu varlık yüce ve münezzeh olan Allah'tır. 


Cisimlerin ve arazları sübutu müşahede ile bilinir. Arazlar hakkında münazaa eden, bu hususta 
bağırıp çağıran ve arazın varlığına dair muhatabından delil isteyen kimsenin sözüne aldırış 
edilmez. Onun karışıklık çıkarması, münakaşası, delil istemesi ve bağırması mevcut değilse, 
cevap vermeye ve onu dinlemeye lüzum yoktur. Şayet bunlar mevcutsa, şüphesiz münazaa 
edenin vücudundan başka şeylerdir. Çünkü, daha önce kendisi var olduğu halde münazaa 
mevcut değildi. O halde cisim ve arz müşahede ile idrâk edilir. Ne araz, ne yer işgal etmeyen 
bir cevher ve ne de cisim olmayan varlık ise, hisle idrâk edilmez. Böyle bir varlığın 
mevcudiyetini, âlemin onunla ve onun kudretiyle var olduğunu iddia ediyoruz. Bu hisle değil, 
delille idrâk edilir.” 


Bu konuda kelâmcılar özellikle Gazzâli ön plana çıkmış ve filozofların karşısında yer 
almıştır. Bunun nedeni, onun filozofların temel tezlerinin kendi sistemleri açısından tutarsız 
olduğunu gösterme konusunda çok başarılı olması ve ortaya koyduğu seviyeli tartışmanın da 
felsefi değere hâiz olmasıdır. Dolayısıyla Gazzâli belki de, İslâm filozoflarına sistematik 
olarak karşı çıkan ilk ve tek kelâmcı olarak anılabilir. Ancak, Gazzâli'nin eleştirdiği 
felsefenin, bugünkü anlamda felsefe olmadığını hatırlamalıyız. Onun felsefeden kasdı, başta 
Aristo'nun felsefesi olmak üzere Eski Yunan felsefesidir. Bu, felsefenin bugünkü anlamından 
çok daha dar bir anlamdır. Gazzâli bugünkü anlamda filozofları değil, Eski Yunan'ı ve onun 
taklitçilerini eleştirmiştir.  Gazzâli felsefecileri eleştirmek için yazdığı Tehâfüt ül- 
Felâsife (Filozofların Tutarsızlığı) isimli eserinin girişinde bu kitabı yazış amacını şöyle 
söylemiştir : “Bu budalaların üzerinde ahmaklığın bu denli derin olduğunu görünce; eski 
filozofları reddetmek, onların inançlarının tutarsızlığını, ilâhiyât ile ilgili hususlarda sözlerinin 
çelişkisini açıklamak ve mezheplerinin gizliliklerini ve kötülüklerini ortaya çıkarmak için bu 
kitabı yazmaya koyuldum.” 

Gazzâli öncesi kelâm literatüründe Allah'ın varlığı hudüs delili ile ispat edilmeye 
çalışıldığından, bu delil doğası gereği tikelden tümele giden bir özellik taşır. Kelâmi bir 
tabirle, şâhidden gâibe delil getirmeyi gerektirir. Bu durumda “Allah vardır” hükmüne varmak 
için âlemin varlığı ve bu varlığın mâhiyetinin bilinmesi gerekmektedir. Bu da âlem ve 
içindekilerin incelenmesi ile elde edilebilir. Gazzâli için aslında ne âlemlerin varlığı, ne ilk 


prensipleri, ne de yaratılış sebepleri üzerine düşünmenin (felsefe yapmanın) veya bu şekilde 
tartışmanın lüzum ve manası yoktur: çünkü bütün bunlar Kur'ân-ı Kerim'de açık olarak 
bildirilmiştir. Şâyet düşünülecekse ancak Kur'ân-ı Kerim'in muhtevâsı üzerinde ve onu 
anlamak için düşünülmelidir. Bütün âlemlerin yaratıcısı “Allah? ı da düşünmek, O'nun varlık 
şekli, ilminin, iradesinin derece ve nitelikleri gibi problemler üzerinde münâkaşalar açmak 
yersizdir. 


B-İmkan Delili 


“Bir işin kolayca yapılabilir olması, bir fiilin gerçekleşmesinde herhangi bir engel 
bulunmaması, güç yetirilebilir türden olması” anlamlarını yansıtan “imkân” kelimesi bir oluşu 
mümkün kılan demektir. Mantık ve felsefede bir şeyin vücüb, imkân ve imtinâ olmak üzere üç 
halinden söz edildiği gibi, bir önermede hüküm de kesinlikle bu üç nitelikten birini ifade eder. 
Vücüb zorunlu olarak var olmayı; imtinâ, zorunlu olarak yok olmayı belirtirken, imkân ise, 
bu iki zorunluluk arasında tam orta noktayı, yani bir şeyin olması ve olmamasının eşit 


düzeyde bulunduğunu ifade etmektedir. 


İslâm filozoflarının mümtaz delilidir. Ana kökleri itibariyle Aristo'ya kadar uzanan bu delil, 
çoğunlukla Arap Meşşâilerinin ve bilhassa Fârâbi ve İbn Sinâ'nın almış oldukları “varlığın 
mümkün ve vâcip olmak üzere ikiliği? fikri esasına dayanmaktadır. Mümkün, “varlığı ve 
yokluğu eşit olan, yok iken var olan” şeklinde tanımlandığına göre, Allah'ın dışındaki bütün 
varlıklar için onların yok iken var kılındıklarını kabullenmek gerekir. Ayrıca bu varlıklar 
özleri itibariyle vücüd ve ademe eşit uzaklıktadırlar. Onların var olması (vücüd) yokluklarına 
(adem) nispetle mümkündür, akli imkân dahilindedir. Onların varlık kazanması yokluklarına 
tercihle meydana gelişleri ise kendilerinin dışında bir tercih edici (müreccih) başka bir varlık 
sayesinde olmaktadır. 


Bu âlem varolabilmek için müessir bir kuvvete muhtaçtır. Bu tesir edici (müessir) kuvvet, bu 
âlem dışında ve varlığı zâtının icâbı (gereği ve zorunlu) olan bir varlık olmalıdır. Bu zorunlu 
varlık ise Allah'tır. Görülmekte olan bu âlem, özü açısından mümkündür. Bilfiil var olmakla 
beraber, varlığı zarüri değildir. Bu âlemin varolmaması da (adem) mümkündür. Nitekim, biz 
bu âlemin ademini de tasavvur edebiliriz, bu tasavvur ise aklen muhal değildir. Zirâ âlemin, 
kendi varlığı, özü ve hakikati içinde onun mevcudiyetini varlığını zarüri, yokluğunu muhal 
kılan bir sebep yoktur. Şu halde bu âlemin varlığı da yokluğu da düşünülebilir. Bundan dolayı, 
görülüp algılanmakta olan bu varlık âleminin varlığı için kullanılabilecek felsefi niteleme, 
onun imkân dahilinde olduğudur. 


Klasik felsefedeki metafizik boyut, ister istemez dönemin teoloji problemlerine cevap arıyor 
ve bunları kendi ilkelerine göre çözmeye çalışıyordu. İslâm dünyasında bu yolu tutanlara 
“filozof-kelâmcılar” denmektedir. Fahreddin er-Razi ve Seyfeddin el-Amidi gibi kelâmcılar 
bu grubun önde gelen örnekleridir. Ancak İslâm düşünce tarihinde Gazzâli gibi, Aristo 
metafiziğinin ilkeleriyle din konularının çözülemeyeceğini iddia eden ve metafizik ile kelâm 
arasına sınır koyan kelâmcılar da vardı. İmkân delilini, ilk defa sıklıkla kullananlar genellikle 
İslâm filozofları olduğu için, “İslâm filozoflarının delili” şeklinde meşhur olan bu delil, 
müteahhirin dönemi kelâmcıları tarafından da sıklıkla kullanılmıştır. Bunların arasında 
Şehristâni, Teftâzâni ve Seyyid Şerif el-Cürcâni zikredilebilir. 


Kelâmcılar, âlemi bir “akli imkân alanı” olarak algılamış, meydana gelmesi aklen zorunlu 
değil de mümkün olan bu âlemin, kendisi gibi mümkün olma özelliği taşımayan, ezeli, vâcib 
bir varlık (Vâcibü'l-vücüd) belirleyici bir prensip ve muhassıs (tahsis edici) tarafından 
meydana getirildiğini kabul etmişlerdir. Mutlak mevcüd delili, imkân ve vücüb delili gibi 
isimlerle de anılmış olan bu delil, genellikle şöyle bir mantıki kıyas örgüsü içinde ifade 
edilmiştir : 


Âlem, mümkinler topluluğudur. 


Her mümkin, var olabilmek için adem yerine onun vücüdunu (Varlığını) tercih edecek 
bir müreccihe muhtaçtır. 
Bu müreccih ise Vâcibu”l-vücüd olan Allah'tır. 


Allah'ın varlığını ispat konusunda, Kindi, Fârâbi ve İbn Sinâ ittifak halinde imkân delilini 
kullanmışlardır. Nitekim bu delil, muhtemelen bu sebeple İslâm düşünce tarihinde 
“filozofların delili” olarak anılmıştır. İslâm felsefesinde imkân kavramı üzerinde özellikle 
bunun ezeli olup olmadığı hususu tartışılmıştır. Bu tartışmada şu hususlar ön plandadır : 
Âlemin var olmasından önce hem mutlak bir yokluğun hüküm sürmesinden söz edilip 
imkândan bahsedilmeyecek olursa, bu durumda âlemin varlık alanına çıkması muhal olurdu. 
Bu sebeple bir ezeli imkânın varlığını kabul etmek gerekir. Ancak bu durumda imkânın 
ezeliliğini kabul etmenin dini açıdan bir sakınca içerip içermediği hususu, ayrı bir tartışma 
konusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 


İslâm alimleri, filozofların ittifakla kabul ettikleri imkân delilinin bazı yönlerine itiraz etmek 
dışında, asıl hücümlarını âlemin kıdemi, Allah'ın sıfatları ve ilk mevcuddan, başka varlıkların 
nasıl meydana geldiği gibi sorulara yöneltmişlerdir. Kindi dışındaki diğer meşşâi filozoflar, 
bir taraftan Allah'ın zorunlu varlık, ilk illet ve ilk sebep olduğunu kabul ederlerken, diğer 
yandan âlemin ezeli oluşu konusunda oüstadları (o Aristo'dan Oo yakalarını 
kurtaramamışlardır. Muhammed İkbal'e göre, Kur'an, tam anlamıyla dinamik olan bir âlem 
ve ulühiyet anlayışını savunmaktaydı. Bu dinamik görüşün canlılığını yitirmesi, klâsik Yunan 
felsefesinin etkisinde kalan Müslüman düşünürlerin faaliyetleri sonunda olmuştu. Kindi'nin 
ise Aristo'ya olan bağlılığına rağmen felsefenin fonksiyonunu sırf soyut düşünceyle 
sınırlamamış olması dikkate değer bir noktadır. O, bunun yerine iyi bir müslüman olarak 
felsefenin, dinin “beslemesi” olduğuna inanmıştır. Çünkü filozofların aradığı hakikat, 
peygamberlerin insanları çağırdıkları hakikatin aynısıdır. 


Kâinatın sınırlı sonlu bir nicelik olduğunu savunan Meşşâiler'e göre bilfiil değilse bile, 
imkâna yüklenen anlam çerçevesinde, âlemin bir sınırı yoktur. Bu konuda Kindi şöyle der : “ 
Sonluya yüklenen şeyler (onun taşıdığı nitelikler) de, zorunlu olarak sonludur. Buna göre 
nicelik, nitelik, hareket ve hareketi (hızlı ve yavaş şeklinde) belirleyen zaman ve cisme 
yüklenen her şey, bu sebeple sonludur. Çünkü cisim sonludur. O halde tümüyle âlem ve ona 
yüklenen her şey sonludur. Çünkü âlemin sürekli artıp genişlediğini, ulaştığı her büyüklük 
sınırından sonra daha büyük olacağını tasavvur etmek mümkündür. Zira, imkân olarak 
büyüklüğün sonu yoktur. Bilkuvve varlık, akli bir imkândan başka bir şey olmadığına göre, 
âlem bilkuvve sonsuzdur. Bilkuvve sonsuz olana bağlı olan her şeyin de, bilkuvve sonsuz 
olacağı açıktır. İşte hareket ve zaman da, bu bakımdan bilkuvve sonsuzdur. Ancak bir şeyin 
bilfiil sonsuz olması, mümkün değildir. Böylece bilfiil sonsuz bir zamanın olamayacağı 
zorunlu olarak anlaşılmıştır.” 


Fârâbi, Aristo'nun “âlemin kadim oluşu” prensibini kabul ettikten sonra, İslâm akidesinden de 
çıkmamış olmak için, epeyce gayret sarf etmiş ve kıdem anlayışı ile İslâm'ın “her şeyi Allah 
yaratmıştır” genel prensibini uzlaştırmak için araya “akıl” ı koymuştur. Buna göre, zorunlu 
varlık olan ilk varlık, yani Allah, zaman içinde olmaksızın önce ilk aklı yaratır. Sonra da 
bütün kâinat bu ilk akıldan doğar. Fârâbi ise bu konuda şöyle der : “O'ndan ilk meydana 
gelen şey sayı olarak birdir; o da ilk akıldır. Bu ilk yaratılan akılda araz olarak bir çokluk 
(kesret) vardır; çünkü o özü itibariyle mümkin; ilk olduğu için ise zorunlu bir varlıktır. Bu 
sebeple o kendi zâtını da bilir, İlk Varlık'ı da. Ondaki çokluk “ilke”den değildir; zira onun 
varlığının mümkin oluşu bizzat onun özünün gereğidir. Bu akıl, İlk'ten kaynaklanan bir 
varlığa sahiptir 


İbn Sinâ'ya gelince, o, bu iddiayı benimsememiş ve Allah'ın, kendi zâtını kendisinden feyz 
yoluyla sudür edeni ve bütün mevcudâtı külli prensipler halinde bildiğini söylemiştir. İbn Sinâ 
şöyle der : “ O'nun kendi zâtını bilmesi, bilgisi, bildiği ve bilginliği aynı anlama gelmektedir. 
O başkasını bilendir, bilgiye konu olan her şeyi bir [tür] bilgiyle bilir. Bilgisine konu olan 
şeyin var veya yok olmasıyla O'nun bilgisinde hiçbir değişme olmaz.” “Allah, bilgiye konu 
olan her şeyi bilendir” önermesinin izahını ise şu şekilde yapmaktadır: “O'nun zorunlu 
varlık olduğu, bir olduğu, her şeyin O'ndan meydana geldiği, O'nun varlığından ortaya çıktığı 
ve O'nun kendi zâtını bilen olduğu sâbit olmuştur. Eğer o kendi zâtını bilen ise, O'nun zâtı 
nasılsa bilgisi de öyledir. O, bütün gerçekliklerin ve var olanların ilkesidir. O halde yerde ve 
göklerde olan hiçbir şey O'nun bilgisinin dışında kalamaz. Dahası varlıkta meydana gelen her 
şey yalnız O'nun sebebiyle var olur. O, sebepler sebebidir. Öyleyse O, sebebi olduğu, var 
ettiği ve yarattığı şeyleri bilir”. 


Gazzâli, varlığı zorunlu ve mümkün varlık olarak ikiye ayırdıktan sonra şöyle der: “Biz bu 
ayırımla şunu kastediyoruz : Her nesnenin varlığı, ya özünün dışında bir şeye bağlıdır ve bağlı 
olduğu şeyin yok olmasıyla yok olur; örneğin sandalyenin varlığı odun, marangoz, oturma 
ihtiyacı ve forma bağlıdır. Bu dört şeyden birinin yok olması, zaruri olarak sandalyenin 
yokluğunu gerektirir. Ya da zâtının varlığı kesinlikle başkasına bağlı değildir. Bu varlığın 
zatından başka her şey yok sayılsa yine de onun yokluğu gerekmez. Bu varlığın zâtı, varlığı 
için yeterlidir. Varlık birinci tanımlamaya göre mümkün, ikinci tanımlamaya göre, zorunlu 
olarak isimlendirilmiştir. Biz diyoruz ki : Varlığı başkasından olmayıp kendi zâtından olan, 
zorunlu varlıktır. Varlığı kendi zâtından olmayan varlık da; ya kendi nefsiyle mümteni'dir ve 
var olması hiçbir zaman mümkün değildir. Ya da kendi özünde mümkündür. Özünde mümkün 
olan her şeyin -bir varlığı var ise- zorunlu olarak varlığı başkasına bağlıdır. Çünkü özü ile var 
olmuş olsaydı mümkün değil, zorunlu varlık olurdu.” 


İbn Rüşd, âlemin kıdemi mevzuunda seleflerini müdafaa etmek isteyerek der ki: “Mühim olan 
âlemi Allah'ın mahlüku kabul etmektir. Bu hilkat işinin bir başlangıcı olup olmaması önemli 
değildir. Bu, İslâm akidesine aykırı düşmez.” 


Batı düşüncesinde Aziz Thomas Aguinas'ın Tanrı'nın varlığını ispat etmek için kullandığı 
“beş yolu” ndan özellikle üçüncüsünde imkân delili hakkında şöyle söylemektedir : “Üçüncü 
yol, olabilirlikten ve zorunluluktan alınmıştır. Gerçekte varolmaları veya varolmamaları 
mümkün olan bazı şeyler görüyoruz. Bazı şeylerin doğduklarını ve yok olduklarını görmüyor 
muyuz? O halde varolmaları veya var olmamaları mümkündür. Bu tür şeylerin her zaman 
varolmaları olanaksızdır; çünkü varolmayabilen şey bazen yoktur. O halde her şey 
varolmayabiliyorsa, evrende hiçbir şeyin olmadığı bir an olmuştur; ama bu doğruysa, şimdi 
hiçbir şey varolmayacaktı; çünkü olmayan şey, ancak varolan bir şey sayesinde başlayabilir. O 
halde eğer hiçbir şey varolmadıysa; bir şeyin varolmaya başlaması olanaksızdı; böylece şimdi 
hiçbir şey olmayacaktı, ki bu kuşkusuz yanlıştır. O halde varlıkların hepsi yalın olabilirlikler 
değildirler, evrende gerekli olan bir şeyin varolması zorunludur. Ama zorunlu olan her şeyin 
ya kendi dışında bir nedeni vardır ya da bu şey yoktur; oysa tıpkı etkin nedenlerde olduğu 
gibi, zorunluluklarının bir nedenine sahip olan zorunlu varlıklar arasından sonsuza kadar 
gitmek olanaksızdır. O halde, kendi kendine zorunlu olan, zorunluluğunun nedeni kendi 
dışında olmayan, diğerleri için zorunluluk nedeni olan bir varlığı ortaya koymak gereklidir. 
Bu varlığı herkes Tanrı olarak adlandırmaktadır.” 


Her binanın bir yapıcısı bulunduğu, her masa bir marangoza muhtaç olduğu gibi, her mümkün 
de vâcibe muhtaçtır. Her hâdis, muhdise muhtaçtır. Her mahlük, hâlık'a muhtaçtır. Bu, genel 
bir kaidedir. Her malül, illete muhtaçtır. Bu kazıyyeye; “kaziye-yi külliye” denir. Başka 
türlüsü imkânsızdır. 


TELEOLOJİK DELİL 
by ADMIN on Jun 21, 2012 - allahinvarligi.com 


Teleoloji, Eski Yunanca'da varılacak son nokta olarak “erek” ya da “en son amaç” 
anlamındaki “telos” ile “bilim” “bilgi” “söz” anlamlarına gelen “logos” tan türetilmiş bir 
sözcüktür. Teleoloji, genel olarak “evreni amaçlarla araçlar arasında bir ilişkiler dizgesi” 
olarak gören tüm yaklaşımlara verilen isimdir. Gâiyyet, varlık ve hadiselerin, ilâhi hikmet ve 
inâyet uyarınca kozmik düzeni gerçekleştirmeye yönelik bir gâyeye sahip olduğunu savunan, 
evrende tesadüf ve saçmalıktan söz edilemeyeceğini ileri süren felsefi-kelâmi doktrinler için 
kullanılan bir terimdir. Gayelerin araştırılmasını konu edinen teleoloji, bir metafizik disiplinin 
adı olarak gâiyyet kavramından daha kapsamlı bir terim olup sebeplilik, nizâm, hikmet ve 
inâyet kavramlarını da içine almaktadır. 


“Âlemin nasıl yaratıldığı?” konusuyla kozmoloji ve kozmogoni bilimi uğraşır. Kozmogoni, 
âlemin kaynağını ve onu meydana getiren unsurların durumunu araştırır. Bunu yaparken de, 
diğer bilimlerden azami ölçüde yararlanır. Âlemin “neden” ve “niçin” yaratıldığı konularıyla 
ise gâyelilik (teleoloji disiplini) uğraşır. Bu disiplin, kâinatın yaratılış ve işleyişinde herhangi 
bir amaç, önceden oluşturulmuş bir plan olup olmadığını inceler. Çalışmalarında diğer 
ilimlerin tasvir ettikleri varlığın düzeninde ve kanunluğunda, bir gayeye uygunluk olup 
olmadığını araştırır. Eğer böyle bir gayeye uygunluk var ise, bir gaye koyup gerçekleştirmenin 
söz konusu olup olmadığını ve bu gayeyi koyup gerçekleştirenin ‘ne’ veya ‘kim’ olduğunu 
soruşturur. 


İslâm kelâmı ve felsefesinde “Gâye ve Nizâm Delili” adıyla meşhur olan bu delil, inâyet, 
hikmet, nizâm-ı âlem, illet-i gâiyye, ibdâ ve ihtirâ delili isimleriyle de anılmıştır. Bu delil 
malzemesini duyular âleminden aldığından ve kolayca anlaşılabilme özelliği taşıdığından, çok 
kullanılan ve herkese hitap eden oldukça eski bir delildir. Alemdeki oluşumlarda ve işleyen 
yasalarda muazzam bir düzen olduğu ve bunun değişmeden, sürekli olarak şaşmadan işlediği 
birçok insanın kolayca gözlemleyebildiği ve şahit olduğu bir durumdur. Uzay boşluğunda 
hareket halindeki Güneş sistemi ve bu sisteme bağlı olarak dünyamız, yıldızlar, gezegenler, 
gök cisimleri hep hassas bir ayara ve düzene tabidirler. Dünyamız, insanlar başta olmak üzere, 
diğer canlılar âlemi ile bakınca görmek isteyenler için saymakla bitmeyecek çeşitlilik ve ince 
düzenlemeler ile doludur. Tanrı'nın varlığına inanan insanlar, bütün bu oluşumların bir gayeye 
yönelik olduğunu ve bunların ancak her şeye güç yetirebilen Tanrı tarafından yapılabileceğine 
inanırlar. Diğer taraftan Tanrı'nın varlığını kabul etmeyenler ise kâinattaki bu oluşumları 
tesadüflere bağlayarak, inananların, Tanrı'ya yükledikleri yapıcılığı, maddeye ve onun kendi 
kendisini oluşturduğu fikrine yüklerler. 


Bu delilin değerlendirilmesinde genellikle: “Şimdi, insan, kâinata, güneşe, aya, yıldızlara, 
yağan yağmura, biten ota, yetişen meyveye, büyüyen hayvana ve etrafta olan her şeye, 
geceye, gündüze, toprağa, sıcağa, soğuğa, kendisinin yemesine, içmesine, hazım cihazına, 
nefes alıp vermesine, yorulup dinlenmesine, öğrenmesine ve başkasına öğretmesine ve bütün 
bunlara, zikredilmeyen daha bir çok sayılamayacak şeye bir dikkatlice ve düşünce ile baksın, 
hepsinin bir düzen ve kanuna göre meydana geldiğini görür. İşte bunları bir kanuna ve düzene 
göre yapan, eden ve bir nizama koyan bulunmaktadır.” şeklinde ifadeler kullanılmaktadır. 
Gâye ve nizâm delili aşağıdaki önermelerden oluşan bir kıyasla ifade edilebilir : 


- Âlemde varlıklarına şahit olduğumuz her şeyde bir düzen görmekteyiz. Yahut en azından, 
böyle bir düzenin varlığını gösteren bir takım izlere rastlamakta, evrende düzenin 
düzensizliğe galebe çaldığına hükmetmekteyiz. 


» Varlıklarda görülen bu düzen, belli gayelere hizmet etmekte ve âlemde hayatın devamını 
sağlamaktadır. 


" Ancak, söz konusu düzen ve gayenin kendiliğinden ortaya çıkması mümkün değildir.. Yani 
varlıklar, kendi kendilerine bir düzen ve gaye seçme imkânına sahip değillerdir. Hele çeşitli 
varlık seviyelerinde bulunan farklı şeylerin bir araya gelerek, bir takım alt sistemler 
oluşturması ve bu alt sistemlerin sonunda âlem gibi âdeta “organik” bir bütün meydana 
getirmeleri, ne teker teker varolanların ne de tesadüflerin başarabilecekleri bir şeydir. 


“ Bu durumda, âleme bu nizâm ve gâyeyi veren ilim, kudret, irâde ve inâyet sahibi bir varlığın 
bulunması gerekir. İşte bu varlık Tanrı'dır. 


Platon, Aristo ve yeni Platoncu filozoflar eserlerinde bu konuyu çeşitli açılardan ele 
almışlardır. Platon'a göre, Allah'ın varlık vermede gösterdiği cömertliğin bir sonucu olarak 
âlem, daha mükemmeli mümkün olmayacak bir yaratılışla süreklilik arz eden bir varlık 
kazanmıştır. Platon, yıldızların düzenli hareketlerini ve evrendeki düzeni anlayan bir insan 
için inanç yolunun açılacağını söyler. Ona göre, ruh, bütün varlıklardan önce ve ölümsüzdür. 
Yıldızlara düzen veren varlığı (Zihni veya Aklı) bilmeye götürecek fikirden mahrum olan hiç 
bir kimsenin dini inancı emniyette değildir. Aristo, hocası Platon'un izinden giderek gök 
cisimlerinin düzenli hareketlerini tetkik edince, düzenleyici bir Varlık'ın mevcudiyeti fikrine 
gidilebileceğini söyler. Ayrıca, Aristo'nun biyoloji ile ilgili görüşleri de, gâye ve nizâm 
fikirlerinin gelişmesinde etkili olmuş olabilir. Onun her organizmada bir gaye görmesi, söz 
konusu gayenin gerçekleştirilmesi için organizmalarda birtakım imkân ve kabiliyetlerin 
bulunduğunu öne sürmesi, organizmaları gayeleri ışığında açıklamaya çalışması, birçok 
insanın canlılar dünyasına daha dikkatli bir şekilde bakışlarını çevirmesine yardım etmiş 
olabilir. 


Aristo'ya göre, gerek sanatta olsun, gerek tabiatta olsun, her meydana gelen şeyin bir maddi 
nedeni, bir formel nedeni, bir yapıcı yahut hareket ettirici nedeni ve bir gayesel nedeni vardır. 
Sanat alanında örneğin bir mobilya yahut bir heykel : 


1) Yapıldığı bir madde, tahta, mermer veya tunç; 


2) Heykel için heykeltıraşın zihninde, mobilya için marangozun zihninde bulunan ve ona göre 
yapıldıkları bir fikir (plan yahut örnek); 


3) Hareket ettirici kuvvet ve yapıcı neden olarak kollar, eller ve aletler; 


4) Bu kuvvetleri harekete getiren ve onları güç halinde fiile geçiren bir maksat bulunmasını 
gerektirir. Şu halde her olgunun ve bizzat evrensel olgunun (âlem) dört türlü nedeni vardır: 
madde, fikir, kuvvet ve son gâye. Bu dört prensip bir araya gelince, sanat eseri veya canlı 
varlık olsun, gerçek varlığı meydana getirmeye yardım ederler. Her şeyde madde başlangıçtır; 
fikir (biçim veya form), onun yöneldiği gayedir; madde taslaktır, eksik olan şeydir; form 
mükemmelliktir, tamamlanmadır. Evrenin gayesel nedeni ve en yüksek iyi olan Tanrı, eşyanın 
içkin özü olarak aynı zamanda eşyanın içinde ve eşyanın ötesindedir, evrenden ayrıdır, 
aşkındır. Âlemde egemen olan birlik, Tanrı'nın birliğini kanıtlar. 


Daha sonra gerek İslâm dünyasında, gerek Batı'da düşünürler, bilim adamları, Yunan 
filozoflarının daha çok gök varlıkları dünyasında gördükleri düzenin yeryüzünde ve her 
seviyedeki varlıkta olduğunu öne sürerek geniş bir düzen ve gaye fikri ile yola çıkıp teleolojik 
delili daha şümullü ve daha dini bir çerçeve içinde ifade ettiler. İslâm kelâmcıları ve 
filozofları da âlemde dikkat çeken bu gayeden hareketle, Kur'an'daki bir çok âyette bu delile 
apaçık işaretler olmasına dayanarak, Tanrı'nın varlığını ispat etmeye çalıştılar. İslâmi 
kaynaklarda gâye ve nizam fikrini temel alan tartışmalar, iki ana yol takip etmiştir. Bunlardan 
ilki âlemde görülen nizâm ve gâyenin tesbitinden yola çıkarak Allah'ın varlığına ve O'nun 
sıfatlarının bilgisine ulaşma yoludur. Bu ise gâye ve nizâm delili olarak adlandırılan istidlâl 
şeklidir ki bu yöntem, birçok İslâm filozofu ve kelâmcının eserlerinde sık sık görülmektedir. 
İkincisi ise, Allah'ın zât ve sıfatlarından yola çıkıp âlemdeki düzen, gâye, güzellik, hikmet 


gibi hususları açıklamasını yapan usüldür. Meselâ, Fârâbi, İbn Sinâ, Gazzâli, İbn Rüşd gibi 
ünlü düşünürlerimiz, Allah'ın adaletini, cömertliğini, güzelliğini anlatırken sözü âlemin 
yapısına getirmiş ve görüşlerini bu yol ile açıklamaya çalışmışlardır. 


Mutezile'ye göre âlemde her şey bir gayeye göre yaratılmış olup orada vukü bulan her olay, 
bir hikmete dayanmaktadır. Dolayısıyla hem mikro hem de makro âlemde gayelilik esastır. 
İlâhi adalet de bunu gerektirir. İnsan evrendeki bu tabii sistemi keşfettikçe Allah'ın varlığına 
delil bulmuş olur. Mu'tezile, âlemde hikmet ve gayeliliğin bulunduğunu vurgulayan bu görüşü 
ile Müslümanları tabiat araştırmalarına yöneltmiş, Kindi, İbn Sinâ ve İbn Rüşd gibi İslâm 
filozoflarını etkilemiştir. 


İlk devir Eş'ari kelâmcılarından Kadi Ebü Bekir el-Bâkıllâni ve ardından İmamü”l-Haremeyn 
el-Cüveyni nizam deliline başvurmuştur. Bâkıllâni'ye göre muayyen bir düzen içindeki fiiller 
ancak bilen bir fâilden sâdır olabilir. Çeşitli el sanatlarında yalnızca belli bir bilgi ve hünerin 
eseri olarak ürün verilebilir. Allah'ın mükemmel uyum içindeki eserleri ise O'nun yaratıcı 
fiilini ve âlim olduğunu kesin şekilde kanıtlar. Cüveyni de yaratılıştaki uyum, düzen ve 
mükemmelliğin âlim bir yaratıcıya delâlet ettiğini belirtir. Ancak ilk devir Eş'ariliğinde, 
Mu'tezile'ye karşı geliştirilen red tavrının bir uzantısı olarak, Allah'ın fiillerinin kesinlikle bir 
gai illetin sonucu yahut hikmet gereği olmadığı vurgulanmıştır. 


İmam Mâtüridi'nin eserlerinde ise teleolojik delil şu şekilde ifadesini bulmuştur : Kâinattaki 
her varlık, bir yaratıcının varlığını ve birliğini ispat edecek şekilde mükemmel bir hikmet ve 
kesintisiz bir düzen ortaya koymaktadır. Ayrıca farklı türlere ait varlıkların birbirlerine olan 
bağımlılıkları sayesinde ihtiyaçlarını karşılayabilmeleri, bir gâiyyet ve inâyet fikri 
çerçevesinde tek bir yöneticinin bulunduğunu göstermektedir. 


Kindi, Tanrı'nın varlığının ispatı ile ilgili görüşlerini, sistematik bir biçimde değil, daha çok 
yazdığı risalelerde konuların gelişi içinde vermektedir. Bu filozof söz konusu risalelerinin 
muhtelif kısımlarında Tanrı'nın hikmetine, âlemdeki nizâm ve âhenkten oluşan gayeye dikkat 
çekmektedir. Kindi, kâinatta mevcut olan düzene işaret ederek bunun Allah'ın kudret ve 
hikmetinin bir nişânesi olduğunu vurgulamakta, daha sonra organik ve inorganik varlıklardaki 
hareket çeşitlerini sıralayarak bunların tariflerini yapmaktadır. Ay-altı âlemdeki fiziki 
varlıklarda görülen oluş ve bozuluşu (kevn ve fesâd) dört sebep teorisi bağlamında 
irdeleyerek tüm sebeplerin sebebi olan gâye sebebe ulaşır ve âlemdeki her türlü oluşun, etkin 
(fâil) sebebinin “gâye sebep” (illet-i gâiyye) yani Allah olduğunu vurgular.! Kindi bu 
konuda şöyle der: “Şüphesiz bu âlemin düzen ve tertibi, bazısının bazısını etkilemesi, ona 
boyun eğmesi ve hegemonyası altında bulunması, her oluş ve bozuluşun, her değişmezin ve 
değişenin en uygun ve ideal düzeyde olması, kâinâtta sağlam bir yönetimin ve güçlü bir 
hikmetin varlığının en büyük delilleridir. Her yönetimin bir yöneteni ve her hikmetin bir 
hakimi bulunduğu da bir gerçektir. 


Felsefe tarihçileri, Fârâbi'nin “inâyet delili” hakkındaki görüşlerine temas etmeseler de, 
Fârâbi, bu delil hakkındaki görüşünü şöyle açıklar : “Yüce Yaratıcı, bir hardal tanesi bile 
müstesnâ olmamak üzere, bütün âlemi idare edicidir. Hiç bir şey ve hiç bir cüz, onun 
inâyetinden hariç değildir. Âlemin her parçası, her hal ve hâdise, çok ince bir mahâretle en 
uygun yere yerleştirilmiştir. Nitekim teşrihe dair eserler, uzuvların faydalarından bahseden 
kitaplar ve tabiiyât hakkındaki tedkikler bunun delilidir.” 


Kindi ekolüne mensup bir filozof olan Âmiri de, ilâhi inâyet kavramına değinmiştir. Ona göre 
bütün âlem bir gâiyyete sahne durumundadır. Tanrı tarafından bakıldığında âlem, O'nun iyilik 
ve cömertliğinin, mutlak kudretinin ve kusursuz hikmetinin yayılması ve açığa çıkması için 
yaratılmıştır. Alemdeki her cevherin yalnızca ona özgü bir fonksiyonu vardır. Başka bir 
deyişle, her varlığa âlemin düzen ve bekâsını temin etmek için belli bir vazife yüklenmiştir ve 
her varlık kendisi için güdülen gâye ne ise, ona en uygun tabiatta yaratılmıştır. Öyle ki bir 


varlık hangi gâye için yaratılmışsa bu gâyenin gerçekleşmesi için ondan daha uygun bir varlık 
düşünülemez. 


İhvân-ı Safâ da gâye ve nizâm deliline değinmiştir. Onlara göre bu âlem, olabileceği en güzel 
ve en muhkem bir biçimde yaratılmıştır. Evrenin başka bir tarzda yaratılmamış olması, onun 
mevcut halinin en güzel olması sebebiyledir. Zâten bu âlemde varlıklarına şahit olduğumuz 
her şeyde belli bir düzen görmekteyiz. Bu düzen sayesinde de hayat normal olarak devam 
etmektedir. Bu âlemdeki düzenin bozulması, her şeyin altüst olması demektir. Bu âlemdeki 
muhkem sanat, kokuları, tad ve renkleri birbirinden farklı bitki ve meyveler, gökteki güneş, ay 
ve yıldızların düzenli hareketi... hepsi her ne kadar kendisi gözlerden gizlenmiş de olsa, 
hikmet sahibi bir Sanatkâr'a delâlet etmektedir. Alemdeki her şey, O'nun eliyle düzene 
girmekte ve bu düzen dahilinde öylece devam etmektedir. 


İbn Sinâ, kâinatta bir gâiyyetin bulunduğunu inkâr eden felsefi cereyanın farkındadır. Bundan 
dolayı o da gâye fikrini ispata önem vermiş, bunu inkâr edenlerin dayandığı “tesadüf” ve 
“abes” kavramlarını şiddetle eleştirmiştir. O, tesadüf zannedilen hadiselerin gâiyyet fikri ile 
açıklanabileceğini göstermeye çalışmış; iradi yahut irade dışı tüm insan fiillerini sebeplilik 
açısından tahlil ederek bunların asla gâyesiz olmadıklarını ispat etmeye gayret etmiştir. 


İbn Sinâ'ya göre, bu âlemde hiç bir kimsenin inkâr edemeyeceği mükemmellikte bir düzen 
bulunmaktadır. Bu, her varlığın eşit düzeyde olduğu bir düzen olmayıp, burada ki her şey, 
türlerin tabiatına göre düzenlenmiştir. Dolayısıyla, meselâ yırtıcı hayvanların durumu ile 
kuşların durumu veya kuşların durumu ile bitkilerin durumu bir ve eşit değildir. Ancak bu 
farklılık, varlık türleri arasında kesin ve ilişkiye imkân tanımayan bir ayırımın olduğu 
anlamına da gelmemektedir. Bilakis, söz konusu ayırıma rağmen türler arasında bütüncül bir 
ilişki vardır. Bu ilişkiyi sağlayan ise, her varlık türünün kendisinde toplandığı İlk Asıl?dır. Bu 
İlk Asıl, kendisinden cömertlik ve düzenin, her şeyin düzen içindeki tabiatına en uygun 
şekilde feyezan ettiği İlke'dir. Kısacası bu filozofa göre, böyle mükemmel bir düzenin, 
mükemmel bir düzenleyicisinin, bir ilke ve başlangıcının olması şarttır. 


İbn Sinâ bu konuda nihâi olarak inâyetin tanımını şöyle yapar : “Sen âlemin meydana 
gelişinde, gökler ile hayvan ve bitkilerin organlarındaki ilginç olayları inkâr edemezsin. 
Bunlar rastlantı sonucu ortaya çıkmış değil, aksine büyük bir planı gerektiren olaylardır. Şu 
husus bilinmelidir ki, inâyet, İlk olanın JAllah'ın| kendi zâtını bilmesi ve bilgisinin iyilik 
düzenini içermesi, imkân nispetinde zâtının iyilik ve yetkinliğin sebebi ve belirtilen tarzda 
onun bu düzenden hoşnut olmasıdır. Böylece O, olabilecek en mükemmel seviyede iyilik 
düzenini akleder; düzen ve iyilik olarak aklettiği şey O'ndan imkân ölçüsünde, düzeni en iyi 
ve en kusursuz olarak gerçekleştirecek şekilde taşar. İşte inâyetin anlamı budur”. 


Gazzâli'ye göre ilâhi hikmet, âlemdeki sebeplilik, düzenlilik ve gâyeliliğin ilkesidir; hikmet 
ise sebepleri tertip edip onları müsebbebâta tevcih etmektir. Dolayısıyla sebeplerin sebebi 
olan Allah mutlak hakemdir, yani hikmetle hükmedicidir. Yine Gazzâli'ye göre âlem, sanki 
bir kişi gibidir, orada yaratılmış olan her şeyde bir hikmet vardır, çünkü Allah boş ve anlamsız 
hiç bir şey yaratmamıştır. Akl-ı selim sahipleri, Kur'an'da sözü edilen âyetlerin anlamını 
düşünür ve Allah'ın göklerde, yerde, hayvanlar ve bitkiler dünyasındaki hikmetlerine dikkatli 
bir şekilde bakarlarsa, bu olağan üstü yapının bir yaratanı ve idare edeni bulunduğunu kolayca 
anlayabilirler. Hatta, kendi bu yüce yaratıcının tasarrufu altında bulunduğunu anlar ve bunu 
itiraf ederler. 


Gazzâli, âlemdeki düzene ve gâiyyet fikri ile ilgili olarak kâinatta kötülüğün ve düzensizlik 
olarak iddia edilen durumların hangi sebeplerden dolayı var oldukları hususunda şöyle bir 
açıklama yapmaktadır : “Aksine yüce Allah'ın göklerde ve yerde yarattığı her şeye dönüp 
baksalar, bunları uzun uzadıya inceleseler, onlarda bir farklılık ve düzensizlik göremezler. 
Yüce Allah'ın kulları arasında paylaştırdığı rızık, ömür, sevinç, üzüntü, âcizlik, güç, iman, 


küfür ve isyân adına ne varsa bunların hepsi sırf adâlettir, O'nda zulüm yoktur; hepsi haktır, 
aslâ haksızlık yoktur. Bilakis bu taksim gerektiği şekilde, gerektiği gibi, gerektiği kadar 
gerçek ve zorunlu bir düzene göre yapılmıştır.” Ayrıca Gazzâli, bu konuda İbn Sinâ'yı takip 
ederek, âlem hakkında: “Daha iyisi, daha kusursuzu ve daha mükemmeli mümkün değildir” 
demek suretiyle tam bir optimist tavır benimsemiştir. 


İslâm filozofları arasında teleolojik delil üzerinde en çok duran ve bu delili “Kur'an delili” 
olarak kabul eden İbn Rüşd'dür. “Arap felsefesi” nin en ünlü siması ve en güçlü temsilcisinin 
İbn Rüşd olduğu, “Arap felsefesi” olarak adlandırılan felsefenin de zirveye onunla ulaştığı 
kabul edilmiştir. İbn Rüşd'e göre her seviyeden insanın Allah'ın varlığını kolaylıkla kabul 
etmesini sağlayacak olan iki delil bulunmaktadır. Bunlar dinin de kullandığı “inâyet” ve 
“ihtirâ” delilleridir. İnâyet, insana gösterilen ihtimam, özen yanında bütün nimetlerin onun 
için yaratılmış olmasını yansıtır. İhtirâ, ise “yaratma” demektir. Bütün varlıklar 
yaratılmışlardır. 


İbn Rüşd inâyet delilini temellendirirken iki esastan yola çıkmaktadır: Birincisi, “âlemdeki 
bütün varlıkların insanın varlığına ve varoluş gayesine hizmet edecek şekilde düzenlenmiş 
olması”; ikincisi ise “bunun kör bir tesadüf sonucu olarak değil, ancak kasıt ve irâde sahibi bir 
'fâil? in eseri olarak gerçekleşebileceği” dir. İbn Rüşd, e/-Keşf an menâhici'l-edille isimli 
eserinde inâyet ve ihtirâ delillerini şöyle açıklamıştır: “ Yüce Kitab'ın üzerine dikkat çektiği 
ve herkesi kapısından girmeye davet ettiği yolun, o Yüce Kitap baştan sona okunduğu zaman, 
iki türe inhisar ettiği görülecektir. Birincisi, insana gösterilen inâyete |kayraya, lütufa, ilgiye] 
ve bütün varlıkların bu nedenle yaratılmış olduğuna vâkıf olma yoludur. Biz buna “inâyet 
delili” adını verelim. İkinci yol, cansız varlıklarda hayatın, duyusal algıların ve aklın ihtirâ 
edilmesi (yaratılması, meydana getirilmesi] gibi, var olan şeylerin cevherlerinin ihtira 
olunmasında görülen yoldur. Buna da “ihtirâ delili? adını verelim. 


Birinci öncül : Burada | bu dünyada veya evrende | var olan her şey, insanın varlığına 
uygundur. 

İkinci öncül : Bu uygunluk, onu kasteden, irâde sahibi bir fâilin bulunmuş olmasını zorunlu 
kılar. Çünkü bu uygunluğun tesadüfen meydana gelmesi mümkün değildir. 


Varlıkların insan varlığına uygun oluşunu ele alalım : 


Gece ve gündüzün, güneş ve ayın insan varlığına uygun oluşu dikkatle incelendiğinde, bu 
hususta yakin [kesin bilgi veya kanaat] hâsıl olur. Dört mevsimin ve insanın içinde yaşadığı 
yer olan dünyanın insan varlığına uygunluğu da böyledir. Yine aynı şekilde, hayvanlar, 
bitkiler ve cansız cisimlerin; yağmurlar, ırmaklar ve denizler gibi cüz'i şeylerin; kısaca toprak, 
su, ateş ve havanın bir çok uygunluklar göstermesi de böyledir. 


Yine bu inâyet, bedenin organlarında ve hayvanların uzuvlarında, yani bu organ ve uzuvların 
onların hayatına ve varlığına uygun olmalarında da açığa çıkar. Kısaca bunların yani 
varlıkların faydalarının bilinmesi bu tür [den delil] e dahildir. O halde Allah Teâlâ'yı tam bir 
mârifetle bilmek isteyenlerin, varlıklardaki faydaları derinliğine inceleyip araştırmaları 
vâciptir.” 

Kelâmcılara göre inâyet, Allah'ın âlem üzerinde müessir olması ve onu belirli hedeflere 
yönlendirmesi gibi genel anlamlarının yanı sıra kullarına fiillerinde yardım edip onları 
başarıya ulaştırması anlamını da içermektedir. Kelâmcılar, filozoflar tarafından ortaya konan 
inâyet anlayışına ilâhi iradeyi devre dışı bıraktığı gerekçesiyle karşı çıkmışlardır. 


İmkân delili anlatılırken Batı düşüncesinde Aziz Thomas Aguinas'ın Tanrı'nın varlığını ispat 
etmek için kullandığı “beş yol” un üçüncüsünde imkân deliline değindiği söylenmişti. Bu beş 


yolun beşincisinde ise, gâye ve nizâm deliline değinilmektedir. Aziz Aguinas bu delil 
hakkında şöyle der : “ Beşinci yol, şeylerin yönetimi ile ilgilidir. Aslında, doğal cisimler gibi 
bilgisi olmayan varlıklar bir amaca yönelerek işlem yaparlar. Bu, her zaman veya çoğu zaman 
bu cisimlerin en iyi olanı gerçekleştirecek şekilde işlem yapmaları olgusundan ileri 
gelmektedir. Bundan açıkça, bu cisimlerin rastlantıyla değil bir eğilim nedeniyle amaçlarına 
ulaştığı sonucu çıkmaktadır. Oysa bilgisi olmayan varlıklar bir amaca ancak bilgili ve zeki bir 
varlık tarafından yönlendirildikleri takdirde yönelirler, tıpkı okun okçu tarafından 
yönlendirilmesi gibi. O halde, tüm doğal şeylerin bir amaca doğru düzenlenmesini sağlayan 
zeki bir varlık var; ve biz bu varlığı Tanrı olarak adlandırıyoruz.” 


Yalnızca klasik İslâm düşüncesinde değil, modern Batı düşüncesinde de gaiyyet fikri, Allah'ın 
varlığına getirilen “teleolojik delil” çerçevesinde on sekizinci yüzyıldan itibaren daima 
gündemde kalmış ve günümüz din felsefesi incelemelerinin de başlıca konusunu teşkil 
etmiştir. 


DELİLLERE YÖNELTİLEN ELEŞTİRİLER 
by ADMIN on Jun 21, 2012- allahinvarligi.com 


A. Ontolojik Delile Yöneltilen Eleştiriler 

Ontolojik delile çeşitli eleştiriler getirilmiştir. Bu eleştiriler sadece ateistler tarafından değil 
bazı teistler ve agnostikler tarafından da yapılmıştır. Örneğin Anselm'in ontolojik delil 
görüşüne ilk itiraz, dindaşı Thomas Aguinas'tan gelmiştir. Anselm'in “Akılsız birinin bile 
zihninde mükemmel varlık kavramının olduğunu” söylemesini eleştiren Aguinas'a göre 
“Tanrı vardır” hükmünün doğruluğunu göstermek için Tanrı'nın etkilerinden (yani âlemden) 
yola çıkmak gereklidir. Daha teknik bir ifadeyle hükmün doğruluğuna psikolojik veya analitik 
açıdan değil, sentetik açıdan bakmak gerekir. Ontolojik delile yöneltilen en ciddi eleştiri ise “ 
Tanrı vardır” önermesinde “Varlık” teriminin gerçek bir yüklem olduğu fikrine karşı 
yapılmıştır. Eleştirinin en geniş ve sistemli biçimini Kant'ta bulmaktayız. Kant, bu itirazı ile 
varlığın yüklem olmadığını söylemeye çalışıyor. Ona göre varlığa dair hükümlerimiz analitik 
değil sentetiktir. Yine zorunlu varlık kavramını “yuvarlak kare” sözü kadar çelişkili kabul 
ederek eleştirilerde bulunanlar da olmuştur. Bu eleştiriler, var olan ile zorunlu olanın bir araya 
getirilemeyeceği, kendi başlarına birer anlamı olan bu kavramların bir araya getirildiklerinde 
bunun mantıki saçmalık doğuracağı, varolanın ya da varolması mümkün olanın ileride yok 
olabileceğini düşünmenin mantıki bir çelişkiye düşmek olmadığı gibi konulardadır. Oysa 
Tanrı'nın varlığında zorunluluk ile varolma, sonradan bir araya gelmez. “Tanrı, zorunlu olarak 
vardır” demek, O'nun yokluğu düşünülemez demektir. Tanrı söz konusu olduğu zaman 
kullanılan “zorunlu” terimi ile mantıktaki önermeler için kullanılan “zorunlu” ifadesini 
birbirine karıştırmamak gerekir. Tanrı'nın zorunluluğu, O'nun “sınırlanmış ve belirlenmiş 
şartlardan bağımsız olduğu, yok edilemeyeceği” gibi anlamlara gelir. “Zorunlu Varlık” sadece 
Tanrı'ya atfedilen bir özellik olup, O'nun hakkında öne sürülen önermelere ait bir özellik 
değildir. 

Gerek Fârâbi-İbn Sinâ geleneğine bağlı Müslüman düşünürler, gerek Gazzâli gibi kelâmcılar, 
“zorunlu” teriminin bu özelliğine, Batı felsefesinde ontolojik delille ilgili tartışmaları belli bir 
noktaya getirenlerden çok önce dikkat çekmişlerdi. Onlara göre “Vâcibü'l-vücüd”, “vücüd” 
hakkında konuşabilmenin ilk ve vazgeçilmez şartıydı. Varlığı mümkün olandan söz edebilmek 
için bile “zorunlu varlık” gereklidir. Başka bir ifadeyle, Tanrı'nın dışındaki varlıkların 
varolmaları veya var olmamaları aynı derecede “mümkün” dür. Onların varolma güvencesi, 
“Vâcibü”l-vücüd” un ontolojik garantisine bağlıdır. 


B. Kozmolojik Delile Yöneltilen Eleştiriler 


Kant, bir yandan kozmolojik, teleolojik ve ontolojik delilleri eleştirip bu delillere karşı 
çıkarken diğer yandan ahlâki açıdan Allah'ın varlığının gerekliliği tezini ileri sürmüştür. Onun 
ortaya koyduğu meşhur ahlâk deliline göre, saf (nazari) akıl, Allah'ın varlığını ispat 
hususunda kesin deliller sunmaktan âcizdir. Bu yüzden Allah'ın varlığı ilmen ispatlanamaz ve 
ileri sürülen bütün deliller vehmidir. Buna karşılık, insanlara görev sorumluluğu yükleyen 
pratik (ameli) akıl, onlara iyilik ve yüksek ideallerin bütünü olan fazileti önermekte ve bunun 
neticesinde saadete ulaşmayı telkin etmektedir. Faziletli davranışlar, bizim elimizde olabilir. 
Ancak sonunda saadeti temin etmek insanın elinde değildir. Böyle bir sonucu gerçekleştirmek 
için güçlü bir iradeye ihtiyaç vardır. O yüzden Tanrı, mutlak iyinin ön şartıdır. Ahlâk delilini 
bütün delillere tercih eden Kant, bu delili imanın konusu yapmıştır. Kant'ın kozmolojik delile 
yönelttiği eleştiriler, daha çok Leibnizci görüşleri hedef almaktaydı. O, kozmolojik delilin 
nihâi basamakta, ontolojik delile dayandığını düşünüyordu. Başka bir deyişle kozmolojik 
delil, tecrübeden yola çıkıyor, ancak bunu zorunlu varlığın ispatı için bir basamak kabul 
ediyordu. Kant'a göre kozmolojik delil gerek, sebep kavramını gerekse sebeplilik ilkesini 
yerinde kullanmamaktadır. O, hem tecrübeye dayalı bir akıl yürütmede bulunmanın, hem de 
kullanılan tecrübi terim ve ilkelerin aşkın bir alana taşınmasının, âlem içinde görülen sebep- 
sonuç ilişkisinden hareket ederek Tanrı'yı “âlemin sebebi” olarak ortaya koymanın doğru 
olamayacağını söylemektedir. 


İslâm düşünce tarihinde ilk defa Mu'tezile âlimleri tarafından kullanıldığı kabul edilen hudüs 
deliline yöneltilen eleştiriler, varlığın başlangıçsız olduğunu kanıtlamaya veya bir yaratıcının 
varlığını inkâr etme niyetinden ziyade konunun teknik tarafıyla ilgili olmuş, ancak maddenin 
ezeliliğini iddia eden çok küçük bir zümre yaratılmışlık ilkesine karşı kesin bir tavır 
takınmıştır. İslâm filozoflarının hudüs deliline yönelttiği eleştirilerin temelinde Aristo'dan 
gelen zamanın kadim olduğu telakkisi bulunmaktadır. Onlara göre âlem mevcudiyeti için 
Allah'a muhtaç olmakla birlikte, bu, âlemin zaman içerisinde sonradan yaratıldığı anlamına 
gelmez; âlemin aslı, hudüs-i zamâniye mâruz değildir. 


İslâm dünyasında hudüs ve imkân delillerine yöneltilmiş olan eleştirilerin başında İbn 
Rüşd'ün yapmış olduğu eleştiriler gelir. Bu filozofa göre, iman etmek için akli deliller elbette 
şart değildir. Eğer böyle bir şey söz konusu olsaydı, insanların büyük bir kısmı, “güç 
yetmeyen bir yükümlülük” ile karşı karşıya kalmış olurlardı. Fakat akli delilin vazgeçilmez 
olmaması, Allah'ın varlığı, âhiret hayatı v.s. gibi konularda aklın hiçbir rol oynamadığı 
anlamına gelmez. Bu konuda aklın hiçbir işe yaramadığını öne sürenlerin Kur'an'ın emrettiği, 
teemmül, tefekkür, tedebbür ve tezekkür etme tutumuna muhalefet etmiş sayılırlar. İbn Rüşd, 
bu tutumuna rağmen, yine de birinci derecede hudüs deliline, ikinci derecede ise imkân 
deliline karşı çıkmıştır. Bunun bir çok sebebi vardır. Şöyle ki: (a) Kelâmcılar -özellikle Eş'ari 
kelâmcıları- filozoflar için kazdıkları kuyuya kendileri düşmüşlerdir. Onların bu deliller 
yoluyla dine soktukları görüşler; muğlaklık, aşırılık v.s. ile itham ettikleri felsefi görüşlerden 
daha az muğlak değildir. (b) Bu deliller, herkes tarafından kolay anlaşılır, Kur'ani delilleri 
ikinci plana itmiş ve bu yüzden geniş kitlelerin zihinlerini karıştıran, onları rahatsız eden bir 
düşünce tarzı yaygınlık kazanmıştır. (c) Kaldı ki delillerin savunulması, bazı ilmi ve felsefi 
güçlükler ortaya çıkarmakta ve “Kelâm san'atı” bunları halletmekten âciz kalmaktadır. 


İslâm düşünce tarihinde önemli bir yeri bulunan İbn Rüşd'ün hudüs deliline yönelttiği 
eleştirilerden üsulle ilgili olanları, söz konusu delilin aynıyla Kur'an'da yer almayışı, 
anlamasının güç ve kullanışsız olduğu şeklinde özetlenebilir. Fakat kelâm âlimleri hudüs 
delilini halk için değil seçkin zümreler için takrir etmişlerdir. Filozofun asıl hedef aldığı, 
Gazzâli de dahil olmak üzere, birçok kelâm âlimi, halk için ayrıca akide risâleleri kaleme 
almış ve bu risâlelerde daha kolay anlaşılan yöntemler kullanmışlardır. İbn Rüşd'ün, hudüs 


deliline yapısı açısından yönelttiği tenkitler ise genellikle kelâmcılarla filozoflar arasında 
anlaşmazlık konularından sayılan ve kendilerince benimsenen zamanın, dolayısıyla gök 
cisimlerinin kadim oluşu, ayrıca kelâmcılar tarafından kabul edilen irâde sıfatının kıdeminden 
ibarettir. 


Hudüs deliline yöneltilen çağdaş eleştiriler, delilin kendisinden çok Allah'ın varlığını hedef 
almış ve bu konuda yapılacak ispatların bilimsel açıdan değil teolojik açıdan zorunluluk 
taşıyabileceği ileri sürülmüştür. Tabiatın hâlihazır kuruluş ve işleyişini inceleyen pozitif 
bilimler adına onun bir başlangıcının bulunup bulunmadığını söylemek deney ve gözlemin 
değil, zan ve tahminlere dayanan spekülasyonların ürünüdür. Bu açıdan bakıldığında hudüs 
deliline ve dolayısla isbât-ı vâcib konusuna yöneltilen eleştiriler bilimsel ve yeni olmayıp 
düşünce tarihinde benzerleri görülenlerin tekrarından ibarettir. 


Fizik, kimya, astronomi gibi pozitif ilimlerle meşgul olan bilginler, madde üzerinde yaptıkları 
incelemeler sonunda maddenin, dolayısıyla tabiatın sonradan yaratıldığını tespit etmişler; 
ayrıca bugün mevcut olan tabiat düzeninin bir gün bozulacağı kanaatine de varmışlardır. Her 
sonlu olan şeyin bir başlangıcı vardır. Başlangıcı olan şey yaratılmış demektir. Şüphesiz ki her 
yaratılmışın bir yaratıcısı mevcuttur. O da Allah'tır. 


C. Teleolojik Delile Yöneltilen Eleştiriler 


Tanrı'nın varlığını kanıtlamada kullanılan klasik delillerden kozmolojik ve teleolojik delillere 
Batı felsefesi tarihinde David Hume ve Immanuel Kant tarafından çeşitli eleştiriler 
yöneltilmiştir. Bununla birlikte canlılığın meydana gelişini tesadüflerle açıklamaya çalışan 
yani maddenin ve canlılığın yaratılmamış olduğu şeklinde sunan “evrim teorisi” ile, kendine 
bilimsel dayanak bulduğunu iddia eden materyalist görüşler de söz konusu klasik delilleri 
zora sokmuştur. 


David Hume “Din Üstüne Diyaloglar” eserinin geniş bir kısmını, teleolojik delilin tenkidine 
ayırmıştır. Fakat adından da anlaşılacağı gibi bu eser, çeşitli görüş açılarını temsil eden 
kişilerin konuşmalarından oluşmaktadır. Bu diyaloglarda Hume'un görüşünü kimin dile 
getirdiği konusu üzerinde tam bir anlaşma yoktur. Hume “Din Üstüne Diyaloglar” isimli 
eserinde Tanrı'yı kabul etmek yerine ezeli bir evren kabul edebileceğini şu şekilde anlatır : 
“Bundan ötürü, sizin doğanın ya da sisteminiz uyarınca maddi dünyanın içinden doğduğu 
ideal dünyanın Yaratıcısı saydığınız O varlığın nedeni konusunda nasıl doyurucu bir çözüme 
ulaşabiliriz. Aynı neden, bize ideal dünyanın bir başka ideal dünyadan, ya da bir başka 
zekâdan doğduğunu düşündürtmez mi? Yok eğer bir yerde duracak ve daha ileri 
gitmeyeceksek, niçin oraya kadar gidelim? Niçin maddi dünyada durmayalım?... Onun için, 
bu önümüzdeki maddi dünyadan öteye hiç bakmamak daha iyi olurdu. Onun kendi düzeninin 
ilkesini içinde taşıdığını varsaymakla, gerçekte onun Tanrı olduğunu söylemiş oluruz, bu 
Tanrısal Varlığa ne kadar çabuk ulaşırsak o kadar iyi. Dünyevi sistemden öteye bir adım 
atınca, yalnız soruşturucu bir ruh halini uyarmış oluruz ki, bu bir kez işlemeye başlayınca bir 
daha doymak bilmez.” 

Hume'a göre dünyanın şimdiki durumuna bakarak oluşumunun ilk anları hakkında herhangi 
bir açıklama getiremeyiz. Çünkü âlemin o dönemleri hakkında çok az bilgiye sahibiz. Yine 
Hume'a göre, evrendeki oluşumların belli bir amaca yönelik olduğu hakkında da yeterli 
delilimiz bulunmamaktadır. Hume bu konuda şöyle der: “Böylelikle, evren birçok çağlar 
boyu, sürekli bir kargaşa ve düzensizlik akışı içinde yürür. Fakat sonunda, hareketini ve 
harekete getiren gücünü yitirmeyecek, çünkü bunun onun içinde olduğunu kabul ettik.” 


Hume'a göre, biz bir makine ile makineyi yapan arasındaki ilişkiyi bir çok kere görme imkânı 
bulduğumuz için her ikisi arasında bir illiyet bağı kurabilmekteyiz. Ancak dünya ile Tanrı 
arasında böyle bir bağ kurmaya hakkımız yoktur. Şayet birkaç dünya olsaydı ve biz bunların 


nasıl var olduğuna şâhit olsaydık, oradan bir çıkarımla bu dünyanın da bir yaratıcısı olduğu 
fikrine ulaşırdık. Oysa bizim dünyanın menşei hakkında hiçbir empirik bilgimiz yoktur. 


Kant'ın Tanrı kanıtlamalarında incelediği fiziki-teleolojik kanıta karşı yaklaşımı biraz 
farklıdır. O, “Evrensel Doğa Tarihi ve Gökler Kuramı” isimli eserinde, evrendeki amaçsallığı 
Tanrı'nın varlığının bir kanıtı olarak görmektedir. Kant bu konuda şöyle der: “ Her şeyin ilkel 
öğesi olan madde, bu nedenle belirli yasalara bağlıdır ve bu yasalara serbestçe bırakıldığı 
zaman, maddenin ortaya güzel birleşimler çıkarması kaçınılmazdır. Maddenin, bu kusursuz 
planda sapma özgürlüğü söz konusu değildir. Madde böylesine yüce akıllı bir amaca bağımlı 
olduğuna göre, kendisine egemen bir ilk Neden tarafından bu uyumlu ilişkiler içine sokulmuş 
olmalıdır; ve doğa kaos içindeyken bile düzensiz ve düzene aykırı işlemediğinden, salt bu 
nedenle bir Tanrı vardır.” 


Kant'ın teleolojik delille ilgili fikirleri aşağıdaki şekilde özetlenebilir: Âlemin iyilik sahibi bir 
yaratıcısının olduğunu düşünmek, ne kendi içinde çelişkili olan bir fikirdir, ne de tecrübe 
tarafından yanlış olduğu gösterilen bir fikir. Alemdeki düzen ve âhenk, onun bir nizâma bağlı 
olarak vücut bulduğunu akla getirir. Buna rağmen biz, bu iddiaları ispatlayamayız, çünkü 
duyulur âlemin ötesinde olan Tanrı, bizim için mümkün olan tecrübenin sınırları içine 
girmemektedir. Bu durumda böyle bir varlığa inanmak, tamamen bir iman meselesi 
olmaktadır. Her ne kadar akıl, Tanrı'nın varolduğunu kanıtlayamıyorsa da O'nun varlığına 
iman, akla ters düşmemekte ve dolayısıyla inananın tutumu rasyonel olmaktadır. Kant'ın bu 
ifadelerini okuyan bir çok kimse, ya Kant'ın sisteminde bir tutarsızlığın olduğunu düşünmüş, 
yahut Kritik Felsefe'nin fiziki-teleolojik delili pek de reddetmediğini öne sürmek durumunda 
kalmışlardır. Ancak daha sonradan Kant, fiziki-teleolojik kanıta karşı saygı duymasına 
rağmen bu delilin en iyi durumda bir yaratıcıyı anlatmaya yeterli olmadığını, bu delilin en iyi 
ihtimalle mimar bir Tanrı'yı ortaya koyabileceğini söyleyerek delilin yeterli bir Tanrı görüşü 
sağlamadığına dikkat çekmiştir. 


“Pozitivist ya da materyalist öğretilerde karşımıza çıkan nihai gerçekliğin bilinemez olduğunu 
savunan görüş” olarak tarif edilebilecek Agnostik (bilinemezci) yaklaşım, Tanrı'nın var olup 
olmadığının bilinemeyeceğini öne süren bir öğreti olarak gösterilmektedir. Her ne kadar bu 
yaklaşımın kökeni Eski Yunan'a dayansa da, bu anlayışın en önemli temsilcilerinden birinin 
Hume olduğu bilinmektedir. 


Agnostik-Fideist (bilinemezci-imancı) bir filozof olarak kabul edilen Kant ise, akılla 
Tanrı'nın varlığına ulaşılabileceğine ya da yine aklı kullanarak Tanrı'nın varlığının 
reddedilebileceğine karşı çıkarak aklın karışmadığı bir imana geniş bir yer açar ve “ İmana 
yer açabilmek için aklı reddettim” diyerek imancı bir yaklaşımla Tanrı'ya inanır. Kant'ın 
agnostik yaklaşımı, Tanrı'nın varlığının delillerine karşıdır. Ancak onun Tanrı'ya inanma 
konusunda agnostik bir tavrı bulunmamaktadır. 


Maddeci veya ateist bazı düşünürler ise: “Âlem, karşımızda duran kaba gerçeklerin toplamıdır 
ve onun nihai bir açıklamayı gerekli kılacak bir yanı yoktur” diyerek kozmolojik delile itiraz 
etmektedirler. Ancak bu itiraz, her türlü açıklamayı değil nihai açıklamayı gereksiz kılıyor. 
Başka bir deyişle, onlara göre tabii çevremizde olup bitenleri bir takım kanunlara bağlı olarak 
açıklarız. Bu işi sonuna kadar devam ettirip nihai bir açıklama bulmaya çalışmak, hele bunu 
âlemin dışında bir varlığa dayandırmak abes bir gayretten başka bir şey değildir. Bu anlayışa 
göre, insan aklı kendisine sunulan malzemenin gittiği yere kadar gidebilir, daha ötelere değil. 


Eğer fizik, evrende işleyen böylesine mükemmel bir kozmik düzeni kavrayabildiyse, o 
zaman, kendi çevreleri içindeki işleyişine çok çabuk bir şekilde uyum gösteren canlı formları 
inceleyen biyoloji daha da büyük cevherler sunacaktır bizlere. 1691 yılında, Cambridge 
Üniversitesi'nin tanınmış doğa bilimcisi John Ray, Yaratılış'ın İşleyişinde Tanrı'nın 
Hikmeti (The Wisdom of God in the Works of Creation) isimli popüler ve ilham verici bir 


çalışma yayınlamıştır. Yüz sene sonra bu tartışma çizgisi en meşhur yorumunu William 
Paley'in Doğal Teoloji isimli çalışmasında buldu. Orta Çağ'daki dünya görüşünün 
yıkılmasından sonra dini, akılcı temellere oturtmak ve tabii ilâhiyâta dayandırmak için çok 
ciddi teşebbüsler yapıldı. Akılcı dinin temel dayanaklarından biri “Planın Varlığı” idi. 
İlâhiyatçı William Paley tarafından yazılan “Tabiatın Görünen Sayfalarından Toplanan 
Allah'ın Varlığına ve Birliğine Dair Deliller” veya “Tabii İlâhiyat” (Natural Theology) adlı 
eserde plan delili hakkında özet olarak şöyle denilmektedir : “ Bir arazide yürürken ayağımı 
bir taşa çarptığımı ve bana bu taşın orada nasıl var olduğunu sorduklarını varsayalım, aksini 
yansıtan herhangi bir başka bilgiye sahip olmadığımdan belki o taşın her zaman orada 
bulunduğu şeklinde cevap verebilirim; bu cevabın saçmalığını göstermek te kolay değildir. 
Ancak yolda bırakılmış bir saate rastlasak ve onun parçalarının, nasıl güzel bir şekilde yapılıp 
belirli bir fonksiyonu görmek üzere bir araya toplandığını görsek kaçınılmaz şekilde şu 
sonuca varırız ki : Bu saat bir gâye için planlanmıştır. Bundan dolayı, mutlaka bir planlayıcısı 
vardır. Bu temsilden yola çıkarak çevremizdeki canlıların kompleksliği ve çevrelerine 
uyumları, örneğin insan gözü, ilim ve kudret sahibi plânlayıcı birinin varlığına işaret eder.” 

O dönemde oldukça meşhur ve ikna edici olan bu delil, Darwin'in tabii seleksiyon hipotezi ve 
bununla adaptasyonun gerçekliği inancı, Paley tarafından ortaya konulan kâinattaki düzen- 
plân delilinin, yavaş yavaş batı insanının zihninden silinmesine sebep oldu. Böylece Batılı 
bilim adamları, 1860-1960 yılları arasında bilimsel materyalizm, hümanizm ve şüphe-inkâr 
bataklığına saplandılar. Buna rağmen “kâinattaki plân delili” anlayışı varlığını sürdürerek, 
“Antropik Prensip” (her şey insan için) formülasyonu ile günümüze kadar geldi. Tarihi vâkıa 
böyle olmasına rağmen, işin hakikati farklıydı. Paley'in plân delili, aynen Darwin'in tabii 
seleksiyonu gibi, biyolojik adaptasyon gerçeğinin izahına yönelikti. İkisi arasındaki fark ise 
bunların yorumlarındaydı. Paley, biyolojik adaptasyonun her şeyi bilen, gören, kudreti sonsuz 
bir Yaratıcı tarafından yapıldığını söylerken; Darwin ise biyolojik adaptasyonu, kör, sağır, 
şuursuz sebeplerin gerçekleştirdiğine inanıyordu. Diğer bir deyişle Paley, görünen sebeplere 
kıymet ve güç vermeyip hakiki sebep olan Yaratıcı'yı ön plâna çıkarırken, Darwin ise görünen 
sebeplere hakiki bir güç vererek Yaratıcı'yı saklıyordu. Darwin, Türlerin Kökeni (The Origin 
of Species) isimli eserindeki şu sözleri ile anlayışını ortaya koyuyordu: “Artık bir istiridye 
kabuğunun açılıp kapanmasını sağlayan güzel düzeneğin Zeka sahibi bir irade tarafından 
yaratıldığını düşünmek zorunda değiliz, tıpkı kapı menteşesini insanın yapması gibi. Organik 
varlıkların değişkenliğinde ya da doğal ayıklanma sürecinde, rüzgarın esiş yönünde 
olduğundan daha fazla bir tasarım yoktur”. 

Darwin'in takipçilerinden Oxford Üniversitesi'nden bilim adamı Richard Dawkins büyük bir 
Darwin hayranlığı ile şiddetli bir şekilde evrimi savunduğu Kör Saatçi (The Blind 
Watchmaker) isimli meşhur kitabında William Paley'in saatten hareket ile ortaya koyduğu 
tasarım kanıtını hayranlıkla karşıladığını söylemekte ancak canlılığın bu kadar karmaşık 
yapısını fark etmiş olmasına rağmen bunu dinci bir anlayışla Tanrı'nın yaratılışına getirmesini 
alaycı bir üslup ile eleştirmektedir. Dawkins'in canlıların yapısındaki mükemmel oluşumun 
farkına varmasına ve bunu hayranlıkla karşılamasına rağmen canlılığın tesadüfen oluştuğunu 
açıklayacağını iddia eden sözleri, içinde bulunduğu gafleti ortaya koymaktadır: “Darwin'in 
keşfettiği ve bizim doğal seçim, yani kör bilinç otomatik prosesi olarak bildiğimiz, varlığın 
izahı ve tüm hayatın görünürdeki amaçsal şekli olan şeyin, akılda hiçbir amacı yoktur. Aklı 
yoktur ve aklın gözü değildir. Gelecek için plan yapmaz. Eğer doğada bir saat yapımcısı rolü 
oynadığı söylenebilirse, £ör bir saat yapımcısıdır.” “Bu kitap, varlığımızın bir zamanlar 
gizemlerin en büyüğü olduğu fakat artık çözümlendiği kanısıyla yazıldı. Gizemi Darwin ve 
Wallace çözdüler. Canlıların karmaşıklığı, tasarımlarındaki zarif verimle uyum içinde. Bu 
boyutlardaki karmaşık tasarımın açıklanması gerektiğini kabul etmeyen varsa, ben 
vazgeçiyorum. Hayır, hayır, ikinci bir kez düşündüğümde vazgeçmiyorum çünkü bu kitaptaki 
amaçlarımdan biri de, biyolojik karmaşıklığın muhteşemliğine kapalı gözlere bir şeyler 


gösterebilmek. Önce gizemi göstereceğim; sonra da nasıl çözüleceğini açıklayıp gizemi 
ortadan kaldıracağım”. 

Darwin'in kendisi bile Tanrı'nın varlığına açık bir şekilde cephe alıp evrim teorisini 
savunmamıştır. Ateist evrim fikrinin en meşhur savunucusu yukarıda alıntı yapılan Kör 
Saatçikitabının yazarı Richard Dawkins olmuştur. İnsancı İlke konusunun işleneceği bölümde 
bilimsel verilerin fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda ortaya koyduğu hassasiyetler yaşamın 
“kör bir saatçinin? eseri olmadığını açıkça ispat edecektir. 


TANRININ VARLIĞINA MATERYALİST YAKLAŞIM 
by ADMIN on Jun 20, 2012 - allahinvarligi.com 


İlk dönemlerden itibaren Tanrı'nın varlığı konusunda olduğu gibi evrenin mahiyeti ve nasıl 
meydana geldiği konusunda da çok çeşitli düşünceler ve anlayışlar ortaya çıkmıştır. Tabiatta 
gaye var mıdır yok mudur? Bir kısmında var, bir kısmında yok ise, tabiatın bütünlüğünü ve 
genel prensiplerini, nasıl izah etmeli? Tabiatta bunlar, bir zaman için yok iken bir müddet 
sonra teşekkül ediyorsa, bu teşekkülün sebep ve kaynağını, tabiatın birliğini nasıl göstermeli? 
şeklindeki sorulara maddeci anlayış şöyle cevap verir : Tabiatta ne yüzeyde görülebilen 
sayısız tesadüflerin, ne de bütün tesadüfler arasında olayların genel kanunlara göre meydana 
geldiklerini gösteren kesin sonuçların hiç birinde şuurlu, planlı bir gaye yoktur. Varlık 
kendiliğinden oluşurken, bilinçsiz bir şekilde hücre oluşmuş, tabiatın insana yönelik bir amacı 
olmadan kör bir tesadüf sonucu insan meydana gelmiş ve bilinç doğmuştur. 


Materyalizmin bilinen kökü milâttan önce V. asra kadar uzanır. Materyalizm milâttan sonra 
18. yüzyıla kadar zayıf bir akım olarak varlığını sürdürmüş, son asırların Avrupa'sında 
yeniden taraftar ve güç kazanarak “Tarihi Materyalizm”, “Darwinizm” ve “Pozitivizm” 
şeklinde yayılma imkânı bulmuştur. Aralarında bazı izah farkları bulunmakla birlikte bu 
akımların hepsi de materyalisttir, sonuç itibariyle inkârcıdır. Materyalist felsefe görüşü olarak 
bilinen maddecilik anlayışına göre evreni ve oluşumları kontrol eden yaratıcı bir tanrı 
bulunmamakta, bütün bu oluşumlar ve evren maddenin kendisinden, onun ezeli ve ebedi 
oluşundan kaynaklanmaktadır. Bu anlayışa göre bu maddi evren yaratılmamış olduğundan bir 
başlangıcı ve sonu yoktur. Bu iddia, ateistlerin tarih boyunca dayandıkları en temel iddia 
olmuştur. 


Materyalist anlayış özellikle Demokritos, Epikuros ve Lucretius'un öncülüğündeki bir akım 
olarak Eski Yunan'a dayandırılır. Bu konuda öne çıkan ilk isim Demokritos'tur. Ona göre 
bütün madde, ezeli ve ebedi olan yok edilemez ve değişmez atomlardan oluşur. Bu 
fikirlerinden dolayı Demokritos günümüz materyalistlerinin fikir babası sayılır. 


Epikuros, atomculuk anlayışını Demokritos'tan almıştır. Epikuros'un, tanrıların varlığı ile 
ilgili sözleri bulunsa da, bu tanrılar hiç bir doğa olayına karışmazlar. Epikuros'a göre evren 
ezelidir ve her şey birbiri ardından doğum ve ölümü meydana getiren öncesiz-sonrasız bir 
düzene göre işlemektedir. Tarihin en meşhur ve etkili materyalisti olan Karl Marx, doktora 
unvanını “Demokritos ile Epikuros'un Doğa Felsefeleri” isimli tezinden almıştır. Tanrı'nın 
varlığını yok saymak için maddenin ezeli olduğunu kabul etmenin gerekliliğini savunarak 
günümüz materyalist anlayışına en yakın görüşler ortaya koyan antik dönem düşünürü 
Lucretius'tur. Bu açıdan Lucretius ta Materyalizm anlayışının babası olarak gösterilir. 

Maddenin bir başlangıcı olmadığını sonsuzdan gelip sonsuza gideceğini kabul eden 
materyalist anlayışta temel unsur “madde? dir. Bu ateist anlayış 19. yüzyıldan itibaren Batı'da 
yeni bir karakter kazanmıştır. Bu dönemde ateizm Tanrı'nın varlığı hakkında ileri sürülen 
delilleri reddetmekten çok, O'na atfedilen nitelikleri eleştirmeye yönelmiş, sonlu bir varlık 


olan insanla, ebedi bir varlık olan Tanrı'nın birlikteliğinin imkânsız olduğunu ileri sürmüştür. 
Modem dönemde Tanrı'nın varlığı, ateistlerce insanın özüne yabancılaşması ve özgürlüğünü 
kaybetmesi açısından temel bir problem olarak gözükmüştür. Bu dönemde insan özgürlüğü ile 
Tanrı iradesi arasında derin bir uçurum oluşmuş böylece ateistler kendilerini bu ikilem 
içerisinde bulmuşlardır. İnsanı, Tanrı'ya tercih ederek zihinlerindeki sorunu çözmeye 
çalışmışlardır. 


Schopenhauer, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, Sartre ve Ayer gibi düşünürler modern 
ateizmin öncüleridir. Bu dönemde genelde bütün dinler, özelde ise Hıristiyanlık, ciddi bir 
biçimde reddedilmiştir. Ayrıca mitolojik, teolojik ve felsefi Tanrı kavramları da kapsamlı 
olarak eleştiriye tâbi tutulmuştur. Modern dönemde ateizm, felsefi bir problem olmaktan öte 
bazen politik bir yaşam biçimi haline getirilmiş ve ideolojik bir dünya görüşü olarak 
sunulmaya çalışılmıştır. Özellikle Karl Marx, Friedrich Engels ve Lenin'in görüşlerinden 
hareketle kurulan sosyalist yönetimlerde ateizm komünist partilerin propaganda aracı olarak 
kullanılmıştır. Eski Sovyetler Birliği ile Sosyalizmin hâkim olduğu bazı üçüncü dünya 
ülkelerinde ateizm, Marksist ve Leninist dünya görüşünün ayrılmaz bir parçası olarak 
değerlendirilmiş ve “bilimsel ateizm” adıyla takdim edilmiştir. 


Materyalist felsefenin en etkili ismi hiç şüphesiz Karl Marx olmuştur. F. Engels ile birlikte 
kurduğu bu sisteme Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik Materyalizm adını vermişlerdi. Her 
ne kadar bu iki terim birbirinin yerini tutsa da, insan işlerinden söz ederken Tarihsel 
Materyalizm tabirini, evrenin insani olmayan yönlerinden söz ederken Diyalektik 
Materyalizm ifadesini kullanmak daha uygundur. Marksçı diyalektiğe göre doğa; tarih, 
toplum ve kültür alanlarındaki bütün gelişme, çatışma, çelişki ve aşamalardan geçerek ilerler. 
Tarihin ve toplumun diyalektik açıdan incelenmesi, temel ilkelerinin ve belirlenmelerinin 
ortaya konması, Marksçılığın özel, ancak en temel felsefi-bilimsel alanını oluşturur ve bu 
alana ilişkin açıklamaların bütününe “tarihsel maddecilik kuramı” adı verilir. 


Marksist materyalizm bilinebilirci özelliği ile bilimi âdetâ kutsayarak bilimin dinin yerini 
alacağını ve bilimin verilerinin hem dini, hem de agnostisizmi geçersiz kılacağını savunur. 
Engels, bilimsel bilginin başarısını agnostisizmin en ünlü temsilcilerinden Kant'ı eleştirerek 
şöyle ifade eder : “ Kant'ın çağında, doğal nesneler konusundaki bilgimiz gerçekten öylesine 
bölük pörçüktü ki, onların her biri üzerine bildiğimiz az bir şeyin ötesinde sırlarla dolu bir 
“kendinde-şey” bulunduğu pekala sanılabilirdi. Ama bu kavranamaz şeyler, bilimin dev 
adımlarıyla ilerlemesi sırasında kavrandılar, çözümlendiler, üstelik yeniden üretildiler; 
üretebildiğimiz şeyin bilinemez olduğunu elbette düşünemeyiz.” Görüldüğü gibi bilimi, 
felsefelerine dayanak olarak gösteren materyalist anlayış, bilimsel verilere öyle çok 
güvenmektedir ki, ileride göreceğimiz modern bilimsel verilerin evrenin oluşumu ve bu 
oluşumun ancak bir gâyeye göre düzenlenebileceğine dair verilerine karşı çaresiz kalmakta ve 
felsefelerinin temeline koydukları bilim, tarih boyunca gelen anlayışlarına karşı bomba etkisi 
yapmaktadır. 


Felsefelerini eylemle birleştiren Marksçılar, Karl Marx'ın ölümünden 70 yıl sonra, kendilerine 
Marksçı adı verilen toplulukların, dünyanın üçte birini yönetimleri altına almasını 
sağlamışlardır. Friedrich Hegel, gerçekliğin tarihsel bir süreç olduğunu, tarihin doğrusal bir 
şekilde, evrimsel bir süreç izleyen, bu evrimin de sürekli olarak gelişmeyi içerdiği, sürekli 
ilerlemeci bir tarih anlayışı ile açıklamıştı. Marx'ın fikirlerinin oluşmasında Hegelci tarih 
anlayışının ciddi etkileri olmuştur. Hegel'in, tarihi, metafizik bir açıdan değerlendirmesine 
karşın; Marx, tarihe tamamen maddeci bir açıdan bakmış, kendi görüşlerine tarihsel 
maddecilik (materyalizm) ismini vermiştir. Dini akıl noktasında inceleyen Hegel şöyle bir 
tarifte bulunur : “Her din, temelde kâinatın belirli bir tarzda, görülüşünden başka bir şey 
değildir.” Marx'ın din hakkındaki ifadeleri de farklı değildir : “Din, baskı altındaki 


yaratıkların iç çekişmesi, kalpsiz bir dünyanın kalbi, ruhsuz olayların ruhudur. Din, fakir 
halkın afyonudur. 


Maddenin ezeliliği ve onun her şeyin kaynağı olduğu görüşünden hareketle ateizmi 
temellendirmeye çalışan materyalizmin iddiasının iki önemli basamağı bulunmaktadır. İlk 
basamakta maddenin ezeliliğinin apaçık olduğu, hattâ bunun bilimsel olarak kanıtlandığı ve 
maddenin, şuur dahil, her şeyin kaynağını oluşturduğu söylenmekte; ikinci basamakta ise, bu 
görüşün yaratıcı bir Tanrı fikrini imkânsız kıldığı öne sürülmektedir. Materyalizme göre, 
maddenin ezeli olması evrenin ezeli olması anlamına gelmektedir. Çünkü son tahlilde evren 
de madde yığınından ibarettir. Buna göre evren var oluş sebebini kendi içinde taşımaktadır. 
Evren ve onun içindeki her şey kendi varlık alanlarının dışında var olan bir nedene muhtaç 
değildir. Dolayısıyla materyalizm Tanrı'yı ya fiziksel-maddi bir varlığa indirgeyecek, ya da 
O'nun varlığını reddedecektir. Bu nedenle materyalizmin ateizmle çok sıkı bir ilişkisi vardır. 
Maddenin ezeliliği ve onun her şeyin kaynağı olduğu şeklindeki bir görüşün zorunlu olarak 
Tanrı'yı devre dışı bırakacağı ve O'nun varlığını reddedeceği açıktır. Dolayısıyla 
materyalizm, ateizmin dayandığı temel argümanlardan birisidir. 


Maddenin sonsuzluğunu, tek gerçekliğini ve var olan her şeyin kaynağı olduğunu iddia eden 
materyalizm, madde ötesi ruh ve Tanrı gibi kavramları reddetmiş, metafiziğe ve teolojiye 
varlık alanı tanımamış, evrenin işleyişinde gâye ve nihai nedenler gibi konulara yer 
vermemiştir. Günümüzde ise Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya yönelik olan kozmolojik ve 
teleolojik kanıtlarla mücadele içerisinde bulunmuştur. Buna karşılık olarak teizm ise Tanrı'nın 
varlığını ve maddenin yaratılmış olduğunu kabul ederek kendi sistemini kurmuş evrenle ilgili 
olarak kozmolojik ve teleolojik kanıtları ileri sürmüştür. Bilimsel sonuçlar kozmolojik delilin, 
ya da klâsik İslâmi terminolojiyle ile “hudüs” ve “imkân” delillerinin formüle edildikleri 
dönemlerin ilkel ve zayıf bilimsel anlayışlarının geçersizliklerini, hatta bizzat kozmolojik 
delilin geçersizliğini ortaya koyabilir; ama bunların hiçbirinden “o halde Tanrı yoktur” hükmü 
çıkarılamaz. 


Çağdaş İngiliz düşünürü John Macguarrie'nin de işaret ettiği gibi, ateistlerin önemli bir kısmı, 
kozmolojik açıdan bugün artık “katıksız bir ateizm” iddiasından vazgeçmiştir. Ama bu 
vazgeçiş de onları bir ikileme sokmuştur. Şöyle ki, ateist, maddeci ve indirgemeci bir tutumu 
benimsediği taktirde açıklayamadığı bir sürü soruyla karşı karşıya kalmakta ve buna rağmen 
ateizminde iddialı olunca da irrasyonalizme gitmektedir. Oysa onun teizm karşısında kullana 
geldiği en büyük tenkit silahı, irrasyonalizm silahıydı. Maddeci ateist eğer rasyonalist 
davrandığını ortaya koyacaksa, şekilsiz bir maddeden bugünkü kâinatın nasıl meydana 
geldiğini açıklamak zorundadır. Bugüne kadar bu konuya tatmin edici bir açıklama getiren 
herhangi bir ateist çıkmamıştır. Öte yandan, kâinatın oluşumunda bir çeşit “yaratıcılık”, 
“istikamet”, “şuur” v.s gibi şeyler görünmeye başladığı taktirde de ya bir çeşit panteizme, 
yahut âlemde yarı ilâhi ve içkin bir gücün bulunduğu inancına gidilmektedir. Bu tür 
anlayışların, “kozmolojik bir açıklama ilkesi” olarak teizmden daha başarılı olduğunu 
söylemenin mümkün olmadığını ateistlerin pek çoğu kabul ve itiraf etmektedir. Yine çağdaş 
Batı düşünürlerinden Norman L. Geisler, ateizmin felsefi ölümü hakkında şöyle 
söylemektedir : “Ateizmin ölümünden söz ederken, mutlaka dünyada daha az ateistin 
olduğunu değil, sadece, ateist olmak için daha az nedenin olduğunu söylemek istiyoruz. Yani, 
ateist bir tutumu savunmak için başvurulan düşünsel zeminler çökmüştür demek istiyoruz.” 


TANRININ VARLIĞINA DARWİNİST YAKLAŞIM 
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Evrim'den ilk söz edenler milattan önce 6. yüzyılda İyonya”lı filozoflar olmuştur. Miletus'lu 
filozof Anaximender Animal Kingtom adlı eserinde evrim nosyonunu ilk kez ortaya atmış, 
bundan sonra yazdığı Lucretius On Nature adlı kitabında ise en güçlü türleri koruyan doğal 
seleksiyon anlayışından yana tavır alan bir yaklaşım sergilemiştir. 18. yüzyıla gelindiğinde 
biyolojide ilk önemli girişimi Fransız doğa bilimcisi Buffon (1707-1788) yapmış, evrimi 
desteklemiş ancak zamanın yerleşik fikirlerine karşı durmaktan çekindiği için zaman zaman 
geri adımlar atmıştı. Fransız biyolog Lamarck ise 1801 yılında yazdığı La Philosophie 
Zoologique adlı kitabında kendi evrim teorisinin ana hatlarını ortaya koymuştur. Ardından 
İngiliz Biyolog Charles Darwin tarafından daha kapsamlı bir şekilde işlenen bu teori, “Evrim 
Teorisi? olarak daha çok Darwin ile anılarak günümüze kadar gelmiştir. 

Evrenin yaratılışında olduğu gibi canlıların yaratılışında da Tanrı'nın etkisinin olup olmadığı 
konusu teistler ile ateistler arasında çetin tartışmalara konu olmuştur. Teistler Tanrı'nın 
etkisinin şekli konusunda farklı şeyler söylemekle beraber canlıların oluşmasında Tanrı'nın 
mutlaka etkisinin bulunduğunu kabul etmektedirler. Bu etkiler öne çıkarılarak O'nun varlığını 
isbata gidilebileceğini savunmaktadırlar. Buna karşı ateistler ise canlıların kendi kendine 
tesadüfen ortaya çıkan bir evrim suretiyle meydana geldiğini savunmaktadırlar. Evrendeki 
düzen ve gâyenin Tanrı'nın yaratması ve iradesi ile açıklanması, diğer bir deyişle düzen ve 
gâyeye evrenin dışında bir açıklama getirilmesi, 18. yüzyıldan itibaren bilim çevrelerinden 
gelen çeşitli tepkiler ile karşılaşmıştı. Kökeni Eski Yunan'a kadar dayanan bu anlayış 
“canlılığın ortak bir atadan gelip zamanla küçük değişiklikler ile farklılaşarak tesadüfen 
meydana geldiği” şeklinde özetlenebilir. Bu görüş 18. ve 19. yüzyıllarda Materyalizm 
anlayışının kuvvetli desteğini arkasına alarak canlılık kazanmış ve dinlerin temel öğretisi olan 
yaratılış kabulüne alternatif bir anlayış olarak kendine taraftar bulmuştur. 

Lamarck, çevre koşullarının canlı organizmalar üzerinde büyük bir etkisi olduğunu ve bu 
organizmaların da çevreye uyum sağlamak için değişim geçirdiğini öne sürerek görüşünü 
teorileştirmişti. Lamarck, bu değişimin kalıtım olarak bir sonraki kuşağa geçeceğini de 
söylemişti. Bu değişim, desteklenebilir nitelikte olduğunda gittikçe artan bir kompleksliğe yol 
açacak ve kullanılmayan organlar sonunda körelecekti. Darwin'in 1859 yılında 
yayınlanan Türlerin Kökeni isimli kitabı ile biçimlendirdiği evrim teorisi, 19. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren gerek sosyal ve pozitif bilimlerin, gerekse çeşitli dünya görüşlerinin 
şekillenmesinde önemli bir rol üstlenmiştir. Bu teori, biyoloji biliminin ötesinde jeolojiden 
ekolojiye, antropolojiden sosyolojiye kadar bir çok disiplini etkisi altına aldı. Doğayı konu 
edinmesinden dolayı pozitif alanla sınırlı kalması beklenen bu teori, sosyal alanı da 
kapsamına dahil etmiş ve teorinin ortaya çıkışından kısa bir süre sonra İngiliz filozof Herbert 
Spencer tarafından ortaya konulan ve“Sosyal-Darwinizm” denilen bir akımdan söz edilir 
olmuştur. Teori, sadece doğanın işleyiş düzenini, onun tâbi olduğu kanunları açıklamakla 
kalmıyor; aynı zamanda yeni bir kozmoloji, yeni bir evren algısı sunuyordu. Aslında dünya 
Darwin'den önce evrim görüşüne çok da yabancı değildi. Ondan önce de evrimden söz 
edenler olmuştu. Hatta bu kişiler arasında din adamları da vardı. Canlılığın oluşumunda 
evrimsel bir süreç olabileceği kabul edilse de, canlılar arasındaki değişimin aynı türle sınırlı 
kaldığı inancı hakimdi. Ancak Darwin'e göre tür içindeki değişimler yeni bir tür de 
oluşturabilirdi. Yani doğada türlerin sabitliği diye bir şey yoktu. Bir sürüngen kuşa 
dönüşebilir, ya da suda yaşayan bir canlı karaya çıkarak zamanla bir kara canlısı olabilirdi. 


Darwin'e göre bugünkü canlı yapılar, doğal bir süreç içerisinde basit bir organizmadan 
gelişmişlerdir. Canlı hücreler de nesilden nesile genetik değişime uğramışlardır. Ona göre 
değişmenin arkasında doğal gereksinimler yatmaktadır. Canlı bu değişim sürecinde yaşam 
mücadelesi vermekte, çevresine uyum sağlamaya ve ayakta kalmaya çalışmaktadır. “Doğal 
Seçilim” (tabii seleksiyon) denilen bu süreç içerisinde güçlü canlıların yaşamlarını devam 
ettirebilme şansları zayıf olanlara nazaran daha fazla olmaktadır. Buna karşılık çevreye uyum 
sağlayamayan zayıf canlılar ise yok olup gitmektedir. 


Liberal ekonomi görüşü evrim teorisinin dayandığı üç prensip olarak görülen, ‘kısıtlı 
kaynaklar için hayat mücadelesi’, “doğal seçim yoluyla ayıklanma? ve “en uygun olanın 
hayatta kalması ve neslini devam ettirmesi? ilkelerine sempati ile bakıyordu. Değişen doğa 
koşullarına uyum sağlayamayanlar mücadeleyi kaybediyor, böylece doğa kendi şartlarına 
uyan nitelikteki canlıları seçiyor ve doğal seçimle hayatta kalmış olanlar kendi aralarında 
üreyerek nesillerini devam ettiriyordu. Doğadaki hayat kanunu buysa, o zaman ekonomik 
hayata da müdahale etmemek ve işleri kendi doğal akışına bırakarak yaşamaya hak 
kazananların üste çıkmasına izin vermek gerekliydi. Darwin'in evrim düşüncesinin 
gelişmesinde döneminin popüler ekonomik düşünce tarzının büyük etkisi olmuştur. 
Kendisinin de belirttiği gibi, bir taraftan Malthus'un ekonomi üzerine yazıları, diğer taraftan 
18. yüzyılın büyük ekonomi filozofu Adam Smith'in görüşleri, teorisinin gelişiminde önemli 
etkiler ve katkılarda bulundu. 


Aynı zamanda bir Hıristiyan din adamı olan Thomas Malthus, 1798 yılında kaleme 
aldığıNüfus İlkesi Üzerine Bir Deneme isimli eserinde, o dönemde yaşanan ciddi kuraklıktan, 
hızlı endüstrileşme ile gelen göçlerden ve sayıları giderek artan yoksulların durumlarından 
oldukça endişelendiğini belirtmiştir. O'nun bu endişeleri; “insan nüfusu ile doğal kaynaklar 
arasındaki ilişki üzerine” oturan o ünlü ilkesini ortaya koymasını sağlamıştır. Malthus, 
yiyecek üretiminin aritmetik; nüfusun ise geometrik olarak arttığını savundu. Buna göre, 
nüfusun her zaman yiyecek mevcuduna göre daha fazla olduğu bir durum ortaya çıkmaktadır. 
Ancak nüfusun mevcut kaynaklara göre fazlalığı, “yoksul ve yeteneksizlerin açlık, kıtlık, 
sefalet, salgın hastalık, ihtilal, savaş ve benzeri olgular aracılığıyla elenmesi sayesinde, 
kontrol altında tutulmakta böylece denge sağlanmaktadır”. Bir başka ifade ile, hayatta kalma 
mücadelesinde tabiat, güçlünün başarmasını, zayıfın ise yok olmasını temin etmektedir. 
Darwin Türlerin Kökeni adlı kitabının sonlarında, ilk yaşam biçiminin “yaratılmış” 
olabileceğini söylüyor ve kitabını şu cümleler ile bitiriyordu: “Yaradanın başlangıçta bütün 
özünü birkaç ya da bir biçimde üfürdüğü yaşamı böyle anlayan ve bu gezegen çekimin 
değişmez yasasına göre dönüp dururken, böylesine basit bir başlangıçtan en güzel, en 
olağanüstü, biçimlerin türemiş ve türemekte olduğunu kavrayan bu yaşam görüşünde 
gerçekten yücelik vardır.” Ancak daha sonra, “yaratılış? kelimesini kamuoyunu dikkate alarak 
kullanmasından dolayı pişmanlığını dile getirmiştir. Her ne kadar o, türlerin kökenine ilişkin 
bu eserinde, insanın nasıl meydana geldiği konusuna girmese de, 1871 yılında yayımladığı 
insanın kökenine dairİnsanın Türeyişi isimli eserinde bu konudaki yargısını açıkça ortaya 
koyuyordu. Darwin, insanı evrim noktasında hayvandan ayrı tutmaktan ve onun yaratılması, 
gelişmesi için hayvanların tâbi olduğu güçten ayrı özel güçlerin gereğine inanmaktan çok 
uzaktı. Ona göre insanların, kendisinin bu kadar genel saydığı evrim kuramının dışında 
kalmasının bir mânası yoktu. İnsanın değeri, büyüklüğü, kendisinden daha aşağı varlıklardan 
gelmesiyle değişmezdi. O, aksine serbest bir deyişle, insanı düşkün bir melek sayan ilâhiyat 
iddialarına karşı, insanın gelişmeye erişmiş ve sonunda akılla seçkinleşmiş bir hayvandan 
başka bir şey olmadığını söylüyordu. Kısacası Darwin, insan ile hayvan arasında nitelik 
açısından değil, sadece nicelik açısından bir fark olduğunu düşünüyordu. Ona göre en aşağı 
derecedeki omurgalı hayvanlarla maymunların zihinsel yetileri arasındaki uçurum, insanla 
büyük maymunların zihinsel güçleri arasındaki uçurumdan çok daha büyüktü. 

Darwin'in ve takipçilerinin izahlarında ırkçı yaklaşımlar da bulunmaktaydı. Darwin'in önde 
gelen destekçilerinde Thomas Huxley, “Hiçbir rasyonel insan, hiçbir idrak sahibi, zencilerin, 
beyazların bırakın üstünü, eşiti bile olduğuna inanmaz” diyordu. Darwin'de evrimsel 
düşüncesini aynı derecede ırkçı fikirler üzerine bina etmiştir. İnsanın Türeyişi isimli eserinde, 
zenci ırkların beyaz insanlardan çok maymunlara yakın olduğuna ilişkin inancını dile 
getirmekte ve ayrıca çok uzak olmayan bir gelecekte, insanlığın medeni ırklarının soyunun 
tükeneceğine ve kesinlikle yerini dünyanın her yerinde vahşi ırkların alacağına inanıyordu. 


Darwin'in teorisi kendisinin de kabul ettiği gibi bir çok zorluklarla karşı karşıya olan, somut 
bilimsel bulgulardan hareketle değil tamamen mantık yürütmeler ile ortaya konulmuş bir 
teoriydi. Darwin ortaya koyduğu teorinin zorluklarının gelişen bilim ile aşılacağına 
inanıyordu. Ancak Darwin bilimsel olarak ilk darbeyi, Fransız biyolog Louis Pasteur'un 
yaptığı deneylerle, onun cansız maddelerin tesadüfen hayat oluşturabilecekleri şeklindeki 
iddialarını çürütmesiyle almıştı. Ayrıca teorinin önceden var olan bir canlı türünün zaman 
içinde başka bir canlı türüne dönüştüğü, yani bütün canlıların birbirlerinden türeyerek 
meydana geldiği iddiasına dayanak olarak aranan fosil kayıtlarında beklenenin aksine 
canlıların birbirlerinden türediğini gösterecek ara geçiş formlarına rastlanmamıştır. Her ne 
kadar fosil bilimcilerinin yaptıkları araştırmalar, bazı çevreler tarafından kabul edilmek 
istenmese de, canlılığın aniden mükemmel bir şekilde meydana geldiğini göstermektedir. 
Ardından modern bilimin verileri hücrenin kompleks yapısını ortaya koydukça hayatın 
moleküler seviyede incelenmesi tesadüfe meydan bırakmayacak şekilde güçlü ve akıllı bir 
tasarım gerçeğini ortaya çıkarmıştır. 


Darwin'de özellikle ‘göz’ gibi mükemmel bir yapıya sahip organların mükemmellikleri ve 
bunların teorisini soktuğu zorluklar karşısındaki çaresizliğinin farkındaydı. Türlerin 
Kökenikitabında doğal seleksiyon ve evrim teorisine karşı çıkan bir takım fikirlere değinmişti. 
Hatta kitabının bir bölümünde gözle ilgili yaşadığı problemleri incelemiş ve bu bölümü 
“Kusursuz Mükemmellikteki ve Karmaşıklıktaki Organlar” olarak adlandırmıştı. Darwin, 
teorisindeki boşlukların doldurulması için insanlara, hayal güçlerini kullanmalarını tavsiye 
ediyordu. 


Darwin teorisi ile din, doğal olarak, ilk günden itibaren karşı karşıya gelmişti. Çünkü bu teori 
ile birlikte dinlerin savunduğu yaratılış öğretileri artık bazı çevreler tarafından birer efsane 
olarak görülmeye başlandı. Teorinin en sıcak çatışmayı yaşadığı din, Hıristiyanlık idi. 
Tanrı'nın yeryüzüne, insanların arasına yine bir insan olarak, Hz. İsâ'nın bedeninde tecessüm 
ettiği inancı, Hıristiyanlığın en temel doktriniydi. İnsanın kökeni üzerine din adına 
kabullenilemez fikirler ortaya atan bu teorinin en şiddetli çatışmayı böylesi bir Tanrı 
tasavvuru olan din ile yaşaması kaçınılmazdı. Dolayısıyla Darwin'in teorisi bütün dinlerden 
önce Hıristiyanlık için büyük bir problemdi ve bu yüzden kabulü aslâ mümkün değildi.Zâten 
Darwin'in kitabının yayımlanmasından hemen sonra bütün dünya da özellikle Hıristiyan 
ilâhiyatçılar tarafından çok ciddi eleştiriler ve tepkiler oluşmaya başlamıştı. 


Günümüz materyalistlerinin çoğuna göre hayatı açıklamanın tek yolu evrimdir. Şayet 
materyalizm, Marx'ın dediği gibi bilimsel bir temele dayandırılacaksa bunun da tek yolu 
evrimin bilimsel olduğunun gösterilmesiydi. Ne var ki evrim modeli bilimin tanımında yer 
alan kriterlere uymaz. Bu nedenle sadece bir inanç sistemi olarak materyalist felsefenin 
temelini oluşturur. Marx ve Engels, Darwin teorisini kendi ideolojik amaçları doğrultusunda 
ilk sahiplenenlerdendi. Marx, Darwin'in kitabının “tarihteki sınıf mücadelesinin doğal 
bilimlerdeki temelini oluşturduğunu” söylüyordu. Evrim teorisini o kadar heyecanla 
karşılamıştı ki, Das Kapital'i Darwin'e ithaf etmek için kendisinden izin istedi. Ama Darwin, 
Marx'ın teziyle özdeşleşmenin kendi araştırmasının meslektaşları arasındaki güvenilirliğine 
zarar verebileceği endişesiyle bu talebi nazikçe reddetti. Marx, Darwin'in araştırmasında her 
şeyden önce iki şeyi değerli bulmuştu. Birincisi, evrim teorisi “doğal bilimlerde dine ilk defa 
ölümcül darbe vuran bir teoriydi.” İkinci olarak ise, Marx ve Engels, türlerin başlangıcı ve 
gelişimi teorisinin, kendilerinin kültürün başlangıcı ve gelişimi üzerine ortaya koydukları 
fikirlerle paralellik arz ettiğine samimiyetle inanıyorlardı. Engels, Marx'ın cenaze töreninde 
şunları söylüyordu : “Tıpkı Darwin'in organik doğada evrim kanununu keşfetmesi gibi, Marx 
da insanlık tarihindeki evrim kanununu keşfetmişti.” 

Discovery Institute'da kıdemli bir biyolog olan Dr. Jonathan Wells, bilimsel bir gerçek gibi 
gösterilmeye çalışılıp eğitim sistemine yerleştirilmiş evrim teorisinin, bilim kisvesi altında 


materyalist felsefeye nasıl hizmet ettiğini Evrimin İkonları isimli kitabında şu şekilde 
anlatmaktadır : “Felsefi görüşlere sahip olmanın yanlış bir yanı yoktur. Herkesin doğru veya 
yanlış felsefi bir görüşü vardır. Öte yandan, halk eğitiminde, felsefenin açıkça tanımlanması 
ve bilim kisvesi altında sunulmaması gerekir. Kuşkusuz, insan doğasına ilişkin hiçbir felsefi 
görüş, Newtoncu fizik veya Mendel genetiğiyle eşit değerde bir düşünce olarak ele 
alınmamalıdır. Ne var ki Amerikan halk okulları biyoloji sınıfları tam da bunu yapmaktadır. 
Evrimin tasarlanmamış olduğunu ve bunun sonucu olarak insan varlığının salt bir tesadüf 
olduğunu savunan doktrin, deneysel bilimden ziyade, materyalist felsefeden 
kaynaklanmaktadır. Açıkçası, biyoloji öğrencilerine materyalist felsefe, deneysel bilim kisvesi 
altında öğretilmektedir. Materyalist felsefe bağlamında ne düşünülürse düşünülsün, kuşkusuz 
o, kanıttan çıkarsama yapmak yerine, kendisini zorla kanıta kabul ettirecektir. Her ne kadar 
işin içinde bilimsel meseleler varsa da, gerçekte özü mittir.” Özellikle son yıllarda 
Amerika'daki bir çok okulda evrim teorisinin yanında hatta bazı eyaletlerde evrim teorisine 
karşı yaratılış gerçeğinin anlatıldığını da vurgulamakta fayda vardır. Bu konu birçok eyalette 
mahkemelere intikal etmiştir. Evrimcilerin savunduğu gibi insanın ortak bir ata kabul edilen 
maymundan türemediği, aksine insan şeklinde yaratılmış olduğu inancı yaygınlaşmakta ve bu 
inanç bilimsel açıdan da kendine bir çok dayanak bulmaktadır. 


Teleolojik kanıtın, Darwinizm ile birlikte ciddi biçimde sarsılacağı ve yıkılacağı bir süre 
düşünülmüştür. Ancak bu düşünce fazla sürmemiştir. Çünkü evrim teorisi, bilimsel teorinin 
tanımı gereği, bilimsel olmayan bir teoridir. Bir teorinin bilimsel olarak sınıflandırılabilmesi 
için, bu teorinin gerçekleri kendi içerisinde, genel yasalar çerçevesinde temsil etmesi 
gerekmektedir. Günümüzde evrim teorisinin delilleri ciddi bir şekilde ünlü biyologlar ve fosil 
bilimciler tarafından eleştirilmekte, evrime inanan bir çok bilim adamı ise Tanrı'nın varlığını 
kabul ederek bunu evrim fikri ile bağdaştırmaya çalışmaktadırlar. Evrimin bilim dışı olduğu 
konusunda son derece ikna edici nedenler ileri sürülürken ülkemizdeki durumun, evrimin bir 
teori bile değil kesin bilimsel bir kanun olduğu tarzında yaklaşımları yansıtması oldukça 
düşündürücüdür. Evrimi bir kanun gibi kabul eden bazı çevreler, evrim teorisinin 
tartışılmasını bile istememektedirler. Ne var ki bilimsel bir teorinin hatta bir kanunun bile 
sorgulanması bilimsel gelişmenin temeli olmuştur. 


İngiltere'de yazarlık yapan ve Jeoloji Birliği üyesi olan Richard Milton bu konuda şu şekilde 
söyleyerek Darwinizm anlayışının ardındaki gerçeği güzel bir şekilde ortaya koymaktadır : 
“Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasından yüz otuz yıl sonra, Darwinizm hâlâ bir teoridir ve 
hâlâ tartışmaları kesin olarak sona erdirecek belirleyici ve rakipsiz ampirik kanıtlardan 
-teorinin doğruluğunu kati olarak gösteren ve toplum tarafından kabulünü sağlayan 
kanıtlardan- yoksundur. İronik biçimde, yirminci yüzyılın büyük bir kısmı boyunca 
Darwinistler sanki kesin kanıt bulmuş ve sanki toplum olarak bizler çoktan onların teorisini 
kabul etmişiz gibi davranmışlardır. Fizik ya da kimya gibi herhangi bir başka ciddi bilimsel 
disiplinde, bilim adamları yeni bir teoriyi, o teorinin yanlışlığını ortaya koyacak kanıt aramak 
ve onu test etme fırsatı bulmaktan memnuniyet duyarlar. Buna karşın evrimsel biyolojide 
Darwinistler teorileriyle çelişen kanıtlardan uzak dururken, bu teoriyi destekleme eğilimi 
gösteren bütün kanıtları aktif şekilde arar ve sahiplenirler. Örneğin prensip olarak nerede 
evrimle ilişkili bir kanıt varsa, Darwinistler bu kanıtın kendi mutasyon ve doğal seçme 
teorilerinin kanıtı olduğunu ileri sürerler.” 

Jonathan Wells Evrimin İkonları kitabında teoremlerin geçerliliğini şöyle söyleyerek ortaya 
koymaktadır: “Teoremleri kanıt karşısında sınamak hiç bitmez. Ulusal Akademi'nin kitapçığı 
haklı olarak şunu belirtiyor: “Her bilimsel bilgi, prensipte, yeni kanıt elde edildiğinde 
değişmeye mahkumdur.” Bir teoremin ne kadar süre savunulacağı veya kaç tane bilim 
adamının ona inanacağı bu bağlamda önemli değildir. Eğer ona karşıt bir kanıt ortaya çıkarsa, 


teoremin yeniden değerlendirilmesi veya hatta terk edilmesi gerekir. Aksi halde o, bilim değil 
mit olur.” 


TANRININ VARLIĞINA POZİTİVİST YAKLAŞIM 
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Sosyolojinin isim babası ve Pozitivizmin kurucusu kabul edilen Auguste Comte insanlık 
tarihini üç döneme ayırır. Ona göre, sosyolojinin kullanacağı metot gözleme ve tüme varıma 
dayanan bir metot olmalıdır. Bu teoriye göre, insanlar kendilerini çevreleyen dünyayı anlama 
ve açıklama çabaları boyunca ardarda gelen üç tavır içinde olmuşlardır : 


Teolojik Çağ : Comte, bu dönemi kendi içinde ve zaman sırasına göre Fetişizm, Politeizm ve 
Monoteizm diye üç safhaya ayırır. Ancak bütün bunların ortak yanı, insan zekâsının bu 
aşamalarda mutlak bilgiye yönelmesidir. Farklı olgular insan tarafından tabiat üstü varlıkların 
etkisiyle açıklanır ve bu varlıkların mücadelesine bağlanır. Bu dönemde sosyal üstünlük, din 
adamlarındadır. 


Metafizik Çağ : Bu dönemde tabiat üstü etkenler, yerini soyut kuvvetlere bırakmıştır. İlk 
nedenlerin yerini daha genel nedenler almıştır. Bütün gözlenen olaylar kendiliklerinden 
meydana gelebilecek güçte kabul edilir. Gözlenen olayların açıklaması, her olayı uygun bir 
töze bağlayarak olur. Devletin hayatında ise, dogmatizm hâkimdir. 
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Pozitif Çağ : Bu çağda insan zekâsı, “mutlak” ı bulmanın ne kadar imkânsız olduğunu 
anlamıştır. Evrenin nereden gelip nereye gittiğini ve olayların iç sebeplerini aramaktan 
vazgeçmiştir. Muhâkeme ve gözlem yardımıyla olayların gerçek kanunlarını yani değişmez 
devamlılık ve benzerlik münasebetlerini bulmaya yönelmiştir. Comte'a göre bu çağın temel 
karakteristiği, tabiat bilimlerinden fiziği andıran yeni bir ilmi disiplinin doğmuş olmasıdır. O, 
bu ilme ad olarak “sosyal fizik” veya “sosyoloji” adlarını teklif etmektedir. 


Comte'a göre pozitif ilim çağına giren insan, bütün tabiat olaylarını deney ve gözlem yoluyla 
anlamakta, açıklayabilmektedir. Beş duyu ile idrak edilen tabiatın ve tabiat olaylarının 
dışında, insanın kavrayabileceği bir gerçek yoktur. “Ben nereden geldim, nereye gideceğim?” 
tarzında düzenlenen, ilk sebebi (yaratıcı) ve son gâyeyi vurgulayan soru, pozitif ilim 
devresindeki insanın sorusu değildir. Bu problem, tabiat olayları hakkında doğru ve yeterli 
bilgisi olmayan bundan önceki insanların sorusuydu. Ona göre problemin çözümünde ne 
materyalistlerin ne de, Allah'a inananların ortaya koyduğu fikirler doğru değildir. Auguste 
Comte, pozitif ilime sığınarak hem felsefeyi (dolayısıyla materyalist felsefeyi) hem de dini 
inkâr etmiştir. Ancak onun izahları da, felsefeden başka bir şey değildir. Dini, insanlık 
tarihinin belli bir merhalesine ait ve fonksiyonunu yitirmiş bir olay olarak gören Auguste 
Comte'un hayatının sonlarına doğru, kendisinin sistemleştirdiği pozitivizmle çelişen bir 
“insanlık dini”peşinde koşması, pozitivist din anlayışının geçersizliğini ortaya koyan bir 
durumdur. 


Yirminci yüzyıl pozitivizmi, bilim ve teoloji alanlarının ayrılmasında ısrar etmektedir. 
Kuramların, deneysel ve toplumsal olarak test edilebilirliği özelliğine dikkat çeken, 
pozitivistler, bilimi yegane rasyonel ve nesnel bilgi edinme yolu olarak benimsediler. Onlar 
teolojik iddiaların bilimin metotlarına uymakta başarısız olduğunu, bu sebeple de aslâ 
herhangi bir meşru bilgi ortaya koyamadığını savundular. Pozitivistlere göre sadece deneysel 
konular, anlamlı bir dil için referans noktaları sağlar. Din dili ise ekseriyetle (Tanrı, rüh ve 
ölümsüzlük gibi) deneysel olmayan konulardan söz ettiği için pek çok pozitiviste göre, bilişsel 
açıdan anlamsızdır. 


TANRPNIN VARLIĞINA FREUDİST YAKLAŞIM 
by ADMIN on Jun 20, 2012 - allahinvarligi.com 


17. yüzyıl bilim felsefecisi Francis Bacon, dünyanın seyrini değiştiren üç keşfin barut, pusula 
ve matbaa olduğunu belirtir. Freud'un ise bu üç keşfe karşılık, üç kâşifi vardır. Bunlar da 
insanoğlunun evreni algılama biçiminin ve âlemde kendisine biçtiği rolün değişmesine, 
dolayısıyla dinin darbe almasına sebep oldular. Bunların ilki olan Kopemik'le gelen 
kozmolojik darbe insanın ve onun mekânı olan dünyanın evrenin merkezi olduğu illüzyonunu 
yıktı. İkinci darbe Darwin'dendi. Evrim teorisiyle dinlerin savunduğu yaratılış teorileri artık 
bir efsâne muâmelesi görmeye başladı ve Tanrı, “yaratıcı olma” unvanını kaybetti. Üçüncü 
darbe ise tabii ki, Freud'un kendisindendi. Onun öğretileriyle de insan artık Tanrı'nın 
yeryüzündeki halifesi olan mâsum bir varlık değildi. İnsanın cinsel dürtüleri tamamıyla 
ehlileştirilemezdi ve onun zihninde bilinçli gibi görünen süreçler aslında bilincinde 
olunmayan bir alanın tesiri altındaydılar. Freud'a göre bu üç keşifle dinin evren ve insan 
üzerine iddialarının doğru olmadığı anlaşılmıştı. İnsan artık evreni ve kendisini yeniden 
değerlendirmeliydi. 


Sigmund Freud, “tekerlek ve elektriğin icadı kadar mühim” dediği psikanalizin kurucusudur. 
Ancak onun kendisini, hakkında yargıda bulunmaya yetkili gördüğü bir alan daha vardı: Din. 
O, bu alanda da birinci alanı olan psikanalizi kullandı. Bu yöntemden hareketle 18. asırdan 
itibaren başlayan ve 19. asırda, Darwin ile devam eden süreçte, dine bir darbe de o vurdu. 
Batı'da felsefe, biyoloji ve fiziğin temsil ettiği bilimle dine karşı kazanılan zaferin, psikoloji 
ayağı da Freud'la başarılmıştı. Darwin'le gelişen süreçte insan, eşref-i mahlukât olmaktan 
çıkarılmış, dinlerin kendisine sağladığı imtiyazlı pozisyondan aşağıya çekilmişti. Freud'la ise 
kutsal kitapların “Tanrı, insanı kendi imajında yarattı” şeklindeki öğretisi “insan, Tanrı'yı 
kendi imajında yarattı” ya dönüşmüş ve Tanrı yaratıcı pozisyondan, insan zihninin bir yaratığı 
derecesine düşürülmüştü. Freud, bilinçaltı ile bilincin birbirleriyle bir bütünlük, bir ayrılık arz 
etmemelerinden kaynaklanan yanılsamaların olduğu ve insanın iki alan arasındaki çatışmaları 
giderme için savunma mekanizmalarına başvurduğu inancındaydı. İşte Freud'un, Tanrı'nın, 
dolayısıyla dinin bir yanılsama, insan düşüncesinin bir vehmi olduğunu, bir gerçeklik 
olmadığını ileri sürmesinin altında yatan temel neden, onun yukarıda belirtilen psikolojik 
mekanizmanın varlığına olan kati inancıydı. 


“Bilimselci” anlayışın en önemli öncülerinden birisi Freud'dan yaklaşık 50 yıl önce yaşayan 
ve Freud'un “kendisinden çok etkilendiğim” dediği Darwin'di. O dönemdeki din-bilim 
mücadelesi, Darwin'in şahsında sembolleşmişti. Freud, din ile bilimi karşı karşıya getirirken 
üç alan belirler.Birincisi, din, âlemin varlığı ve kaynağı konusunda bir bilgi sunar, insanın bu 
konudaki anlama arzusunu tatmin eder. İkincisi, din, hayatın tüm kötü yönlerine rağmen 
insanlara ebedi mutluluk vaadinde bulunur. Üçüncüsü, din, çeşitli prensiplerle insanların 
düşünce ve davranışlarını yönlendirir, bunu da onlar üzerinde büyük bir otorite kurarak 
gerçekleştirir. Freud'a göre bilimin güçsüz olduğu devrelerde din, insanın bu alanlarda 
“anlama, mutluluk arama ve yönlendirme” arzularını tatmin etmiştir. Ancak artık bu alanlar 
dinin tekelinden çıkarılmalı, bilime devredilmelidir. Çünkü bilim hayatın gerçeklerini olduğu 
gibi algılamayı ve bunlarla nasıl baş edeceğini insana gerçekçi bir şekilde öğretmektedir. 
Bununla birlikte Freud, bilimin de üstesinden gelemediği birçok durum olduğunu ve insanı 
hayatın acılarına boyun eğmesi gereken bir alanla baş başa bıraktığını, dolayısıyla dinin bu 
fonksiyonunu hiçbir zaman kaybetmeyeceğini kabul eder. İşte bu sistem içinde Freud, dini bir 
önyargı ile incelemiştir. Bu sebeple o, ateizme, yaptığı araştırmalarının neticesinde ulaşmadı. 
Tam tersine, araştırmalarını ateist inançlarının gölgesinde yaptı. Freud'u okurken kendini dine 


karşı çıkmaya mecbur gören, bu yüzden de kendisini “Tanrısız Yahudi” şeklinde tanımlayan 
bir materyalist ile karşı karşıya bulunulduğu bilinmelidir. Nitekim, Freud dine yönelik 
eleştirilerini özetlerken: “Benim bütün yaptığım, benden öncekilerin dine yönelttikleri tenkide 
biraz psikolojik temel kazandırmaktır” demektedir. 


TANRI'NIN VARLIĞINA AGNOSTİK YAKLAŞIM 
by ADMIN on Jun 20, 2012- allahinvarligi.com 


Agnostisizm  (Bilinemezcilik), Yunanca “Bilinemez” manasına gelen “Agonustos” 
kelimesinden alınmış bir tabirdir. Sonsuz, ilk sebepler, cevher, eşya ve olayların son gâyesi 
gibi metafizik hakikatleri insan zihninin asla bilemeyeceğini ileri süren ve böylece metafiziğe 
bilinemez diyen sistemlerin adıdır. Buna göre, insan zihninin veya aklın reel değeri yoktur. Bu 
anlayış, görünülen âleminin ilk ve son sebeplerinin akıl için dajma meçhul kalacağını iddia 
eder. Böyle olunca da agnostisizm objektif bir bilginin ve fizik ötesinin (metafiziğin) 
imkânsızlığını kabul etmiş olur. Agnostisizm, metafizik sahasıyla sınırlanmış bir şüpheciliktir. 
Agnostik, çoğu halde bir ilimcidir. Metafizik tezleri açıkça reddetmez; fakat tespit etmenin 
imkânsız olduğunu söyler, mutlak bilgi elde edilemez, bilgimiz problemi çözmeye yetmez 
der. Tanrı'nın varlığı probleminde tavrını agnostik (bilinemezci) bir tavır olarak ortaya koyan 
Bertrand Russell “Bilinemezci Ne Demektir? “adlı yazısında agnostik için şu tanımı verir: 
“Agnostik, Hıristiyanlığın ve öteki dinlerin ilgilendiği Tanrı ve gelecek hayat gibi sorunlarda 
gerçeği bilmenin imkânsızlığına inanır. Yahut büsbütün imkânsız olmasa bile, en azından 
bugün için imkânsızlığına inanır.” Batı'da agnostik terimi ilk defa 1869 yılında kendi zihni 
tutumunu nitelemek için Huxley tarafından kullanılmıştır. Huxley bu terimi, ateist, teist, 
panteist, materyalist, idealist, Hıristiyan veya serbest düşünenler gibi akımların, varlık 
problemini kendilerince çözdüklerini, ancak problemin kendisi için çözülemez olduğundan 
emin bulunduğunu ifade etmek için kullanmıştır. Huxley, teorik akla dayalı bilginin imkanını 
sorguladıkları için septik filozof David Hume ve Kritisizmin büyük filozofu Immanuel Kant 
ile kendini aynı safta görmüştür. 

Agnostisizm, İslâm düşüncesinde *Lâedriyye”, “Süfestaiyye?, “Vâkıfiyye” ve ‘Şek Ehli” gibi 
tabirlerle ifade edilmiştir. Arapça'da “bilmiyorum? anlamına gelen lâedri fiilinden türetilmiş 
olan “Lâedriyye? klasik İslâm düşünce geleneğinde, özellikle kelâmcıların sofistler hakkındaki 
değerlendirme ve eleştirileri çerçevesinde gerçekleşmiş, sonradan modern Müslüman 
müellifler tarafından 19. yüzyıl Batı felsefesinde benimsenen agnostisizme karşılık olarak 
kullanılmış, insan aklının Tanrı ve evren hakkındaki mutlak gerçeği bilemeyeceğini ileri süren 
felsefi akım olarak tarif edilmiştir. Agnostisizmin zıttı olarak kullanılan Gnostisizm 
(Bilinircilik) ise Arapça'da “İrfâniyye” şeklinde kullanılmaktadır. “Tanrı başta olmak üzere 
varlık ve olaylara dair gerçek ve deruni bilginin duyu verilerine, akıl yürütmeye veya burhani 
kanıtlamalara dayanmaksızın sadece keşif ve ilham yoluyla elde edilebileceğini ileri süren 
mistik ve felsefi bir akım” olarak tarif edilebilecek olan “İrfâniyye? terimi “bilmek, tanımak, 
kavramak? anlamına gelen irfân kelimesinden oluşturulmuş, Yunanca ‘bilgi’ 
manâsındaki gnosisten türetilmiş gnostisizm karşılığında kullanılan bir terimdir. 


İslâm inancında iman kalbin tasdiki ile oluşur ki bunun içinde yakîn (kesin bilgi) 
bulunmaktadır. Dolayısıyla imanla bilinemezcilik bir araya getirilemediği gibi iman, şek, 
istisna, tereddüt ve kararsızlık da kabul etmez. Ebu Hanife karasız duruma düşen kişiye, bu 
tereddütlerini izah ederek makul bir süreyi tanımakla beraber, sürekli bir agnostisizmi kabul 
etmez. Aynı görüşü diğer kelâm bilginleri de benimsemişlerdir. Kelâm literatürünün bilgi 
teorisini ortaya koyan bölümleri incelendiğinde bu yaklaşımı görebiliriz. 


Agnostik (bilinemezci) anlayış, “Tanrı'nın var olduğu ve maddenin yaratıldığı görüşü” veya 
“Tanrı'nın olmadığı ve maddenin ezeli olduğu görüşü” gibi belli bir görüşü savunmasa da, 
bunun yerine tüm bu görüşleri aynı derecede bilinemez olarak niteler. Bilinemezci tavır 
“Bunların hangisinin doğru olduğu bilinemez” der. Bu da bilinemezciliğin şüpheci 
yaklaşımını bir iddia haline getirir. Yani bilinemezci tavır da aktif olarak bir fikrin 
savunulmasıdır, kişi eğer sadece kendisi ile sınırlı olarak “Ben bilemiyorum” derse bu bir 
iddia olmaz. Fakat “İleri sürülen şıklardan hangisinin doğru olduğu bilinemez” demek de bir 
iddiadır. 


BİLİM TARİHİ VE YENİ BİLİMSEL VERİLER 
by ADMIN on Jun 19, 2012 - allahinvarligi.com 


Günümüzde ilkokul çağındaki bir çocuk için bile sıradan sayılabilecek bir takım bilimsel 
bilgiler, düşünce tarihi boyunca insanlığın en kompleks problemlerini oluşturmuştur. Tarih 
boyunca evren ve insanın evrendeki yeri hakkında bir çok iddiada bulunulmuş ve bu konuda 
çok çeşitli kabuller ortaya konmuştur. 


Eski çağlardan beri gökyüzü ve gök olayları, insanların dikkatini çekmiştir. İlkçağ insanı, 
gökyüzünü incelemek ve evrendeki olaylar üzerinde bilimsel çalışmalar yapmak için gerekli 
olanaklara yeterince sahip değildi. Yaşamını çok zor koşullar altında sürdürdüğünden, güvenli 
ve rahat bir yaşam için öncelikle hayatı zorlaştıran doğa olaylarını anlamak ve onları kontrol 
etmek zorundaydı. İlk dönemlerden beri insanların gök bilimleriyle ilgilenmesi bu nedenledir. 
Kısaca ifade etmek gerekirse, astronomi bilimi, yalnızca soyut bilim ve gerçeği öğrenme 
isteğinden değil, daha çok sosyal gereksinimlerden doğdu. Babillilerde, Eski Mısır'da, Eski 
Çin ve Hint uygarlıklarında daha çok günlük ihtiyaçlara yönelik matematik ve astronomi 
çalışmalarına rastlanmaktadır. Eski Yunan'da Aristo, dünyanın sabit merkez olduğunu; bütün 
gezegenlerin, yıldızların, Güneş'in ve Ay'ın, dünyanın çevresinde döndüklerini savunuyordu. 
Ona göre yıldızların ham maddesi ve dünyanın ham maddesi birbirlerinden tamamen 
farklıydı. Yıldızlar ezeli bir yakıtla yakılmışlardı. Bunlar hem ezeli, hem de ebediydi. Oysa 
dünya, kusurlu ve eksikti, yıldızlar gibi mükemmel değildi. Daha sonra Batlamyus, Aristo'dan 
aldığı mirası kullanarak ortaya dünya merkezli astronomik bir model koydu. Bu modele göre 
Güneş, Ay ve gezegenler dünyanın etrafında dönüyordu. Batlamyus'un dünya merkezli evren 
modeli 1500 yılı aşkın bir süre Hıristiyan Kilisesi tarafından da kutsal kitaba uygun olan bir 
evren görüşü olarak benimsenmişti. 


Karanlık çağda Avrupa'ya kilise egemendi. Kilise öğretilerine karşı olan her şey tehlikeli 
sayılmış ve cezalandırılmıştı. Bu durum 16. ve 17. yüzyıla kadar sürmüştür. Bu sıralarda 
Ortaçağ politik yapısı gerilemekte ve Aydınlanma hareketleri başlamaktadır. Kopernik, Galile 
ve Kepler ile beraber Ortaçağ sona ermiş, güneş merkezli evren kavramı, yeniden gündeme 
gelmiştir. Bu anlayışın geçersiz olma sürecini başlatan Kopemik, güneşi her şeyin merkezine 
koyarak, bu anlayışın gözlenen evrenle daha uyumlu olduğunu ortaya koydu. Çok iyi bir 
matematikçi ve yeryüzündeki fizik yasalarını gökyüzündeki cisimlere uygulayan ilk kişi olan 
Kepler, Kopemik'in sistemindeki eksiklikleri gidererek, güneş merkezli evren sisteminin 
doğruluğunu onaylıyordu. Bilimin Kepler ile zirveye doğru tırmanışı, hareket yasalarını 
keşfeden ve teleskopu kullanarak ilk ciddi yıldız gözlemini gerçekleştiren Galile ile devam 
etti. Kopernik, Kepler ve Galile'nin gözlemlerinin gelişimi bilim tarihinin gelmiş geçmiş en 
önemli düşünürü Newton'un çekim yasası ile zirveye oturmuştu. Ardından Einstein, 
Newton'dan miras aldığı birikim sayesinde maddeyi, uzayı ve zamanı birbirine bağlayan 
formülleri ortaya koydu. Einstein'ın izâfiyet teorisi, zamanın mutlak olmadığını, zamanın, 


hıza ve çekim gücüne bağlı olarak değiştiğini göstererek, büyük bir zihinsel devrime sebep 
oldu. 


Bilimdeki bu hızlı gelişmeler ile birlikte materyalistlerin dayandıkları ve güvendikleri madde, 
bugün o eski saltanatını kaybetmiştir. Modem fizik, maddeyi imhâ etmiştir. Asıl ve cevher 
sanılan maddenin, atom çekirdeğinde bulunan kuvvetlerden (enerjilerden) ibaret olduğu 
anlaşılmıştır. Yunanca'da “bölünemez” mânasına gelen atom üzerindeki çalışmalar 
sonucunda, kütlesi en hafif atomun kütlesinin binde birinden daha az olan ve “elektron” 
denilen bir maddenin varlığı ortaya konmuştu. Kısa bir süre sonra, bu elektronların da 
atomların kendi içlerinden çıktığı anlaşıldı. Maddeyi oluşturan atomların gerçekten bir iç 
yapılarının olduğunun ortaya çıkması, atomların da etrafında elektronların döndüğü, son 
derece küçük ve artı yüklü çekirdeklerden oluştuğunu ortaya koydu. Yirmi yıl öncesine kadar, 
proton ve nötronların temel parçacıklar oldukları sanılıyordu. Ancak protonların ve 
elektronların çarpıştırıldıkları deneyler, onların daha da küçük ve “kuvark” denilen 
parçacıklardan yapıldıklarını gösterdi. Artık, ne atomların ne de onların içindeki proton ve 
nötronların bölünemez olmadıkları bilinmektedir. 


Bilimdeki bu tür gelişmeler, evren ve oluşumu hakkındaki bilgilerin artması, ayrıca ortaya 
atılan bilimsel iddiaların artık varsayımlara değil, olasılık hesapları doğrultusunda matematik 
gibi kesin bir dil kullanan güçlü verilere dayandırılması, tarih boyunca dine karşı bilimi 
kendine dayanak olarak gören materyalist ateistlerin değil, teistlerin iddialarını doğrular hale 
getirmiştir. Bu çalışmanın Tanrı'nın varlığının kanıtlanmasında kullanılan klasik deliller 
kısmında gösterilmeye çalışılan delillere yöneltilen çeşitli eleştirilerin ve bu delillerin bilimsel 
olmadıkları iddialarının asılsızlığı, modern bilimin verilerinin desteğiyle yeni formülasyonlar 
halinde, söz konusu itirazlar da gözetilerek ortaya konmuştur. 


Örneğin evrenin bir başlangıcı olduğu fikri (kozmolojik delilin iddiası) günümüzde Big Bang 
(Büyük Patlama) teorisi çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu teori, 1920'li yıllardan sonra 
ortaya konmuş ve Einstein'ın izâfiyet teorisi ile Hubble'ın en gelişmiş teleskoplarla gözlem 
verileri bunun için kullanılmıştır. William Lane Craig, bilimdeki bu verilerin kelâmcıların 
hudüs (kozmolojik delilin kelâmcılarca en yaygın biçimde kullanılan şekli) delilini 
desteklediğini “ The Kalâm Cosmological Argument” adlı eserinde uzun uzadıya 
anlatmaktadır. Bu delile göre: 


“Her başlangıcı olanın kendi dışında bir sebebe ihtiyacı vardır. 
“Evrenin bir başlangıcı vardır. 
‘Demek ki evrenin varlığının da bir sebebi vardır. 


Bu formülasyon iyi incelendiği takdirde, buradaki en kritik maddenin, ikinci madde olduğu 
anlaşılır. Modern dönemde ortaya konan Big Bang Teorisi ise söz konusu kritik maddenin 
doğruluğunu ortaya koymak suretiyle kelâmcıların kullandığı klasik hudüs delilinin 
doğruluğunu desteklemektedir. 


Big Bang Teorisi, evrenin tek bir noktadan başladığını, bu çok yoğun ve çok sıcak başlangıcın 
uzay genişledikçe daha az yoğun ve daha az sıcak duruma geçtiğini söylemektedir. “Yokluk” 
tarif edilemeyen demektir, şâyet evrenin başlangıcı da yokluk ise, bu durumda evrenin 
başlangıcının da tarif edilemez olması gerekir. Fizik kuralları ile yapılan hesaplar, evrenin 
başlangıcında fizik kurallarının çöktüğünü göstermektedir. Bu, fizik kurallarına dayanarak, 
fizik kurallarının çöktüğü anı tespit etmek demektir ki, bilimin insanlığı böyle bir sonuca 
götüreceğini hiç kimse tahmin etmiyordu. William Lane Craig, bu hususu şöyle 
açıklamaktadır: “Başlangıçtaki tekillik, bir varlık değildir. Yani bu tekilliğin, pozitif ontolojik 
(varlıksal) bir statüsü yoktur. Eğer uzayın genişlemesini zamanda geriye doğru götürürseniz, 
tekillik, evrenin varlığının kesildiği noktayı temsil eder. O, evrenin bir parçası değildir, fakat 


geriye döndürülmüş, zamanda büzülen evrenin, yok olduğu noktayı temsil etmektedir. 
Evrenin, tekilliğin yanında var olan hiçbir ânı yoktur. Başlangıçtaki tekilliğin ontolojik statüsü 
yokluğa denk gelmektedir. Tekillikte fizik kurallarının durması ve mevcut tahmin edilemezlik, 
yokluğun hiçbir fiziki kural gerektirmemesinin ışığı altında anlaşılırdır.” 


Craig, madde, uzay ve zamanın içinden çıktığı tekilliği yokluk olarak tanımlamakta ve bu 
konuda da şöyle demektedir : “Gerçek Dünya'da sonsuz yoğunluk haline eşit hiçbir şey 
olamaz, eğer herhangi bir kütlesi olan cisimse, o zaman sonsuz yoğun olamaz. Hoyle'un işaret 
ettiği gibi durağan-durum modeli, maddenin yokluktan yaratılmasını gerektirir; fakat Büyük 
Patlama da aynısını gerektirir; çünkü eğer genişlemeyi zamanda geriye doğru takip edersek 
evrenin hiçliğe kapandığını görürüz. İşte bu sonsuz yoğunluktur. Büyük Patlama modelinin 
tam olarak mânası ve gereği yoktan yaratılıştır.” İzâfiyet teorisi, uzayı, zamanı ve maddeyi 
birbirine bağlayarak, maddenin başlangıcının yokluğa denkliğini gösterir. Evrenin 
başlangıcına geri gittiğimizde tüm uzayın kapanması, maddeyi de bahsedilir olmaktan 
çıkarmakta, yani maddenin yokluğunu göstermektedir. 


Evrenin bilinçli bir şekilde tasarımlandığını gösterebilmek ve bu deliller üzerinde 
düşünebilmek, Tanrı'nın evrene müdahalesinin, hâkimiyetinin ve her şeyden haberdar 
oluşunun en önemli delilidir. Günümüzde, astronomi, fizik, astrofizik, kimya ve biyoloji 
alanlarında bulunan sayısız delil, bunu desteklemektedir. Bütün bilimler, olayları neden-sonuç 
çerçevesinde açıklamaktadırlar; bilimin varlığı neden-sonuç ilişkilerine bağlıdır. Bazı kişiler 
bilimin kanunlarıyla evrenin açıklandığını söyledikten sonra, “Mâdem bilim her şeyi 
açıklıyor, Tanrı bunun neresinde?” şeklinde sormuşlardır. Oysa bilim ve nedensellik evrenin 
yaratılmadığını değil, evrenin işleyiş mekanizmalarını açıklamaktadır. Bu açıklamalar ise 
Tanrı'nın varlığının karşıtı değildir. Evrenin işleyiş mekanizmaları ne kadar iyi açıklanırsa, 
evrenin düzeni o kadar iyi anlaşılmakta, bu durum da evrenin ancak Tanrı tarafından planlı bir 
şekilde yaratılabileceğine dair deliller sunmaktadır. Mekanizm ve gâyesellik içe içe girmiş bir 
şekilde gâyeselliğin zıttı değil, anlaşılmasının aracıdır. Bilimsel bilgilere ulaşma çabası, 
Tanrı'dan uzaklaşmanın değil Tanrı'ya yakınlaşmanın aracıdır. Sorun, bilimsel yaklaşımlarda 
değil, bilimi tanrılaştırmaya kalkmaktadır. Big Bang, evrenin ve tüm kanunların bir 
başlangıcının olduğunu, evren gibi bilimsel kanunların da mutlak olmadıklarını, evrenin 
işletilen, muhafaza edilen, bağımlı kanunlara sahip olduğunu, bütün bunların da kudretli, 
bilinçli, her şeyden haberdâr bir Yaratıcı tarafından tasarlandığını ortaya koymaktadır. 


Amerikalı ünlü astrofizikçi Hugh Ross, evrenin bir başlangıcı olduğunu kanıtlayan Big 
Bang'in verilerinin evrenin sonsuzdan beri varolduğunu savunan materyalistlere verdiği 
cevabı şu sözleri ile özetlemektedir: “ Ateizm, Darwinizm ve 18. yüzyılda başlayıp 20. 
yüzyıla kadar süren felsefelerden doğan tüm “izm” ler, evrenin sonsuzdan beri var olduğu 
şeklinde yanlış bir varsayıma dayanmışlardır. Big Bang'in tekilliği ise, bizleri evrenin 
ötesinde/arkasında/öncesinde bulunan bir sebeple yüzyüze getirmiştir ki bu sebep, hayat dahil 
her şeyin asıl kaynağıdır.” Kozmolojik delil, modem bilimsel verilerle nasıl yeniden 
savunuluyorsa, aynı şekilde Teleolojik delil de yeni bilimsel veriler çerçevesinde yeniden ele 
alınmaktadır. Ancak bu kez tartışmalar, “İnsancı İlke” başlığı altında cereyan etmektedir. 


İNSANCI İLKENİN ORTAYA ÇIKIŞI VE TANIMLARI 
by ADMIN on Jun 19, 2012 - allahinvarligi.com 


Evren'in oluşumunda bir amaç olup olmadığı sorusunun felsefe ve ilahiyat çevrelerinin en 
temel konularından biri olduğunu belirtmiştik. Aynı şekilde insan ve evren ilişkisi ve insanının 
evrendeki konumu konusu da düşünce tarihinin temel problemlerinden birini oluşturmaktadır. 


İnsan ve evren yaratılmış mıdır? Yoksa materyalistlerin savundukları gibi kör bir tesadüf 
sonucumu meydana gelmişlerdir? Hayatın ve canlılığın kökeni nedir? Yaşamımızın bir gâyesi 
var mıdır? gibi bir çok soruya cevap hazırlamak ve yaşamın gerçek amacını tespit etmek için 
özellikle astronomi, fizik, astrofizik, kimya, biyoloji, biyokimya, moleküler biyoloji, hücre 
biyolojisi ve daha bir çok alanda modem bilimin verileri ışığında teistler tarafından çeşitli 
deliller öne sürülmüştür. Artık günümüzde materyalistlerin, düşüncelerine dayanak olarak 
gördükleri bilimin birçok verisi kendi düşüncelerini çürütür ve etkisiz hale getirir olmuştur. 


20. yüzyılın son çeyreğinde evrenin kaynağı ve kaderi ile ilgili önemli sorularla ilgilenen 
akademisyen sayısında önemli bir artış olmuştur. Bu akademisyenlerin içinde ileri seviyede 
uzmanlık gösteren filozoflar, ilahiyatçılar, ve bilim adamları bulunmaktadır. Bu modem 
metakozmolojistler(2! evrenin tamamını inceleyip hem mikro hem makro ölçüde, pek çok 
soruyu gündeme getirmişlerdir. Evren niçin vardır? Evren niçin olduğu gibidir? Niçin sonu 
varmış gibi görünür? Uzay, zaman, madde, enerji ve bilincin, arkasındaki yaratıcı güç nedir? 
Ve bunlar neden bu kadar hassas bir denge içindedirler? Öyle ki bunların temel yapısındaki en 
ufak bir farklılık hayatın varlığını ve devamlılığını imkânsız kılar. Evrenin varlığı için ne gibi 
kozmik birleşimler gereklidir ve bunlar akıllı bir yaşamı nasıl desteklemişlerdir? Değişik 
formlarda bilinçli bir hayatın varlığına imkân tanıma potansiyeli olan farklı evrenlerin olması 
mümkün müdür? İçinde hayatın, akıl ve bilincin bulunabileceği ve değişik doğa kanunlarıyla 
yürüyen farklı evrenlerin oluşturulması mümkün olabilir mi? Evrenin yaratılmışlığı ve 
beraberinde getirdiği pek çok soru ile Tanrı'nın kendisini, doğal olarak tanıttığı gerçeği bize 
iyimser pek çok sebep vermektedir. Belki de en büyük metakozmolojik soru Leibniz'in dediği 
gibi filozofik olarak şu şekilde sorulabilir: “Neden hiçbir şey yerine bir şeyler var?” 


Modem bilimsel veriler bizlere evrenin ve canlılığın tesadüfen oluşamayacak kadar hassas 
değerlere sahip olduğunu, gözlemler ve matematiksel veriler doğrultusunda ispat etmekte ve 
yaşamın oluşabilmesi için gereksinim olan bu hassas değerlerin insan ile uyumunu 
göstermektedir. Bilim çevrelerinde genellikle, Tanrı'nın varlığına ulaşmak amacıyla yola 
çıkılmamasına rağmen özellikle son yıllarda ortaya çıkan sonuçlar, inanan ve inanmayan bir 
çok bilim adamını hayrete düşürmekte ve bu mükemmel hassasiyetin ve akıllı yaşamın ancak 
bir düzen koyucunun kontrolünde ve bir inâyet doğrultusunda oluşabileceği gerçeğini ateist ve 
agnostik bilim adamlarına dahi itiraf ettirmektedir. “Kozmoloji biliminin her zaman 
büyüleyici yanlarından biri, insanların kozmoloji ile amatör olsun profesyonel olsun ilgilenen 
herkesin, evrendeki yerimiz, evrenin yaratılışı, varlığı ve hatta Tanrı'nın varlığı gibi 
konulardaki soruları yanıtlama potansiyeline sahip olduğunu düşünmesidir. Büyük patlama 
destanının astronomlar, matematikçiler ve fizikçiler kadar teologların ve felsefecilerin de 
ilgilerini uyandırması hiçbir şekilde rastlantısal değildir.” 


İngiliz astrofizikçi Fred Hoyle evrendeki mükemmel uyumlar karşısında varlığımız hakkında 
şöyle söylemektedir: Oldukça fantastik bir evrende yaşıyoruz, ancak varlığımızın manası olup 
olmadığına dair çok az şüphemiz var”. Yine fizikçi Freeman J. Dyson evren-insan uyumuna 
şöyle dikkat çekmektedir: “Evrenin derinliklerine bakıp, fizik ve astronomide bizim 
yararımıza çalışan bir çok rastlantıyı fark edince, evren, bir anlamda, sanki bizim geleceğimizi 
biliyormuş gibi görünüyor.” 


Son otuz kırk yıl içinde bir çok meşhur bilim adamı, hem Tanrı'ya hem de bilime olan 
inancını açık bir şekilde belirtmiştir. Ancak materyalizmin etkisinden kurtulamayan bazı bilim 
adamları, örneğin Oxford Üniversitesinden ve Darwin'in takipçilerinden olan zooloji 
profesörü Richard Dawkins, dini inancı bir kenara atmakta tereddüt bile etmeyerek evrenin ve 
canlılığın bilinçli bir şekilde oluşumu konusunda yaratıcı bir Tanrı inancına sahip herkesi 
“bilimsel cahil” olarak niteler ve dini de “bir virüs” olarak tanımlar. Darwin hayranlığı ile 
yazılmış meşhur kitabı Kör Saatçi'nin (The Blind Watchmaker) birinci bölümünün ilk 


cümlesinde kullandığı ifade ise, konuya yaklaşımını açıkça ortaya koymaktadır: “Biz 
hayvanlar, bilebildiğimiz evren içerisindeki en karmaşık şeyleriz”. 

Epistemoloji ve bilimin merkezi sorunu, hangi kuramların temel olarak alınması gerektiğini 
belirlemek olmuştur. Büyük idealist filozofların çözümü aklı (mind) mantıksal ön koşul olarak 
alırken (apriori); materyalist filozoflar maddenin içsel özelliklerini aklın (intelligence) 
varlığını düşünebilmek için ön koşul olarak almışlardır. Akıl, felsefenin her zaman temel 
kuramlarından biri olmuştur. Ancak fizikçiler hiçbir zaman teorilerine aklı karıştırmamışlardır. 
Gözlemcinin etkisini fiziğe sokan kuantum fizikçileri bile hiçbir zaman bilgiye sahip 
(intellectual) özellikleri kullanmazlar; bir fotoğraf tabakasıyla insanı gözlemci olarak eşdeğer 
kabul etmişlerdir. Ancak 70'li yıllardan sonra kozmologlar arasında Anthropic 
Principle (İnsancı İlke) olarak bilinen fikirler toplamı, aklı ve gözlemciliği de fiziksel bilimin 
konuları arasına sokmuştur. 


Kopernik ve Rönesans'tan gelen devrim ve bunun Newton fiziğiyle bütünleşmesinden ileri 
gelen miras ile insan evrenin merkezinden uzaklaştırılmıştı. Kopernik Kozmolojik İlkesi, 
dünyanın önemli bir yerinin olmadığını söyler. Aynı İlkeye göre homojen ve izotropik bir 
evrende, her nokta eşit öneme sahiptir. Antropik Kozmolojik İlke ise, bizim evreni çok özel 
bir anda gözlemlediğimizi ve bu anın geçmiş ve gelecekten farklı olduğunu belirtir. Bu ilkeye 
göre insan, çok özel bir anda ortaya çıkmıştır. Şayet evren daha düzensiz olsaydı, onda yaşam 
olamazdı. 


Evrenin insanı içerecek şekilde olması gerektiğini söyleyen her hangi bir düşünce geçmişte 
yoktur. Zira Antik çağda, evren, yayılmış ruhuyla yaşayan bir canlı gibi düşünülürdü; Orta 
çağda bu kavram, Tanrı'nın evreni insan ırkı için ve kendi ihtişamı için yarattığı düşüncesiyle 
ele alındı. Ancak Kopernik devriminin yarattığı etki, dünyayı ve insanı evrenin merkezinden 
alıp dünyayı Tanrı tarafından yaratılmış, kendi kuralları olan ve artık hiçbir ilâhi müdahaleye 
uğramayan bir makine gibi görmek şeklinde oldu. Bu anlayışa göre dünya artık, onu 
bilebilecek insan aklına yer vermeyen ve kendi kurallarının aklın doğasını ve aklın fiziksel 
sistemin bir parçası olan vücutla ilişkisini açıklamaya yetmediği bir makineydi. Bu nedenle 
Descartes, insan vücudunu kendiliğinden hareket eden ve belirsiz bir şekilde akıldan etkilenen 
bir şey olarak gördü. Bu nedenle akılla vücudun ilişkisi, hem Descartes hem de onu izleyenler 
için ebedi bir problem olarak kaldı. Descartes, bunları Tanrı tarafından yaratılmaktan başka 
hiçbir ortak noktaları olmayan iki ayrı madde olarak kabul etti. 


Bu şartlar altında fiziksel dünyayı, aklını ve kendi varlığını içerecek şekilde kabul etmek 
insan için oldukça şaşırtıcı oldu. Aslında dünyayı, akıllı bir varlığı göremeyecek bir makine 
şeklinde görmek; varlığı ve bilinçliliği bir gizem haline getirdi ve insanoğlu kendinden 
haberdar olmak için gök cisimlerini incelemeyi düşünmedi. Kendi varlığından haberdar 
olduğunu inkâr edemeyen Descartes için sorun, gerçekliği kolayca ortaya çıkarılamayan 
makine dünyadan haberdar olmanın nasıl mümkün olduğu sorusuydu. Onun çağdaşları, bu 
sorunu kendi duyularının taşıdıklarına güvenerek çözüyorlardı ancak Descartes, bunlara 
güvenmemişti. Duyular yoluyla tıpkı, pencereden ya da uzaktan bakar gibi, dış dünya 
gözlenebilirdi, ancak ortaya çıkanın kişisel etkiler tarafından kirletilmemesine özen 
gösterilmeliydi. Dünyanın kendi içinde gözlemleyen akıllar üretebilmesi gibi bir özelliğin 
Tanrı tarafından sağlandığı kabul ediliyordu. Akıl Cennet Krallığına ait farklı bir yaratımdı. 


Bunlar 17. yüzyıla ait bilimden çıkan metafiziksel varsayımlardı. Ancak Darwin'in evrim 
teorisi, 19. yüzyılda yeni bir gelişme yarattı. Bir çok kişiye göre insan ve onun akılsal işlevi, 
akılla madde arası bir köprü olarak görülen insan dışı şeylerden geliyordu. Yaşam zamanla 
bilinçsiz maddeden türüyordu. Ancak 20. yüzyıl fiziği her şeyi değiştirdi. Artık evren bir 
makine olarak kabul edilmiyordu. Artık dünya, akıllı varlıkların gelişmesini sağlayacak 
koşullara sahip kabul ediliyordu. İnsanın kendini evrenin merkezinde kabul eden görüşleri, 


her ne kadar Kopemik ilkesiyle ortadan kalksa da ve bu ilkenin etkisiyle evrendeki yerimiz 
merkezi ve özel olarak kabul edilmese de bu anlayışın ortaya koyduğu sonuçlar dünyanın 
herhangi bir şekilde “özel” olamayacağı anlamına gelmiyordu. Bu olasılık, Brandon Carter 
adlı fizikçiyi Kopernik dogmasına İnsancı İlke adlı bir yaklaşımla sınırlama getirme fikrine 
ulaştırdı. Bu yaklaşıma göre, insanın evrendeki yeri onun gözlemci olarak var olabilmesi için 
gerekli olan ayrıcalıktadır. Evrenin temel özelliklerinin (şekil, yaş ve değişim kanunları gibi) 
gözlemcilerin oluşumuna olanak verecek bir yapıda olduğu “gözlenebilmelidir”. İlk bakışta 
bu görüş, doğru fakat basit görünebilir. Ancak bunun fiziksel anlamı şudur: Evrenin, gözlenen 
fakat ilk bakışta olması imkânsız gibi görünen bazı özellikleri vardır. Bu özelliklerin evrende 
gözlemcilerin oluşumu ve varlığı için bir ön koşul oldukları ancak onlara bu açıdan bakılınca 
bir anlam kazanır. Şu anda ölçülen birçok kozmolojik ve fiziksel büyüklüklerin, astrofiziksel 
ve biyolojik zaman aralıklarının tamamı söz konusu bakış açısıyla incelendiğinde bunların 
tümünün yaşamı destekleyecek bir ortamın gelişmesi ve biyolojik yaşamın oluşması için 
gerekli olduğu görülecektir. 


Evrenin doğasını, fizik yasalarıyla kendimiz arasındaki ilişkiler şeklinde anlamaya çalışma 
fikri “Antropik Kozmoloji” olarak adlandırılmaktadır. Tarihsel olarak, Antropik Prensipleri 
detaylı olarak inceleyen ilk bilimsel çalışma R.H. Dicke'in 1961 yılında kaleme 
aldığı Dirac'ın Kozmolojisi ve Mach'ın Prensibi (Dirac's Cosmology and Mach's Principle) 
başlıklı makalesidir. Bunu 1970'lerde Cambridge Üniversitesi”nden Martin Rees tarafından 
yapılan çalışmalar izler. “Antropik Prensip” teriminin ilk olarak ortaya konuluşu, 1974 yılında 
fizikçi Brandon Carter tarafından gerçekleştirilmiştir. Onun Antropik İlke’yi bir terim olarak 
kullanmasından önce bu düşünce tarzı R. Wallece, Lawrence Henderson, George Wald, G.J. 
Whitrow, Sir Arthur Eddington, Paul Dirac, Fred Hoyle, Edward R. Harrison, J.B.S. Haldane, 
gibi pek çok bilim adamı tarafından kullanılmıştır. Bu bilim adamlarının hemen hemen 
tamamı kozmik tesadüfler argümanı ile evrenin varolan fiziksel özelliklerinin belirlenmesi 
meselelerine katkıda bulunmuşlardır. 

Büyük Patlama?'dan sonraki süreçte, evrendeki bütün fiziksel dengelerin insan yaşamı için çok 
hassas bir şekilde düzenlenmiş olması, dünyanın bu şekilde oluşmasını sağlayıp onun 
üzerinde insan yaşamıyla mükemmel bir uyum gösteren kanunların hakim olduğunun ortaya 
çıkması, bilim adamlarının “İnsancı İlke” (Anthropic Principle) kavramını ortaya atmalarını 
sağladı. Evrenin insana uyumlu olduğuna ve bu şekilde bir yaratılışta etkili ilâhi inâyeti 
gösterme çabalarının yeni olmayıp tarih boyunca bu gibi yaklaşımların ortaya konduğuna 
önceki bölümlerde değinilmişti. Ancak bu bölümdeki veriler, yukarıda da belirtildiği üzere, 
olasılık hesapları doğrultusunda kesin bir dil kullanan matematik ile modern bilimsel verilere 
dayanmaktadır. Her ne kadar, kozmologlar hesaplarını dev teleskoplardan ve modem uzay 
araçlarından elde ettikleri bilgilerden yararlanarak büyük bilgisayarlarla yapsalar da, 
kozmolojinin temeli halâ matematiktir. Bu da, tüm kozmolojik fikirlerin kalem ve kağıt 
kullanılarak yazılı hale getirilen denklemlerle ifade edilebileceği anlamına gelir. 

İnsancı İlke (AP), ilk olarak 1974 yılında fizikçi Brandon Carter tarafından Kozmolojideki 
Büyük Sayılı Uyuşumlar ve İnsancı İlke (Large Number Coincidences and the Anthropic 
Principle in Cosmology) başlıklı makalesi ile ortaya atıldı. Bu makalenin ardından, günümüze 
kadar yapılan bir çok bilimsel ve felsefi eserde bu ilke kullanılmaya başlandı. Ancak İnsancı 
İlke'yi farklı anlayan ve yorumlayan bilim adamları, bu yeni teistik yaklaşıma çeşitli farklı 
tanımlar getirmişlerdir. Bu ilke genellikle teistler tarafından Tanrı'nın varlığının kanıtlanması 
için kullanılmasının yanında, bazı ateistler tarafından da karşı delil olarak kullanılmıştır. 
Örneğin İnsancı Kozmolojik İlke (The Anthropic Cosmological Principle) kitabının 
yazarlarından Amerikalı matematik fizikçisi Frank Tipler kariyerinin ilk dönemlerinde kendini 
bir ateist olarak tanımlıyordu. “Ayrıca WAP ve SAP ı (Zayıf ve Güçlü- İnsancı İlke) ortaya 
koyan Carter'ın İnsancı İlkesi'nin kesinlikle dindar olmadığı görüşünde olanlar da 
bulunmaktaydı. John Leslie*ye göre bu İnsancı İlke ile tasarım kanıtı arasında bir ilişki ya da 


pozitif bir ilişki olmadığı anlamına gelmez. Aslında bu şu demektir; bu ikisi arasındaki ilişki 
oldukça karmaşık olup çok açık ve doğru bir şekilde anlaşılmalıdır. Antropik prensipler ve 
tasarım kanıtı arsındaki ilişki dolambaçlı, tartışmalı ve zaman zamanda negatiftir. Diğer 
taraftan kozmik veya Antropik uyuşumlar veya hassas ayarlar ile tasarım kanıtı arasındaki 
ilişki çok daha direk, tartışmasız ve pozitiftir.” Örneğin bu konuda en önemli yazarlardan bir 
olan John Leslie şöyle söylemektedir: “ Dindar düşünenler hassas ayarların Allah'ın gücünün 
ve tekliğinin delili olarak görürler, ateistler ise Antropik Prensibe başvurmayı tercih ederler” 
Bu düşünce tarzına göre evrenin hassas ayarının iki alternatif açıklaması Allah'ın tasarımı ve 
Antropik Prensiptir.” Ancak bu konuda Frank Tipler şöyle bir açıklama yapmaktadır: “ 20 yıl 
önce kozmolojist olarak kariyerime başladığımda bir ateisttim. Bir gün Yahudi-Hıristiyan 
teolojisinin temel iddiasının doğru olduğunu ve bunun bizim anladığımız fizik kanunlarının 
bir sonucu olduğunu gösteren bir kitap yazacağımı en vahşi rüyalarımda bile hayal 
edemezdim. Ben bu sonuçlara benim özel fizik branşımın merhametsiz mantığını kullanarak 
ulaştım.” 


Evrenin oluşumu ve ayrıca içinde canlılığın ve insanlığın varolabileceği bir hayatın ortaya 
çıkışının ardındaki mükemmel ve hassas ayarların ortaya koyduğu değerler sonuncunda 
evrenin kendiliğinden kör tesadüfler sonucu oluşamayacağı ortaya çıkmıştır. Bu sonuç 
dindarları Allah'ın evreni yaratması ve bu şekilde düzenlemesindeki amacın, içinde insanlığın 
varolabilmesi olduğu şeklinde bir Antropik Prensip anlayışına götürürken, ateistleri ise biz 
varolduğumuz için bu hassas ayarları ve evrendeki mükemmelliği gözlemleyebiliyoruz, 
sonsuz ihtimaliyet dairesi içinde bunun tesadüfen de oluşabileceği şeklindeki bir Antropik 
Prensip anlayışına götürmektedir. Ancak ileride gösterilmeye çalışılacak olan anlayış 
ateistlerin iddialarının tutarsızlıkları ile birlikte, teistlerin, Antropik Prensibi kullanımının ne 
kadar tutarlı olduğunu ortaya koyacaktır. 


Bilim dünyasının en yeni teist yaklaşımlarından biri olan Antropik İlke'nin terminolojik 
doğuşu oldukça ilginçtir. Antropos kelimesi Yunanca'da “insan” manasına gelmektedir. Bu 
ifade evrenin varlığında insanın oynadığı rolün önemini vurgulamaktaır. John Gribin de bu 
noktaya dikkat çekerek: “İnsancı İlke'nin ortaya koyduğu gibi, evren insanlık için âdetâ 
ısmarlama bir elbise gibi “özel dikim? (tailor-made) şeklinde yaratılmış gibidir. Zira insanlar, 
sadece bunun gibi bir evrende var olup gelişebilirler” der. NASA Uzay Araştırmaları Goddard 
Enstitüsü'nün kurucusu ve eski yöneticilerinden Robert Jastrow aynı hususu şu şekilde 
açıklamıştır : “Fizikçi ve astronomlara göre, evrenin çok kritik sınırlar içinde yaratıldığı 
görülmektedir. Bu sonuç, Anthropic Principle (İnsancı İlke) olarak isimlendirilmiştir. Bence 
bu bilim dünyasının sunduğu en teistik sonuçtur.” 

Brandon Carter'ın ifadesiyle, onun Antropik İlke konularına ilgisi H.Bondi'nin 1959 tarihinde 
yazdığı Kozmoloji kitabından kaynaklanmaktadır. Bu kitapta çok tanınmış bazı “büyük sayılı 
uyuşumlar? listelenmiş ve bunların pek çok egzotik teorinin oluşumuna neden oldukları öne 
sürülmüştür. Carter ise Antropik İlke'yi şu şekilde ortaya koymaktadır: “Ben bunun tam 
tersine ikna olmuş durumdayım. Bu uyuşumlar, egzotik teorilerin kanıtı olma yerine, 
geleneksel fizik ve kozmoloji teorilerinin kanıtıdırlar. Bu prensipler, bu uyuşumların 
gözlemlenmesinden önce onların tahmin edilmesinde kullanılmalıydı. Bu tahminler, 
Anthropic Principle (İnsancı İlke) olarak adlandırabileceğimiz bir prensibin kullanımını 
gerektirmektedir. Öyle ki bizim gözlemlemeyi bekleyebileceğimiz bu şeyler, gözlemci olarak 
varlığımızın gereği olan koşullarla sınırlıdır”. Brandon Carter, İnsancı İlke'yi, Zayıf İnsancı 
İlke (Weak Anthropic Principle) ve Güçlü İnsancı İlke (Strong Anthropic Principle) olarak iki 
şekilde tanımlamıştır. 

Zayıf İnsancı İlke (WAP): “Gözlemciler olarak varlığımızla uyuşur olacak ölçüde, 
evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayrıcalıklı olduğu gerçeğini hesaba katmak zorundayız”. 


Güçlü İnsancı İlke (SAP): “Evren bir aşamada içinde gözlemcilerin yaratılışını kabul 
edecek şekilde olmalıdır.” 

Carter'ın bu tanımlarının ardından İngiliz astronom John Barrow ve Amerikalı matematik 
fizikçisi Frank Tipler tarafından 1986 yılında yazılan “İnsancı Kozmolojik İlke” (The 
Anthropic Cosmological Principle) isimli kitap ile ve ardından pek çok kitap, makale, 
konferans gibi çalışmalarda bu konu detaylı bir biçimde işlenmiştir. Barrow ve Tipler'in 
İnsancı İlkeye getirdikleri tanımlardan Zayıf ve Güçlü İnsancı İlke için olanları şöyledir : 
Zayıf İnsancı İlke : Bütün fiziksel ve kozmolojik büyüklüklerin alabileceği değerler eşit 
olasılıkta değildir; ancak bunlar karbona dayalı bir yaşamı ortaya çıkaracak ve evrenin buna 
izin verecek kadar yaşlı olmasını sağlayacak değerlerini alırlar. 

Güçlü İnsancı İlke : Evren, geçmişinin belli bir evresinde hayatın gelişmesine imkan veren 
bu özelliklere sahip olmuş olmalıdır. 


WAP her kozmolojik gözlemde bizi saran seçici etki gerçeğiyle kendi varlığımızı 
birleştirmeye çalışır. Evrenin bize pek de olağan görünmeyen özellikleri; evrenin biz insanlar 
gibi karbona dayalı bir yaşamı ortaya çıkaracak bazı kesin özelliklere sahip olması gerektiği 
gerçeği açısından bakılarak karar verilmelidir. Evrenin bu beklenmedik özellikleri ilk kez G.J. 
Whitrow'un 1955 de yayınladığı “neden uzayda üç boyut var?” başlıklı makalesinde 
belirtilmiştir. Ona göre evrenin bu özellikleri bizim varlığımızla ilgisiz olamaz. Matematiksel 
fizik, üç boyutta incelenince, mantıklı bir şekilde bilgiyi işleyebilen gözlemcilerin varlığı için 
gerekli benzersiz özellikler ortaya çıkar. Whitrow ayrıca evrenin boyutlarının sadece üç 
boyutta sorgulanabileceği sonucuna varmıştır. Ayrıca evrenin genişlemesiyle büyüklüğünün, 
yaşının ve var olan yoğunluğunun arasında kırılmaz bir ilişki olduğunu belirtmiştir. WAP, 
Robert Dicke'in benzer düşünceleriyle de desteklenmiştir. O, evrendeki gözlenebilir 
parçacıkların ve Dirac'ın büyük sayılı uyuşumlarının rastgele olmadığını ancak bunların 
biyolojik faktörlerle belirlendiğini belirtmiştir. Bu da WAP tanımını ortaya koymuştur. Bu 
tanımın çelişkili ve spekülatif olduğunu belirtmeliyiz. Bu sadece evrenin ayırt ettiğimiz 
özeliklerinin bizim şu an var oluşumuzla ve kendi oluşumumuzla tutarlı olması gerektiği 
gerçeğini belirtir. WAP bizim karbona dayalı olmayan yaşamı kabul etmememizi kısıtlamaz; 
ancak “bizim” gözlemlerimizin bizim özel doğamızla sınırlı olduğunu belirtir. 


Kısaca WAP'a dayanarak şu argümanı ileri sürenler vardır: “Bizim var olmamız için zaten bu 
oluşumlar gereklidir. Bu yüzden bu düşük olasılıklı (paydası büyük sayılı) oluşumlara 
şaşırmamalıyız.” Yani biz evrene baktığımızda doğal olarak bizi oluşturacak olasılıkları 
gözlemliyoruz. Bunlar olmazsa, bizim varolmayacak olmamız bunların gözlemlenmesinin 
sebebidir. Bizim gözlemimizde ki bu “seçici etki” yi her gözlemimizde göz önünde 
bulundurmalıyız. Görüldüğü gibi WAP, evrendeki hassas ayarların “niye” var olduğu 
hakkında bir şey söylemez. Sadece bize, var olduğumuz için başka türlü bir evren 
gözleyemeyeceğimizi söyler. 


Çok farklı büyüklükteki ve birbirinden bağımsız bu sâbitler arasında birçok olası olmayan 
“tesadüflerin? (uyuşumların) olduğu ve bu “uyuşumların” karbona dayalı bir yaşam için 
gerekli olduğu da görülünce, Carter daha güçlü olan bir başka versiyonu Güçlü İnsancı İlke’yi 
(SAP) ortaya attı. Buna göre evren, kendi içinde bir dönemde gözlemcilerini oluşturacak 
şekilde olmalıydı. Bu diğerine göre daha metafiziksel anlam taşır çünkü evrenin daha farklı 
oluşamayacağını ifade eder. Bu ifadeden hareketle de evrenimizin içinde yaşayan canlıları 
için usta bir terzi tarafından tam uyumlu bir şekilde dikilmiş gibi gözükmesi, Leibniz'in bu 
konuda “Bütün olası dünyaların en iyisi” görüşünü desteklemektedir. 


SAP'ın ortaya koyduğu, evrendeki tüm oluşumların, evrenin belli bir döneminde insan gibi 
bilinçli bir varlık veya varlıklar ortaya çıkaracak şekilde ayarlanmış olmasından hareketle, 
WAP'ın insanın varlığından geriye doğru seçici etki ile gözlem yapmasına dikkat çekmesine 


karşın; SAP daha baştan tüm evrensel uyuşumların planlanmış olması gerektiğine dikkat 
çekmektedir. Evrenin bir amacı vardır ve bu amaç için tüm bu uyuşumlar son derece hassas 
bir şekilde baştan ayarlanmıştır. Bu amaç evreni gözlemleyebilecek bilinçli canlıların (örneğin 
insan) yaratılmasıdır. Yani evrendeki süreç teleolojiktir. Bu süreç, mekanist kanunlarla işlese 
de teleolojik olarak bir gayeye yönelmiştir. SAP'ın bu şekildeki yorumu; Tasarım Merkezli 
İnsancı İlke (Design-Centered Anthropic Principle) diye anılan teistik bir İnsancı İlke'yi 
gündeme getirmiştir. 


Doğanın temel sabitlerinin gerçek değerlerinden sapmaları başka evrenlerin oluşmasına izin 
verebilir ancak gözlemciler oluşturamaz ve bilinemez; genellikle de ne atomlar ne de yıldızlar 
oluşabilir. Carter'ın ortaya koyduğu SAP'ın bir anlamı şudur: Sabitler ve doğanın kanunları 
öyle olmalıdır ki yaşam ortaya çıkabilsin. Bu tanımın yol açtığı yorumlardan en önemlisi 
Geleneksel Tasarım Kanıtını takip ederek şunu iddia etmektir: “Gözlemcileri oluşturma ve 
devam ettirme amacında olan sadece bir evren “tasarlanmıştır?.” Bu görüş, doğal teologlar 
tarafından savunulmuştur. Harvard Üniversitesi'nden kimyacı Lawrence Henderson ve İngiliz 
astrofizikçi Fred Hoyle bazı sayısal değerler arasındaki birimsiz oransal “uyuşumlardan? 
etkilenmişlerdir. Bu oranlar olmaksızın evrende herhangi bir canlı türü bulunamaz. 


Yaşam için ihtiyaç duyulan çekirdek miktarının sentezlenmesinde yer alan reaksiyonların 
sırası son derece karmaşıktır, çok hassas bir şekilde dengelenmiş olan bu hassas denge ile 
karmaşık sıranın açıklanması yirminci yüzyıl fiziğinin en büyük başarılarından biri olmuştur. 
Bunun keşfinde başlıca rolü oynayanlardan biri olan Fred Hoyle, bu konu, sadece işlemi 
geçerli kılmak için yapılan deneyler vasıtasıyla bilinmeden önce, zincirdeki bu bağlantıyı 
mümkün kılan karbon rezonansının varlığını keşfeden astronomdur. Elementlerin inşa 
edilmesiyle ilgili sıranın tamamlanabilmesine imkan verecek şekilde ve çok doğru yerlerde 
oluşan bir takım olağan üstü “acayiplikler? Hoyle'un çok dikkatini çekmiştir. Bunun üzerine 
Hoyle, karbon ve oksijenin nükleer rezonans düzeylerinin yerleşimlerine bakmak suretiyle 
teolojist çıkarımlar yapmanın ne kadar kolay olduğunu şu sözlerle açıklamıştır: “Bu delilleri 
incelemiş olan hiçbir bilim adamının, nükleer fizik kanunlarının yıldızların içinde ürettikleri 
sonuçlar bakımından, onların bir gayeye yönelik olarak tasarlandıkları neticesine varmakta 
güçlük çekebileceklerine inanmıyorum. Eğer öyle ise, o zaman benim görünürde rastgele olan 
acayipliklerim çok içerikli bir planın bir parçası haline geldiler.” 


İNSANCI İLKENİN TEİSTİK YORUMUNA KARŞI YAPILAN İZAHLAR 
by ADMIN on Jun 19, 2012 - allahinvarligi.com 


İnsancı İlke verilerine ait neticelerin “evrenin mükemmel ve kritik değerler ile oluştuğu” 
fikrini desteklemesi, evrenin tesadüfen oluştuğu görüşüne sahip olan ve bu fikre karşı çıkan 
materyalist çevreler tarafından ‘Çok Evrenler? (Many Worlds) teorisinin ortaya atılmasını 
sağlamıştır. İlk olarak 1957 yılında Hugh Everett tarafından ortaya atılan bu senaryonun 
amacı, sonsuz bir küme ve sonsuz bir ihtimaliyet oluşturarak İnsancı İlke'nin evrenin oluşumu 
hakkında ortaya koyduğu kritik değerleri sonsuz ile kıyaslayarak önemsizleştirmektir. Bu 
fikre göre tek bir evrenden bir sürü evrenler oluşmuştur.!“! 


Bütün ilâhi dinlerin en temel mesajı olan “Tanrı'nın varlığı, birliği ve O'nun bütün âlemi 
yaratmış olduğu düşüncesi” tarih boyunca evrendeki tasarıma dikkat çekmiş bu görüşe karşı 
olan materyalistler ise bu tasarımı ve Tanrı'nın varlığını reddetmişlerdir. Dine karşı bilimi 
kendine dayanak olarak gören materyalist anlayış, 20. yüzyılın modern bilimsel verileri, 
astronomik ve fiziksel bulguları, hayatın oluşabilmesi için gerekli olan hassas değerlerin 
bulunması gibi daha bir çok bilimsel açıdan da reddedilemeyecek kadar belirgin bulgular 


karşısında çaresiz kalmıştır. Bu çaresizlikten hareketle evrenin bilinçli bir şekilde yaratılmış 
olabileceği tezini kabul etmemek için “Belki de evrenimiz sonsuz sayıdaki evrenlerden biridir. 
Bizim evrenimiz de tesadüfen yaşama uygun olmuştur” şeklinde bir iddia ile sonsuz evrenler 
teorisini savunmaya ve bu teoriden hareketle İnsancı İlke'nin bize sunmuş olduğu verileri 
tesadüfler ile açıklamaya çalışmaktadırlar. 


AP'ın teistik yorumuna karşı tepkilerden biri de, “evrenin bulduğumuz gibi olması 
gerektiğine dair kesin bir gereklilik olmadığı” iddiasıdır. Bazı anahtar koşulların farklı 
olabileceği ya da bazı başlangıç koşullarının değişik olabileceği (Big Bang gibi) kabul 
edilebilir. Nitekim fiziksel koşullar, yaşamın başlamasına zıt olsaydı hiçbir gözlemci olmazdı. 
Fizikçiler, bu fikri destekleyen modeller ortaya atmışlardır. Buna göre evren uzay ve zaman 
bakımından sonsuz olabilir. Bu durumda birbiriyle iletişime geçemeyecek kadar uzak 
bölgelerin bir kısmında yaşam olurken diğerlerinde olmayabilir. Bu, birçok evren içinde şu 
anki modelin örneği olabilir ancak termodinamik açıdan mümkün olmayan sınırlar ortaya 
çıkardı. Sadece bu gibi durumlarda gözlemciler var olabilecekler ve bunlar kaçınılmaz olarak 
etraflarında kendi varlıklarına uygun bir çevre bulacaklardı. Bu konu çeşitli şekillerde ortaya 
atılmıştır. Bilindiği gibi evren yavaşlayan bir hızla genişlemektedir. Eğer bu yavaşlama devam 
ederse Big Bang ile başlayan evren, “Büyük Çöküş” (Big Crunch)“ denilen bir kapanmayla 
son bulacaktır. Ancak bazı kozmolojistler bunun olası farklı başlangıç koşullarıyla yeni bir 
evrene başlangıç olacağını söylerler. Bu çeşitli alternatifler de geçmişte sayısız kez 
gerçekleşmiş ve gelecekte de tekrar tekrar gerçekleşebilecek, ancak bunların bazısının yaşama 
olanak verirken, bazısının vermemiş olduğu düşünülür. ©! 


Hugh Everett'in “Çok Evrenler Teorisi’, her ölçülebilir büyüklüğün her muhtemel değerine 
karşı gelen evrenler kümesi olduğunu ileri sürer. Bu sonsuz kümeden sadece bir kaçı biyolojik 
yaşam için gerekli özelliklere sahiptir. Ancak bu görüş aşağıda belirtilen noktalarda aksar: 


" Bu farklı dünyaların orijinal maddesi nereden geldi? Bu maddeler kendini organize etme 
özelliğine nasıl sahip olabildi? 


" Bu teoriyi destekleyen somut bir kanıt yoktur. 


“Bu çok evrenlerin her birinde her nesnenin farklı bir varyasyonu olmalıdır. Bazı evrende ‘İyi 
Hitlerler? bile olabilirdi. Yani buna göre her konunun sonsuz derecelenmesi olmalıdır. 


* Muhtemel bir dünyanın ayrılmalarının nasıl olup da uygun evreni bir arada tuttuğu 
anlaşılmaz. Ayrıca bu teori oldukça karışıktır. ©“! 

Bu teori, Occamlı'nın! usturasına da takılır. H.Everet'in fikri “çok evrenler” değil “çok 
dünyalar? olarak yorumlanmalıdır. Çünkü her bir farklı olasılık aynı kökenden gelir, aynı fizik 
yasalarına sahiptir. Böylece evreni, “fiziksel gerçekliği olan her şeyi kapsayan” bir kavram 
olarak tanımlarsak, her bir farklı olasılık, farklı bir ‘dünya’ olur. Geçmişin Toplanması 
Yorumuolarak bilinen yorumda S.Hawking, R.Feynman'ın “bir atom altı parçacık A'dan 
B'ye, bu iki nokta arasındaki bütün fiziksel yolları alarak gider” şeklindeki yorumunu 
kullanır. Bu yoruma göre, söz konusu yollar daha sonra ard arda toplanınca tek bir gerçek 
dünya belirlenebilir. Hawking, bunu evrendeki her bir parçacığın tüm muhtemel yolları 
alacağını söyleyerek genişletir ve uzun bir zaman geçmesine izin verirsek şu anki evrene 
ulaşacağımızı söyler.! Ancak bu izah, “evrenin neden ard arda gelen anlar sonrasında tam bir 
düzensizliğe dönmediği sorusunu” açıklayamaz. Şayet tüm yollar, tüm parçacıklarca 
alınıyorsa, düzenli durumdan çok daha fazla düzensiz durum vardır. Buna göre çok düzensiz 
bir evren ile karşı karşıyayız. Ayrıca bir an, geçmişte atomların düzene kavuştuğunu kabul 
etsek bile, oluşan bu düzende her bir parça, her an farklı bir davranışa girecek ve düzeni 
korumak mümkün olmayacaktı. Bu ikilemden kurtulmanın tek yolu, söz konusu olasılıkların 
tümünün geniş aralığını, dar bir aralığa indirgeyecek “her şeye gücü yeten Varlığı” kabul 
etmektir, 1 


Şayet evren, kazara meydana gelmiş olsaydı, onda geçmişteki düzensizlikten kalan bir iz, bir 
hata olurdu. Ancak böyle bir hata veya iz keşfedilmemiştir. Penrose'a göre Big Bang, 
tamamen kara delikler de (Black Holes) oluşturabilirdi. Ancak bütün bunların yerine ince ve 
her yere yayılmış maddeden oluşan bir evrene sahibiz. Penrose bu konuda şöyle 
söylemektedir: “Big Bang'in maddeyi homojen ve ince bir şekilde dağıtacak bir biçimde 
olması oldukça zordur. Düzensiz bir şekilde olsa sadece kara delikler oluşurdu. Bu olasılık 
10“ da 1 dir.” Tanrı'nın varlığı sonucu, bu boşlukları doldurmak için çıkmaz. Bu sonuç 
doğal olarak, bir “İlk Yaratıcı” olmasını gerektirir. 5! 
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düzenin yalnızca şans eseri uzun ya da sonsuz bir zaman sürecinde oluştuğunu kabul eder. 
Ancak bunun, evrenin sürekli olarak düzensizliğe gittiğini vurgulayan Termodinamiğin ikinci 
kanununa göre nasıl mümkün olduğu açıklanmamıştır. Akla gelmesi gereken sorun şudur: söz 
konusu bu kanunu delmeden düzenin ortaya çıkması, çevrenin düzensizliği sürekli artıyorsa 
mümkündür. Ancak şayet bütün evren düzene ulaşırsa, evrenin çevresinde olan her hangi bir 
çevre yoktur. Daha zararlı olan ise paralel evrenlerin bizim tarafımızdan gözlenememesi 
sorunudur. Her bir evrenin yalnız kendi içinden gözlenebildiği ve hatta bizim de bu alternatif 
evrenlerin her birine bölündüğümüz iddia edilir. Bunu da, tıpkı dünyanın güneş etrafında 
döndüğünü fark edemememiz gibi fark edemeyiz. Bütün bunlar, Occam'ın usturası tarafından 
kesilir. Çünkü bu model, diğer evrenlerin bizim tarafımızdan gözlenmesini imkânsız kılar. Bu 
durumda doğanın detaylarını ve yapısını, sadece çıkarımla bulabiliriz. Uzak bölgelerle 
iletişim olasılığımız azdır. Ancak tüm bunlar, bizim dünya üzerindeki varlığımızın değerini 
azaltmaz. Aksine şâyet başka yerlerde yaşam bulunabilirse, AP daha da güçlenir. Genişleyen 
bir evrende uzak galaksiler bizim varlığımızın şartı olabilir. Eğer başka dünyalar da var olsa, 
bu bizim durumumuzda herhangi bir değişiklik yapmaz. Bu nedenle, “Çok Evrenler Teorisi” 
nin AP’a karşı görüşleri azaltmaya yönelik bir etkisi olmaz. #" 

Richard Swinburne, çok evrenler iddiasını şu şekilde eleştirmektedir: “Bir muhalif, bir çok 
dünya teorisi olarak bilinen kuramı savunabilir. Eğer trilyonlarca evren varsa, onlar arasında 
olabilecek bütün olası türden düzen ve düzensizlikleri göstererek, hayvanların ve insanların 
ortaya çıkmasına yol açacak basit, anlaşılabilir yasalar tarafından yönetilen bir evren olması 
kaçınılmazdır. Doğru. Ancak bizimki dışında başka evrenlerin olduğunu düşünmek için bir 
neden yoktur. Bildiğimiz her nesne, evrenimizin gözlemlenebilen bir bileşenidir veya böyle 
nesneleri açıklamak için varsayılmıştır. Evrenimizin düzenliliğini açıklamak için, bir Tanrı 
yerine trilyonlarca evren varsaymak, mantıksızlığın en üst düzeyi gibi görünüyor. Bilimin 
doğal dünyanın ne kadar derinden düzenli olduğunu bize göstermedeki başarısı, bu düzenin 
daha da derin bir nedeninin olduğuna inanmak için güçlü gerekçeler verir”, 

Stephen Hawking'in çalışma arkadaşlarından biri olan kozmolog Martin Rees ise bu konuda 
şöyle söylemektedir: “ Bilim adamlarının birleştiği ortak noktalardan biri de, 14. yüzyılın 
başlarında Ockham'lı William tarafından ortaya konulan “Ockham'ın Usturası” sınırlamasına 
riâyet etmeleridir... Herhalde hiç bir şey bu sınırlamayı, sonsuz bir evrenler dizisini kabul 
etmekten daha şiddetli bir biçimde ihlal edemez! Ayrıca, gözlemlenemeyen ve muhtemelen de 
asla gözlemlenemeyecek olan bölgelere başvurmak pek de “bilimsel” olmasa gerek”, 5! 
Bilimsel açıdan hiçbir gözlem ve deneye dayanmayan, ayrıca tamamen hayali ve tutarsız 
bulunan “Çok Evrenler Teorisi” fizikçi Paul Davies'in de eleştirisine maruz kalmıştır: “Her 
şeye rağmen çok evren kuramcıları, teorilerine ilişkin “öteki dünyaları? asla —ilke olarak bile— 
denetleyemediklerini kabul ederler. Kuantum dalları arasında gezinme yasaklanır. Üstelik 
sonsuz ya da salınımlı model, evrenlerdeki düzenli bölgeler hiçbir gözlemcinin, asla çok 
evrenlerin varoluşunu deneysel olarak yalanlayamadığı ya da doğrulayamadığında ya da 
uzayın böyle kocaman yayılımları yoluyla ayrılırlar. Bütünüyle teorik yapının bilimsel 
anlamda, doğanın bir özelliğinin bir açıklaması olarak, asla nasıl kullanılamayacak olduğunu 


anlamak zordur. Elbette, insan sonsuz bir Tanrı yerine sonsuz bir evrenler dizisine inanmayı 
daha kolay bulabilir, ama böyle bir inanç gözlemden çok inanca dayanmalıdır”, 5* 


Alman matematikçi ve filozof Leibniz'in, dünyamızın muhtemel olanın en iyisi olduğunu 
söylediği daha önce belirtilmişti. Bazıları, “dünyada kötülük varsa bu dünya nasıl en iyisi 
olabilir?” demektedir. Ancak kötülük olmayan bir dünyada düşünce ve davranışlar kötülük 
olmaması için kontrol edilirdi ve insanlar robotlara döndürülürdü. Bütün temel sabitler farklı 
olup yine de bir yaşam meydana getirebilirdi. Ancak göz ardı edilemeyecek husus çeşitli 
parametrelerin bir araya gelip AP’a uygun olarak yaşamı destekleyen bir çevre oluşturmasıdır. 


Ayrıca bundan daha iyi bir dünyanın nasıl olacağını gösteren bir yol yoktur. Şu ana kadar hiç 
kimse, belli bir sabiti değiştirerek daha iyi bir dünya elde edememiş aksine, daha kötüsünü 
elde etmiştir. Ayrıca Leibniz'in “Radikal İyimserlik Prensibi” (Radical Optimism Principle) 
bir yerde uygulanıp bununla o yapının olabilecek en iyisi olduğu gösterilirse, evrenin birliği- 
bütünlüğü göz önünde tutularak, aynı ilke her yerde uygulanabilir. Bu da Leibniz'in “şayet her 
şey lâyıkıyla göz önünde tutulursa bu dünya, mümkün dünyaların en iyisidir” tarzındaki 
iyimserlik görüşüne uyar." 

İnsancı İlke'den hareketle ortaya çıkan sayısız ve mükemmel oluşumları değersiz gösterme 
çabaları ile ortaya atılan senaryoların yanlışlık ve tutarsızlığı, Dünya İlkesi(The World 
Principle) olarak isimlendirilen bir anlayışla da ortaya konabilir. Bu İlke, İnsancı İlke'yi de 
kapsayan çok daha geniş bir prensip olarak karşımıza çıkar. Bu ilkeye göre, insanın var olması 
için gerekli olan “olmazsa olmaz?” şartlar yanında, insanın varlığı için “olmazsa olmaz” türden 
olmayan diğer tüm canlıların oluşumu için “olmazsa olmaz” türden şartları ve 
mükemmellikleri de kapsayan daha geniş bir anlayış ortaya konabilir. Örneğin bir arının ya da 
başka bir hayvan veya bitkinin oluşumunu düşünelim. Bunların ortaya çıkması ve insanların 
bütün bu canlılardan bu denli fazla biçimde faydalanıyor olması, insanın varlığı için zorunlu 
şartlardan değildir. Etrafımızdaki canlıların ve besinlerin, insan yaşamı için yaşanabilecek 
kadar olmaması için hiçbir neden yoktur. Ancak etrafımızda kolayca gözlemlenebildiği gibi, 
ihtiyaç duyulandan çok daha fazla hayvan, bitki, meyve gibi pek çok varlık ve besin 
bulunmaktadır. Bunlardan sadece birinin bile kendiliğinden oluştuğunu ya da varlığının bir 
amacı olmadığını iddia etmek, son derece anlamsız ve tutarsızdır. 

“Dünya, canlılar için seçilmiş özel bir alandır. Bu alan, Tanrı'nın canlılar yaratmak suretiyle 
sanatını, gücünü sergileme alanıdır. Dünya içinde akıllı bir varlık olan insanın gözlemci 
olarak bulunması, bu serginin sebeplerinden biridir. Bu canlıların bir çoğu, insanın varlığı için 
“olmazsa olmaz” lardan biri olmasalar bile, insana bal gibi gıdalar vererek, insana Tanrı'nın 
inayetini gösterirler. İnsanın yanıbaşında bu kadar çok türden canlının var olması bir 
açıklamaya muhtaçtır. Bunlar, insanın varlığı için gerekli olan şartları gözlemlemesiyle 
açıklanamaz. Çünkü bunlar olmadan da insan var olabilirdi. Dünyanın içindeki oluşumlar ve 
özellikle bitkisiyle hayvanıyla tüm canlılar, insanın “olmazsa olmaz” ihtiyaçlarının çok 
ötesinde; mükemmelliği, üstün bir sanatı ve kudreti göstermektedir. “Dünya İlkesi”, bizi, 
“İnsancı İlke” nin yöneldiği “olmazsa olmaz” şartların dışındaki çok geniş bir alana 
yöneltmektedir. Bu alana “İnsancı İlke” ye ilaveten şunlar da girmektedir”: 


l. Diğer tüm canlılar, 


2. İnsanın yaşaması için “olmazsa olmaz” şartlardan olmayan mükemmellik 
göstergeleri ve 


3. Sayılanların tamamının tek bir gezegende (Dünya) toplanması. 


İnsancı İlke'yi ateist bir anlayışla yorumlayanlar insanın var olması için gerekli olan “olmazsa 
olmaz” şartlara şaşırmamamız gerektiğini söylemişlerdir. Dünya İlkesi ise olmazsa olmaz 
şartların dışındaki geniş bir alana dikkatleri çekmektedir. Bu alandaki diğer canlıların ve 
mükemmellik göstergelerinin herhangi biri için yapılacak olasılık hesabı Bilinçli bir tasarımı 


ortaya koyar ve bu yaklaşıma İnsancı İlke'ye yöneltilen itirazlar yöneltilemez. Etrafımızdaki 
canlılığın ve oluşumların bu kadar çeşitli renk, koku, tat, şekil ve özelliklerde olması; bunların 
dünyadaki ekolojik düzeni sağlamaları; bazen, arıda oluğu gibi, kendi ihtiyaçlarından fazla 
üretim, bazen de sadece insanlar için üretim yapıp ürün vermeleri, ayrıca insanlığın hizmetine 
verildiği gözlenen bunca güzellikler, bütün bunların bilinçli bir şekilde üstün ve kudretli 
bir Zât(Tanrı) tarafından insanlara sunulmuş nimetler olduğunu ortaya koymaktadır. 


İNSANCI İLKENİN ATEİSTİK YORUMUNA KARŞI ÖRNEKLER 
by ADMIN on Jun 19, 2012 - allahinvarligi.com 


AP'ı kendilerine göre yorumlayan ateistlerin düzene karşı getirdikleri en temel iddia, “bizim 
mevcut düzene şaşırmamız gerektiği” savıdır. Zirâ bu iddiaya göre bu düzen biz burada 
olduğumuz için vardır. Şayet biz burada olmasaydık bu düzende olmayacaktı. Bu iddianın 
asılsızlığını göstermeye çalışan bir çok bilim adamı bulunmaktadır. John Leslie, bu konuda 
şöyle bir örnek sunmaktadır: “Farz edin ki bir ekip sizi sürükleyerek idama götürüyor. 100 
keskin nişancı, çok yakın mesafeden kalbinizi hedef alıyor. Emir veriliyor ve siz silahların 
sağır edici seslerini duyuyorsunuz. Ve halâ yaşadığınızı gözlemliyorsunuz. 100 keskin 
nişancının hepsi de hedefini ıskalamış. Bu varsayım karşısında, aşağıdaki şıklardan hangisi 
doğru bir düşünce olabilir? 


“ Bu duruma şaşırmamalısın! Eğer ölseydin bu durumu gözlemleyemeyecektin! 
- Halâ yaşıyor olmanı gözlemlediğine şaşırmalısın!”P7 


100 keskin nişancının hepsinin birden hedefi ıskalaması son derece inanılmaz bir durumdur. 
Bu durumu gözlemleyen birisi bunun muhakkak bir açıklaması olması gerektiğini bilir. 100 
keskin nişancının çok yakın mesafeden ıskalamayacağına (silahların kurusıkı dolu olduğu 
veya herhangi başka bir açıklamaya) kesin olarak inanır. Ancak evrendeki bu mükemmel ve 
kritik aralıklarda gerçekleşen varlığımızın ortaya çıkma ihtimali, 100 keskin nişancının hedefi 
şaşırma ihtimalinden bile çok çok daha küçüktür. 


Richard Swinburne ise aynı konuda cevap mahiyetinde şöyle bir örnek sunar: “Varsayalım ki 
bir deli, kurban olarak seçtiği birini kaçırarak onu içinde bir kart karıştırma makinesi bulunan 
bir odaya kapatır. Odadaki makine, on deste kartı aynı anda karıştırır. Daha sonra her bir 
desteden bir kart çekerek on kartı aynı anda gösterir. Adam, kurbanına makineyi kısa zamanda 
çalıştırmak üzere hazırlayacağını ve ilk çekilişini kendisine göstereceğini; ancak her bir 
desteden bir kupa as çıkmadığı takdirde makinenin eş zamanlı olarak kurbanı öldürecek olan 
bir patlama mekanizmasını ateşleyeceğini, bunun sonucunda da kurbanın makinenin hangi 
kartı çektiğini göremeyeceğini söyler. Daha sonra makine çekilişe hazırlanır. Ancak makine 
kurbanın bir yandan şaşkınlığına diğer yandan da rahatlamasına neden olacak biçimde her bir 
desteden bir kupa as gösterir. Kurban, bu olağanüstü gerçeğin ancak makinenin bir biçimde 
hileli düzenlenmiş olmasıyla açıklanabileceğini gerektirdiğini düşünür. Deli ise ona şöyle der: 
“Makinenin sadece kupa as çekmesi hiç de şaşırtıcı bir şey değil. Ayrıca senin bundan başka 
bir şey görmen de olası değil. Zirâ başka bir kart çekilmiş olsaydı, senin herhangi bir şey 
görmek için burada olman mümkün değildi.” Ancak şüphesiz kurban haklı, onu kaçıran kişi 
ise haksızdır. Gerçekten de, on kupa asın çekilmesinde, açıklama gerektiren olağanüstü bir 
durum vardır. Bu tuhaf düzenin, algılanan çekilişin zorunlu bir koşulu olduğu gerçeği, 
algılanan şeyi daha az olağanüstü yapmadığı gibi, onun da daha az açıklamaya gereksinimi 
olduğu anlamına gelmez. Teistin başlangıç noktası, bizim düzensizlikten çok düzeni 
algılamamız olmayıp, düzensizlikten çok düzenin orada olmasıdır. Belki sadece düzen orada 


ise, biz orada olanı bilebiliriz. Ancak bu durum, orada olanı daha az olağanüstü yapmaz ve 
açıklamayı daha az gerekli kılmaz. Doğru, her çekiliş, özdeğin her düzenlemesi -yani çekileni 
sadece şans belirlerse- aynı derecede apriori inanılmazdır. Ancak eğer bir kişi varlıkları 
düzenliyorsa, başka değil de belirli biçimlerde (on kupa as, hayvan ve insanları üretecek 
hassas ayarlı bir dünya gibi) düzenleme yapmasının mutlaka bir nedeni vardır. Eğer biz böyle 
düzenlemeleri bulursak bu, bir kişinin bu düzenlemeyi yapmakta olduğunu düşünmenin 
gerekçesi olur.” 

Bu konudaki örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu örneklerden bir diğerini ise şu şekilde 
verebiliriz: “Binlerce rulet masası olan bir kumarhanede olduğunuzu düşünün. Size tüm rulet 
oyunlarının hileli olduğunu söylüyorum ve delil olarak binlerce masadaki yüz binlerce 
oyunun sonucunu önceden söylüyorum. Verdiğim sonuçlar doğru çıkınca, rulet oyunlarının 
sonucunun evvelden bilindiğine kanaat getiriyor ve birisine bu olayı anlatıyorsunuz. 
Anlattığınız kişi ise, size bunun tesadüfen olabileceğini, şayet kumarhanelere giden tüm 
insanlar böyle bir tahminde bulunurlarsa, onlardan birinin tutturma ihtimali olduğunu 
söylüyor. Sonra bunun da olasılık açısından imkânsız olduğunu gösterdiğiniz de, aslında 
sonsuz gezegenler olabileceğini, bu sonsuz gezegenlerde sonsuz kumarhanelerde böyle 
tahminlerde bulunan sonsuz kişiler olabileceğini, bunlardan birinin rastgele bir tahminle böyle 
bir sonucu yakalamasının muhtemel olduğunu, kumarhanelerin rulet oyunlarının önceden 
bilindiğini size söyleyen benim ise yalancı olduğumu, benim de bunu rastgele başardığımı 
size söylerse ona cevabınız ne olur? Diyelim sonsuz kumarhanelerin varlığına inandınız. 
Binlerce rulet masasında oynanan yüz binlerce rulet oyununun sonuçlarını bilmemi yine de 
tesadüfle açıklamaya kalkar mısınız? Biz tek bir evren gözlüyoruz. Big Bang Teorisi, bu 
evrenin bir başlangıcı olduğunu, genişleyen sınırlarıyla sonlu yapıda olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu tek evrendeki kritik değerler, evrenin bilinçli bir şekilde, üstün bir Kudret 
tarafından tasarımlandığını çok açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Sonsuz evrenler gibi 
hiçbir delili olmayan bir senaryoyu doğru kabul etseydik bile bu sonuç değişmezdi. Ancak bu 
senaryoyu doğru kabul etmeyi gerektiren rasyonel bir sebep olmadığı gibi, bu senaryo akıldan 
uzak bir fantezi olarak görülmektedir.” 5* 


İNSANCI İLKE VE İHTİMALİYET HESAPLARI 
by ADMIN on Jun 19, 2012 - allahinvarligi.com 


“AP'ın sonucu, kozmosun akıllı hayata uygun olduğu değil (ki bu apaçık böyledir) fakat tam 
manasıyla uygun olduğudur. Bizim gibi gözlemcileri üretmeye uygun olduğu değil, fakat 
bütün ihtimalsizliklere karşı çok şaşırtıcı bir kesinlikle uygun olduğudur. Tabiatın kanunları 
çok büyük derecede istatistiksel imkânsızlıklara sahip pek çok uyuşuma dayanmaktadır. Pek 
çok bilim adamı, uzun bir müddet bu uyuşumları metodolojiksel bir takım araçlara çevirip 
insan gözlemlerinin kozmostaki rolünü daha iyi anlamaya çalışmışlardır.” 

Antropik uyuşumların bir rastlantı sonucu olduğu görüşü bazı çevreler tarafından popülerlik 
kazanmışsa da, bu görüşün çok büyük eksiklikleri vardır. Öncelikle bu hassas ayarın 
kendiliğinden oluşmasının imkânsızlığı bunun şansa dayalı olmasını savunulmaz kılar. 
Örneğin, Michael Denton 1998 yılında kaleme aldığı Doğanın Kaderi (Nature's Destiny) 
isimli kitabında, insan hayatı için gerekli pek çok farklı kimyasal, jeolojik ve biyolojik koşulu 
ortaya koymuştur. Bunun ötesinde pek çok ayrı parametre olağanüstü derecede bir hassas ayar 
göstermektedir. Evrenin genişleme hızı 10“ ta 1 gibi kritik bir değerde olmalıdır. Biraz daha 
hızlı bir genişleme oranı (yani 10“ ta 1’i kadar daha hızlı) evrenin yıldız formasyonuna izin 
vermeyecek bir maddesel yayılmada olmasına sebep olurdu. Aynı oranda biraz daha yavaş bir 
genişleme yerçekimsel bir çöküşe sebep olurdu. Oxford'lu fizikçi Roger Penrose'a göre 
evrenin başlangıç entropisinin düzenlenmesi te 1 lik hassasiyet gösterir.“ Bu rakamı yazmak 


bile imkânsızdır. Zira söz konusu rakamda tüm evrendeki element parçacıklarının sayısından 
daha fazla sıfır bulunmaktadır.!*2 

Dünyanın önde gelen fizikçilerinden biri olan Roger Penrose, 1989 yılında yazdığı£mperor s 
New Mind isimli kitabında şu ifadelere yer vermektedir: Yaratıcının hedefinin ne kadar kesin 
olduğunu şimdi biliyoruz. Bu, lük seviyede bir katiyete tekabül eder. Bu ise, olağanüstü bir 
değerdir. Bunun rakamsal ifadesinin bütün insanlar bir araya gelseler bile üslü bir sayı olarak 
yazılmadan normal şekilde yazılması dahi imkansızdır. I'in ardından 10'” tane sıfır 
eklediğinizi düşünün. Evrendeki bütün proton ve nötronların -ve diğer tüm parçacıkların da- 
her birinin üzerine bir sıfır yazsak, yine de bunu rakamsal olarak elde edemeyiz. “! Teolojik 
açıdan uzay enerji hacminin tarihin herhangi bir aşamasında fiziksel yaşamı desteklemesi için 
evrenin kütle hacminin değerinin 10“ lık bir ince ayara, kozmolojik sabit değerin ise lik bir 
ince ayara konması gerektiğini gösterir. İnsanoğlu tarafından tasarımlanmış olan en hassas 
âlet, 10” te 1 ölçüm yapabilen yerçekimi dalga teleskopudur. Bu da demek oluyor ki, Yaratıcı 
en azından biz insanlardan ‘10 trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon? defa 
daha akıllı, bilgili, yaratıcı ve güçlüdür. Bir başka şekilde söylemek gerekirse bu buluştan 
önce bilim adamlarınınTasarım Kanıtı olarak buldukları en derin hassas ayar 10” ta 1 idi. 20. 
yüzyılın bu buluşu sayesinde, Allah'ın evreni yaşam ve insanoğullarının yararı için 
tasarımladığı ve yarattığı inancının kanıtı, 10“ kat daha güçlü hale gelmiştir. (100 milyon 
trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon daha güçlü). 

Fizikçi Paul Davies, evrendeki bu hassas ayarın ortaya çıkardığı Tasarım Kanıtıdelillerinin 
gücüne karşı, geleceğe dönük olarak Çok Evrenler Teorisi'ne ümit bağlasa da şu itirafını 
dile getirmekten kendini alamamaktadır: “Görünüşe göre sayılardaki çok küçük değişimlere 
böylesine hassas olan, oldukça özenle tasarlanmış olan evrenin şimdiki yapısının insandaki 
etkisine karşı durmak oldukça zordur. Belki bilimdeki gelecek değişmeler, öteki evrenler için 
doğrudan doğruya kanıta götürecektir, fakat o zaman kadar, görünüşe göre, doğanın, onun 
temel sabitelerine, ayrılmış olduğu sayısal değerlerin mücizevi uygunluğu, kozmik tasarının 
bir öğesi için son derece zorlayıcı bir kanıt olarak kalmalıdır.” 


“Her canlı proteinlerden oluşur, proteinsiz bir canlı düşünülemez. En basit bakterilerde bile 
binlerce protein vardır. Biz tek bir proteini alıp, bu proteinin tesadüfen oluşmasının olasılığını 
incelersek, canlılardaki mikro dünyanın sırf bu unsurunun bile bilinçli tasarımı ispatlamaya 
yeterli olduğunu görürüz. Örnek olarak vücudumuzdaki proteinlerin en fazla bilinenlerinden 
biri olan hemoglobini ele alalım. Bilindiği gibi hemoglobin, kan hücrelerinde oksijen taşıma 
vazifesini görür. Bir insanda 60 octillion (60.000.000.000.000.000.000) civarında hemoglobin 
proteini bulunur. Hemoglobin 574 tane amino asidin arka arkaya gelmesi sonucunda oluşur. 
İnsan vücudunda 20 tane farklı amino asit kullanılır. Bu amino asitlerin her biri tam doğru 
yerde olmalıdır. Örneğin “orak hücre kansızlığı” denen öldürücü hastalık, hemoglobin 
proteininin sadece tek bir amino asidinin doğru yerde olmamasından kaynaklanmaktadır. Bir 
hemoglobin proteinin sırf amino asitlerinin belli bir dizilimde olmasının olasılığı şu şekilde 
gösterilebilir: 


Bir amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 1/20 
İki amino asidin doğru dizilme olasılığı: 1/20 x 1/20 
Üç amino asidin doğru dizilme olasılığı:  1⁄20 x  1⁄20 x 1/20 
574 amino asidin (hemoglobin) doğru dizilme olasılığı: 1/20% 

Yüzbinlerce canlı türünün sadece biri olan insanın, bir çok yapıtaşından birini teşkil eden 
proteinin, bir çok farklı tipinden biri olan hemoglobinin, tesadüfen oluşmasının imkânsızlığı 
görülmektedir. Ayrıca bu işlemde amino asitlerin oluşma olasılığı, bir proteindeki amino 
asitlerin sol-elli olmasının olasılığı, proteinin üç boyutlu katlanmasının olasılığı göz ardı 
edilip hiç hesaba katılmamıştır. Bir proteinin, D.N.A.'da kodlanışının olasılığı hesaplansaydı, 
amino asit dizilimi olasılığından elde edilen daha inanılmaz bir sonuçla karşı karşıya gelinirdi. 


Evrenin tüm parçacıklarının, evrenin tüm zamanında oluşturmaya güç yetiremeyeceği bir 
molekülün (hemoglobinin) bilinçli bir tasarım olmasaydı var olamayacağı açıktır.” (© 
Matematikçilerin ve fizikçilerin evrenin ve hayatın oluşabilmesi için ortaya koymuş oldukları 
mükemmel ve ihtimaliyet açısından imkânsız olan bu rakamlar, evrenin çok özenli bir şekilde 
yaratıldığını açıkça göstermekte ve bir çok bilim adamının Tanrı'nın varlığı inancına 
yönelmesine sebep olmaktadır. Bu noktada Heinemann Matematiksel Fizik Ödülü'nü 
kazanan Robert Griffiths'in ifadeleri, olayın boyutunu ortaya koymaktadır: “Şayet tartışmak 
için bir ateiste ihtiyacımız olursa, felsefe bölümüne gidiyorum, zirâ artık fizik bölümünde 
ateist bulmak oldukça zor.” Kendini agnostik bir bilim adamı olarak tanımlayan astrofizikçi 
Robert Jastrow ise kozmosun ölçümünü yapan iş arkadaşlarının başına gelenleri en iyi şekilde 
anlatmaktadır : “Aklın gücüne inanarak yaşamış bilim adamlarının hikâyesinin sonu kötü bir 
rüyâ gibidir. Câhillik dağını aşıp onun en yüksek tepesini fethedip de, son kayanın üzerinden 
baktığında, yüzyıllardan beri orada bulunan ilahiyatçılar tarafından karşılanır.” 


EVRENİN VE ZAMANIN BAŞLANGICI 
by ADMIN on Jun 14, 2012 - allahinvarligi.com 


Materyalistlerin en ısrarlı iddialarından biri, evrenin sonsuzdan beri var olduğu ve sonsuza 
kadar da varolacağı düşüncesidir. Bu sonsuzluk iddiasından hareketle de, evrende amaçsal bir 
yapının olmadığı ve evrenin tesadüfen oluştuğu gibi bir iddiada bulunmaktadırlar. Bu noktada 
kendilerine şu sorunun sorulması gerekmektedir : Bu evren nasıl ve nereden ortaya çıkmıştır? 


Bu sorunun iki cevabı vardır. Birincisi materyalistlerin savundukları gibi, evren sonsuzdan 
beri mevcuttur. İkincisi ise teistlerin savundukları üzere, evren belirli bir süre önce 
yaratılmıştır. Modern bilimsel verilerin ortaya koyduğu gerçekler, evrenin hayranlık verecek 
şekilde hassas değerler sonucu meydana geldiğini göstermektedir. “Araştırmalar evrenin 
derinliklerine doğru ilerledikçe ve evrenin daha ilk aşamaları daha fazla bilinir hale gelince, 
sadece dünyanın etrafındaki güneş sistemi içinde veya Samanyolu galaksisinde değil, evrenin 
büyük patlama ile başlayan ilk saniyelerinden beri her anında çok hassasça ayarlanmış kritik 
bir düzenin olduğunun ortaya çıkması, rastlantısallığa dayalı iddiaları, inanılması çok zor bir 
duruma düşürmüş gibi gözükmektedir. Evrenin hem ezeli değil zaman içinde var olmuş 
olması, hem de var oluşunun başından beri canlı hayatın oluşumu ve yaşaması ile yakından 
ilişkili, hatta doğrudan bağlantılı bir çok farklı unsurun ve özelliğin, çok hassas dengeler ve 
düzenler içinde gelişimini sürdürmekte oluşu, insanın evrende rastgele bir kaynaktan 
tesadüfen ortaya çıkmış, evrenin kalan kısmından izole olmuş, yalnız ve yabancı bir çingene 
gibi olduğu iddiasının, ne bilimsellik ve nesnellik ve ne de felsefilik ve rasyonellik adına 
savunulabilecek fazla kesinlik ve hatta ihtimaliyet değeri taşımadığını göstermektedir”,8 
Evrenin oluşumunun ilk anlarının ortaya konulmaya çalışıldığı /k Üç Dakika adlı eserin 
yazarı ünlü fizikçi Steven Weinberg, bu kitabın girişinde şu ifadeleri kullanmaktadır: “ İlk 
saniyenin ya da ilk dakikanın, ya da ilk yılın sonunda evrenin neye benzediğini söyleyebilmek 
müthiş bir şeydir. Bir fizikçi için, işleri sayılara dökebilmek, falanca zamanda evrenin 
sıcaklığı, yoğunluğu ve kimyasal bileşimi filanca değerlerdeydi diyebilmek keyif vericidir. 
Doğru, tüm bunlardan kesin olarak emin değiliz; ama artık bu tür şeylerden söz edebilmemiz 
heyecan vericidir.” 

Evrenin başlangıcı kadar zamanın başlangıcı da üzerinde oldukça düşünülmüş konulardandır. 
Einstein'ın ortaya koyduğu İzafiyet Teorisi zamanın mutlak olmadığını ve onun hız ve çekim 
gücü gibi değişkenlerden etkilendiğini gösterdi. Bu teori, uzayı, hareketi ve zamanı birbirine 
bağladı ve uzayla hareketin olmadığı bir ortamda zamanın da olamayacağını gösterdi. 1970 
yılında Stephan Hawking, Roger Penrouse ile birlikte Einstein'ın formüllerinin ortaya 


koyduğu evrenin zaman içinde bir başlangıcı olduğunu, bir kez daha ispatladılar.”*! Paul 
Davies, zamanın başlangıcı ile ilgili şöyle söylemektedir: “ Bu sonucun önemi göz ardı 
edilmemelidir. Bir çok kişi şöyle bir soru sormaktadır: Büyük Patlama nerede gerçekleşti? 
Patlama, uzayın bir noktasında oluşmadı. Uzayın kendisi Büyük Patlama ile oluştu. Benzer bir 
soru üzerine de aynı güçlük gözükmektedir: Büyük Patlama'dan önce ne oluyordu? Cevap, 
“öncesi yoktur” şeklindedir. Zamanın kendisi Büyük Patlama ile başladı.” 

“Big Bang olayının ilk saniyelerinde neler olup bittiği de bilimsel olarak ispatlanmıştır. 
Parçacık Fiziği'nde son yıllarda görülen hızlı gelişmeler, sonucunda atom altı parçacıkların 
nasıl ortaya çıktığı konusunda laboratuvarlarda benzer şartlar düzenlenmesi suretiyle bazı 
açıklamalar getirmiştir. Buna göre çok yüksek sıcaklık değerleri altında; elektron, proton, 
nötron ve nötrinoların fotonlarla birlikte nasıl bir reaksiyona girdikleri ve reaksiyon sırasında 
nasıl davrandıkları görülmüştür. Atomların, daha sonra da moleküllerin ve nihayet 
moleküllerden de maddenin nasıl yaratıldığı saniye dilimleri arasında aşama aşama 
anlaşılmıştır. Big Bang'ten önce hiçbir şey yoktu. Madde yoktu, enerji yoktu, uzay yoktu... 
zaman yoktu, mekân da yoktu. Bu ‘yok’ ifadesini insan zihninin tam olarak kavraması çok 
zordur. Çünkü ‘yok’ luk, ancak ‘var’ lığa göre tanımlanan bir kavramdır. Yok'luğu tarif 
edecek bir kelime, onu belirleyecek bir sıfat da yoktur. Yokluğu matematikteki sıfır kavramı 
ile de tanımlamak imkânsızdır. Sıfır, var olmayan bir kemiyetin (nitelik) adıdır. Yoklukta 
nitelik ve nicelik de olmadığından sıfır kavramı da kullanılmaz. Bu durumda, Big Bang'ten 
“önceki zamanda” neler olduğu sorusu, mantık dışıdır. Çünkü zaman da Big Bang ile 
yaratılmıştır. Maddenin yaratılmaya başladığı “an” zamanın da yaratıldığı “an” dır. Evrenin 
yaşı 15 milyar yıl ise, “30 milyar yıl önce ne vardı?” sorusu hiç anlamı olmayan bir 
soruşturmadır. Çünkü, 30 milyar yıl önce “zaman? yoktu ki, ‘ne vardı” sorusuna bir cevap 
arayalım.” David Darling, Derin Zaman (Deep Time) isimli eserinin başlangıç bölümünde 
âdetâ bir şiir gibi, şu satırlara yer vermektedir: “Zaman yoktu, uzay yoktu.. Madde ve enerji 
de yoktu.. Hiçbir şey yoktu.. En küçük bir nokta, boşluk bile yoktu. Bu yokluktan küçücük, 
olağan üstü bir kıpırtı belirdi.. Ufacık bir titreme.. Hafif bir dalgalanma, belli belirsiz bir 
girdap.. Bu kozmik kutunun kapağı açıldı ve altından yaratılış mucizesinin filizleri belirdi... 


A-İnsanın Evrendeki Yeri 


“Bilimsel çözümlemeye açık uçsuz bucaksız bir laboratuvardır evren. Hızlandırıcılar onun 
geçmişteki davranışlarını simüle etmemizi, teleskop ise bugün vardığı noktayı görmemizi 
sağlar. Yüksek enerji fiziği kimi işaretler bırakmış olan ve izleri bugünkü evreni 
biçimlendiren geçmiş olayların varlığını saptamamıza olanak tanımıştır. Bilimsel 
araştırmaların büyüleyici bir dönemini yaşıyoruz: Mikrofizik ve astrofizik evrenin geçmişini 
araştırmak üzere birleşiyorlar. Bu iki tür sonsuzluğun ortasında insan nereden geldiğini 
anlamaya çalışıyor. Evrenin evrimi sırasında ortaya çıkan milyarlarca sinir hücresi kendi 
tarihini yeniden oluşturmak için çalışmaya koyuluyor”. Tanrı, tanım icabı sınırsız kudretli 
olup akıllı yaşamı üretebilecek bir evreni yaratabilecek bir güce sahiptir, fakat bunu 
yapmasının sebebi nedir? Akıllı yaşam ile ilgili en değerli özellik onun zihinsel bir hayat 
olmasıdır. İnsanlar duyum, düşünce, amaç, arzu ve inanç dolu bir zihinsel hayata sahiptir. 
Renkleri, kokuları hisleri takdir edecek duyumlara sahip varlıkların olması iyi bir şeydir. Tanrı 
tanım icabı iyi olup insanları ve diğer varlıları dünyaya getirmek için pek çok sebebe sahiptir. 


Şu ana kadar hep evrendeki düzenin biyolojik yaşamı oluşturmak için tertiplendiği konusu 
araştırıldı. Ancak neden bu tertibin insan yaşamını üretmesi gerektiği hususu irdelenmedi. 
Yaşamı destekleyen fiziksel parametrelerin olması, biyolojik yaşamın oluşmasının 
amaçlandığını gösterir. Bu biyoloji-merkezli bir (biocentric) yaklaşımdır. Kopernik ile değişen 
“insan, evrenin merkezidir” görüşü, Brandon Carter'ın AP'ı tanımlayıp, insanın evrenin 
yapısal düzenlemesinde olması gerektiğini söylemesiyle insanı yine eski yerine 
oturtmuştur. Antropik Prensibin sebep olduğu sorulardan biri de; “Tanrı baştan beri mi yoksa 


sonradan mı insanı yaratmaya karar verdi?” şeklindedir. Yani, “İnsanın varlığına baştan beri 
mi niyetlenildi?” Bu konuda sadece evrimin tasarlanıp, şans eseri oluştuğumuzu; ya da her 
şeye gücü yeten tarafından bir niyet olduğumuz iddia edilir. Her ikisi de, Tanrı'nın varlığını 
kabul eder; ancak arada bir fark vardır: Birincisi Tanrı'nın sadece evrimi düzenleyip insanın 
bu olaylar dizisi sonucu önceden belirlenmeden oluştuğunu kabul ederken, diğeri her şeyin 
baştan beri belli olduğunu söyler. Birincisi sadece biyoloji-merkezli görüşü kabul eder ve 
Tanrı'nın kasıtlı olarak işe karıştığını kabul eder. Diğeri ise Antropik görüştür ve insanın 
zorunlulukla Kutsal Güç tarafından yaratıldığını savunur. Harvard Üniversitesi'nden 
paleontolog Stephan Jay Gould, evrimde iki yöne de gidebilecek bir çok ayrım noktası 
olduğunu ve bunun evrim sürecinin bir güce bağlı olduğunu kanıtladığını söyler. 


Oxford Üniversitesi'nden filozof Keith Ward da, evrenin oluşum aşamalarında doğru yolu 
seçmesinin (sonsuz bir olasılık arasından) Akıllı bir tertip fikrini verdiğini söyler. Ancak bu 
noktada da: “Tanrı her ayrım noktasında mı, yoksa başlangıçta mı yaratıcı etkisini kullandı?” 
sorusunun Sorulabileceğini söyler. Bu görüşten anlaşılabileceği gibi evrendeki aşamaların 
birbirine bağlılığı, insancı evren fikrini çürütmez, aksine onu destekler. Evrenin akıllıca tertip 
edildiğini kabul eden, bunun ne için tertip edildiğini de sormalıdır. Bu nedenle biyoloji- 
merkezli ya da insan-merkezli (antropocentric) bir dünyada yaşadığımız sorulmalıdır. Burada 
her canlının içsel değeri sorusu ortaya çıkar. Tüm hayvanların da, bitkilerin de içsel değeri 
vardır. Tüm evrenin yalnız insanlık için yaratıldığını anlamak zordur. Biyoloji-merkezli 
dünyada risk vardır. Çünkü bu evrim süreci sonucu insanın çıkıp çıkmayacağı belli değildir. 
Evrende insanın ve diğer canlıların çıkması için gerekli koşullar aynı olduğu için biyoloji- 
merkezli ilke insan-merkezli ilkeyi de içerir. Yani evrende insanın var olması için diğer 
canlılardan ayrı bir madde gerekmez. Bu nedenle antropik evren için gerekli her şey biyoloji- 
merkezli evren için de gereklidir. Bu nedenle ılımlı (moderate) insan-merkezcilik kavramı 
çıkmıştır. Bu görüş çeşitlidir : Bazısı insanın evrende tek ve en önemli yaratık olduğunu, 
bazısı insanın evrende en önemli yaratıklardan biri olduğunu iddia eder. Güçlü insan- 
merkezcilik anlayış ise insanın evrendeki tek yaratılma nedeni oluşturduğunu ileri sürer. 
Ancak bu görüş, iki nedenle eleştirilebilir : Dünyadaki diğer canlıların değerini bilemeyiz ve 
bizim evrendeki tek akıllı canlılar olduğumuzu da bilemeyiz. Bütün temel sabitlerin ortak 
paydası, biyolojik yaşamı oluşturmak olmuştur. Bu görüş, “dünyamızda yaşam olmasının 
evrenin diğer yerlerdeki yapısıyla ilgisi yoktur” şeklindeki anlayışı yıkmıştır. AP, bu 
devrimsel görüşü vermiştir. AP, evrenin yapısını ve yaşamın varlığını tek bir dinamik birim 
olarak görmüştür. 


Nobel ödüllü fizikçi Sir John Eccles: “Bilim ve din birbirine çok benzerler. İkisi de aklın 
yaratıcı ve hayali konularıdır. Aralarındaki tartışma görüntüsü bunu göz ardı etmenin 
sonucudur. Biz, Kutsal bir güç sonucu var olduk. Kutsal yardım (yol gösterme) hayatımız 
boyunca olan bir konudur. Ölümde beynimiz gider; ancak bu yardım kalır. Her birimiz eşsiz, 
bilinçli bireyleriz; kutsal bir yaratılışız. Sadece, dini görüş tüm delillerle uyumludur.” 
demektedir. Brandon Carter, AP'ı Kopernik doğmasını sınırlamak ve evrendeki yerimizin 
zorunlu olarak, gözlemci varlığımızla uyumlu olacak şekilde ayrıcalıklı olduğunu belirtmek 
için kullanır. Bu görüş sadece evrende yerel olarak geçerli değildir. Big Bang'ten beri eşsiz, 
yaşamı destekleyen özellikler; ilk koşullardan beri devam eden bir süreçtir bu. Yani 
varlığımızı bu ilk koşulların özel doğmasına borçluyuz. Ayrıca tüm evrende de bu biyoloji- 
merkezli yapı vardır; çünkü hepsi ilk koşullardan çıkmıştır. AP, bizim evrenin merkezinde 
olduğumuzu söyler. Çünkü tüm evren aynı ilk koşullara sahipken bizim gezegenimiz yaşamı 
destekleyen bir yapıdadır. Ancak AP bunun “neden” böyle olduğunu söylemez. Bu kişinin 
varması gereken bir sonuçtur. 


Antropik Prensibi daha kapsamlı bir insan-merkezli argümana genişletmek mümkündür: 


- Tüm evren insanın varlığını mümkün kılacak bir yapısal tarife göre kurulmuştur. Bu sınırlı 
yapı içinde insan gerçekten de bilinen evrenin merkezinde gibi görünür. 


- İnsan beyninin keşfedilmiş en karmaşık fiziksel yapı olduğu kabul edilmektedir. Bu yapının 
karmaşası insan beyninin bilinen evrenin merkezinde olduğunu düşündürür. 


- İnsan bilincinin kozmosta gözlemlenen en gelişmiş fonksiyonel özelliğe sahip olduğuna 
inanılmaktadır. Bu sofistike insani bilincin tüm evrenin merkezinde olduğu düşünülebilir. 


Bu argüman, aslında ılımlı (moderate) bir insan-merkezli görüşü temsil eder çünkü insanlar 
dışında diğer akıllı varlıkların da evrende var olabileceği ihtimalini kabul eder. Bu argümanın 
genel antropik kapsamda işlenmesi için iki gerekli koşul daha vardır: 


- İnsanın varlığı üstün düzeyde bir kozmolojik hassas ayarı gerektirmelidir. 


- İnsanın hayatı esasen yeteri kadar arzu edilir olmalıdır ki bu antropik evrenin varlığına neden 
oluştursun. 


“İnsancı İlkeler ve teleolojik yorumları, insan ve evren arasında katı bir klasik insan- 
merkezcilik ve deyim yerindeyse salt insan içincilik türünden bir insan-evren ilişkisi 
çağrıştırıyor değildir. Ancak İnsancı İlkeler ve onlara neden olan evrende görülen insan varlığı 
açısından kaçınılmaz olan olağanüstü rakamlara ulaşan kritik dengelerdeki kozmik uyuşumlar, 
insan ve evren arasında bir yakınlık, ittifak, amaç ilişkisi olmadığı görüşünün yanlışlığını ya 
da en azından gerçeğe pek yakın gözükmediğini göstermeye yetmektedir. Zira kozmolojik 
bilgiler ve ilkeler ışığında düşünüldüğünde insan ve evren arasında bir sebep-sonuç ve hatta 
belki aynı zamanda bir sonuç-sebep ilişkisi görülmektedir. Bu durumda bilimsel ve felsefi 
gelişmeler ve görüşler açısından baktığımızda, bize göre aslında insan ve evren arasında yakın 
ve olumlu karşılıklı bir ilişki ve ittifak vardır, iddia edildiği gibi bir kargaşa ve karşıtlık değil.” 


Fizikçi Paul Davies, insan evren ittifakı hakkında şunları söylemektedir: “ Dört asır önce 
bilim, Tanrı tarafından tasarlanmış amaçlı bir yapı olan kozmos içinde insanlığın sıcak ve 
rahat yerini tehdit eder göründüğü için, din ile çatışmaya girmiştir. Kopernik ile başlayan ve 
Darwin ile sona eren devrim, insanları değeri düşük ve hatta abes görme etkisi doğurmuştu. 
Artık insanlara büyük planın merkezinde bir yer verilmiyor, bunun yerine ilgisiz bir kozmik 
drama tesadüfi ve görünüşe göre anlamsız bir rolleri olduğu varsayılıyordu. Bilim; insanların 
varlığını, kör fiziksel güçlerin rastlantısal ürünleri olarak göstermenin aksine, bilinç sahibi 
organizmaların evrenin temel özelliği olduğu izlenimini vermektedir. Biz doğanın yasalarına 
derin, ve inanıyorum ki anlamlı bir şekilde yazılmıştık.” 


Yine Paul Davies, bu konuda: “Fizikteki son gelişmeler, insan şuurunu kâinatın merkezine 
yerleştirmiştir. Modern fizik anlayışı, içinde fizik âlemi seyreden şuur sahibi seyirciler 
bulunmadan bir bütünlük ve mâna ifade etmez. İnsan şuuru, sayısız varlıklar arasında 
herhangi bir varlık değil, bütün varoluş mânasının külli bir tarzda organize olup yansıdığı bir 
ayna gibidir. Bu yeni fiziki bakış açısıyla kâinatın gâyesi, hayat vasıtasıyla insanın zihninde 
“bilinebilmektedir?. Hayat da, aslâ mekanik olarak çalışan bir kâinat içinde tesadüfen ortaya 
çıkmış bir şey gibi anlaşılmamalıdır. Hayat kâinat denen mucizenin bir basamağıdır. Hayatın 
önemi, kâinatın mütalâacısı insan zihninin varlığına ve fonksiyon görmesine vesile 
olmasındadır.” demektedir. Astrofizikçi John A. Wheeler de, bu gerçeklerin Antropik 
Kozmoloji Prensibi'nin ana esasları olduğunu şu şekilde ifade eder: “ Kâinatın temel yapı 
özellikleri “hayata imkân verecek şekilde? ve mükemmel bir incelikle ayarlanmıştır. Kâinatın 
yaratılışından itibaren bütün hâdiseler, insanı mahsul verecek bir tarzda gerçekleştirilmiştir. 
İnsansız bir kâinat ne mâna ifade ederdi? Fiziğin ortaya koyduğu gerçekler “insan zihninin 
kâinatta müstesnâ bir yeri olduğunu gösterir. İdrâk sahibi zeki mütalâacılar ve gözlemciler 
topluluğu bulunmadan kâinatın bir mâna ve önem taşıması tasavvur dahi edilemez.” Bütün bu 
açıklamalardan ve evrende gözlemlediğimiz sayısız hassas oluşumlardan görmekteyiz ki insan 


ve canlılık, aslâ kör tesadüfler sonucu kendiliğinden ortaya çıkmamıştır. Bütün bunların bir 
yaratıcısı olması gerekliliği artık iman konusu olmaktan öte, ortaya çıkan bilimsel 
göstergelerin bir sonucudur. 


B-Akıllı Yaşam Ve Evremdeki Hassas Ayar 


Einstein : “Evrende en anlaşılmaz şey, onun anlaşılabilir olmasıdır” ©“ diyerek evrenin 
mükemmel bir düzen ve derinlik içinde anlaşılabiliyor olmasını dile getiriyordu. İçinde 
yaşadığımız dünyanın, varlığımıza ve onu sürdürebilmemize bu kadar uyumlu olması evrenin 
ilk aşamalarındaki oluşumuna kadar dayanmaktadır. Bu konuda ünlü Fransız bilim adamı 
Maurice Bucaille'ın ifadeleri konunun derinliğini çok güzel bir biçimde açıklamaktadır : 
“İster evren, ister canlı varlıklar veya insan olsun, tek tek her alanda temelde metafiziksel bir 
niyet taşımadan yapılan çok dikkatli araştırmalar, tabiat kanunlarının yönelttiği bir düzenin 
varlığını açıkça göstermektedir. Çok daha basit bir oluşuma sahip organizmalarda olduğu gibi, 
anatomik ve fonksiyonel birimler oluşturan en mini mini canlı organizmalarda da canlı 
dünyanın incelenmesi, moleküler düzeyine değin her yanda görülen göz kamaştırıcı yapısal 
bir düzenin varlığını ortaya koyuyor”. Amerikalı astrofizikçi Hugh Ross, Tanrı'nın 
Parmakizi (The Fingerprint of God) adlı ünlü eserinin “Tasarım ve İnsancı İlke” başlıklı 
bölümünde evrendeki mükemmel tasarıma birçok örnek verdikten sonra şöyle demektedir: 
“Yaşayan organizmaların kompleks ve düzenli konfigürasyonunun tek açıklaması, akıllı ve 
üstün bir yaratıcının şahsen bunu oluşturmasıdır. Yine görüyoruz ki özel ve üstün bir yaratıcı, 
evreni var etmiş ve tasarlamış olmalıdır.” 1% 

AP'ın oluşumunun kısa da olsa bir tarihi vardır. Her ne kadar bu prensibin kökeni Batı 
filozofisi, bilim ve teolojisine kadar gitmekteyse de, akıllı insan gözlemcilerinin varlığının 
evrenin amaçsal eğilimlerinin sonucu olduğu ya da bilinçli hayatın yaratılışın sebebi olduğu 
düşüncesi modem bilimsel şekliyle 1950”lerin sonu, 1960”ların başında doğmuştur. “7“Akıllı 
yaşam niçin özel bir açıklama gerektirir? Evrenin akıllı hayatı barındırıp barındırmadığı 
konusuna ilişkin niçin başka bir açıklama daha gerekmektedir? Çünkü akıllı yaşam, yaratıcı 
bir Tanrı'nın ortaya çıkarma gücüne ve pek çok sebebine sahip olduğu bir şeydir. Aynı 
zamanda akıllı yaşam, hassas ayar kanıtının dile getirdiği gibi, ancak Tanrı'nın vasıtasıyla 
olabilecek bir şey olup Tanrı'nın varlığının bir göstergesidir”.8* 


Big Bang'in ilk zamanlarındaki fiziksel kuvvetlerin gücü, element parçalarının hacmi, 
genişlemenin hızı ve türbülans derecesi gibi temel kozmik parametrelerin hassas ayarına (fine 
tuning) büyük ilgi gösterilmiştir. Örneğin elektromanyetizm, çekim gücü, atom çekirdeğini 
kontrol eden iki ana gücün hepsinin belli dar limitler içinde bir güce sahip olması, uzun 
müddet var olabilecek ve hayatın oluşumuna olanak tanıyacak yıldızların var olması için 
şarttı. Hayatın karmaşık kimyası, nötron, proton ve elektron maddelerinin ince bir ayarı 
sayesinde mümkündür. 


Atom ve moleküller birleşerek düzen meydana getirecek şekilde yapılmıştır. Ancak atomlar, 
minimum enerji düzeyine geçmek ister (en düzensiz konuma). Bu konuma “dengeye” 
ulaşmaları için ancak anti-denge etkisi (yüksek derecede düzen) gerekir. Bütün canlılar, düzen 
dengesinde canlı kalmak için denge sisteminden uzak yaşarlar. Çünkü termodinamik denge, 
ölüm demektir. Bu da onların dışarıdan dengeyi bozacak bir etkiye uğradıklarını gösterir. Eğer 
biz, sadece düzensiz hareketten oluştuysak, neden atomlar dengede kalmadı? Dengeden uzak 
sistemler termodinamik olarak bulunabilir. Ancak neden evrende düzen var? Bu dengeden 
uzak sistemler nasıl ortaya çıktı? Anti-teistik argümanlar sadece bir sistemin “nasıl” işlediğini 
ve “ne” içerdiğini açıklar. Böylece Tanrı'ya ihtiyaç olmadığını iddia eder. Ancak yaratıcının 
sebep-sonuç sürecini kullanabileceğini göz ardı eder. Bu kendini düzene sokan gözlemler, 
Tanrı'yı bilimin dışına iter. Ancak şu soruyu sormaz: “Madde, bu özelliğini (sadece var olma 
değil, kendini organize etme) nasıl kazandı?” 


Yerçekimi sabiti, evrenin hacmi ve Big Bang'in patlama şiddeti birbiriyle sabit bir dengede 
işbirliği ederek yumuşak bir şekilde genişleyen ve güneşimiz gibi, canlıların varolmasına yol 
açan orta büyüklükte bir yıldızın yeraldığı bir galaksi meydana getirmişlerdir. Bunun gibi pek 
çok sayıdaki hassas denge ve diğer Antropik oluşumlar, evrendeki hayatı mümkün 
kılmaktadır. Bunların bir kısmı şu şekilde özetlenebilir: 


1. Doğanın temel sabitlerinin değerleri, 
. Uzayın üç boyutunun varlığı, 
. Elektromanyetik güç sabitinin yerçekimi sabitine oranı, 
. Elektron ve protonun kütle hacminin oranı, 


. Protonların elektronlara oranı, 


. Işığın hızı, 


2 

3 

4 

5 

6. Kozmik entropi seviyesi, 
7 

8. Evrenin yaşı, 

9 


. Atom hücresinin protondan kütle fazlalığı, 
10. Maddenin anti-maddeden başlangıçtaki fazlalığı, 


11.Güneşin ışığının parlaklığındaki tarihi değişmelerin dünyadaki yaşam çeşitlerinin 
ihtiyaçlarıyla birlikte değişmesi. 


Fiziksel dünya, temel fiziksel kanunların ifadesidir. AP, sadece etrafımızda olan her şeyin, 
onları gözlemlediğimiz için öyle olduklarını söylemez. Bizi doğayı daha çok takdir etmeye 
yöneltir. Şu anda bilmediğimiz, ancak varlığımız için kaçınılmaz olan her hangi bir fiziksel 
teori bile AP ile açıklanabilir. Bilim adamlarına göre galaksilerin, gezegenlerin bir çok özelliği 
mikro-kozmosun temel kuvvetlerine bağlıdır. 


“Dicke'nin 1961'de söylediği gibi, “Evren yeterli kadar yaşlı olmalıdır ki hidrojen dışındaki 
elementler, özellikle karbon var olabilsin”. Karbon ve daha pek çok diğer element, yıldızların 
içinde yüksek ısı derecelerinin sonucu üretilmiştir. Bu işlem milyarlarca yıl gerektirir. Ancak 
bu kadar zamandan sonra yıldızlar patlayıp bu yeni pişmiş elementleri uzaya saçabilir ki onlar 
daha sonra hayat içeren gezegenlerin bir parçası olabilsin. Böylece görüyoruz ki, hayatın 
oluşabilmesi için evrenin mevcut yaşında olması gerekmektedir. Fakat evren, bundan çok 
daha fazla yaşlı olamaz. Aksi takdirde bütün maddeler yıldızların artıklarına dönüşmüş 
olurdu. Evren, niçin olduğu kadar büyüktür? Çünkü olduğundan daha küçük ya da çok daha 
büyük olsaydı, biz onu gözlemlemek için burada olamazdık. Evrenin büyüklüğü insanoğlunun 
küçüklüğünü göstermekle birlikte aslında onun varlığı ile belirlenmiştir. Bu, evrenin daha 
farklı bir boyutta var olamayacağı anlamında değil, şayet farklı bir boyutta olsaydı bizim 
tarafımızdan gözlemlenemeyeceği anlamındadır.”24 İnsan ve çevresi arasında eşsiz ve sıkı bir 
ilişki vardır. Çevresi derken evrenin yapısı, güneş sistemimiz, galaksiler, bunların birbirine 
etkisi, temel kuvvetlerin gücü ve doğal kanunları kastediyoruz. Evrende yaşam olması için 
evrenin durumu ne olmalıdır? Robert H. Dicke bu soruya şöyle bir argümanla cevap verir: 


" Bilinçlilik, bir yaşam formuna bağlı olmalıdır. 
“ Yaşam, helyum ve hidrojenden ağır kimyasal maddelere gereksinim duyar. 


“ Ancak bu maddeler, küçük çekirdeklerin birleşmesi sonucu olan termonükleer patlamalarla 
oluşur. 


" Nükleer füzyon ise, sadece yıldızların içinde olur ve en az 1 milyar yıl sonra bu ağır 
elementler belli seviyeye gelir. 


"Bir milyar yıllık bir periyot ise, ancak yer çekimi kuvvetlerinin genişlemeye izin vereceği bir 
evrende geçebilir. 


" Kozmosun yaşamının ileri safhalarında güneş gibi yıldızlar çok az olur; bunların bir çoğu 
çok az enerjiye sahip “beyaz cüce” olur ki bunlar yaşama izin verecek bir evreni besleyemez. 


Böylece şu sonuca varırız: Evren bu kadar yaşlıdır, yoksa yaşam olmazdı. AP'a göre insan 
yaşamı sadece evren ve fiziksel dünya belli özelliklere sahip diye ortaya çıkmamıştır; evren 
ve fiziksel dünya bir bütün olarak akıllı yaşamın ortaya çıkması için düzenlenmiştir. Dünyada 
yüzü aşkın kimyasal madde, dünyadaki kompleks yaşamı oluşturacak şekilde uyum 
sağlamıştır. Bunu başka şekilde yapacak (örneğin silikona dayalı bir hayat, metan solumak 
gibi) bir model ortaya konamamaktadır. 


Big Bang'ten sonra evrenin yeterince soğuyabilmesi için evrenin yeterince yaşlı olması 
lâzımdır. Ayrıca oksijen, fosfor, karbon gibi elementlerin yıldızlardan dağılması için gerekli 
olan süre de, yaklaşık on milyar yıl gibi çok uzun bir süredir. Şayet gözlenen, gözlemcinin 
gelişimi ve durumuna bağlı olarak değişiyorsa bunu göz önünde tutarak bir çok problem 
çözülebilir. Örneğin, bu dünyadaki yaşam, kızıl-dev yıldızlardan gelen ağır elementlerle 
(özellikle karbonla) mümkün olmuştur. Yıldızlardaki karbon üretimi yaşamın sırrıdır; 
vücudumuzda bulunan karbon, milyarlarca yıl önce, şu anda çoktan ölmüş bulunan kırmızı 
dev yıldızların içinde üçlü alfa süreciyle oluşmuştur.” Karbon çekirdeği üç helyum 
atomunun birleşmesiyle oluşur. Bu birleşme ise çok az görülebilir olasılıktadır. Ancak iki 
adımda oluşabilir. İki Helyum çekirdeği birleşerek berilyumu, o da bir helyumla birleşerek 
karbonu verir. Ancak berilyum atomu, oldukça kararsızdır. Mamafih berilyumla helyum 
atomlarının enerjileri arasındaki rezonans, bu kararsızlığı önemli ölçüde azaltır. Ancak bu da 
kararlı karbonun oluşması için yeterli olmayıp ikinci bir rezonansa daha gerek duyar (karbon 
ile berilyum arası) ancak bu rezonans, bir türlü bulunamamıştı. İşte bu noktada AP”ı kullanan 
Fred Hoyle, dünyada yaşam olduğuna ve karbon olduğuna dayanarak, karbonla berilyum 
arasındaki bu rezonansı bulmuştur. Evrenin kütle yoğunluğu onun genişlemeye devam edip 
etmeyeceğini belirler. İşte burada da AP uygulanabilir. Şayet bu yoğunluk çok az olsaydı 
maddenin evrende dağılımı da çok az olur ve galaksiler oluşamazdı. Daha fazla olması 
halinde kara delikler oluşup Big Crunch'la evren çökerdi. Biz şu anda evreni gözlediğimize 
göre, bu kütle yoğunluğu olması gereken “kritik” değerdedir.” Başlangıçta bir ateist olan 
Fred Hoyle'un dediği gibi: “Evren, süper hesaplama yapan bir entelektüel güç tarafından 
yaratılmıştır. Aksi takdirde, bu kadar çok ilgisiz ve imkânsız tesadüfün muhteşem bir şekilde 
bir arada işleyip yaşamı mümkün kılan bir evreni meydana getirmesi beklenemezdi”. 


Brandon Carter, astrofizikten yola çıkarak dünyada yaşam olup olmadığını sorgulayarak şu 
hususa dikkat çekmiştir: “Gezegenimizde yaşam ortaya çıkana kadar, güneşin enerji kaynağı 
olarak nasıl kalabildiği beni şaşırtmaktadır.” O, bu şaşırtıcı durumdan yola çıkarak bu konuda 
iki olasılık olabileceğini belirtir : 


l. Astronomik zaman olarak yaşam çok kısa sürede çıkmıştır (Güneşle kıyaslanarak). 
2: Bu zaman olandan çok uzundur (yaşamın çıkması). 


Şayet birinci olasılık doğru olsaydı her gezegende yaşam olurdu. Ayrıca bu olasılığı kabul 
edersek dünyada yaşamın neden yavaş oluştuğunu anlamak zorlaşır. Eğer ikinci ihtimal doğru 
olsaydı yaşam henüz ortaya çıkmadan önce yıldızlar sönerdi. Bu olasılıkla, dünyadaki yaşam 
oldukça nâdir görülebilen bir olay olurdu. Görülüyor ki her iki şık ta çelişki yaratmaktadır. 
Buna göre şu anki oluşum, çok özel bir durumdur. 


AP, kütle çekim kuvvetinin neden bu kadar zayıf olduğunu da açıklar. Şayet bu sabit, daha 
büyük olsaydı, yıldızların ve gezegenlerin yarıçapları daha küçük olur, güneş daha kısa sürede 
söner ve Big Bang daha çabuk gerçekleşir, bu da yaşam için gerekli maddelerin oluşacağı 


kadar zamanın olmamasına yol açardı. Kütle çekim sabiti daha küçük olsaydı gezegenler ve 
yıldızların oluşması için gerekli çekim olmayacak, her şey bir gaz ve toz bulutu olarak 
kalacaktı. Ayrıca yıldızlar gerekli füzyon reaksiyonlarını gerçekleştirip yaşam için gerekli 
enerjiyi sağlayacak kadar yeterli bir sıcaklığa da sahip olamayacaklardı. Ayrıca bundan farklı 
bir evrende dört temel kuvvetin birbiriyle olan ilişkileri de önemli olacaktı. 


Freeman Dyson: “Dünyadaki enerji akışı evrendeki enerji akışının içinde saklıdır. Kütle 
çekimi, nükleer reaksiyonlar ve radyasyon arasındaki ince denge bu enerji akışının çok hızlı 
olmasının engellemiştir” der. Örneğin yıldızların enerji kaynağı helyumun oluşmasında 
hidrojen çekirdekleri bir araya gelir. İlk önce protonların yarısı zayıf kuvvetin etkisi altında 
nötrona dönüşür. Daha sonra bir protonlu ve iki nötronlu iki çekirdek güçlü kuvvetin etkisiyle 
çok hızlı bir şekilde helyumu oluşturur. Şayet ilk aşamadaki zayıf kuvvet, yavaş bir reaksiyon 
olmasaydı güneş ısı ve ışık veren bir kaynak olmak yerine, bir hidrojen bombası deposu 
olurdu. Bu da yaşama izin vermezdi. Ayrıca güneşten gelen radyasyon da aşırı olsaydı dünya 
aşırı miktarda ısıya maruz kalır ve yaşam olmazdı. Astronom Micheal Papagiannis: “Doğa, 
sanki çocuğunun sıcaklığını koruyan bir anne gibi, bir örtüyle örtülmüştür. Eğer çekirdeğini 
kaplayan tabaka, saydam olsaydı; güneşin sıcaklığı 6000 derece değil de, çekirdeğindeki gibi 
on milyon derece olurdu. Enerji, sıcaklık artışının dördüncü kuvveti şeklinde arttığı için, 
güneş tüm enerjisini bir gün içinde yayardı.” Ayrıca güneşin dışının 6000 derece olması 
fotosentez için de önemlidir. Zirâ ancak 6000 derecede ışıma yapan bir madde, enerjisinin 
çoğunu yeşil dalga boyunda yayar. Bu da, bitkilerin fotosentezi en yüksek seviyede yaptığı 
dalga boyudur. Görülüyor ki güneş ışığının özellikleriyle, bitkisel yaşam arasında tam bir 
uyum vardır. Eğer elektronu çekirdeğe bağlayan elektromanyetik kuvvetler farklı olsaydı 
güneş ışığı ya daha zayıf ya da daha güçlü olurdu. Bu ise bitkilerin tüm moleküler yapısını 
bozardı. 


“Dünyamızdaki temel fiziksel sâbitelerin değeri çok önemlidir. Çünkü bunlar akıllı 
organizmalar tarafından algılanabilen bir dünyayı oluşturmaktadır. Aynı şey bu dünyadaki 
“akıl madde bağlantısı kanunu” için de doğrudur.” “Fizikçiler fiziksel sâbitelerin niçin belli 
değerler taşıdığını yıllarca, uzun uzun düşündüler. Onlar için belki de en büyük şaşırtıcı 
nokta, yerçekimi ve elektromanyetik güçlerin kuvvetleri arasındaki fark idi”. “Antropik 
gözlemlerin varlığı, bir takım beklentileri cesaretlendirir ve Tanrı'nın varlığına inanmak başka 
çeşit beklentileri getirir. Carter'ın AP'ından şüphe ediyorsanız şu iki noktaya inanmaya daha 
hazır olabilirsiniz: 


1. Çok sayıda evrenin varlığı, 


2. Evrenlerin özelliklerinin rastgele oluştuğu ve kozmik şişme gibi bir mekanizmanın bizim 
teleskoplarımıza görünebilen bölgede bunların benzer şekilde yerleşmesine sebep olduğu. 


Allah'a inanan bir kişi de bu iki görüşü kabul edebilir. Ancak bunları kabul etmesi için çok 
daha az baskı hisseder. Zira, şâyet tek bir evren varsa bile Tanrı bunu akıllı hayatı mümkün 
kılacak şekilde hassas bir dengeye oturtabilecek güçtedir.” Barrow-Tipler'e göre evren Big 
Bang ile tek bir başlangıca sahiptir, sadece bizim evrendeki özel yerimiz değil, tüm yerler bu 
gezegende yaşamı ortaya çıkaracak doğru yapısal düzenlemelere sahiptir. Bütün temel 
sabitlerin ortak paydası, biyolojik yaşamı oluşturmak olmuştur. Bu görüş, “dünyamızda yaşam 
olmasının, evrenin diğer yerlerindeki yapısıyla ilgisi yoktur” tarzındaki anlayışı yıkmıştır. AP, 
bu devrimsel görüşü vermiştir. AP evrenin yapısını ve yaşamın varlığını, tek bir dinamik birim 
olarak görmüştür. 


C-Dünyanın Hayata Uygunluğu-Karbon Bazlı Yaşam Kanıtı 


“Dünyanın hayata uygunluğu pek çok sayıda etkene dayanır. Bunların arasında yerçekimi, 
elektromanyetizim, güçlü ve zayıf nükleer kuvvetler gibi dört temel kuvvetin göreceli gücü, 
evrenin genişlemesinin hızı, süpernovanın frekansı ve mesafesi ile bazı atomların nükleer 
enerji seviyeleri sayılabilir. Şayet bunlar, tam olarak bugün oldukları değerde olmasaydılar, 
karbon bazlı hayat kesinlikle varolamazdı”. Big Bang ile yaşamın oluşabilmesi için gerekli 
olan hayati ve kritik ayarlar, evrenin yapısını belirleyen ölçüleri ortaya çıkarmıştır. Bu 
ölçülerin, tam olması gereken miktarda olmaları Big Bang'in oluşumunun ardındaki 
mükemmel ve bilinçli bir tasarıma işaret etmektedir. Örneğin neden Merkür, Venüs, Mars ya 
da başka bir gezegen yerine dünyamızda yaşadığımızı düşünelim. Dünya üzerindeki ısı farkı, 
hayat için tam uyumludur. Ancak Merkür ve Venüs çok sıcak, Mars ise çok soğuktur. 
Merkür'ün atmosferi yoktur. Diğer taraftan Venüs'ün atmosferi güneş ışınlarının geçmesine 
izin vermeyecek ölçüde kalındır. Mars'ın atmosferi ise öyle incedir ki yeteri kadar oksijen ve 
su bulundurmaz. Dünyanın atmosferi bizim gözümüzün hassas olduğu ışık tayfına 
(spekturum) şeffaftır. Antropik düşünceye göre atmosfer, insan ve hayvanların belli mesafede 
görebilmeleri için hassas bir dengeye oturtulmuştur. Tabii ki hayat, koşulları buna müsait 
olduğundan Dünya üzerinde gelişmiştir. Gelişen hayat, bu koşullara uygun olan bir hayat idi. 
Bilindiği kadarıyla Güneş Sistemi'nin herhangi bir başka yerinde hayat oluşmamıştır. 

Dört temel gücün (yerçekimi — elektromanyetik güç — kuvvetli ve zayıf nükleer güçler) varlığı 
için ortada mantıklı bir açıklama yoktur. Ancak evrenin bizim için yaşanabilir kılınıp düzen ve 
istikrarla donatılması bu güçler sayesindedir. Ünlü fizikçi Freeman Dyson'ın söylediği gibi: 
“Doğa bize ümit edebilme hakkına sahip olduğumuzdan çok daha kibar davranmıştır.” Yakın 
zaman içinde evren hakkındaki bu ve buna benzer parametreler daha kesin olarak analiz edilip 
tanımlanmıştır. Bunlardan bir kısmına şu şekilde değinebiliriz: 

Çekim kuvveti : Doğadaki tüm cisimler, en büyüğünden en küçüğüne kadar çekim 
kuvvetinin etkisindedir. Güneş, çevresindeki gezegenleri; gezegenler, etraflarında dönen 
uyduları bu kuvvet ile tutmaktadır. Galaktik ölçekte yer alan yıldızlar, güneşler, kuyruklu 
yıldızlar, meteorlar birbirlerine bu kuvvet ile bağlanmaktadırlar. Makrokozmostan 
mikrokozmosa kadar; uzay ölçeğinden, tanecik ve zerrelere kadar her kütleli cisim birbirlerini 
çekim kuvveti ile çeker. Çekim kuvvetinin varlığını günlük yaşamımızın her anında kendi 
vücudumuzda ve çevremizde hissedebiliriz. Bizi dünyaya bağlayan bir kuvvettir. 
Vücudumuzun tüm organları, sindirim ve dolaşım sisteminin işlemesi, yiyeceklerin 
boğazımızdan geçmesi, hep bu kuvvetin etkisindedir. Tüm canlıların vücut yapısı; şekli ve 
simetriği yine çekim kuvvetine göre düzenlemiştir. Yani tek bir cümle ile söylemek gerekirse 
içinde bulunduğumuz sonsuz büyüklükteki evren kendini yine kendi çekim kuvveti ile 
tutmaktadır. 


Örneğin yerçekimi kuvveti, evrendeki hangi çeşit yıldızların olabileceğini belirlemektedir. 
Şayet yerçekimsel kuvvet, biraz daha güçlü olsaydı, yıldızlar daha çok oluşurdu ve bütün 
yıldızlar güneşten en az 1.4 kat daha ağır olurlardı. Bu büyüklükteki yıldızlar, demirden daha 
ağır elementleri tek başlarına ürettikleri ve berilyumdan daha ağır elementleri yıldızlar arası 
ortama yaydıklarından büyük önem taşımaktadırlar. Bunlar gibi elementler, gezegenlerin 
oluşmasının yanında her formdaki yaşayan canlılar için gerekli elementlerdir. Ancak bu 
büyüklükteki yıldızlar, kendilerini çevreleyen gezegenlerdeki yaşamı destekleyen ortamların 
muhafazasını imkânsız kılacak kadar çok hızlı ve düzensiz bir biçimde yanmaktadırlar. Bu 
sebepten güneş gibi küçük yıldızlar, yaşam için gerekli olan olmazsa olmaz tarzındaki 
koşullardan biridir. Öte yandan yerçekimsel kuvvet biraz daha zayıf olsaydı, bütün yıldızlar 
güneşin 0.8 katından daha düşük ağırlığa sahip olacaklardı. Bunun sonucunda da bu yıldızlar, 
daha uzun ve düzenli yanarak yaşamı mümkün kılacaklardı, ancak bu kez gezegenlerin 
oluşması için gerekli ağır elementler oluşamayacağından; içinde yaşam olanağı veren 
gezegenler oluşamayacak ve sonuçta yaşam olmayacaktı. 


Güçlü çekirdek kuvveti : Atom çekirdeğindeki parçacıkları bir arada tutan kuvvettir. Şayet 
güçlü çekirdek kuvveti biraz daha zayıf olsaydı, çok protonlu çekirdek bir arada 
tutulamayacaktı. Bunun sonucunda da evrende sadece tek protona sahip olan hidrojen atomu 
bulunacaktı. Eğer güçlü çekirdek kuvveti biraz daha güçlü olsaydı, bu durumda evrende 
hidrojenin seyrek bulunabilecek olmasının yanı sıra, yaşam için gerekli olan demirden daha 
ağır elementler de (ağır elementlerin bölünmesiyle oluşan elementler) yeterli düzeyde 
kalamayacaklardı. Her iki halde de yaşam imkânsız olacaktı. Çevremizde oluşan tüm cisimler, 
bu kuvvetin olağanüstü etkisiyle kararlı ve dengeli durumlarını muhafaza etmektedir. “Atom 
çekirdeğindeki proton ve elektronlara, atom çekirdeğinde bulundukları 
için nükleondenilmektedir. Bilim adamları, patlamanın başlamasından sonraki ilk birkaç 
dakika içerisinde evrendeki hidrojenin yaklaşık %25’inin helyuma dönüştürüldüğünü 
hesaplamaktadır. Bilim adamları, bu güçlü nükleer kuvvetin biraz daha yoğun olması halinde 
(ki bunun için santimetrenin trilyonda biri kadar ya da bundan daha az olan bir değişim yeterli 
olurdu), evrendeki bütün hidrojenin helyuma dönüştürülmüş olacağını söylemektedir. Bu 
durumda hayatın ortaya çıkması üç nedenden ötürü imkânsız hale gelirdi: 


* Suyun oluşumu için hidrojen gereklidir. 


" Hidrojen, hayatın oluşumu için gerekli olan protein ve nükleik asitlerin oluşumu için 
gereklidir. 


* Sadece helyuma sahip olan yıldızlar, inanılmaz derecede kısa ömürlüdür ve bunlar bizim 
sistemimizde hayatın ortaya çıkışı için gerekli olan üç milyarlık süre boyunca aslâ hayatta 
kalamazlar. 


Şayet kuvvetli nükleer güç, santimetrenin trilyonda biri kadar daha güçsüz olsaydı, protonlar 
atomların çekirdeklerinde bir arada duramayacakları için, hiçbir şey varolamayacaktı.”1“! Bu 
güç sayesinde atomlar biçimlenir ve atomların (ve insanların) atomdan daha küçük parçalara 
ayrılarak, bir proton, nötron ve elektron yığınına dönüşmesi engellenir. 

Zayıf çekirdek kuvveti : Zayıf çekirdek kuvveti, tabiatta mevcut birkaç radyoaktif maddenin 
çekirdek değişimlerini kontrol altında tutan bir kuvvettir. Evrenin çekirdek birleşmesine 
uygun sıcaklığa kadar soğuması ile nötronların varlığı, büyük patlamanın ilk birkaç 
dakikasında oluşan helyum miktarını belirlemiştir. Şayet zayıf çekirdek kuvveti, biraz daha 
güçlü olsaydı, nötronlar daha kolay bozulacak ve daha az miktar da nötron oluşacaktı. Bu 
nedenle, büyük patlama ile ya hiç yada çok az helyum üretilecekti. Gereken ölçüde helyumun 
yokluğunda ise, yıldızların içindeki nükleer ocaklarda yaşamı inşâ etmek için gerekli ağır 
elementler üretilemeyecekti. Öte yandan, parametre az daha küçük olsaydı, büyük patlama 
hidrojenin büyük çoğunluğunu ya da hepsini helyuma dönüştürecek ve bunu müteakip ise 
yıldızlar tarafından yapılan ağır elementlerin bolluğundan dolayı, yaşam mümkün 
olmayacaktı. 

Elektromanyetik kuvvet : Bu kuvvet, atomlarda elektronları protonlara bağlar. Elektronların 
yörünge özellikleri, atomların ne dereceye kadar molekül oluşturmaları için birbirleriyle bağ 
yapacaklarını belirler. Eğer elektromanyetik kuvvet az daha güçsüz olsaydı, hiçbir elektron, 
çekirdek etrafındaki yörüngesinde tutunamazdı. Şayet bu kuvvet, daha büyük olsaydı, atomlar 
elektron yörüngelerini diğer atomlarla paylaşamayacaklardı. Her iki durumda da, moleküller 
ve bu sebeple de yaşam imkânsız olacaktı. 


Michael Denton, Big Bang'ten sonra ortaya çıkan ve evrene dağılan maddeyi belirleyen dört 
temel kuvvetin ortaya koyduğu ölçülerin önemini şu sözlerle vurgulamaktadır: “Şayet 
yerçekimi kuvveti, bir trilyon kat daha güçlü olsaydı, o zaman evren çok daha küçük bir yer 
olurdu ve ömrü de çok daha kısa sürerdi. Ortalama bir yıldızın kütlesi, şu anki Güneşimizden 
bir trilyon kat daha küçük olurdu ve yaşama süresi de bir yıl kadar olabilirdi. Öte yandan, eğer 
yerçekimi kuvveti birazcık bile daha güçsüz olsaydı, hiçbir yıldız ya da galaksi aslâ 


oluşamazdı. Diğer kuvvetler arasındaki dengeler de son derece hassastır. Eğer güçlü nükleer 
kuvvet birazcık bile daha zayıf olsaydı, o zaman evrendeki tek kararlı element, hidrojen 
olurdu. Başka hiçbir atom olamazdı. Şayet güçlü nükleer kuvvet, elektromanyetik kuvvete 
göre birazcık daha güçlü olsaydı, o zaman da evrendeki tek kararlı element, çekirdeğinde iki 
proton bulunduran bir atom olurdu. Bu durumda evrende hiç hidrojen olmayacak, yıldızlar ve 
galaksiler, oluşsalar bile, şu anki yapılarından çok farklı olacaklardı. Açıkçası, bu temel güç 
ve değişkenler şayet şu anda sahip oldukları değerlere en hassas ölçüde sahip olmasalardı, 
hiçbir yıldız, süpernova, gezegen ve atom olmayacak, hayat da olamayacaktı”. Paul Devies de 
bu konuda şunları söylemektedir: “Doğanın, elektronun yükü, protonun kütlesi ya da 
Newtoncu yerçekimsel sabite gibi temel sâbitelere tahsis ettiği sayısal değerler anlaşılmaz ve 
tuhaf olabilir. Ancak bunlar, evrenin bizim algıladığımız yapısı için çok kritik bir önem 
taşırlar. Çekirdekten galaksilere kadar, daha fazla fiziksel sistem daha iyi anlaşıldıkça bilim 
adamları, bu sistemlerin birçok karakteristiğinin temel sâbitelerinin net değerlerine çok 
duyarlı olduğunu fark etmeye başladılar. Şayet doğadaki bu rakamsal değerlerde çok ufak bir 
değişiklik olsaydı, dünya bundan çok daha farklı bir yer olurdu ve biz bunu görebilmek için 
burada olamazdık.” 


Evrenin yaşı : Bu süre, ne tür yıldızların var olacağına hükmetmektedir. İlk yıldızların 
oluşması üç milyar yıl sürmüştür. Süpernovaların, güneşimiz gibi, kayalık gezegenlerin 
oluşmasına imkan veren yıldızların oluşmasını mümkün kılacak yeterli miktarda ağır 
elementlerini püskürtmesi, diğer on veya oniki milyar yılda olmuştur. Evren, şimdikinden 
birkaç milyar yıl daha genç olsaydı, yaşamı mümkün kılacak uygun bir ortam oluşmamış 
olacaktı. Şayet evren, bugünkünden on (ya da daha fazla) milyar yıl daha yaşlı olsaydı, 
galaksinin doğru yerinde, durgun yanma safhasında olan güneş-tipi yıldızlar bulunamayacaktı. 
Diğer bir ifadeyle, evrende yaşamın mümkün olduğu zaman penceresi oldukça dardır. 


Evrenin genişleme hızı : Bu hız, oluşacaksa, ne tip yıldızların oluşacağını belirlemektedir. 
Şayet evrenin genişleme hızı, mevcut olandan biraz daha yavaş olsaydı, güneş-tipi yıldızlar 
durgun yanma safhasına geçmeden önce bütün evren ilk patlamadan sonra gerisin geri 
çökmüş olacaktı. Şayet evren, bundan daha hızlı şekilde genişlemiş olsaydı, hiçbir galaksi (ve 
böylece hiçbir yıldız) genel genişleme sürecinde yoğunlaşamayacaktı. Bir çok bilim adamı 
“Genişleme hızı ne kadar kritik?” sorusuna cevap aramıştır. Alan Guth'a göre bu hız 10“te 
birlik doğrulukta bir hassas ayara sahiptir. Stephen Hawking ise evrenin genişleme hızının 
kritikliği hakkında: “Evren, niçin çöken modellerde sonsuza dek genişleyen modelleri ayıran 
kritik hıza çok yakın bir hızla genişlemeye başladı, öyle ki şimdi, on milyar yıl sonra bile, 
hala kritik hıza yakın bir hızla genişlemekte. Büyük patlamadan bir saniye sonraki genişleme 
hızı, yalnızca yüz bin milyarda bir oranında az olsaydı bile, evren daha bugünkü büyüklüğüne 
erişmeden çökmüş olurdu” demektedir.22! 

Evrenin entropi seviyesi : Evren her baryon için yüz milyon foton içermektedir. Bu, evreni 
son derece entropik yapmaktadır. Çok verimli radyatör ve çok verimsiz makine gibi. Şayet 
evrenin entropi seviyesi biraz daha yüksek olsaydı, hiçbir galaksi sistemi (ve bu sebeple de 
yıldızlar) oluşmayacaktı. Eğer evrenin entropi seviyesi biraz daha düşük olsaydı, oluşan 
galaktik sistemler, ışınımı kapana kısacaklar ve sistemlerin yıldızlara parçalanmasına engel 
olacaklardı. Her iki şekilde de evren, yıldızlardan ve böylece de yaşamdan yoksun olacaktı. 


Evrenin kütlesi : Evrenin sıcak büyük patlamadan sonraki soğuması sırasında ne kadar 
nükleer yanmanın oluşacağını belirlemektedir. Şayet bu kütle, biraz daha ağır olsaydı, büyük 
patlamanın soğuması sırasında çok miktarda döteryum (çekirdeğinde bir proton ve bir nötron 
bulunduran hidrojen atomu) oluşacaktı. Döteryum, büyük patlamayı izleyen yıldızlardaki 


nükleer yanma için güçlü bir katalizatör görevi görmektedir. Bu miktardaki fazla döteryum, 
yıldızların çok daha hızlı yanmasına neden olacak ve herhangi olası gezegendeki yaşamı 
imkânsız kılacaktı. Öte yandan evrenin kütlesi biraz daha hafif olsaydı, büyük patlamanın 
soğuması sırasında hiç helyum üretilemeyecekti. Helyumun yokluğu halinde ise, yıldızlar 
yaşam için gerekli ağır elementleri üretemeyecekti. Böylece, evrenin neden bu büyüklükte 
olduğunu görüyoruz. Şayet biraz büyük (ya da küçük) olsaydı, dünya gibi bir tane gezegenin 
bile oluşması mümkün olmayacaktı. 


Hayati Sıvı : Su, karbon bazlı bir hayatın dünyada varolabilmesi için tam manasıyla 
uygundur. Her tür kimyasal ve fiziksel özelliği mikroskopik hayat kadar, memeliler gibi sıcak 
kanlı organizmaların ve dünyanın yüzeyindeki kimyasal ve fiziksel çevrenin dengesi için en 
üst düzeyde uygundur. Suyun bu özellikleri arasında onun ısısal özellikleri yüzey gerilimi, 
pek çok sayıda farklı madde içinde çözünülürlüğü ve küçük moleküllerin yayılma yoluyla 
hücrelere girip çıkmasını ve dolaşım sistemini mümkün kılan düşük akışkanlığı sayılabilir. 
Şayet suyun özellikleri aynen bu şekilde olmasaydı, karbon bazlı hayat mümkün olamazdı. 
Bunun akışkanlığı bile tam uygundur. Eğer bu daha farklı olsaydı, dünyamızdaki bütün su 
kütleleri çok büyük ve hareketsiz buz parçaları halinde kutuplarda kalırdı. Suyun ısısal 
özellikleri biraz daha farklı olsaydı, sıcak kanlı organizmaların sabit vücut ısısını 
koruyabilmeleri bile sorunlu hale gelirdi. Suyun özellikleri doğanın kanunlarının karbon bazlı 
bir hayat için özellikle düzenlendiğini gösterir. Suyun yaşam için önemi büyüktür. Birçok 
reaksiyonda çözücü olarak yer alır. Ayrıca besinleri taşımada da yardımcı olur. Su canlıların 
içeriğinin de önemli bir bölümünü oluşturur. Yaşam, kendini suyun özelliklerine göre 
düzenlemiştir. Başka hiçbir molekülün, yaşamda su kadar merkezi rolü yoktur. Suyun 
sağladığı bazı faydaları aşağıdaki şekilde sıralayabiliriz: 


- Su, molekül yapısı olarak polar bir moleküldür. Bu nedenle elektriksel yüke sahip moleküller 
hemen suyla çevrilir ve böylece suyun içinde çözülebilir. 


* Su, fotosentezin aşamalarında maddelerin güneş enerjisiyle radikallerine ayrılmasında 
önemli bir rol oynar. 


- Suyun yüksek yüzey gerilimi sayesinde protein tabakaları ve hücre dağılmadan bir arada 
durabilir. 


" Bu yüzey gerilimi bitkilerde suyun yükseklere çıkıp oralara da gerekli besini taşımasını 
sağlar. 


* Su, sahip olduğu ısıl enerjiyle yüksek oranda ısı tutabilir. Bu nedenle hücreler fazla 
ısınmadan yaşamlarını sürdürebilir. 


* Suyun buharlaşması için de diğer maddelere göre daha az bir enerji gereklidir. Bu da 
biyolojik sistemlerin kendilerini soğutmalarını sağlar. 


- Su, donarken genleşir. Bu da göllerde ve denizlerde donmaya rağmen yaşamı devam ettirir. 


Işığın Uygunluğu : Dünyanın yüzeyine ulaşan elektromanyetik radyasyon karbon bazlı 
yaşam için tam mânasıyla uygundur. Güneşin radyasyonu çoğunlukla görülebilir aralıktadır 
-yakın morötesinden yakın kızılötesine kadar- bu dar aralık dışındaki elektromanyetik 
radyasyon hayata zararlı olduğu gibi bu görülür spektrum (tayf) içindeki enerji seviyeleri de, 
fotokimyaya tam olarak uygundur. Mükemmel bir şekilde atmosferdeki gazlar görülebilir 
aralık dışındaki hemen hemen bütün zararlı radyasyonu emip sadece biyolojik açıdan faydalı 
radyasyonu geçirir. Bu oluşumlar doğanın karbon bazlı hayata uygunluğunun delillerinden 
biridir. Fotokimyaya yararlılığının ötesinde, görünür ışığın dalga boyu ve enerji seviyesi, 
insan da dahil olmak üzere omurgalı pek çok hayvanın fotoğraf makinesi tipi gözlerinin 


biyolojik görüşü için uygundur. Su gibi güneşin ışığı da optimum biyolojik fayda sağlar. 
UM «Eğer ışık hızı çok küçük bir ölçekte daha hızlı olsaydı (ki bunun böyle olmaması için 
hiçbir doğal neden yoktur) o zaman termonükleer reaksiyonlar, on bin kez daha fazla enerji 
üretecek ve bu durumda da yıldızların çekirdeğindeki enerji çok daha çabuk tüketilecek ve 
böylece de yıldızlar dünyada hayatın ortaya çıkmasına yeterli olamayacak kadar kısa bir süre 
içerisinde öleceklerdi. Yani hayatın ortaya çıkması aslâ mümkün olmayacaktı. Işık hızı çok 
daha küçük bir ölçekte daha yavaş olsaydı erken dönem evrendeki genişleme çok daha yavaş 
olacaktı ve evren çekim gücünün etkisinden kurtulamayarak başlangıçtaki gibi tekilliğe 
çökecekti. Yani her iki durumda da hayat ortaya çıkmayacaktı. Hayatın ortaya çıkmasına karar 
veren akıl sahibi tasarımcı, bu sabiteyi de tam da olması gerektiği gibi belirlemiştir.” 
Elementlerin ve Dünyanın Uygunluğu : Kozmosun karbon bazlı bir yaşama uygunluğu, 
elementlerin bolluk miktarının yaşayan organizmalardaki ihtiyaca paralel olması ve yıldızlar 
arasındaki boşluğun çok büyük miktarda organik bileşimlerle kaplı olması sayesindedir. 
Periyodik tablodaki her çeşit atomun temsilcisine yaşam için ihtiyaç vardır. Uranyum 92 
atomu bile yaşam için esastır ve bu atom dünya tabakalarının hareketi ve yer kabuğundaki 
kayaların dönüşümü için gerekli ısı ve enerjiyi sağlamaktadır. Bunlar da suyun dönüşümü ile 
birlikte dünyanın yüzeysel tabakalarının kimyasal sabitliğini sağlar. Bazı minerallerin 
özellikleri, bu kimyasal sabitliğin korunması için hayati bir rol oynar. Yakın dönemdeki 
astronomik çalışmaların bizim güneş sistemimize benzer dünyamız gibi kayalık 
gezegenlerden oluşan sistemlerin varlığını öne sürmesi doğanın karbon bazlı hayata 
uygunluğu konusunda bir başka delildir. 

Dünyamızın kompleks bir karbon bazlı biyosfere uygunluğu anormal bir şey değil, aslında 
doğa kanununun kaçınılmaz bir maksadıdır. Bu elementlerin hiç biri evrenin oluştuğu 14 
milyar yıl önce doğada bulunmuyordu. Kozmolojistler ve fizikçiler, o erken zamanların 
güvenilir teorik bir resmini oluşturmuşlardır. Başlangıçta bir atom çekirdeğinden bile küçük 
bir uzay parçasının sıcak bir gaz balonu gibi genişlemesine ve radyasyonuna Big Bang denir. 
Birkaç dakika sonra bu gaz, serinleyerek atomların radyasyon sonucu iyonlaşmadan bir arada 
tutulmasını mümkün kıldı. 

Metallerin Uygunluğu : Canlılar, periyodik tablodaki metallerin özelliklerini çok iyi bir 
şekilde kullanırlar. Örneğin demir, kalsiyum, bakır, magnezyum belli kritik ve yaşamı 
mümkün kılan biyolojik işlemlere uygundur. Demir ve bakır, oksijenin değişimi için hayatidir. 
Bundan da, metallerin bulunmadığı bir biyoloji ya da biyosfer olamayacağı anlaşılmaktadır. 


Hayati Gazlar : Oksijen, çok reaktif bir atomdur. Reaktivitesi 50 'nin altında zayıflar, 
çözünürlülüğü düşüktür; demir ve bakır gibi atomlar oksijeni işletecek kimyasal özelliklere 
sahiptir; karbonun oksidasyonunun sonucu karbondioksit oluşur. Canlıların oksijeni 
kullanabilmesi için doğada varolan oluşumlar, doğanın karbon bazlı yaşama uygunluğunun 
bir başka kanıtıdır. Bunlardan pek çoğu nefes alan organizmalar için çok önemlidir. Örneğin 
oksijen ve karbondioksitin normal sıcaklıklarda gaz halinde olması gibi. Bir başka büyüleyici 
oluşum ise, sadece % 10 ile %20 arasında oksijen bulunduran atmosferlerin oksitlenen 
metabolizmaları desteklemesinin imkânıdır. Yine ancak bu değerlerde ateş ve dolayısıyla 
metalürji ve teknolojinin mümkün olduğu bilinmektedir. 

Karbonun Uygunluğu : Hayatın en azından bir kısmı, çok üst seviyede karmaşık 
düzenlenmiş maddelerden oluşur. Evrende varlığından haberdar olduğumuz tek hayat biçimi 
dünyamızdadır. Bu hayat, karbon elementine dayalıdır. Diğer silikon ve germanyum gibi 
elementler benzer yapıya sahip olmalarına rağmen, karbon, dünyamıza ait koşullarda ki bir 
hayatın oluşması ve gelişmesi için en uygun elementtir. Karbon atomunun kimyasal 
özellikleri, hayat için gerekli kompleks moleküller için tam manasıyla uygundur. Periyodik 
tabloda karbona en yakın olan silikon atomu, bileşimlerinin çeşitliliği ve karmaşıklığı 


açısından karbon atomundan çok daha zayıf kalır. Karbon bileşimlerinin yaşama uygunluğu 
suyun sıvı olduğu ısı derecelerinde maksimum seviyededir. Hem güçlü, hem de zayıf bağlar, 
aynı ısı çerçevesinde maksimum yararlılıktadır. Bu oluşumlar, karbon bazlı hayat için 
uyarlanmış bir kozmosta gözlemleyebileceğimiz tarzdadır. Akıllı organizmaların, dengeli 
büyük bir vücuda, duyum organlarına, bir bilgi işlemcisine, bir hafıza bankasına, bir enerji 
işlemcisine ve hareketlilik veren uzuvlara ihtiyacı vardır. Karbon ve onun diğer hidrojen, 
oksijen, nitrojen gibi belli elemanlarla birleşiminden oluşan hayat bu özelliklere sahiptir. 
Karbon pek çok değişik kimyasal bileşime girebilir. 


“Dünyadaki canlı sistemler karbon elementinin bir takım ince özellikleri ve bunların hidrojen, 
nitrojen, fosfor ve oksijen ile ilişkisine dayalıdır. Bu biyolojik elementler ve silikon gibi 
alternatifler Big Bang'in sıcaklığından fosil olarak ortaya çıkmamışlardır. Bunlar yıldızların 
içindeki nükleer reaksiyonların sonucudur. Big Bang başlangıcında ortaya çıkan hidrojen ve 
helyum çekirdeği, nükleer füzyon sonucu daha ağır elementlere dönüşmek üzere yıldızların 
içinde oluşmuştur. Yıldızlar yaşamlarının sonuna gelip patlayınca bu ağır elementler uzaya 
saçılıp sonunda insanların bir parçası olmuştur. Vücudumuzdaki karbon, bu dramatik tarihsel 
geçmişe sahiptir.” 


Hücrenin Uygunluğu : İnsan vücudu trilyonlarca hücreden meydana gelmiştir. Büyük 
hayvanlar ve bitkiler de çok sayıda hücrenin bir araya gelmesiyle oluşur. Ancak organizmanın 
büyüklüğü azaldıkça hücre sayısı da azalmaktadır. Yapısının incelenmesi, hücrenin neden 
hayatın temel birimi olduğunu gösterir. Hücreyi belirleyen özellik, hücre zarı yani dış dünyayı 
hücrenin içinden ayıran kimyasal yapıdır. Zarın korunmasıyla bir hücre, dışarıda varolandan 
çok farklı şartları kendi içerisinde barındırabilir. Örnek olarak hücre, içinde besinleri 
konsantre ederek enerji üretimi için hazır hale getirebilir ve yeni üretilen materyallerin akıp 
gitmesini engelleyebilir. Zarın olmaması halinde, hayatın devamı için gerekli olan çok büyük 
sayıda metabolizma reaksiyonları gerçekleşemeyecekti.27 Hücreler karbon bazlı yaşamın 
ideal bir temel yapısıdır. Hücreler her türlü işlemi yerine getirmeye her şekle girmeye ve çok 
hücreli organizmalardaki çeşitliliği oluşturmaya ve en nihayet tüm yaşamı ortaya çıkarmaya 
müsaittir. Hücre zarı, hücrenin içeriğini çevrelemek, hareket etmek ve gerektiği yerde 
yapışmak görevine çok uygundur. Bu kritik özellikler aynı zamanda hücre boyutunun mevcut 
ölçüde olmasına dayalıdır. Hücre zarı, seçici geçirilirliği sayesinde sinirsel iletimin bazını 
oluştur. Hücrelerin güçlü işlemsel kabiliyete sahip olduğu ve akıllıca hareket edebilecekleri 
bile tartışılmaktadır."2! 

İnsan bedenindeki her bir hücre, bilgisayar programını andıran bir programa sahiptir. Bu 
program, hücrenin düzgün bir şekilde işlemesini sağlayan hassas bir düzenlemeye sahiptir, 
meydana gelebilecek bir aksama, bozulmalara ve tuhaf gelişmelere (kanser gibi) yol 
açmaktadır. Bir bilgisayarın ancak programlandığı zaman iş görebileceği gibi, her bir hücre de 
belli bir işlevi yerine getirmek üzere üstün bir Güç tarafından programlanmıştır. Sadece 
hücreyi inceleyerek bile yaşamın ve insanlığın oluşabilmesi için ve varlığını sürdürebilmesi 
için nasıl bir tasarıma sahip olduğunu anlamak ve bu tasarımdan hareketle Tanrı'nın varlığına 
ulaşmak oldukça kolaydır. Bu konuda, ünlü İngiliz astronom Fred Hoyle'un, ilk hücrenin şans 
eseri ortaya çıktığına inanmanın, eski uçak parçaları dolu bir depoda esen bir hortumun bir 
Boeing 747 uçağı meydana getirebileceğine inanmak gibi bir şey olduğuna dair ünlü bir 
demeci bulunmaktadır. 

Ancak bazı çevrelerin bu konuda sahip oldukları olumsuz tutumu ünlü biyokimyacı Michael 
Behe hücre hakkında şöyle söyleyerek göstermektedir: “Hücrenin araştırılmasında kolektif 
olarak yapılan çalışmaların sonucu —hayatın moleküler seviyede incelenmesi- güçlü, açık ve 
çarpıcı bir “tasarım” görüşünü ortaya çıkarmıştır. Sonuç o kadar açıktır ki, bilim tarihindeki en 
büyük gelişmelerden birisi olarak değerlendirilmelidir. Hayatın akıllı bir tasarımın eseri 
olduğu görüşü, dünyanın güneşin etrafında döndüğünün, hastalıkların bakterilerce 


oluştuğunun, ya da radyasyonun kuanta denilen parçacıklarla yayıldığının belirlendiği an 
kadar önemlidir. Yıllarca yapılan çalışmalar sonucunda harcanan onca çaba ardından elde 
edilen bu zafer, tüm dünyadaki laboratuvarlarda şenlikli kutlamalara yol açacaktır. Hatta bu 
olayı kutlamak üzere eller çırpılacak, yüzler gülecek ve bir gün işten izin bile alınabilecek! 
Fakat hiçbir kutlama yapılmadı, eller çırpılmadı. Hücredeki aklın ortaya çıkışının ardından, bu 
karmaşıklık sessizlik ve utanç dolu bir tereddütle karşılaşmıştır. Bilimsel çevreler neden bu 
müthiş buluşu kabullenmiyor? Tasarımın gözlemlendiği bu gerçeklik, neden entelektüellerce 
sahiplenmiyor? Bu ikilem şurada yatıyor, filin bir tarafi akıllı tasarım derken, diğer tarafı 
da Yaratıcı'yı gösterecektir.” 


Aynen dört fizik gücünün iyi ayarlanmasında olduğu gibi, güçlü ve zayıf kimyasal bağlar 
arasındaki ilişki de kusursuzdur. DNA hücre istikrarının sağlanması için kusursuz bir biçimde 
çalışır. Bilgi depolamaya ilişkin biyolojik sistemde inanılmaz bir yoğunluk görülür. Bütün 
dillerde yazılmış bütün kitaplardaki bilgiler DNA'nın diline çevrilmiş olsaydı bunlar, DNA 
kapasitesi içerisinde bir toplu iğne başının yüzde birine denk düşecek kadar bir alana 
kaydedilebilirdi. DNA sarmalının kalınlığı, metrenin yirmi beş milyonda biri kadardır. Ancak 
sarmal, çözüldüğü zaman bu kalınlık yaklaşık on santimetreye çıkmaktadır. Şayet bir hücrenin 
bütün DNA'sını tamamen açar ve bunu diklemesine sıralarsak, DNA'nın uzunluğu yetişkin bir 
insanın boyu kadar olacaktır. Vücudumuzdaki bütün DNA'ları uç uca eklerseniz, güneşle 
dünya arasındaki mesafeyi gidiş-dönüşlü olarak yüz defa kat edecek bir zincire ulaşırsınız. Bu 
bir soyutlama değil, içimizde var olan hayret verici, somut bir gerçektir. 


Entropi : Termodinamiğin Oo İkinci Kanunu olarak kabul edilen “Entropi 
Kanunu”(Düzensizlik Kanunu), evrendeki düzeni ortaya koyan en büyük delillerden biridir. 
Ayrıca bu kanun, evrenin ezeli olmadığını ve bir başlangıcı olduğunu da ortaya koymaktadır. 
Bu yasaya göre, evrenin toplam enerji muhtevası sâbittir ve entropi sürekli artmaktadır. 
Entropi, fizikte bir sistemin içerdiği düzensizliğin ölçüsüdür. Bir sistemin düzenli bir yapıdan 
düzensiz bir hale geçmesi, o sistemin entropisini artırır. Yani sistemin düzensizliği ne kadar 
fazla ise, o sistemin entropisi de o kadar yüksek olmaktadır. Evrenin Big Bang ile başlayan 
sürecinde patlamanın etkisiyle yüksek entropi durumunun olması gerektiği beklenmesi 
gerekirken aksine evren çok düşük bir entropi düzeyinde oluşmuştur. Termodinamiğin bu 
ikinci kanununa göre, entropi yani düzensizlik her sistemde yükselir. Fakat sistemin bir 
kısmında ekstra bir entropi artışı olması durumunda bir başka kısmında entropi azalabilir 
(yani düzen artar). Araştırmalar, bir sistemin karmaşıklığını olduğundan az tahmin etme 
eğiliminde olduğu için bazen sistemin küçük bir bölümünün termodinamik dengeden ne kadar 
uzaklaştığına şaşırırlar. Fakat termodinamik kanuna göre, bu uzaklaşmalar geçicidir ve 


uzaklaşma ne kadar büyük olursa o kadar çabuk düzeltilir. 


“Kapalı bir sistemdeki enerji akışı tek yönlüdür ve bu akış tam bir denge noktasına ulaşıncaya 
kadar devam eder. Bu denge noktasına “termodinamik denge” denir ve bu durumda entropi, 
en yüksek değerine kavuşur. Tersine çevrilmesi mümkün olmayan bu fiziki sürecin varlığı, 
evrenin de, tıpkı insanlarda olduğu gibi, aslâ geri dönüşü olmayan bir yaşlanma sürecine sahip 
olduğunu gösterir. Gerek bizim Güneşimizde, gerekse evrendeki diğer yıldızlarda, ısının bu 
tek yönlü hareketine dayalı termodinamik yasa hüküm sürmektedir. Güneş, soğuk uzaya ısı 
yayarak entropiyi sürekli arttırır. Fakat uzaydaki bu ısı toplanıp da, Güneşe geri dönmez. 
Termodinamik yasa, entropinin sürekli arttığını ve bu sürecin kesinlikle tek taraflı olduğunu 
söyler. Entropi ile ilgili bilgileri birçok kişi salt fiziksel bir konu olarak algılamakta ve ele 
almaktadır. Oysa Entropi Yasası, bizi çok önemli felsefi sonuçlara da ulaştırmaktadır. Bu 
sonuçlar, maddelenerek şöyle gösterilebilir: 


1. Evrendeki ısı akışı, tek yönlüdür ve bu akış geri çevrilemez (Termodinamiğin ikinci 
kanunu). 2. Buna göre evrende bir gün termodinamik denge oluşacak ve “ısı ölümü” 
yaşanacaktır. Kısacası evren ebedi değildir, evrenin bir sonu vardır. 3. Şayet evren sonsuzdan 
(ezel) beri var olsaydı, aradan geçen zamanda evren çoktan termodinamik dengeye gelip “ısı 
ölümü”nü yaşıyor olacaktı. Şu halde ölümlü bir evren, sonsuzdan beri var olamaz. 4. Evren 
sonsuzdan beri var olamıyorsa, evrenin bir başlangıcı var demektir. Bu başlangıç 
durumundaki evren, düşük entropili bir halden yüksek entropili duruma doğru gitmektedir. 
Entropinin sürekli olarak artıp hiç azalmaması, evrenin başlangıcının çok düşük entropili 
olduğunu gösterir.” 


“Ne var ki artık, eninde sonunda, düzenleyici tarih çerçevesi olarak Newton'un dünya 
makinesinin yerini alacak yeni bir dünya görüşü doğmak üzeredir; Entropi Yasası, tarihin 
gelecek döneminde hakim bir paradigma olarak söz sahibi olacaktır. Albert Einstein, bunun 
tüm bilimin temeli olduğunu; Sir Arthur Eddington ise tüm evrenin en üstün metafizik yasası 
olduğunu belirtir.” “Evrenin şu anki entropisini hesapladığımızda onun şaşırtıcı derecede 
düşük olduğunu görürüz; yani, enerji biçimleri evrende çok daha düzensiz şekilde 
dağıtılabilir. Evren, on beş milyar yıldır entropiyi sürekli arttırmış olsa da, halâ son derece 
düzenli bir durumdadır. Bu bir bilmece. Evrenin başlangıç durumunun son derece düzenli, 
dolayısıyla aşırı derecede özel bir durum olduğunu ve belkide yüce bir simetri ya da ekonomi 
ilkesine tâbi olduğunu düşündürüyor.” Roger Penrose'a göre yüksek entropili durumlar doğal 
durumlardır. Ancak düşük entropili durumlar, düzeni ifade etmekte olup açıklama 
gerektirmektedir. Evrenin galaksileriyle, gezegenleriyle ve canlılarıyla varlığı, evrenin 
başlangıcının düşük entropili bir durumda olması sayesindedir. Bu düşük entropili durum bir 
açıklama gerektirmektedir. Olasılık açısından imkânsız olan bu mükemmel durumun tek 
açıklaması ise, Tanrı'nın bu durumu bu şekilde tasarlamış olduğu gerçeğidir. 


TASARIM KANITI VE İNSANCI İLKE 
by ADMIN on Jun 14, 2012- allahinvarligi.com 


Eski Yunan'da, Batı'da ve Doğu düşüncesinde tasarım delili yer almıştır. “Tasarım Kanıtı, 
diğer adıyla Teleolojik Kanıt, Ontolojik ve Kozmolojik kanıtlarla birlikte Allah'ın varlığının 
kanıtlarının üç klasik kanıtından biri ve belki de en popüler ve geniş kapsamlı olanıdır. Bu 
kanıt, ontolojik kanıt gibi filozoflara mahsus değildir. Sadece filozoflar ve ilahiyatçılar değil, 
kozmolojistler, fizikçiler ve biyologlar da tasarım kanıtına çok büyük ilgi duymuşlardır. Bu 
kanıt, dünyanın düzeni ve amacının gözlemlenmesiyle Allah'ın varlığı sonucuna ulaşılması 
esasına dayanır.” 

Tasarımın amacı, son etkisi, tasavvuru ve teleolojisi (doğada düzen bulunduğunu göstermek 
için deliller) arasında ayırım yapmak gereklidir.Tasarım, bir şeyi yapmak için akılda oluşan 
‘şema’, ‘plan’, “amaç”, ‘niyet’, “önceden düşünülmüş plana göre gerçekleştirme’, “sondaki 
bakış”, “amaçlanan şey? mânalarına gelir. Tasarım bir plandır, önceden düzenlenmiştir, ilk 
plan, niyet ve gerçekleştirmektir. Ayrıca bu niyetin, planın nesnesi “amaçlanan şey? dir. 
“Kasıtlı niyet’, “hedef”, açısından ve “son” fikri olarak bakılınca Tasarım Delili, Teleolojik 
Delil olarak da anılır. Öncelikle aklın varlığı kabul edilir ki “kasıtlı niyet” olsun. Bununla da 
akıllı bir tasarımcı kanıtlanır. 7 

Eski Yunan'a kadar dayanan evrendeki tasarım inancına Yunanlı filozof Diogene'in 
mevsimlerin düzenindeki tasarımı fark ettiği sözünden bir örnek verelim: “Böyle bir 
düzenleme kesinlikle üstün bir akıl olmadan gerçekleşemezdi, çünkü her şey belirli bir miktar 
iledir. Kış-yaz, gece-gündüz, yağmur-rüzgâr ve havanın farklı tutumları. Diğer şeyler de 
bunun gibidir, yakından incelendiğinde her şeyin olabilecek en üstün ve kusursuz biçimde 
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düzenlendiğini fark ederiz. Sokrates”da tasarıma dikkat çekmiş ve şöyle söylemiştir: 
Buna hayran kalmamak mümkün mü...yemeklerin yolculuğuna başladığı ağzımız, gözlere ve 
buruna özellikle yakın bulunmaktadır, böylece beslenmeye uygun olmayan şeylerin ağza 
atılmasını engellemiş olur. Ve sen Aristodemus hâla şüphede misin ki, bu parçaların düzeni bir 
tesadüf eseri değildir ve gizli, akıllı bir tasarımın aklıdır.” 

Tabii ki bu tasvirler, basit gözlemlere dayanan anlatımlardır. Ancak evrende nereye bakarsak 
ciddi bir şekilde dikkatlerimizi çeken bilinç, tesadüflere ve basitliğe meydan vermeyecek 
boyuttadır. Bu konuyu önceki bölümlerde Teleolojik Delil başlığı ile incelenirken tarih 
boyunca nasıl kullanıldığı gösterilmişti. Burada da kısaca çeşitli örneklemeler yapılarak ve bu 
delilin İnsancı İlke ile bağlantısı kurularak bu kullanım desteklenmeye çalışılacaktır. 

Ünlü biyokimyacı Michael Behe'nin meşhur eseri Darwin'in Kara Kutusu’ ndaki‘Tasarımın 
Tespiti? başlıklı bölümünde, akıllı tasarım için şöyle demektedir: “Bir odanın içinde dümdüz 
uzanmış bir vücudun yerde yattığını düşünelim. Çevresinde dönüp dolaşan bir düzine kadar 
dedektif, ellerindeki büyüteçlerle zemini inceleyip suçluyu tespit etmeye çalışmaktadır. 
Odanın tam ortasında, vücudun yanında gri bir fil durmaktadır. Dedektifler, yerde dolaşırken 
bu iri hayvanın bacaklarına çarpmamaya dikkat ederler ve ona bir kez bile bakmazlar. Zaman 
geçtikçe bir şey bulamayan dedektifler, giderek düş kırıklığına uğrarlar ve yere doğru daha 
çok yaklaşmaya başlarlar. Gördüğünüz gibi ders kitaplarında, dedektiflerin “suçlu adamı 
bulmaları” söylenmektedir, bu yüzden file dikkat etmezler bile. Hayatın gelişimini harcayan 
bir oda dolusu bilim adamının arasında bir fil durmakta. Bu filin üzerinde ise “Bilinçli 
Tasarım” (intelligent design) yazıyor. Yaptığı araştırmaları ve çalışmaları akılsız sebepler 
üzerine yapılandırmak zorunluluğu hissetmeyenler için, en açık sonuç, biyokimyasal 
sistemlerin bir tasarımın eseri olduğudur. Bunlar doğanın kanunları tarafından tesadüfler 
sonucu veya bir ihtiyaçtan dolayı tasarlanmamıştır; aslında bunlar önceden planlanmıştır. 
Tasarımı yapan ise sistemlerin en son halinin nasıl olacağını en iyi şekilde bilmektedir; bu 
nedenle sistemlerin oluşacağı her adımda planlanmıştır. Yeryüzündeki hayat da, en basit 
örneğinden en kritik parçalarına kadar, bu akıllı tasarımın sonucudur.” 

Evrendeki düzenin inceliğini şu örnekle açıklayabiliriz : Yere sonsuz mesafede büyük bir 
tahterevalli düşünün. Her iki tarafa koyacak trilyonlarca ağırlığınız olsun. Bir yana koyulacak 
en ufak bir fazlalık, dengeyi bozacak ve evreni yaşama olanak tanımayan bir konuma 
getirecektir. Burada dikkat çekmesi gereken nokta da her bir ağırlığın konabileceği sonsuz yer 
ve sonsuz sayıda ağırlık olmasıdır.“ Barrow ve Tipler: “ Şu anda gözlenen evren, çok özel 
ilk koşullardan gelişmiştir. Şu anki evren bütün muhtemel olasılıklar arasında çok ufak bir 
olasılıkla sahip olunabilecek özelliklere sahiptir. Ancak eğer bu muhtemel olasılıklar 
gözlemcilerin olması gerekeceği şekilde kısıtlanırsa şu anki dinamik oluşumun olasılığı kabul 
edilir duruma gelir.” "Bu mümkün olayların sonsuz aralığını, belli şartlarla daraltmak 
demektir (Gözlemci oluşturma şartı). Bu ayarı, da her şeyi bilen akılkoymuş olabilir." 
“Evren, niçin çöken modellerde sonsuza dek genişleyen modelleri ayıran kritik hıza çok yakın 
bir hızla genişlemeye başladı, öyle ki şimdi, on milyar yıl sonra bile, hala kritik hıza yakın bir 
hızla genişlemekte. Big Bang'ten bir saniye sonraki genişleme hızı, yalnızca yüz bin milyarda 
bir oranında az olsaydı bile, evren daha bugünkü büyüklüğüne erişmeden çökmüş 
olurdu.” "Evren, biraz bile daha yavaş genişleseydi çekim gücü nedeniyle içine çökecekti; 
biraz daha hızlı genişleseydi evrenin maddesi tamamen dağılıp gidecekti. Bu iki felâketin 
arasındaki dengenin ne kadar iyi hesaplanmış olduğu sorusunun cevabı çok ilginçtir. Eğer 
patlama hızının meydana geldiği zamanda bu hız gerçek hızından sadece 1/ kadar bile 
farklılaşsaydı, bu, gerekli dengeyi yok etmeye yetecekti. Dolayısıyla evrenin patlama hızı 
inanılmayacak kadar hassas bir kesinlikle belirlenmiştir. Bu nedenle Big Bang, her hangi bir 
patlama değil, her yönüyle çok iyi hesaplanmış ve düzenlenmiş bir oluşumdur.” ”"* 

AP, bizim varlığımızın bir sonucudur hatta daha doğrusu biz AP'ın gözetilmiş olmasının bir 
sonucuyuz. Tarihte insan çevresinde olanları kendi avantajı için kullanmıştır: Rüzgâr ve 


dalgayı enerji için, meyveyi yemek için, vücudunu gezmek için... Bu yoldan bakılınca 
insanın dünyanın tüm zenginliğini ve bolluğunu kendi yararına kullandığı ve dünyanın 
insanlık için eşsiz olarak tasarlandığı sonucuna varılabilir. Tasarım kanıtı, birçok kültürde 
yerini almıştır. AP, fizikle felsefenin iç içe olduğu “metafizik” zamana kadar dayanan eski bir 
fikrin yeni bir ifadesidir. Carter'ın SAP'ına göre gözlemciler evrenin gelişmesinde önemli bir 
rol oynar. Bu tarz bir nosyon, geçmiş yüzyıllarda da tartışılmış ve bir Tanrı bulunup 
bulunmadığı sorusuyla beraber yer almıştır. Biyolojik gelişmeler, Yunanlıların parçaların 
bütüne kendini adapte ettiği ve üyelerin sadece bütün içindeki fonksiyonuyla anlamlı olduğu 
görüşünü desteklemiştir (Organizmayı oluşturan hücreler gibi). Böyle bir görüşü en çok 
savunan kişi Aristo olmuştur. O, bir olayın birçok nedene dayandırılabileceğini ve aralarından 
birinin “etkin sebep” olacağını belirtmiştir. Aristo, bir doğal objenin “son nedeni” ni 
bilmeden onun hangi son için var olduğunu anlamayacağına inandığını belirtmiştir. "í! 
Rönesans, Yunanlıların biyolojik görüşünden mekanik bir görüşe doğru bir paradigma 
değişikliği yapmış ve dünyayı sahip olduğu düzene dayanarak “saat-dünya” olarak görüp 
Yaratıcıyı da bu saati yapan usta olarak göstermiştir. Yunanlıların organik görüşünde yatan 
teleolojik görüş, “şeylerin rehberliğini” (guidedness of things) savunurken; bu mekanik görüş 
şeylerin Tanrı tarafından içsel özelliklerinin verildiğini ve kanunların düzenliliğini 
savunmuştur. Bu gelişmeler bizi kanunların nedenselliği nedeniyle düzenin bir amacının 
olduğunun savunan teleolojik kanıtla, düzenin planlanmış bir nedeni olduğunu 
savunan eutaxiological kanıt arasında bir ayrım yapmaya itmiştir. Teleolojik deliller, şeylerin 
bizim faydamız için ya da nihâi bir sonuca hizmet için yaratıldığını savunurken; 
cutaxiological deliller şu anda evrende bulunan düzene ve âhenge (harmoni) işaret eder. 
Saatin ne için yaratıldığı bilinmese de kullanımı için minnettar kalınabilir. Bu ayrım ve 
terminoloji, L.E. Hicks tarafından 1883 de ortaya atılmıştır. 

Tasarım kanıtları, elbette her şeyde düzen olduğunu reddeden düşünceleri de beraberinde 
getirmiştir. Birçok septik görüş kendini biyolojik alanda gösterir ve çevresel adaptasyon ile 
doğal seleksiyon düşüncesi de bunlarda kilit bir rol alır. Teleolojik delillerin gücü, onların çok 
basit herkes tarafından kolay anlaşılabilir olmalarında yatar (Gözün amacının olması 
gibi). Eutaxiological Delil ise, Newton'la beraber her şeyde matematiksel bir âheng ve 
güzellik bulur ve bilimsel bilgiyi gerektirir. Bu nedenle mantıksal olarak daha kolay, ancak 
içerik olarak daha zor ve ilginç olan eutaxiological deliller daha az tutulmuştur. Kural olarak 
teleolojik deliller daha genel, ilâhi görüşle el ele giderken, eutaxiological deliller, analitik ve 
yerel bakışa ve modem fiziğe daha çok uyar. En basit Tasarım delili bile, doğayı 
gözlemleyerek ortaya çıkmıştır; bu bakımdan felsefi değildir. "7 

Biyolojik sitemlerdeki teleolojik deliller, Darwin'le eski önemini kaybetmiştir; halbuki 
cutaxiological deliller, evrenin astronomik oluşumunun tesadüfi olduğunu iddia eden 
gelişmelerden etkilenmemiş ve bu deliller modern AP görüşüne dönüşmüştür. Başka bir 
modern görüş de, gerçekle bilimsel teorilerin arasındaki farka dikkat çeker. “Bizim 
teorilerimiz gerçeğe sadece yakındır ve bu nedenle gerçeğin tam bir tanımı olmayan bu 
modellerle gerçeğin nihâi doğasını anlayamayız” der. İnsanın evrende tek olup olmadığı, 
evrenlerin birden fazlalığı, doğayı anlayış tarzımızın mantıksal statüsü, Tanrı'nın varlığının 
delili gibi birçok konu, AP ile iç içedir. AP'ın fiziksel teorilerin bu kadar başarılı olması 
sonucu ortaya çıktığı iddia edilebilir. Ancak, “neden evrenin temel yapısını anlayabildiğimiz” 
sorusu hâla bir sırdır. AP, ayrıca doğanın temel sabitler gibi bazı yıkılmaz taşlar üzerine 
oturtulmuş olmasına da dayanır. 

Rölativite ve Kuantum Teorisi, evreni tek, ayrılmaz ve olayların birbirini belirlediği bir 
sistem olarak görmemize yol açmıştır. Bu daha henüz keşfedilmemiş tek bir ilkeye dayanan 
bir sistemdir. Bugünkü görüşe göre evrenin bütünlüğü, onu oluşturan parçaların birbiriyle tek 
bir prensibe dayanan ilişkileriyle sağlanır. Yapısal açıdan bu bütünsel bir tasarımdır. Her 
tasarım, bir bütündür, çünkü tasarım tüm içeriği gösteren bir yapıdır (Fosilin kemikleriyle 


geçmişte yaşayan hayvanın yeniden oluşturulması gibi). Bir bütünün teleolojisini oluşturan 
onun parçalarında var olan düzen prensibidir. Bu görüşe yapılan eleştiri de, gelecekte olacak 
bir olayın şimdinin nedeni olabileceği görüşünü kabul etmektir. Zirâ şu anda gördüğümüz 
teleolojik etki, parçada mevcut olan bütün olma ilkesinin sebebidir. Yani gelecekte olacak olan 
tüm yapı, şu anki teleolojik etkinin sebebidir. Ayrıca “kasıtlı bir niyet ve amaç da 
görülememektedir” diyerek bu görüşlerini desteklerler. Ancak bu karşı görüş sahipleri, 
maksatlı aktivitelerin amacının son durum olmadığını dikkate almazlar. Hiç bir müzisyen, 
senfonisini son notası için yazmaz. 

Aristo: “Sonun ismini en son gelen değil, en mükemmel olan hak eder” der. Çağdaş görüşte 
tasarım, teleolojik süreç ve maksatlı hareket, birbirinden farklı kelimeler değildir; bunlar 
sadece evren kavramını farklı açılardan örneklerler. Her anatomik yapıda genetik süreçteki 
organizasyonun parmak izine rastlanır. Bir bütün, ancak ona dışardan bakabilen tarafından 
bütün olarak algılanabilir. Sadece bilinçli seviyede özneyle etrafı arasındaki ilişki belli olur, 
anlaşılır. Doğanın kendi içinde akıllı bir algılama oluşturması da onun düzeni içindedir. Süreç, 
onun sonunda oluşan ürünün de içinde yer alır ve böylece bir sonraki ürün, önceki safhaları da 
içerir. Doğadaki tasarım bilinçli olarak gözlenip, yorumlanmadıkça tam olarak var olamaz. Bu 
nedenle çağdaş fiziğin keşfettiği bütün, kendini gözlemleyecek akıllı varlıkları da içerir. Bu da 
AP'ın gerçek önemidir. Bu Aristo'nun “doğal formlar insanlık içindir” şeklindeki görüşü 
gibidir."“lAP, yeni bir ilke değildir. Aksine geleneksel tasarım delillerinin doğanın 
matematiksel modelleri sahasında uygulanmasıyla ortaya çıkmıştır.15*! 

Richard Swinburne, tasarım kanıtı hakkında şu ifadeleri kullanır : “Dünyadan ve düzenlilikten 
Tanrı'ya ulaşma kanıtı, inanıyorum ki, insan bilincinin derinliklerinde yatan düzenli bir 
dünyaya, felsefeciler tarafından doğal ve akılcı bir tepkinin sistemleştirilmesidir. İnsanlar 
dünyanın anlaşılırlığını, anlayış sahibi bir yaratıcıya kanıt olarak görürler”. “Dünyada 
dikkat çeken düzen örneklerinin çoğu hem birlikte bulunma düzenliliğinin hem de birbiri 
ardından gelme düzenliliğinin sonucu olan bir düzeni gösterir. Çalışan bir otomobil, birbirine 
öylesine uyarlanmış parçalardan meydan gelmiştir ki, — sürücünün birkaç manivela ve 
düğmeyi itmesi veya çekmesiyle- hemen sürücünün verdiği talimatlara uyar. Onun düzeni 
parçalarının o sonucu hünerlice ve yeterince meydana getirecek şekilde düzenlenmiş olması 
(birlikte bulunma düzenliliği) ve tabiat kanunlarına uyarlanmış olması (birbiri ardından gelme 
düzenliliği) sayesinde ortaya çıkar. Hayvanların ve bitkilerin düzeni de aynı şekilde her iki tip 
düzenlilikten meydana gelir”.“52 Paul Davies ise şunları söylemektedir: “Evrende bilinçli 
yaşamın oluşması için gerekli doğa kanunlarının hassas ayarı, açıkça Tanrı'nın evreni böyle 
bir hayat ve bilincin gelişmesi için tasarladığı sonucunu çıkarır. Bu demek oluyor ki, 
evrendeki varlığımız Tanrı'nın planının merkezi bir parçasıdır.”155 


Vw. Murphy Kanunu Ve İnsancı Tasarım Kanıtı 


Michael Corey, Murphy Kanunu'nu!“ AP ile birlikte kullanarak, evrenin akıllı tasarımının 


gerekliliği sonucuna varmaktadır. Murphy Kanunu'na göre, herhangi bir durumda ters gitme 
ihtimali olan her şey, eninde sonunda ters gider. Bir sistemin yanlış gitme ihtimali iki faktöre 
bağlıdır : 

1. Sistemin komplekslik derecesi (ki bu da sistemin içerdiği bağımsız parçaların sayısına ve 
bunların birbirine bağlılığının kompleksliğine bağlıdır) 2. Sistemin tasarım ve işleyiş 
mükemmelliği. 

Bu iki faktör, birbiriyle yakından ilgilidir, öyle ki sistemin kompleksliğinin artması hata 
ihtimalini arttırır ve tasarımın mükemmelliğinin artması yanlış gitme ihtimalini azaltır. 
Dolayısıyla sistemin kompleksliği arttıkça, tasarımın kalitesi de artmalıdır ki ters gitme 
ihtimali eşit kalsın. İdeal tasarım kalitesi Murphy Kanunv’nun ortaya koyduğu probleme 
çözüm olabilir. Çünkü ideal tasarım bir sistemin ters gitmesi olasılığının en düşük olduğu 
tasarımdır. Bunu göz önünde bulundurarak, bir sistemin fonksiyonluluk derecesine bakarak 


onun orijinal tasarımının ne kalitede olduğu fikrine erişmek mümkündür. Bu antropik 
düşünme tarzını tüm evrene uygulamak da mümkündür. Son bulgular, fiziksel evrenin yapısal 
tasarımı ve fonksiyonel seviyesi açısından en üst seviyede kompleks olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu çok önemli bir sonuçtur. Çünkü bu netice en üst seviyede kompleks olan 
evrenimizin oluşumu için son derece özenilmiş ve saf bir tasarıma ihtiyaç olduğunu ortaya 
koyar.1!56l 

Varlığımız için gerekli koşullar incelendiğinde birbirinden bağımsız pek çok faktörün 
kompleks ve çok hassas bir şekilde bir arada çalışarak gezegenimizde akıllı bir hayatı 
mümkün kıldığı görülür. Şayet bu akıllı hayatın oluşumunda, herhangi bir şey yanlış gitseydi, 
biz burada bu konuyu tartışmak üzere bulunamazdık. Ama Murphy Kanunu'na göre akıllı 
hayatın oluşumunda yanlış gidebilecek herhangi bir şey eninde sonunda yanlış giderdi. 
İnsanlığın ortaya çıkmış olması, yaşamın ortaya çıkışında hiçbir şeyin yanlış gitme ihtimalinin 
bulunmaması gereğini ve büyük bir organize edici prensibin akıllı hayatın oluşumundaki 
önemli olayların doğruluğunu kesinleştirdiği sonucunu ortaya koyar. Bazıları bunun şansa 
dayalı bir şey olduğunu düşünse de, evrenin milyarlarca yıl süren evrimi esnasında evrenin 
kompleksliği sonucu yanlış gitmesi eğiliminin bir tesadüf eseri gerçekleşmemesi 
düşünülemez. Evrenimizin bu şekilde bir rastlantının sonucu olarak oluşmasının ihtimali da | 
dir. Murphy Kanunu'nun argümanları ile ilgili şunlar söylenebilir."57! 


1. o Murphy'nin Kanunu, tüm fiziksel sistemlere ve kozmik tarihin her aşamasına 
uygulanabilir. 


2. o Sonsuz derecede kompleks olan bir sistemin düzgün çalışması için sonsuz miktarda bir 
dehâya (ingensity) ihtiyaç vardır. 


3. Bizim evrenimiz temel yapısı ve tasarımı itibarıyla sonsuz derecede komplekstir. 


4. Dolayısıyla, akıllı yaşamın gezegenimizde oluşmasından önce milyarlarca yıl boyunca 
sonsuz sayıda şeyin doğru gitmesi gerekiyordu. 


5. o Yaşam merkezli evrenimizin sonsuz kompleksliği ve bu şekilde oluşması için gereken 
muazzam uzun süre düşünüldüğünde, büyük bir düzenleyici gücün bulunmaması durumunda 
pek çok şeyin yanlış gitmesi gerekirdi. 


6. o Şayet canlılığın ve akıllı yaşamın ortaya çıkması esnasında bir şeylerin yanlış gitme 
ihtimali olsaydı, bu olasılık bu güne kadar kesinlikle gerçekleşir ve biz bugün burada 
olmazdık. 


7. o Fakat biz buradayız. 


8. Dolayısıyla akıllı yaşamın oluşumu ile ilgili evrende bir şeylerin yanlış gitme 
ihtimalinin olması gerekirdi. 


9. Şansa bağlı bir durumun milyarlarca yıl boyunca evrenin üstün düzeydeki düzenini 
koruması mümkün değildir. 


10.Dolayısıyla, büyük bir düzenleyici prensibin kozmik tarih boyunca evrenin oluşumunun 
her aşamasında hayatı tehlikeye atacak bir kaosa dönüşmemesini sağlamış olması gerekir. 


11.Bu evrensel düzenleyici prensip, tüm pratik amaçlar ve nedenlerle Tanrı olarak 
adlandırılır. 


EVREN VE OLUŞUMDAKİ BAZI HASSAS AYARLAR 
by ADMIN on Jun 14, 2012 - allahinvarligi.com 


İnsancı İlke'nin geçerliliğini gösteren delillerin hepsi kâinatın uzak kısımlarından derlenmiş 
değildir. Güneş sistemimiz ve yakın çevremizdeki birçok fiziksel, kimyasal ve biyolojik 
özellikleri de Antropik Kozmolojik Kanunu'nun evrenselliğini ortaya koyar. Örneğin 
Dünyamız bir yandan kendi ekseni çevresinde saniyede yaklaşık 500 metre hızla dönerken 
diğer taraftan saniyede 30 km kadar bir hızla Güneş'in etrafında dolaşmaktadır. Bunun 
sonucunda oluşan merkezkaç kuvvet etkisiyle Dünya, Güneş'ten hayat için en uygun mesafe 
olan 149.500.000 km uzaklıkta tutulur. Dünya'nın dönüş hızı daha az olsaydı, güneşe yaklaşır 
ve aşırı derecede ısınırdı. Gündüzler de uzayacağından bu etki daha da artardı. Aksi durumda 
ise Dünya buz kitleleriyle tamamen kapanacak kadar soğuyabilirdi. Bütün gök cisimleri gibi 
Dünya ve Güneş de belirli miktarlarda elektrik yüküne sahiptirler. Bu elektrik yükleri, 
bugünkü değerlerinden sadece trilyonda bir oranında farklı olsaydı, Dünya-Güneş arası 
mesafe, yerkürenin tamamen ergimesine yol açacak kadar azalabilir veya tamamıyla 
donmasına sebep olacak kadar artabilirdi. Dünya'nın Güneş'ten belirli bir uzaklıkta 
tutulmasına vasıta olan merkezkaç kuvvetin etkisiyle, Dünya'nın kendi ekseniyle dönüş 
ekseni arasında 0 veya 90 derecelik bir açı oluşması beklenirdi. Oysa, bu açının 23 derece 
olması sağlanmıştır. Bunun sağlanması sonucunda kutupların sürekli karanlıkta kalması 
sonucu okyanuslardan yükselecek buharların buralarda dev buz tabakaları oluşturması 
önlenerek, dünyanın kuzey ve güney yarıkürelerinde buzdan kıtalar, Ekvator bölgesinde aşırı 
sıcak bir kuşak ve aralarında sürekli yağışlar ve sellerin tesiriyle oluşmuş derin vadilerden ve 
kayalıklardan müteşekkil, hayata elverişsiz üç bölgeden ibaret korkunç bir gezegene 
dönüşmesi engellenmiştir. "*!! 

“Ay da Dünya’dan en uygun mesafede bir yörüngeye oturulmuştur. Dünya-Ay arası mesafe 
380.000 km. den az olsaydı, gelgit olayları şiddetlenir ve kıtalarla üzerindeki dağların 
silinmesiyle bütün yeryüzü ortalama 25 km yüksekliğinde sularla kaplanabilirdi. Jeolojik 
veriler, geçmişte yerkürenin tamamen ergimiş cevherden ibaret bir küre olduğunu 
göstermektedir. O dönemde, şimdi okyanusları teşkil eden sular, atmosfer içinde buhar 
halinde bulunmaktaydı. Zamanla yerkürenin soğumasıyla yerkabuğu ve içindeki çukurlarda 
okyanuslar oluştu. Eğer yerkabuğu ortalama birkaç metre daha kalın teşekkül etmiş olsaydı, 
atmosferin bitki ve hayvan hayatı için son derece önemli unsurlarının tamamına yakını, 
oksitler, karbonatlar ve nitratlar halinde absorbe edilirdi. İlk atmosferdeki su buharı miktarı da 
tam okyanus çukurlarını doldurarak “buharlaşma, bulut teşkili, yağış, akarsu” devr-i dâimi için 
yeterli miktarda suyun sirkülasyonunu sağlayacak, ayrıca yeryüzü sıcaklığını belirli sınırlar 
içinde tutacak seviyede ayarlanmıştır. Su buharının tamamına yakınının yoğunlaşarak 
okyanusları teşkil etmesinden sonra atmosfere bırakılan gazların miktarı daha az olsaydı, 
kozmik ışınlar ve şimdi her gün atmosfere girdiğinde yanıp, eriyen irili-ufaklı milyonlarca 
metecorun çarpmasıyla yeryüzündeki ve denizlerdeki fotosenteze yetecek miktarda Güneş ışını 
bize ulaşamazdı. Uzayın vakumuna, en dış iyosfer tabakasındaki atomların elektriksel olarak 
birbirlerini itmelerine, milyarlarca yıldır yerkabuğu kırıklarından, volkanik faaliyetlere yüz 
milyarlarca ton zehirli gaz çıkmış olmasına ve hayvanların solunum faaliyetleriyle oluşmuş 
milyarlarca tonluk karbondioksitine rağmen, atmosferin kalınlığı ve bileşimi, hayata en uygun 
sınırlar içinde sabit tutulmaktadır. Oksijenin hayati olaylarda özel bir yeri ve önemi vardır. Bu 
gazın atmosferde yaklaşık % 21 oranında bulunması sağlanmıştır. Şayet bu oran daha yüksek 
olsaydı, yıldırım veya şimşek gibi âmillerle oksijen yanar ve her şey tutuşur, kül olurdu. Daha 
az olması halinde ise, oksidasyona bağlı solunum fonksiyonları, patlamalı motorların 
çalışması, maden cevherlerinin saflaştırılması, kaynama, pişirme ve ısınma gibi faaliyetler 
kısmen veya tamamen aksardı.” 19 


Evrende bu kadar fazla boşluk olması ve evrenin büyüklüğü karşısında dünyanın bir toz 
zerresi kadar olması bazı kesimler tarafından dünyanın evren karşısındaki önemsizliğinin 
delili olmuştur. Ancak son yıllarda yapılan gözlem ve deneylerin sonucunda dünyada yaşamın 
oluşabilmesi için evrenin bu büyüklüğüne ve bu kadar fazla boşluğa sahip olmasının 


gerekliliği anlaşılmıştır. Şayet evren bu kadar boşluğa ve büyüklüğe sahip olmasaydı daha 
sıcak olurdu ve ısı yeterince yayılamadığından dünyada yaşam oluşamazdı. Dünyanın güneş 
sistemindeki konumu da yaşamın oluşabilmesi için son derece hassas ayarlanmıştır. Şayet 
dünyamız güneş sisteminde üçüncü değil de ikinci yada dördüncü sırada olmuş olsaydı içinde 
yaşamı ve canlılığı barındıracak özelliğe sahip olamazdı. Dünyanın etrafındaki gezegenlerin 
varlığı da yaşam için son derece gereklidir. Örneğin Jüpiter gezegeninin varlığı dünyanın 
yörüngesinin istikrarını sağlamakta, dünyanın dengesini ve güneşe olan mesafesini korumakta 
ve ayrıca dünyayı meteor ve kuyruklu yıldız çarpmalarına karşı en az bin defa fazla hedef 
olmaktan koruyarak bir kalkan vazifesi görmektedir. Dünya, atmosferiyle, ısısıyla, 
konumuyla, kütlesi ve manyetik alanıyla ve daha pek çok özelliği ile adeta yaşam için 
donatılmıştır. 


Bu şekilde hayata en uygun fiziki şartlarla donatılan yeryüzü daha sonra, iç içe geçmeli 
milyarlarca canlı üniteden oluşan bir ekolojik kanaviçe ile bezenmiştir. Bu dinamik ekolojik 
yapı bünyesine bitkiler, diğer bütün canlıların beslenmesi ve solunumu için gerekli gıdayı ve 
oksijeni imal eden üreticiler; otçullar, protein fabrikaları; etçiller, sistemin zoolojik ünitelerini 
keyfiyet ve kemiyetçe belirli sınırlar içinde tutmakla mükellef kontrolörler olarak 
yerleştirilmiştir. Bu ekopiramidal tahtın üzerinde “insan” bulunur. İnsanın bütün eko sistemler 
üzerinde tasarruf kabiliyeti mevcuttur; oysa diğer canlıların türlerine has davranışları 
genellikle yaşamakta oldukları lokal ekosistem içinde belirli kalıplar ve sınırlar dışına 
çıkamaz. İnsanoğlunun biyolojik âlemde böyle müstesna bir yere sahip oluş 
keyfiyeti “Antropik Ekolojik Prensip? in esasını teşkil eder. Bu prensip, “bütün canlılar bir 
yana, insan bir yana” veya “bitki olsun hayvan olsun, her canlı türü neticede, yeryüzünde 
insanın yaşamasına en uygun biyolojik şartları sağlayacak tarzda fonksiyon gören eko-üniteler 
olarak yaratılmıştır” şeklinde ifade edilebilir.|160| 
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1. galaksi büyüklüğü 

eğer daha büyük olsaydı: gaz akması ve yıldızlar, güneşin yörüngesini bozardı ve çok fazla 
galaktik püskürmeyi ateşlerdi. 

eğer daha küçük olsaydı: yeterli bir zaman diliminde, yıldız oluşumunu sağlamaya yeterli 
olmayacak miktarda gaz galaksimize akardı. 

2. galaksi tipi 

eğer daha eliptik olsaydı: yaşam kimyası için yeterli ağır elementlerin oluşmasından önce, 
yıldız oluşumları dururdu. 

eğer daha düzensiz olsaydı: ışınıma maruz kalma çok şiddetli olacak ve yaşam kimyası için 
gerekli ağır elementler bulunmayacaktı. 

3. galaksinin yeri 

eğer zengin bir galaksi kümesine daha yakın olsaydı: galaksinin çekim gücü bozulacaktı. 

eğer büyük bir galaksiye/galaksilere daha yakın olsaydı: galaksinin çekim gücü bozulacaktı. 
4. süpernova püskürmeleri 

eğer daha yakın olsaydı: ışınım gezegendeki yaşamı yok ederdi. 

eğer daha uzak olsaydı: kayalık gezegenlerin oluşması için yeterince ağır element külü 
olmazdı. 

eğer daha sık olsaydı: ışınım gezegendeki yaşamı yok ederdi. 

eğer daha seyrek olsaydı: kayalık gezegenlerin oluşması için yeterince ağır element külü 
olmazdı. 

eğer daha geç olsaydı: ışınım gezegendeki yaşamı yok ederdi. 


eğer daha erken olsaydı: kayalık gezegenlerin oluşması için yeterince ağır element külü 
olmazdı. 

5. beyaz cüce ikilileri 

eğer daha az olsaydı: yaşam kimyasının işlemesi için yeterince flor üretilemezdi. 

eğer daha çok olsaydı: yıldız yoğunluğundan gezegen yörüngeleri bozulurdu; gezegendeki 
yaşam yok olurdu. 

eğer daha erken olsaydı: etkin flor üretimi için yeterince ağır element yapılmazdı. 

eğer daha geç olsaydı: proto-gezegendeki birleşimde flor daha geç yapılırdı. 

6. galaksi merkezinden ana yıldız uzaklığı 

eğer daha uzak olsaydı: kayalık gezegenlerin oluşması için yeterli miktarda ağır element 
olmazdı. 

eğer daha yakın olsaydı: galaktik ışınım çok büyük olurdu; yıldız yoğunluğu, gezegenlerin 
yörüngesini bozardı. 

7. ana yıldızın doğum tarihi 

eğer daha yakın bir zamanda olsaydı: yıldız hala kararlı yanma fazına geçememiş olurdu; 
yıldız sistemi çok fazla ağır element içerirdi. 

eğer daha eski bir zamanda olsaydı: yıldız sistemi yeterince ağır element içermezdi. 

8. ana yıldızın kütlesi 

eğer daha büyük olsaydı: yıldızın parlaklığı çok çabuk değişirdi; yıldız çok çabuk yanardı. 
eğer daha küçük olsaydı: yaşam için gezegen uzaklıkları kapsamı çok dar olurdu; gel git 
kuvvetleri, gezegenin dönme süresini bozardı; morötesi ışınımı, bitkilerin oksijen ve şeker 
yapması için yetersiz kalırdı. 

9. H+ üretimi 

eğer daha küçük olsaydı: gezegenin oluşması için gerekli basit moleküller ve yaşam kimyası 
oluşamazdı. 

eğer daha büyük olsaydı: gezegenler yaşam için yanlış zaman ve yerde oluşurdu. 

10. yüzey çekimi 

eğer daha güçlü olsaydı: gezegenin atmosferi çok fazla amonyak ve metan tutardı. 

eğer daha zayıf olsaydı: gezegenin atmosferi çok fazla su kaybederdi. 

11. ana yıldıza uzaklık 

eğer daha uzak olsaydı: kararlı bir su döngüsü için gezegen çok soğuk olurdu. 

eğer daha yakın olsaydı: kararlı bir su döngüsü için gezegen çok sıcak olurdu. 

12. yörüngenin eğimliliği 

eğer daha büyük olsaydı: gezegendeki sıcaklık farkları çok büyük olurdu. 

13. yörüngenin dışmerkezliliği 

eğer daha büyük olsaydı: mevsimsel sıcaklık farkları çok büyük olurdu. 

14. dönme süreci 

eğer daha uzun olsaydı: günlük sıcaklık değişimleri çok büyük olurdu. 

eğer daha kısa olsaydı: yaşam için gerekli yüzey sıcaklığı kapsamı sağlanamazdı. 

15. gezegenin yaşı 

eğer daha genç olsaydı: gezegen çok çabuk dönerdi. 

eğer daha yaşlı olsaydı: gezegen çok yavaş dönerdi. 

16. manyetik alan 

eğer daha güçlü olsaydı: elektromanyetik fırtınalar çok şiddetli olurdu. 

eğer daha zayıf olsaydı: ozon tabakası, yıldız ve güneş ışınımından yeterince korunamazdı. 
17. yerkabuğu kalınlığı 

eğer daha kalın olsaydı: atmosferden yerkabuğuna çok fazla oksijen transfer edilirdi. 

eğer daha ince olsaydı: volkanik ve tektonik aktivite çok büyük olurdu. 

18. yansıtılan ışığın yüzeye çarpan toplam ışığa oranı 

eğer daha büyük olsaydı: buzullaşma etkisi artardı. 


eğer daha küçük olsaydı: sera etkisi artardı. 

19. göktaşı ve kuyrukluyıldız çarpışma oranı 

eğer daha büyük olsaydı: birçok tür var olmazdı. 

eğer daha küçük olsaydı: yerkabuğu yaşam için gerekli olan maddelerden yoksun kalırdı. 

20. dünyanın ilk haliyle çarpışan kitlenin zamanlaması 

eğer daha erken olsaydı: dünyanın atmosferi çok kalın olurdu; ay çok küçük olurdu. 

eğer daha geç olsaydı: gelişmiş yaşam çağı için güneş çok parlak olurdu. 

21. atmosferdeki nitrojen oksijen oranı 

eğer daha büyük olsaydı: gelişmiş yaşam fonksiyonları çok çabuk ilerlerdi. 

eğer daha küçük olsaydı: gelişmiş yaşam fonksiyonları çok yavaş ilerlerdi. 

22. atmosferdeki karbondioksit düzeyi 

eğer daha büyük olsaydı: sera etkisi artardı. 

eğer daha küçük olsaydı: bitkiler etkili şekilde fotosentez yapamazdı. 

23. atmosferdeki su buharı düzeyi 

eğer daha büyük olsaydı: sera etkisi artardı. 

eğer daha küçük olsaydı: karadaki yaşam için yeterli miktarda yağmur yağmazdı. 

24. atmosferdeki ozon düzeyi 

eğer daha büyük olsaydı: yüzey sıcaklıkları çok düşük olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: yüzey sıcaklıkları çok yüksek olurdu; yüzeyde çok fazla morötesi 
ışınım olurdu. 

25. atmosferdeki oksijen miktarı 

eğer daha büyük olsaydı: bitkiler ve hidrokarbonlar kolayca yanardı. 

eğer daha küçük olsaydı: gelişmiş hayvanlar, çok az soluyabilirdi. 

26. sismik aktivite 

eğer daha büyük olsaydı: bir çok yaşam biçimi yok olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: nehirlerin sürüklediği, okyanus tabanındaki zengin besinler, tektonik 
hareketlerle tekrar karalara geri dönüştürülemezdi; karbonatlardan yeterince karbondioksit 
bırakılamazdı. 

27. volkanik aktivite 

eğer daha düşük olsaydı: atmosfere dönen su buharı ve karbondioksit miktarı yetersiz kalırdı; 
yaşam için gerekli toprak mineralizasyonu çok düşük kalırdı. 

eğer daha yüksek olsaydı: en azından gelişmiş yaşam tahrip olurdu. 

28. buzul çağlarının sıklığı ve kapsamı 

eğer daha küçük olsaydı: çeşitli ve gelişmiş yaşam formları için yeterli verimlilikte, genişlikte 
ve iyi sulanan vadiler oluşamazdı; çeşitli ve gelişmiş yaşam formları için yeterli mineral 
konsantrasyon olmazdı. 

eğer daha büyük olsaydı: gezegen kaçınılmaz olarak tamamen donardı. 

29. toprak mineralizasyonu 

eğer besin açısından daha fakir olsaydı: yaşam biçimlerinin çeşitliliği ve karmaşıklığı 
sınırlanırdı. 

eğer besin açısından daha zengin olsaydı: yaşam biçimlerinin çeşitliliği ve karmaşıklığı 
sınırlanırdı. 

30. Jüpiter'in uzaklığı 

eğer daha büyük olsaydı: dünyaya çok sayıda göktaşı ve kuyrukluyıldız çarpardı. 

eğer daha küçük olsaydı: dünyanın yörüngesi kararsız hale gelirdi. 

31. Jüpiter'in kütlesi 

eğer daha büyük olsaydı: dünyanın yörüngesi kararsız hale gelirdi. 

eğer daha küçük olsaydı: dünyaya çok sayıda göktaşı ve kuyrukluyıldız çarpardı. 

32. atmosfer basıncı 

eğer daha küçük olsaydı: sıvı haldeki su çok çabuk buharlaşır, nadiren yoğunlaşırdı. 


eğer daha büyük olsaydı: sıvı haldeki su, karadaki yaşam için gerekli olduğu gibi kolayca 
buharlaşmaz; yeryüzüne yeterince güneş ışığı gelemez; yeryüzüne yetersiz miktarda morötesi 
ışınım gelirdi. 

33. atmosfer şeffaflığı 

eğer daha küçük olsaydı: güneş ışınımının yetersiz kapsamdaki dalga boyları gezegen 
yüzeyine ulaşırdı. 

eğer daha büyük olsaydı: güneş ışınımının çok geniş kapsamdaki dalga boyları gezegen 
yüzeyine ulaşırdı. 

34. atmosferdeki klor miktarı 

eğer daha küçük olsaydı: erozyon oranları, nehirlerin, göllerin, toprağın asitlilik oranları ve 
bazı metabolik oranlar, çoğu yaşam formu için yetersiz kalırdı. 

eğer daha büyük olsaydı: erozyon oranları, nehirlerin, göllerin, toprağın asitlilik oranları ve 
bazı metabolik oranlar, çoğu yaşam formu için yükselirdi. 

35. okyanuslardaki ve topraktaki demir miktarı 

eğer daha küçük olsaydı: gelişmiş yaşamı destekleyecek, yaşam çeşitliliği ve miktarı çok 
sınırlanır; eğer çok küçükse hiçbir yaşam mümkün olamazdı. 

eğer daha büyük olsaydı: en azından gelişmiş yaşamda demir zehirlenmesi kaçınılmaz olurdu. 
36. troposfer ozon miktarı 

eğer daha küçük olsaydı: biyokimyasal dumanlar yeterince temizlenemezdi. 

eğer daha büyük olsaydı: gelişmiş hayvanlarda soluma zorluğu görülür, ürün hasatları düşer 
ve ozona duyarlı türlerin yok olmasıyla sonuçlanırdı. 

37. stratosfer ozon miktarı 

eğer daha küçük olsaydı: gezegenin yüzeyine, cilt kanserlerine ve bitki yetişme miktarında 
azalmaya yol açacak çok miktarda morötesi ışınım gelirdi. 

eğer daha büyük olsaydı: gezegenin yüzeyine çok az morötesi ışınım ulaşabilir, bitki yetişme 
miktarında azalmaya yol açar ve hayvanlar için yetersiz vitamin üretimi görülürdü. 

38. mezosfer ozon miktarı 

eğer daha küçük olsaydı: mezosfer gazlarının sirkülasyonu ve kimyası bozulur, atmosferin alt 
tabakalarındaki yaşam için gerekli gazların izafi bolluğu da tahrip olurdu. 

eğer daha büyük olsaydı: mezosfer gazlarının sirkülasyonu ve kimyası bozulur, atmosferin alt 
tabakalarındaki yaşam için gerekli gazların izafi bolluğu da tahrip olurdu. 

39. orman ve çalı yangınlarının miktarı ve kapsamı 

eğer daha küçük olsaydı: toprakta yetişmeyi engelleyici maddeler birikir; toprağın 
nitratlaşması yetersiz olur; toprağın yeterli miktarda su geçirmesi ve bazı zararlıların absorbe 
edilmesi için gerekli odunkömürü üretimi yetersiz olurdu. 

eğer daha büyük olsaydı: çok fazla bitki ve yaşam biçimi yok olurdu. 

40. toprak kükürtünün miktarı 

eğer daha küçük olsaydı: bitkiler bazı proteinlerden yoksun kalır ve ölürlerdi. 

eğer daha büyük olsaydı: bitkiler kükürt toksinlerinden zehirlenip ölürler; suyun ve toprağın 
asitliliği yaşam için çok fazla olurdu; nitrojen döngüleri bozulurdu. 


B. Evrendeki Diğer Hassas Ayarların Listesi “1 


1. güçlü nükleer kuvvet sabiti 

eğer daha büyük olsaydı: hidrojen olmazdı; yaşam için önemli olan çekirdek istikrarsız 
olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: hidrojenden başka element olmazdı. 

2. zayıf nükleer kuvvet sabiti 


eğer daha büyük olsaydı: Big Bang'de çok fazla hidrojen helyuma çevrilirdi, bundan dolayı 
yıldızların yanmasıyla, çok fazla ağır element malzemesi ortaya çıkardı; yıldızlardan ağır 
elementler yayılmazdı. 

eğer daha küçük olsaydı: Big Bang'de çok az hidrojen helyuma çevrilirdi, bundan dolayı 
yıldızların yanmasıyla, çok az ağır element malzemesi ortaya çıkardı; yıldızlardan ağır 
elementler yayılmazdı. 

3. çekim kuvveti sabiti 

eğer daha büyük olsaydı: yıldızlar çok sıcak olur, yıldızlar çok çabuk ve düzensizce 
yanarlardı. 

eğer daha küçük olsaydı: yıldızlar nükleer füzyon ateşleyemeyecek kadar soğuk kalırlardı, 
bundan dolayı ağır element üretimi olmazdı. 

4. elektromanyetik kuvvet sabiti 

eğer daha büyük olsaydı: yetersiz kimyasal bağlar olurdu; boron elementinden daha büyük 
olan elementler bölünme için çok istikrarsız olurlardı. 

eğer daha küçük olsaydı: yetersiz kimyasal bağlar olurdu; karbon veya oksijen yetersiz 
miktarlarda olurdu. 

5. elektromanyetik kuvvet sabitinin çekim kuvveti sabitine oranı 

eğer daha büyük olsaydı: 1,4 güneş kütlesinden daha küçük yıldızlar olmazdı, bundan dolayı 
yıldızların ömrü kısa olur ve parlaklıkları düzensiz olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: 0,8 güneş kütlesinden daha büyük yıldızlar olmazdı, bundan dolayı 
ağır element üretimi olmazdı. 

6. elektron kütlesinin proton kütlesine oranı 

eğer daha büyük olsaydı: yetersiz kimyasal bağlar olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: yetersiz kimyasal bağlar olurdu. 

7. proton sayısının elektron sayısına oranı 

eğer daha büyük olsaydı: elektromanyetizma, çekim gücüne hakim olur, galaksi yıldız ve 
gezegen oluşumlarını engellerdi. 

eğer daha küçük olsaydı: elektromanyetizma, çekim gücüne hakim olur, galaksi yıldız ve 
gezegen oluşumlarını engellerdi. 

8. evrenin genleşme oranı 

eğer daha büyük olsaydı: galaksi oluşumu olmazdı. 

eğer daha küçük olsaydı: yıldız oluşumlarından önce evren çökerdi. 

9. evrenin dağınım-entropi seviyesi 

eğer daha küçük olsaydı: galaksi oluşumları olmazdı. 

eğer daha büyük olsaydı: galaksiler içerisinde yıldız yoğunlaşmaları olmazdı. 

10. evrenin ağır tanecik — baryon ve nükleon yoğunluğu 

eğer daha büyük olsaydı: Big Bang'de çok fazla döteryum açığa çıkar, bundan dolayı yıldızlar 
çok çabuk yanardı. 

eğer daha küçük olsaydı: Big Bang'de ortaya çıkan helyum yetersiz kalır, bundan dolayı çok 
az ağır element oluşurdu. 

11. ışık hızı 

eğer daha hızlı olsaydı: yıldızlar çok parlak olurdu. 

eğer daha yavaş olsaydı: yıldızlar yeterince parlak olmazdı. 

12. evrenin yaşı 

eğer daha yaşlı olsaydı: kararlı bir yanma halinde güneş tipli yıldızlar, galaksilerin doğru 
yerlerinde olmazdı. 

eğer daha genç olsaydı: kararlı bir yanma halinde güneş tipli yıldızlar oluşmazdı. 

13. galaksiler arasındaki ortalama uzaklık 

eğer daha büyük olsaydı: yeterli bir zaman diliminde, yıldız oluşumunu sağlamaya yeterli 
olmayacak miktarda gaz galaksimize akardı. 


eğer daha küçük olsaydı: güneşin yörüngesi kökten alt üst olurdu. 

14. protonun azalma oranı 

eğer daha büyük olsaydı: ışınımın serbest kalmasından yaşam yok olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: evrende yaşam için gerekli maddeler yetersiz kalırdı. 

15. 12 karbon (12C)” dan 16 oksijen (160)? e enerji düzeyi oranı 

eğer daha büyük olsaydı: yetersiz oksijen olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: yetersiz karbon olurdu. 

16. 4 helyum (4He) enerji düzeyi 

eğer daha büyük olsaydı: yetersiz karbon ve oksijen olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: yetersiz karbon ve oksijen olurdu. 

17. nötronun protona göre kütle fazlası 

eğer daha büyük olsaydı: nötron azalımı, yaşam için gerekli olan ağır elementlerin oluşması 
için çok az nötron bırakacaktı. 

eğer daha küçük olsaydı: nötron azalımı, yaşam için gerekli olan ağır elementlerin oluşması 
için çok az nötron bırakacaktı. 

18. nükleonların anti-nükleonlara göre fazlası 

eğer daha büyük olsaydı: gezegenlerin oluşumu için çok fazla ışınım olurdu. 

eğer daha küçük olsaydı: galaksilerin ve yıldızların oluşması için gerekli yeterince madde 
olmazdı. 

19. su molekülünün polaritesi 

eğer daha büyük olsaydı: füzyon ısısı ve buharlaşma, yaşamın varlığı için çok büyük olurdu. 
eğer daha küçük olsaydı: füzyon ısısı ve buharlaşma, yaşamın varlığı için çok küçük olurdu; 
yaşam kimyasının işlemesi için gerekli olan su kalitesiz olurdu; buz yüzmezdi, kaçarak 
donardı. 

20. süpernova püskürmeleri 

eğer daha yakın olsaydı: ışınım gezegendeki yaşamı yok ederdi. 

eğer daha uzak olsaydı: kayalık gezegenlerin oluşması için yeterince ağır element külü 
olmazdı. 

eğer daha sık olsaydı: ışınım gezegendeki yaşamı yok ederdi. 

eğer daha seyrek olsaydı: kayalık gezegenlerin oluşması için yeterince ağır element külü 
olmazdı. 

eğer daha geç olsaydı: ışınım gezegendeki yaşamı yok ederdi. 

eğer daha erken olsaydı: kayalık gezegenlerin oluşması için yeterince ağır element külü 
olmazdı. 

21. egzotik maddenin sıradan maddeye oranı 

eğer daha küçük olsaydı: galaksiler oluşmazdı. 

eğer daha büyük olsaydı: güneş tipi yıldızlar oluşmadan evren çökerdi. 

22. galaksi kümeleri 

eğer daha yoğun olsaydı: galaksi çarpışmaları ve birleşmeleri, yıldız ve gezegen yörüngelerini 
bozardı; çok fazla ışınım olurdu. 

eğer daha gevşek olsaydı: yeterli bir zaman diliminde, yıldız oluşumunu sağlamaya yeterli 
olmayacak miktarda gaz galaksilere akardı. 

23. erken evrende etkili olan ölçüler 

eğer daha küçük olsaydı: kuantum mekaniği, çekim gücü ve izafiyet birlikte var olmazdı ve 
yaşam mümkün olmazdı. 

eğer daha büyük olsaydı: kuantum mekaniği, çekim gücü ve izafiyet birlikte var olmazdı ve 
yaşam mümkün olmazdı. 

24. şimdiki uzayda etkili olan ölçüler 

eğer daha küçük olsaydı: elektron, gezegen ve yıldız yörüngeleri kararsız olurdu. 

eğer daha büyük olsaydı: elektron, gezegen ve yıldız yörüngeleri kararsız olurdu. 


25. neutrino kütlesi 

eğer daha küçük olsaydı: galaksi kümeleri, galaksiler ve yıldızlar oluşmazdı. 

eğer daha büyük olsaydı: galaksi kümeleri ve galaksiler çok yoğun olurdu. 

26. Big Bang dalgacıkları 

eğer daha küçük olsaydı: galaksiler oluşmazdı; evren çok çabuk genişlerdi. 

eğer daha büyük olsaydı: galaksi kümeleri ve galaksiler çok yoğun olurdu; kara delikler 
hüküm sürer; evren çok çabuk çökerdi. 

27. toplam kütle yoğunluğu 

eğer daha küçük olsaydı: güneş tipi yıldızlar oluşmadan evren çok çabuk genişlerdi. 

eğer daha büyük olsaydı: kararsız yörüngelere ve çok fazla ışınıma yol açacak şekilde evren 
çok yavaş genişlerdi. 

28. uzay enerji yoğunluğu 

eğer daha küçük olsaydı: kararsız yörüngelere ve çok fazla ışınıma yol açacak şekilde evren 
çok yavaş genişlerdi. 

eğer daha büyük olsaydı: güneş tipi yıldızlar oluşmadan evren çok çabuk genişlerdi. 

29. izafi genişleme faktörünün boyu 

eğer daha küçük olsaydı: yaşam için önemli kimyasal fonksiyonlar tam anlamıyla 
gerçekleşemezdi. 

eğer daha büyük olsaydı: yaşam için önemli kimyasal fonksiyonlar tam anlamıyla 
gerçekleşemezdi. 

30. Heisenberg Belirsizlik Prensibi?ndeki belirsizliğin büyüklüğü 

eğer daha küçük olsaydı: vücut hücrelerine oksijen taşınması çok yavaş olurdu; yaşam için 
önemli elementler kararsızlaşırdı; yaşam için önemli kimyasal fonksiyonlar tam anlamıyla 
gerçekleşemezdi. 

eğer daha büyük olsaydı: yaşam için önemli elementler kararsızlaşırdı; yaşam için önemli 
kimyasal fonksiyonlar tam anlamıyla gerçekleşemezdi. 


BAZI ATEİST VE AGNOSTİK BİLİM ADAMLARININ DEĞİŞEN GÖRÜŞLERİ 
by ADMIN on Jun 14, 2012 - allahinvarligi.com 


Bilim bizi, gördüğümüz her şeyin doğal açıklamasına yönlendirir mi? 19. yüzyıl boyunca, 
bilimin bu yönde gittiği izlenimi vardı. Fakat 20. ve 21. yüzyılın bilimi bizi tekrar tasarım 
inanışına yönlendirmektedir. Bu, bilimsel açıklamanın eksikliğinden değil bilimsel 
açıklamanın bizi getirdiği noktadan kaynaklanmaktadır. Son zamanlarda tasarım düşüncesini 
destekleyen delillerden dolayı pek çok bilim adamı, Allah'a inanmaya başlamıştır. Jim Holt 
bu konuda şunları söylemektedir: “ Bundan birkaç ay önce Naturedergisinde gördüğüm bir 
araştırma, Amerikalı fizikçi, biyolojist ve matematikçilerin % 40'ının Tanrı'ya inandığını 
ortaya koymuştur. Bunlar hem de bir metafiziksel soyut Tanrı'ya değil, bizim işlerimizle 
yakından ilgilenen ve dualarımızı duyan, İbrâhim, İshak ve Yakub'un Tanrısı'na 
inanmaktadır”. Fiziksel sâbitelerin uyum derecesi o kadar hassas bir kritere bağlıdır ki, 
agnostik bir takım ünlü bilim adamları bunun arkasında “doğaüstü bir plan” veya “aracının” 
olduğu sonucuna varmışlardır. "6! 

“Dindar bilim adamları tarihin her döneminde karşımıza çıkmıştır. Isaac Newton, Michael 
Faraday ve James Clerk Maxwell akla ilk gelen örnekler. Ama böyle olanlar her zaman 
azınlıkta kaldı; çoğunluğu ise agnostik olmayı seçti. Sonra birden ne olduysa yirminci 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren en seküler bilim adamları bile Tanrı'nın adını telaffuz eder 
oldu. Önemli bir astrofizikçi ve kozmolog olan Fred Hoyle bu durumun tipik bir örneğidir. 
Hoyle kariyerinin ilk günlerinde Tanrıtanımazdı. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra kafası 
karışmış bir şekilde bazı elementlerin daha azken bazılarının neden çok olduğuna kafa 


yorarken aklına parlak bir fikir geldi. Nükleer çekirdeğinin yapısını incelemeye karar veren 
Hoyle, karbon çekirdeğinde o güne kadar keşfedilmemiş bir enerji düzeyi olduğunu tespit etti. 
Yaptığı deneyler tespitlerini doğruladı. Hoyle, bunun bir rastlantı olamayacağına karar verdi, 
işin içinde ilâhi bir gücün olduğuna hükmetti. Sonraki yılarda ilahi güç kendini başka 
alanlarda da göstermeye başladı. Cisimlerin elektron ve protonlardan oluştuğu öteden beri 
biliniyordu. Bu ikisinin oranları sabit kabul edilmiş, kimse bu konu üzerinde düşünmemişti. 
Ama sonra bilim adamları çıkıp proton ve elektronların tam değerini kesin olarak bilmek 
gerektiğini, zira bir milimlik kayma halinde bile yaşamın ortadan kalkacağını söylediler. 
“Hassas Ayarlar? ın doğada ne denli önemli olduğuna ilişkin her gün yeni bir şeyler 
öğrenmeye başladık. Ortaya çıkan sonuçlar dini düşünceyle uyum içerisindedir. Birincisi, 
evrende ciddi bir ayar olduğu kesindir. Hoyle'un özyaşam öyküsünde belirttiği gibi, 
“Tanrıtanımaz görüşün, dünyanın belli bir amaçla yaratılmadığını söylemesi kadar ahmakça 
bir şey olamaz”. İkincisi, insanoğlu evrenin tasarlanmış en önemli parçalarından birisidir; 
fizikçi Freeman Dyson'un deyimiyle “kimse yeryüzünde kendini yabancı gibi 
hissetmemelidir. Zira her geçen gün evrenin yapısını biraz daha tanıyor, onun biz buraya 
gelmeden önce bir şekilde bizden haberdar olduğunu seziyorum.” Dyson'un bu sözleri insanın 
plansız bir biçimde evrim geçirdiğini öne sürenlerin düşünceleriyle çelişiyor.” "Evrendeki bu 
hassas ve mükemmel oluşumlar agnostik bir çok bilim adamının görüşlerinin değişmesine ve 
bu konu hakkında çeşitli itiraflarda ve ifadelerde bulunmalarına sebep olmaktadır. Bunlardan 
bir kısmını şu şekilde sıralayabiliriz: 

Fred Hoyle (İngiliz Astrofizikçi) : “Gerçeklerin mantıklı bir yorumu üstün bir entelektüelin 
fizik, kimya ve biyoloji ile oynadığı ve doğada kör hiçbir güçten bahsetmeye değer olmadığı 
sonucunu gösterir. Gerçekten hesaplanan rakamlar o kadar şaşırtıcı ki bu sonuç artık soru 
ötesidir.” 165 

George Ellis (İngiliz Astrofizikçi) (o : “Bu kompleksliği mümkün kılmak için kanunlarda 
muhteşem bir hassas ayar vardır. Başarılarının komplekslik derecesinin fark edilmesi “mucize? 
kelimesini bu kelimenin ontolojik durumu konusunda bir taraf olmadan kullanmayı gerekli 
kılıyor.”166 

Paul Davies (İngiliz Astrofizikçi) (o: “Bana göre bütün bunların arkasında çok güçlü bir 
delil var. Öyle görünüyor ki biri doğanın rakamlarını, evreni yaratmak için hassas bir ayara 
oturtmuş.” “7 « Fizik kanunları son derece saf bir tasarım ürünü görünüyor. Evrenin bir 
amacı olmalı.” 148! « Tanrı bu tasarımı ne maksatla üretmiştir sorusuna cevap ararken İnsancı 
İlke ve biyolojik organizmaların gerekleriyle ilgili oluşumların göz önünde bulundurulması 
gerekir. Evrende bilinçli yaşamın oluşması için gerekli doğa kanunlarının hassas ayarı açıkça 
Tanrı'nın evreni böyle bir hayat ve bilincin gelişmesi için tasarladığı sonucunu çıkarır. Bu 
demek oluyor ki evrendeki varlığımız Tanrı'nın planının merkezi bir parçasıdır.” 16 

Alan Sandage (Astronomi alanında Crawford ödülü sahibi) : “Ben böyle bir düzenin bir 
kaostan çıktığını oldukça ihtimalsiz buluyorum. Düzenleyici bir prensip olmalı. Tanrı bana 
göre, esrarengiz fakat varlık mucizesinin neden hiçbir şey yerine bir şeyler var olduğunun 
açıklamasıdır.” "” 

John O”Keefe (NASA'da astronom) : “Bizler astronomik standartlarda şımartılmış ve şefkat 
ile muamele edilmiş yaratıklarız. Eğer evren büyük bir hassasiyetle yaratılmış olmasaydı biz 
hiçbir şekilde var olmazdık. Benim görüşüm bu koşulların evrenin, insanların içinde yaşaması 
için yaratıldığıdır.” (9! 

George Greenstein (Astronom) : “Biz bütün delilleri araştırdıkça bir doğa ötesi aracının 
varlığı düşüncesi ortaya çıkıyor. Mümkün müdür ki biz beklemediğimiz bir şekilde birden 
bire yüce bir varlığın bulunduğunun bilimsel kanıtını bulduk. Tanrı ilahi bir şekilde Kozmosu 
bizim faydamız için mi yarattı?” 121 

Arthur Eddington (Astrofizikçi) : “Bilimsel teorinin bugünkü durumundan evrensel bir akıl 
ya da bilginin düşüncesi sonucu çıkarılabilir diye düşünüyorum.” "7 


Arno Penzias (Nobel fizik ödülü sahibi) : “Astronomi bizi benzersiz bir olaya ulaştırır; 
hiçlikten yaratılmış olan, hayatın oluşabilmesi için sağlanması gereken koşullara uygun, 
hassas bir dengeye ve kendisine temel oluşturan bir plana (buna “doğaüstü” de denebilir) 
sahip olan bir evren. Bu yüzden, modem bilimin gözlemleri yüzyıllar öncesinin sezgileriyle 
aynı sonuca ulaşmış gözüküyor.” “Bugünün dogması ise maddenin ebedi ve ezeli olduğu 
yönündedir. Bu dogma, evrenin yaratılmış olduğuna işaret eden gözleme dayalı kanıtlar ve 
astronominin bugüne kadar ürettiği gözlemlenebilir verilerin hepsinin evrenin yaratıldığı 
iddiasını desteklediği gerçeğine rağmen bunu kabul etmek istemeyen insanların (bunlara 
fizikçilerin çoğunluğu da dahildir) içgüdüsel inançlarına dayanmaktadır. Sonuç olarak, verileri 
reddeden insanlar maddenin ebedi ve ezeli olması gerektiğine dair “dini” bir inanç taşıyan 
insanlar olarak tanımlanabilirler... Eğer evren her zaman varolmadıysa bilim, evrenin 
mevcudiyetine dair bir izahat yapılması ihtiyacı ile yüz yüze kalacaktır.” 

Tony Rothman (Fizikçi) : “Evrenin düzeni ve güzelliği ve doğanın şaşırtıcı rastlantıları ile 
karşı karşıya kaldığınızda bilimden dine doğru bir adım atmaya teşvik olursunuz. Eminim pek 
çok fizikçi bunu yapmak ister, bunu itiraf edebilmelerini dilerim.” "$ 

Stephen Hawking (İngiliz Astrofizikçi) : “Bilim yasaları, şimdi bildiğimiz biçimiyle, 
elektronun elektrik yükünün niceliği ve proton ve elektronun kütlelerinin oranı gibi pek çok 
temel sayı içerir... Şaşılası gerçek ise bu sayıların değerlerinin yaşamın gelişimini olanaklı 
kılmak için çok ince ayar edilmiş gibi gözükmesidir.” 47 

Arthur L. Schawlow (Stanford Üniversitesi Fizik Profesörü, 1981 Nobel fizik ödülü sahibi) : 
“ Bana öyle geliyor ki hayatın ve evrenin mucizeleriyle yüz yüze kalındığında sadece “nasıl?” 
diye değil ayrıca “neden?” diye sormalı. Olası cevaplar ancak dinsel olabilir... Evrende ve 
kendi hayatımda Tanrı'nın varlığına dair bir ihtiyaç hissediyorum.” 28 

Frank Tipler (Matematik Fiziği Profesörü) : “20 yıl önce kozmolojist olarak kariyerime 
başladığımda bir ateisttim. Bir gün Yahudi-Hıristiyan teolojisinin temel iddiasının doğru 
olduğunu ve bunun bizim anladığımız fizik kanunlarının bir sonucu olduğunu gösteren bir 
kitap yazacağımı en vahşi rüyalarımda bile hayal edemezdim. Ben bu sonuçlara benim özel 
fizik branşımın merhametsiz mantığını kullanarak ulaştım.” 1? 

Henry “Fritz” Schaefer ( Kimya Profesörü ve Georgia Üniversitesi Kuantum Kimya Bilgi 
İşlem Merkezi yöneticisi) : “ Benim bilimimin anlamı ve heyecanı nadir olarak bir şey 
keşfedip kendime “Demek Tanrı bunu böyle yaptı? diyebilmektir. Benim hedefim Tanrı'nın 
planının küçük bir kısmını da olsa anlayabilmektir.” 189 

Vera Kistiakowsky (MIT fizikçisi) : “Fiziksel dünyamız ile ilgili bilimsel anlayışımızın 
gösterdiği muhteşem düzen Tanrısal bir anlayışı geretiriyor.” 8! 

Roger Penrose (Matematikçi ve yazar) : “Ben derim ki evrenin bir amacı vardır şans eseri bir 
şekilde var olmamıştır.” 12 

Alexander Polyakov (Sovyet Matematikçi) : “Biliyoruz ki doğa mümkün olan matematiğin 
en üstünü ile açıklanır. Çünkü onu Tanrı yaratmıştır.” "3 

Edward Milne (İngiliz Kozmolojist) : “Evrenin sebebini okuyuculara boşlukları doldurmak 
üzere bırakıyoruz. Fakat bizim resmimiz Tanrısız eksik kalmaktadır.”8* 

Barry Parker (Kozmolojist) : “Bu kanunları kim yarattı? Hiç şüphe götürmez ki Tanrı'ya her 
zaman ihtiyaç olacaktır.” 8 

Carl Woese (Illinois Üniversitesi mikrobiyolojisti) : “Evrendeki yaşam az bulunur türden 
midir yoksa tek midir? Ben bunun iki yönde de görüyorum. Bazı günler galaksimizdeki yüz 
milyarlarca yıldız ve yüz milyarlarca başka galaksinin bulunduğunu düşünerek mutlaka bizim 
dünyamız gibi en azından mikrobial hayatı içeren bir başka gezegenin bulunabileceğini 
düşünüyorum. Diğer günler ise bizim evrenimizi sayısız rakamda evren arasında özel 
yapanİnsancı İlke'nin sadece doğanın fiziksel özelliklerine değil kimya ve biyolojiye de 
uzanabileceğini düşünüyorum. Bu durumda dünyamızdaki hayat gerçekten eşsiz olabilir.” 86 


Anthony Flew (Felsefeci) : “Hep söylendiği üzere, itiraf ruhu arındırır. Bu yüzden yazıma 
şunu itiraf ederek başlamak istiyorum; ateistler çağdaş kozmolojik konsensuslar karşısında 
utanmalıdırlar. Çünkü öyle gözüküyor ki, kozmologlar St. Thomas Aguinas'ın, felsefi olarak 
ispat edilemeyeceğini iddia ettiği şeye, yani evrenin bir başlangıcı olduğuna dair bilimsel 
kanıt sunmaktadırlar. Şu ana kadar evrenin sadece sonsuz değil ama ayrıca başlangıçsız 
olduğu düşüncesi rahatlıkla savunulabilirdi, evrenin hiçbir anlam taşımayan mevcudiyetinin 
ve en temel öğelerinin nihai izahatlar gerektirdiğini ise hala rahatlıkla söyleyebiliriz. Ancak 
hala bunların doğruluğuna inanıyor olsam da, Big Bang karşısında bu duruşu korumanın artık 
rahat ya da kolay bir şey olmadığı çok açıktır.” “87 

Wernher von Braun ( Pioneer füze mühendisi) : “Evrenin varlığının arkasında üstün bir 
mantığın bulunduğunu kabul etmeyen bir bilim adamını anlamak bilimin gelişmelerini inkar 
eden bir ilahiyatçıyı anlamak kadar zordur.” 188 

Robert Jastrow (Astrofizikçi) : “Aklın gücüne inanarak yaşamış bilim adamlarının 
hikayesinin sonu kötü bir rüya gibidir. Cahillik dağını aşıp en yüksek tepesini fethedip son 
kayanın üzerinden baktığında yüzyıllardan beri orada bulunan ilahiyatçılar tarafından 
karşılanır.” 


Sonuç 
by ADMIN on Jun 14, 2012- allahinvarligi.com 


Monoteist dinler, tarih boyunca hiç bir felsefi sistemin, diğer hiç bir dini anlayışın ortaya 
koyamadığı şekilde, ortaya koydukları hem teorik hem de pratiği belirleyen Tanrı anlayışı ile, 
bilinçli bir şekilde yaratılmış evren anlayışının en önemli savunucuları olmuşlardır. Modem 
bilimsel veriler, maddenin ve dolayısıyla evrenin ezeli ve ebedi olduğu inancından hareketle 
sistemlerini oluşturan materyalist dünya görüşünün, tarih boyunca bilim kisvesi altında 
savunduğu inkârcı görüşlerini geçersiz kılmıştır. Son yüzyılda evren ve oluşumu hakkında 
yapılan ciddi ve derin araştırmaların ortaya çıkardığı tablo, materyalistlerin tarih boyunca 
maddeye yükledikleri kutsallığın ve onun bir başlangıcı olmadığı gibi hiçbir zaman bir 
sonunun da olamayacağı şeklindeki inançlarını değil, teistlerin maddenin ve dolayısıyla 
evrenin bir başlangıcı olduğu ve bu âlemin bir gün kıyamet süreci ile bir sonunun da olacağı 
tarzındaki görüşlerini desteklemektedir. Ortaya çıkan tablo çok açık bir şekilde, sadece 
evrenin bir başlangıcı olduğunu değil, evrenin ve içinde insanlık ile canlılığın oluşabileceği 
hayatın, bilinçli bir şekilde ve ancak Üstün birYaratıcı'nın tasarımı sonucu ortaya 
çıkabileceğini de göstermektedir. 

Dünyamız, içinde canlılığın sürebileceği ve önceden tasarlanmış sayısız hassas ayarın 
sonucunda ortaya çıkmış mükemmelliktedir. Son yıllarda ortaya konulan ve canlılığın 
sürebilmesi için, olmazsa olmaz şeklinde bir gereklilik taşıyan bu hassas ayarlar, 
günümüzde “İnsancı İlke?ve “Tasarım Kanıtı” gibi başlıklar altında incelenmektedir. İslâm 
düşünce tarihinde en başta, Kur'ân-ı Kerim'in, Tanrı'nın eşsiz bir varlık oluşundan hareketle 
ortaya koymuş olduğu, evrenin oluşumu ve bu oluşumdaki gâye, nizâm ve inâyete işaret eden 
âyetleri, Tanrı-kâinat-insan arasındaki ilişkiyi en güzel şekilde göstermektedir. Kelâmcılar ve 
İslâm filozofları tarafından kullanılan gâye ve nizâm delileri ile İbn Sinâ ve Gazzali 
geleneğinde ve Batı'da da Alman filozof Leibniz ile meşhur olan “Mümkün Dünyaların En 
İyisi? anlayışı ve İbn Rüşd'ün Kur'an'dan hareketle ortaya koyduğu inâyet ve ihtirâ delilleri, 
artık modem bilimsel veriler ile desteklenmekte, Tanrı'nın evreni ve insanı yaratışındaki 
hassasiyet ve mükemmellik, gözlemsel ve matematiksel ifadeler ile ortaya konulmaktadır. 
İnsancı İlke, ateistler tarafından da kullanılan bir argümandır. Ateistler de, yaşamın ortaya 
çıkabilmesi için evrendeki bu hassas ayarların varlığını görmekte, ancak buna karşı çaresiz 
kaldıkları için ve bütün bu oluşumları Tanrı'nın varlığına ve kudretine bağlamaktaki 
çekincelerinden dolayı; bu oluşumların, biz var olduğumuz için gözlemlendiğini, 


varolmasaydık o gözlenemeyeceğini ve dolayısıyla buna şaşırılmaması gerektiğini 
savunmaktadırlar. İnsancı İlkeargümanlarını, Tanrı'nın varlığını kanıtlamada kullanan teistler 
ise, yaşamı oluşturabilecek bütün bu hassas ayarların ancak üstün bir Yaratıcı'nın eseri 
olduğunu savunurlar. Bu noktada bir ateistin ve teistin evren üzerinde hiç bir bilimsel bilgiye 
sahip olmadıklarını farzedelim. Böyle bir durumda bir ateist evrenin tesadüfen ve hiç bir 
bilinçli müdahale olmaksızın oluştuğunu iddia eder. Buna karşılık bir teist, evrenin bilinçli bir 
şekilde tasarlandığını savunur. Buna göre ateist, evrende hiç bir hassas ayar olmasını 
beklemeyecektir; fakat teist, bilinçli bir tasarımı kabul ettiği için evrendeki hassas ayarların 
olmasını doğal karşılar. Bu hayali ve farazi durumdan çıkıp, gerçek evren tablosunu 
incelediğimizde ise, evrende teistin beklediği gibi, bir çok hassas ayarın varlığını ve evren 
tablosunun, ateistik hayaller ile örtüşmediğini görürüz. İnsancı İlke ile ortaya konan tüm 
veriler, bu hassas ayarların matematiksel bir çerçevede görülmesini sağlar. Evrendeki mevcut 
tabloyu bilmeyen bir teist ve ateistin, evren karşısındaki tavrının ne olacağını tahayyül 
etmemiz; İnsancı İlke'nin gerçekte bu iki taraftan hangisini desteklediğini daha kolay 
anlamamızı sağlayacaktır. İnsancı İlke'nin bizi ulaştırdığı bazı önemli sonuçlar aşağıdaki 
şekilde sıralanabilir: 


1.Evrenin kanunları bilinçli bir şekilde tasarlanmıştır. Bu kanunlar, maddeye içkin olduğu 
için, bunların bilinçli yaratılışı, maddenin yaratılışı demektir. 


2.Evrendeki oluşumlar, çok kritik ayarlar ile hassas bir düzen içinde tasarlanmıştır. Tanrı'nın 
evreni bilinçli bir şekilde yarattığını söyleyen teistlerin beklentisi ile evrendeki tablo tam bir 
uyum içindedir. 


3.İçinde yaşamın oluşabileceği bir dünyanın tesâdüfen oluşması, matematiksel olarak 
ihtimâliyet hesapları açısından imkânsızdır. Kısacası evrendeki bilinçli tasarım, söylemsel 
spekülasyonlarla değil, matematiksel objektif deliller ile temellenmektedir. 


4. Evrenin yaşından, büyüklüğüne, Dünya'nın Güneş'e göre konumundan Ay'a göre 
konumuna, suyun tasarımından karbon atomunun tasarımına, protonun elektrik yükünden 
elektronun kütlesine kadar önceden insan için anlamsız olan tüm oluşumların, çok hassas 
ayarlarla ve Dünya'da canlılığın varolabileceği şekilde düzenlenmiş olduğu görülmüş ve 
insan için anlamsız olan şeyler anlam kazanmıştır. 


5. İnsanın, içinde yaşadığı dünya ve diğer canlılar ile çok mükemmel bir uyum içinde olması, 
ayrıca bilinçli bir varlık olarak bütün bu oluşumları gözlemleyebiliyor ve hizmetine sunulmuş 
bütün nimetlerden faydalanıyor olması, Tanrı'nın yaratılıştaki inâyetini açıkça ortaya 
koymaktadır. Modem bilimsel verilerin ortaya koyduğu İnsancı İlke, evrendeki tüm bu 
oluşumların hikmetini daha iyi değerlendirmemizi ve aşağıdaki Kur'ân-ı Kerim ayeti gibi 
daha pek çok âyette bizlere işaret edilen mânaları daha iyi kavramamızı sağlamaktadır. 

“Sizin için gökten su indiren O'dur; içilecek su ondandır. Hayvanlarınızı otlattığınız bitkiler 
de onunla oluşur. Allah, o suyla size ekin, zeytin, hurmalıklar, üzümler ve her türlü meyveyi 
bitirir. Elbette bunda, düşünen bir topluluk için deliller vardır. O, geceyi, gündüzü, güneşi ve 
ayı sizin emrinize verdi; yıldızlar da O'nun emriyle hizmetinize hazır kılınmıştır. Şüphesiz 
bunlarda, aklını kullanabilen bir topluluk için deliller vardır. Yeryüzünde sizin için çeşitli renk 
ve biçimlerde şeyleri de üretip-türetti (hizmetinize tahsis etti). Şüphesiz bunda, öğüt alıp 
düşünen bir toplum için pek çok deliller vardır. Denizi sizin emrinize veren O'dur, ondan taze 
et yemekte ve takınacağınız süs eşyalarını ondan çıkarmaktasınız. Gemilerin orada suları yara 
yara akıp gittiğini görürsün. (Bütün bunlar) O'nun lütüflarından nasip aramanız ve 
şükretmeniz içindir. Sizi sarsmaması için yeryüzünde sarsılmaz dağlar yarattı, yolunuzu 
bulmanız için ırmaklar, yollar ve nice işaretler yarattı; insanlar yıldızlarla da yollarını 
bulabilirler. Şu halde Yaratan, yaratamayan gibi olur mu? Artık düşünmez misiniz? 


Eğer Allah'ın nimetlerini saymaya kalkışacak olursanız, onları bir genelleme yaparak bile 
sayamazsınız. Gerçekten Allah, çok bağışlayandır, çok esirgeyendir”. 


http://www.allahinvarligi.com/?p-233 (erişim tarihi 29.07.2020) 


EVRİM TEORİSİNE GETİRİLEN ELEŞTİRİLER 
KesinBilgi.Net- Tarih: 30 Mayıs 2018 


Yaşamın kökenini açıklamak isteyen bazı kişilerin sıklıkla başvurduğu bir baş ucu kaynağı 
vardır. Bu baş ucu kaynağına göre tesadüfen olabilecek bir takım olayların, matematiksel 
ihtimal hesaplarına göre olabilme ihtimali olduğu için tesadüfen değil “olmak zorundaydı” 
yada “kaçınılmazdı” yada “şartlar bunu gerektirdi” gibi sözde bilimsel savunmalar getirirler. 
Ancak kendileri bu matematiksel ihtimal hesaplarından nedense sıklıkla bahsetmekten 
kaçınıyorlar. İşte bu yazımızda hem evrim teorisine getirilen eleştirilerin bir kısmını 
paylaşmak hemde gözlerden kaçırılmak istenen tesadüf (yada ihtimal) hesapları arkasına 
gizlenen yalanları ifşa etmek böylece bilim maskesi altında sunulan sahtekarlığı 
takipçilerimizle paylaşmak istiyoruz. 


Bir proteinin var olabilmesi için mutlaka ortamda başka proteinlerinde olması gerekiyor. Bu 
zorunluluk aslında “Protein açmazı” olarak ta bilinir. Konuyu kısa bir özet bilgi ile 
detaylandıralım: 


° Proteinlerin yapı taşı olan “Amino Asitlerin” uygun dizilme ihtimali: 10 üzeri 650' 
de bir ihtimal 

. İlgili amino asitlerin “sol-elli” olma ihtimali: 10 üzeri 150' de bir ihtimal 

° Amino asitlerin bir birleri arasında “peptid bağı” ile bağlanmaları ihtimali: 10 


üzeri 150' de bir ihtimal 


Toplam ihtimal: 10 üzeri 950' de bir ihtimal. 1 sayısının yanına 9 sıfır konulduğunda oluşan 
rakam bir milyardır. Buradan yola çıkarak 10 üzeri 950 sayısının, 10' un yanına 950 tane sıfır 
konulması sonucu oluşacağı düşünüldüğünde, sayının büyüklüğü daha iyi anlaşılacaktır. 
Evrende var olan tüm atomların etrafında dönen elektronların sayısı 10 üzeri 75 “tir. 


Yetişkin bir insanın vücudunda yaklaşık 100 trilyon hücre, günün her saatinde yaklaşık 
150.000.000.000.000.000.000 (150 kentilyon) adet amino asidi kusursuzca organize ederek, 
protein zincirleri oluşturur. Bu her gün, her dakika, her saniye gerçekleşir. Prof. Gerald L. 
Schroeder hücre içindeki bu ortamı şöyle tarif etmektedir: 


Hücrelerimiz, hareketliliğin hiç azalmadığı birer şaheserdir. Yedi gün, yirmi dört saat, her 
saniye üretilen iki bin protein, ihtiyaç duyulan noktalara tam da gerektiği gibi 
dağılmaktadır. Burada gece uykusuna çekilmek diye bir şey yoktur. 

Gerald L. Schroeder, Tanrı'nın Saklı Yüzü, çev. Ahmet Ergenç, Gelenek Yayınları, İstanbul, 
2003, s. 187,214. 


Yaşamın “basit” yada “kendiliğinden olabilecek” bir süreç olmadığını anlamak için “Protein 
sentezi” için hazırlanmış bu videoyu izlemenizi öneriyoruz. 


Evrim Teorisinin Yakın Geçmişi 


Eğer evrim teorisine yapılan eleştirilerden bahsedeceksek, o teorinin günümüzdeki 
savunucularının yakın tarihteki neo darwinist akımdan nasıl etkilendiklerini anlatmamız 
gerekir. Bu yüzden aşağıda neo-darwinizmin nasıl ortaya çıktığından biraz bahsetmemiz 
gerekiyor. 


Bilindiği üzere 20. yy. ile birlikte keşfedilen genetik kanunları darwinizm ideolojisini tam bir 
çıkmaza soktu. ancak romantik bir inat ile Darwine (adeta) sadakat göstermek isteyen bir 
kısım bilim adamları 1941 yılında Amerikan Jeoloji Derneğinin düzenlediği bir toplantı ile bir 
araya geldiler. Bu toplantının katılımcıları arasında, genetikçi G. Ledyard Stebbins ve 
Theodosius Dobzhansky, zoolog Ernst Mayr ve Julian Houxley, paleontolog George Gaylord 
Simpson ve Glen L. Jepsen darwinizm düşüncesine bir yama yapmaya karar verdiler. Bu 
yamanın amacı “canlıları geliştiren yararlı değişikliklerin kaynağı nedir?” sorusuna cevap 
bulmaktı. 
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NEO DARWİNİZMİN KURUCULARI 


İddia: İlerletici Güç = Doğal Seleksiyon 


Yukarıda isimleri sıralanan bu “neo-darwinist” bilim insanları şu cevabı verdiler: “Rastgele 
Mutasyonlar”. Bkz: Büyülü Ifade “Doğal Seçilim Yoluyla Evrim” 


Darwinin teorisini ortaya atarken ilerletici güç olarak iddia ettiği “doğal seleksyon” tanımına 
“Rastgele Mutasyonlar” ifadesi eklenerek elde edilen yeni anlayışa “Modem Sentetik Evrim 
Teorisi” adı verildi. Kısa süre içinde bu yeni teori “neo-darwinizm”, teoriyi ortaya atan 
kişilerde “neo-darwinist” olarak anılacaktı. 


Bilimsel Bir Teori Değil Batıl Bir Din 


Ama “neo-darwinizm” aslında bilimsel bir teori değil bir ideoloji, dogma yada bir çeşit batıl 
din olarak ortaya çıkmıştı. 


1958 yılında, Julian Huxley tarafından yayınlanan “Religion Without Revelition” (Vahiysiz 
Din) isimli kitapta bu konu açıkça itiraf ediliyordu. Huxley evrimin teori değil bir din 
olduğunu başka bir yazısında şöyle ifade ediyordu: 


Bir din, temelinde dünyanın geneline yönelik ve hepsini kapsayan bir bakış açısıdır. 
Dolayısıyla evrim, bir zamanlar Tanrı'ya inancın üstlendiği fonksiyonu yerine getirebilir, yani 
insan oğlunun inanç ve umutlarını koordine eden güçlü bir prensip olabilir. (1) 


Doğa tarihi müzelerinde sergilenen on milyonlarca yıllık memeli fosilleri ile bugün yaşayan 
örnekleri arasında hiçbir fark yoktur. Dahası bu fosiller, yeryüzü tabakalarında, daha önceki 
türlerle aralarında hiçbir bağlantı olamadan bir anda ortaya çıkarlar. 


İşte bu nedenle, evrim teorisinin savunucuları bütün aleyhte delillere rağmen teoriyi 
savunmaya hala devam etmektedirler. Darwinizm düşüncesine “şu an elimizdeki tek bilimsel 


açıklama bu” diyerek inanan kişilere “Tesadüflerin sizleri var ettiğini telkin eden bu teorinin 
bilimsel bir değer taşımadığı” söylendiğinde romantik bir savunma yaparak, evrim teorisine 
bakış açıları hiç değişmiyor ve bu bakış açısı onlar için “kendisinden asla vazgeçilemeyecek 


bir inanç” olarak süre gelmektedir. 


Kendisini “kararlı bir evrimci“ olarak tanımlayan Kanadalı düşünür Michael Ruse tarafından 
1993 yılında düzenlenen bir konferansta Benzer bir görüş şöyle açıklanmaktadır: 


“Hiç kuşku yoktur ki geçmişte ve halen günümüzde de, bir çok evrimci evrimi, dinsiz bir dine 
özgü unsurlara sahip bir fikir olarak benimsemiştir... Bana öyle geliyor ki bilimsel bir teori 
olarak evrim, temeline inildiğinde, kendini bir anlamda naturalizmin hizmetine 

sunmuştur... ” (2) 


Darwinistlerin aralarındaki fikir ayrılıklarının tek nedeni, evrimin nasıl gerçekleştiği 
yönündeki farklı modellerdir. Bu farklı modellerin en önemli örneği ise, “sıçramalı evrim” 
olarak bilinen fantastik senaryodur. 


Hayali Sıçramalı Evrim senaryosu, 1930'larda Avrupalı paleontolog Otto Schindewolf 
tarafından ortaya atılmış olan “Hopeful Monster” (Umulan Canavar) teorisinin yeniden 
düzenlenmiş bir haliydi. Schindewolf, canlıların, küçük mutasyonların zamanla birikmesi 
sonucuyla değil, ani ve dev mutasyonlarla evrimleştiklerini öne sürmüştü. Schindewolf 
teorisine örnek verirken, tarihteki ilk kuşun, bir “gross mutasyon”la, yani genetik yapıda 
tesadüfen meydana gelen dev bir değişiklikle, bir sürüngen yumurtasından çıktığını iddia 
etmişti. (3) Aynı teoriye göre, bazı kara hayvanları, geçirdikleri ani ve kapsamlı bir 
değişiklikle birdenbire dev balinalara dönüşmüş olabilirlerdi. 


Sanılanın aksine bugün başta ABD ve Avrupa ülkeleri olmak üzere dünyanın pek çok 
ülkesinde on binlerce bilim adamı aslında yazdıkları kitaplarda evrim teorisine hatrı sayılır 
eleştiriler getirmişlerdir. İşte bu eserlerden bazıları: 


Darwinizmi Eleştiren Kitaplar 
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Bugün başta ABD ve Avrupa ülkeleri olmak üzere dünyanın pek çok ülkesinde on binlerce 
bilim adamı evrim teorisini reddetmektedir. 


Dünyada darwinizmin kabul edilmesini, bilimselliğini ve “dokunulmazlığını” ciddi bir şekilde 
eleştiren çok fazla bilim adamı bulunmaktadır. Hatta çok sayıda bilim adamları 
“Darwinizmin” bilim değeri taşımadığını ilan ettikleri ortak açıklama metni yayınlamışlardır. 
Bu metne şu bağlantıdan ulaşabilirsiniz: http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB- 


download.php?command—download &id—660 


Ülkemizde evrim teorisini en akılcı bir şekilde eleştiren yazarlardan en etkili olanı Harun 
Yahya” dır. Evrim teorisine getirilen eleştirilerin belkide en kapsamlısı olan “Evrim 
Aldatmacası” isimli eserin yazarı, Harun Yahya “Müstear” ismini kullanan Adnan Oktar’ dır. 


KesinBilgi.net ekibi olarak biz de bu yazımızda ve diğer birçok yazımızda gerektikçe Harun 
Yahya eserlerinden faydalanmaktayız, kendisine bu vesile ile en içten teşekkürlerimizi 
sunuyoruz. 


Evrim teorisine “bilim kılıfı” geçirilmek istenmesi sırasında ortaya çıkan komik durumun kısa 
bir özetini izlemek için buyrun 


Yaratıcının Varlığına İnanan Bilim İnsanları 


Dr. Henry Fritz Schaefer 


Schaefer, Georgia Üniversitesi'nde kimya profesörü ve Kuantum Kimya Merkezi direktörü 
Schaefer tam 5 kez Nobel ödülüne aday gösterilmiş ve kendisi için dünyanın en nitelikli 
üçüncü kimyageri yakıştırması yapılmaktadır. 


İnançlı bir bilim adamı olan Schaefer, şu sözleriyle bilimsel çalışmalarının amacının Allahı 
tanımak olduğunu ifade etmiştir: 


Bilimin bir anlam kazandığı ve bana zevk verdiği anlar; kendi kendime “İşte bu Allah'ın 
yaratması” dediğim anlardır. 

Jeffrey L. Sheler and Joannie M. Schrof, The Creation, US News & World Report, 23 Aralık 
1991. 


William Phillips 


Lazer ışınıyla atomları yakalama metotları geliştiren ve bu çalışmaları dolayısıyla (üstelik 50 
yaşına varmadan) Nobel ödülü kazanan günümüz fizikçilerinden William Philips inançlı bir 
bilim adamıdır. 


William Phillips 
Phillips, Nobel ödülünü kazandıktan sonra katıldığı bir basın toplantısında şöyle demiştir: 


Allah, bize içinde yaşayabileceğimiz ve keşfedebileceğimiz muhteşem bir dünya verdi. 
www.leaderu.com/offices/schaefer/docs/scientists.html 


Isaac Bashevis Singer 
“Every watch certainly has a watchmaker.” “Her saati yapan bir saatçi vardır.“ 
Isaac B. Singer (sağdaki) 


Günümüz ünlü fizikçilerinden Singer, evrim teorisini reddeden ve Allah'a inanan bir bilim 
adamıdır. Verdiği bir konferansta evrim tezini şu ilgi çekici hikaye ile eleştirmiştir: 


Bilim adamları şimdiye kadar hiçbir insanın ayak basmadığı ıssız bir ada keşfetmişler. Bu 
adaya ilk kez çıkan bilimciler gördükleri doğal hayattan oldukça etkilenmişler. Vahşi 
hayvanlarla balta girmemiş ormanlar onlara çok çarpıcı gelmiş. Sarp yamaçlara tırmanıp etrafı 
gözden geçirmişler. Adada en ufak bir uygarlık izi bulamamışlar. Tam gemilerine dönerlerken 
bir de bakmışlar ki kumsalda son model zarif bir kol saati duruyor. Hem de tıkır tıkır işliyor. 
Bilimciler için can sıkıcı bir durum. Bu saat buraya nereden geldi? Kesin olarak biliyorlar ki 
adaya kendilerinden önce hiçbir insanoğlu uğramamış. O halde ortada tek bir seçenek kalıyor. 
Bu saat, pahalı deri kayışı, değerli camı, akrep ve yelkovanı, pili ve diğer parçaları ile 
kendiliğinden şans eseri tesadüfen bu adaya geldi ve bu kumsala yerleşti. Başka alternatif 
yok!” 


Singer, evrimcilerin içinde bulundukları yanılgıyı açıklamak için hikayesinin sonunda şöyle 
bir açıklama getirmiştir: “Her saati yapan bir saatçi vardır.” 
Taşkın Tuna, Sonsuz Uzaylar, s.31 


Uzayıp giden bu listenin devamını incelemek için tıklayın. 


Yaşamın Kökenini Evrim Teorisi İle Açıklanamayacağına Dair İtiraflar 
H. S. Lipson: 


Eğer canlılık atomların, doğa güçlerinin ve radyasyonun karşılıklı etkileşimleri sonucunda 
oluşmamışsa nasıl oluşmuştur?.. Sanırım tek kabul edilebilir açıklamanın yaratılış olduğunu 
kabul etmeliyiz. Bundan ne kendim ne de fizikçiler hoşlanmamaktadır. Ancak eğer bir teoriyi 


bilimsel deliller destekliyorsa, o teoriyi sırf hoşlanmadığımız için reddedemeyiz. Aslında 
evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen hemen bütün bilim adamları bunu 
kabul etti ve birçoğu onunla uyumlu olması için gözlemlerini eğip bükmeye hazırlandılar. 


Evrim teorisinin yaşayan canlıların tüm özelliklerini sayabilme yeteneği beni daima teoriden 
kuşkulanmaya itmiştir (Örneğin zürafanın uzun boynu). Bu nedenle son 30 yıllık biyolojik 
araştırmaların Darwin'in teorisine uygun olup olmadığına baktım. Uygun olduğunu 
düşünmüyorum. Bana göre teori ayakta bile duramamaktadır (4) 


C. D. Darlington: 


Bize insanoğlunun sanatı kademe kademe geliştirdiği ve sonunda tarihin ışığında ortaya 
çıktığı anlatıldı. Bu “yavaş yavaş” ve “adım adım” gibi insanın beynini uyuşturmak için 
kullanılan kelimeler sürekli olarak tekrarlandılar. 


Amaç büyük bir bilgisizliği örtmekti. Biri şu soruyu sormalıydı: Hangi kademeler? Ancak bu 
soruyu soran kişi de verilen yavan cevaplarla uyuşturuldu ve vazgeçti. Çünkü hiç kimse 
medeniyetin bir anda oluştuğunu düşünmek bile istemiyordu. (5) 


Prof. Cemal Yıldırım (Yerli Evrim Savunucularından, Felsefe Profesörü): 


Hiçbir bilim adamı (Darwinist ya da neo-Darwinist olsun) evrim kuramının ispat edildiği 
düşüncesini ileri süremez.(6) 


Doğrudur, evrim kuramı ispat edilememiştir. (7) 


Darwin’in evrim kuramı bugün geçerliliğini koruyorsa, bunun başlıca nedeni yerine geçecek 
daha doyurucu, alternatif bir kuramın yokluğundandır. Yetersiz de olsa Darwin’in kuramını, 
başka bir kuram ortaya çıkıncaya kadar korumak zorundayız. (8) 


Norman Macbeth: 


Maalesef evrim alanındaki açıklamaların çoğu iyi değil. Doğrusu bunların açıklama olarak 
değerlendirilmeleri bile çok zordur. Öneri, önsezi ve boş hayallerdir, hipotez olarak 
adlandırılmaları bile yanlış olur. (9) 


Dr. Albert Fleischman (Zoolog): 


Çöküşte olan Darwin’in teorisi doğa aleminde ispatlanması gereken tek gerçek değildir. 
Bilimsel araştırmaların bir sonucu değildir, ama kesin olarak hayal gücünün bir ürünüdür. (10) 


Gregory Alan Pesely: 


Ayrıca bilim adamlarının temel prensibi “gereksiz söz tekrarı” olan bir kanundan memnun 
kalmaları utanılacak bir şeydir. Bu problem ile ilgili başarılı bir çözüme kavuşulmadıkça 
doğal seleksiyon teorisi asla ciddi bir bilim olamaz.(11) 


İngiltere Doğa Tarihi Müzesi 
Dr. Colin Patterson (Ingiltere Doğa Tarihi Müzesi yöneticilerinden, evrimci paleontolog. 
Doğa Tarihi Müzesi Gazetesi”nin editörü, Evolution kitabının yazarı): 


Bu anti-evrimci bakış açısını almaya başlamamın nedenlerinden birisi, bu şey üzerinde 20 yıl 
çalışıp bu konuda tek bir şey bilmemenin yaptığı etkiydi. Bir kişinin bu kadar uzun bir süre 
yanlış yönlendirildiğini öğrenmesi onun için oldukça büyük bir şok. Bu yüzden geçen birkaç 
hafta, çeşitli insanlara ve insan gruplarına basit bir soru sormaya çalıştım. Soru şu: Bana 
evrim hakkında bildiğiniz bir şeyi, doğru olan bir şeyi anlatabilir misiniz? Bu soruyu Doğa 
Tarihi Müzesi'ndeki jeoloji grubuna sordum ve aldığım tek cevap sessizlikti. Chicago 
Üniversitesi?ndeki Evrim Morfoloji Semineri'ndeki (Evolutionary Morphology Seminar) 
prestij sahibi evrimci üyelerde denedim ve aldığım tek cevap uzun süren bir sessizlikti ve 
sonunda bir kişi şöyle dedi: “Tek bir şey biliyorum, evrim teorisi liselerde okutulmamalıdır.” 


(12) 
Sonuç: 


Günümüzde bazı ateist bilim adamları, kendilerini bir Yaratıcının var olduğuna inananlara 
karşı girişilen bir savaşın öncüleri olarak görmekteler. Darwinizm de, bu savaşta yeri 
doldurulamaz ideolojik bir rol oynamaktadır. İşte bu nedenle bugün bilim çevreleri, 
darwinizmi “fest etmeyi” değil, ne olursa olsun korumayı kendilerine amaç edinmişlerdir. 


Bilimsel açıdan hiçbir değeri olmayan, yalnızca ilkel bilim koşulları içinde Darwin'in hayal 
gücünden kaynaklanan görüşe ısrarla sahip çıkmaları bu yüzdendir. Ancak bu romantik 
savunma, günümüzde artık ayan beyan ifşa olmuştur. Çok yakın bir gelecekte gösterilen bu 
anlamsız, çocukça inat kendisini gerçeklere teslim edecektir. Bu süreçte de hepimiz bilimsel 
gelişmelerin çok daha hızlı gerçekleştiğine ve bilimsel ilerlemelerin hızlanacağına şahit 
olacağız. 


Biyoloji, fizik, kimya, matematik, paleontoloji tüm bunlar bilimdir ama “tesadüfen oldu” 
diyen “evrim teorisi” bilim değildir. 
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EVRİM: BİLİM Mİ? İNANÇ MI? 
14/01/2020 - Şahin Altıntaş-Araştırmacı- Yazar 


Evrim teorisinin Darwin tarafından ortaya atıldığı ilk yıllardan beri cevaplanmayı bekleyen 
bir soru, bir ikilem. 

Yazımızda bilimsel bir konu olan Evrim Teorisinin inanç orjinli değerlendirilip 
değerlendirilmeyeceğinin kararını vereceğiz. İnanç eksenli değerlendirildiğinde ortaya çıkan 
sonuç ile bilimsel bir zeminde değerlendirildiğinde ki ortaya çıkan 

sonuçları trbet karşılaştıracak ve en nihayetinde gözlerden kaçtığına kanaat getirdiğim bir 
noktayı sizlerle paylaşacağım. 

Öncelikle belirtmeliyim ki bu yazı Evrim Teorisinin mekanizmalarını veya Evrimi bilimsel 
olarak ispat yoluna gitmek üzere yazılmış bir yazı olmayacak. Yazının amacı Evrime olan 
sorunlu ve bilgi eksikliğinden kaynaklanan bakış açısına dikkat çekmek ve bu sorunun 
kaynağını teorinin kendisinden değil onu anlamaya çalışan insanlardan kaynaklandığını ortaya 
koymaktır. 


Birçok kez karşımıza gelen inanç-bilim karşılaştırmasının yanlışlığının nedenlerini arayacak 
ve bu arayışta yine inanç ve bilimin kendisine başvuracağız. Bilimin özelinde ise Evrim 
Teorisine olan önyargılı düşüncenin nelerden kaynaklandığını açıklamaya çalışacağız. 


Birçoğumuzun bildiği gibi konu evrim olunca konuşulması gereken evrimin bilimsel altyapısı 
veya bilimsel iddiaları değil evrime dair kulaktan dolma ve yanlış şeyler oluyor. Evrimin 
kendisini dinlemeden ve anlamaya çalışmadan daha doğrusu evrimin ne anlatmaya çalıştığına 
dikkat etmeden inanç eksenli bir önyargıyla karşılaşıyoruz. 


Gelin birlikte evrimin tarihine ve biraz da bilim tarihine bakarak bu önyargının nelerden 
kaynaklandığını ve bu önyargının aslında ne kadar da gereksiz hatta tehlikeli olduğuna 
bakalım. Öncelikle yapılması gereken şey birbirinden çok farklı iki kutbu temsil eden inanç 
ve evrimi kendi disiplinleri içerisinde ele alalım ve ne anlatmaya çalıştıklarını suni bir 
karşıtlık oluşturmaya çalışmadan anlamaya çalışalım. 


Bu bakış açısı ile meseleyi ele alabilirsek varacağımız sonuç çok daha objektif, realist ve 
güvenilir olacaktır. Çünkü ne evrim nede inanç birbirlerine karşıt iki görüş değildir ve 
birbirlerinin çürütmeye çalışmazlar. Peki bu önyargı nereden kaynaklanıyor? Bunun içinde 
evrim teorisinin tarihsel süreç içerisinde ki hayat hikayesinin başlangıç kısmına bakmak 
gerekir. 


Bilinenin aksine Darwin o meşhur dünya turuna Evrime bilimsel kanıt bulmaya değil, 
türleşmenin olmadığının ispatını aramak için çıkmıştır. Dedesi Erasmus Darwin inançlı bir din 
adamı ve kendi çevresinde tanındığı şekliyle bilimle ilgilenen meraklı bir insan. Erasmus 
Darwin birçok kez torunu Darwin'e kendi gözlemlerinden bahsetmiş ve ona türleşmenin, 
türlerin farklılıklarının yaratılışın ilk aşamasından kaynaklanmamış olabilir diye bahsetmiştir. 
Darwin ise bu düşüncelerin yanlış olduğunu ve böyle bir teorinin gerçeği yansıtmadığını ifade 
etmiştir. Yetişkinlik çağına geldiğinde ise bir dünya turu yaparak hem dünyayı anlamak, 
anlamlandırmak hem de dedesi ile canlılar üzerindeki tartışmalarına bir ışık tutmak istemiştir. 


Ama Darwin ve onun en yakın arkadaşı olan Sir Richard Owen bu dünya turundan 
istediklerini alamamış, zannettiklerinin tam aksi bir sonuç ile karşı karşıya kalmışlardır. 
Darwin geziden elde ettiğin izlenimleri, bilimsel bulgu ve materyalleri en yakın arkadaşı olan 
Richard Owen ile paylaşmış ve onunla uzun uzun bunun nasıl olabileceğini tartışmıştır. 
Yolculukta gördü ki türler sabit değildir ve nesiller boyunca çevre şartlarına örneğin coğrafya 
gibi etkenlere bağlı olarak türleşme netleşebilir ve değişebilir.Geziden sonra yani 1859 yılında 
o meşhur eseri Türlerin Kökeni adlı eserini yayınlamıştır. 


İşte hikayenin başlangıç kısmı böyledir. Hikayenin buraya kadar olan bölümünde hiçbir sorun 
olmamakla birlikte, klasik bir bilimsel keşif ve bu keşfi yapan kaşif karşımıza çıkmaktadır. 
Asıl mesele bundan sonra gerçekleşmiş olan ve asla bilimle izah edilemeyecek şekilde gelişen 
olaylardır. Tabiki kitabın yayınlanmasından sonra teori bilim dünyasında deprem etkisi 
yaratmış ve büyük tartışmalara neden olmuştur. Sanılanın aksine teori bilim camiasında 
hemen kabul görmemiş hatta başlangıçta büyük bir tepki ile reddedilmiştir. Ama zamanla 
bilimin gelişmesi ve diğer bilimsel gelişmelerin teoriyi desteklemesi ile meselenin tartışılması 
daha bilimsel bir zemine oturtulmuştur. 

Teorinin tartışılmasının, reddedilmesinin elbette birçok sebebi olmakla birlikte ana 
sebeplerinden birkaç tanesi, günümüzde olduğu gibi günümüzde olduğu gibi 19. Yüzyılda da 
bilim insanlarının gelenekler-din-sosyal hayat gibi birçok konuda birbirlerinden farklı 
düşünüyor olmaları, teoriyi destekleyecek bilimsel bulguların tam ve yeterli olmaması (-ki bu 
durum zamanla aşılmıştır)dır. Ama bir kişi vardır ki o teoriyi tüm bilimsel gerçeklere rağmen 
inatla ve ısrarla bilerek ve isteyerek reddetmiş ve karalama çalışmaları yapmıştır. O kişi Sir 
Richard Owen'dır. Owen zamanın en büyük bilim insanlarından bir tanesidir. İngiliz Doğa 
Tarihi Müzesinin babası, biyolog, karşılaştırmalı anatomist, paleontolog magazinsel tabirle 
fosillere fısıldayan adam. Yani 19. Yüzyılda bir bilim insanı ne kadar entelektüel olabiliyorsa 
Owen o kadar entelektüel. Üstelik Owen dinazor kelimesini icat eden bilim insanı .Peki ne 
oldu da bu kadar profesyonel ve realist bir bilim insanı insanlık tarihinin en önemli bilimsel 
gelişmesine karşı en azılı düşman kesildi? İşte bu sorunun cevabı günümüz dünyasında da 
bilinçli-bilinçsiz olarak evrime yapılan saldırıların da altında yatan nedene ışık tutacaktır. 
Owen teori bilim dünyasında genel kabul görmeye başladıktan sonra anonim şekilde yazılar 
yazmış, teoriyi bilimsel olarak değil de tamamen magazinsel olarak bilim insanları üzerinden 


eleştirmeye hatta teoriyi destekleyen bilim insanlarını tehdit etmeye başlamıştır. Bilim 
insanlarını Darwin'in müridi olarak suçlamış, bilimi kötüye kullanmakla itham etmiştir. Owen 
bu kadarla da yetinmemiş teorinin destekçilerinde birisi olan botanikçi bir bilim insanı olan 
Joseph Dalton Hooken''ın botanik araştırmalarına verilen devlet yardımını kesmeye 
çalışmıştır. 


İşin en trajik tarafı ise Owen teorinin Darwin tarafından keşfedilmesinden yaklaşık 19 yıl 
evvel türlerin evrimsel bir süreçle var olduğu sonucuna kendisi varmıştır. Bunu izah etmek 
i.in teoriler geliştirmeye çalışıyordu. Öyle ki 1849 yılında yayınladığı The Nature Of Limbs 
yani Uzuvların Doğası başlıklı kitabında fosillerden örnekler vererek atların 
evrimleşebileceğini anlatmaya çalışmıştır.1854 yılında İngiliz Derneğinde verdiğin derslerde 
bu durumu anlatmıştır. Ama Owen korkularına yeni düşmüş ve gelebilecek sosyal ve bilimsel 
tepkilerden çekindiğin için daha fazla çalışma yapmamıştır. Robert Chanbers Yaratılışın 
Doğal Tarihinin Kalıntıları kitabını yazıp geniş kitlelerden tepki alınca Owen konuyu 
tamamen gündeminden çıkartmıştır.. 


Bir diğer ayrıntı ise ; Owen Darwin?den daha az dindar sayılabilecek bir bilim insanıdır. İşte 
burada bir yaygın algı kırılmaktadır. Yani evrimi ilk başta savunanlar sanılanın aksine ateist ve 
inançsız bilim insanları değil, dindar Hristiyan bilim insanları olmuştur. Tarihi gerçeklik ve 
bilimsel realite bize bu gerçekliği göstermektedir. 

Teorinin ilk yıllarda ki hayat hikayesini az çok izah etmeye çalıştık. Şimdide günümüz bilim 
camiasında ve içtimai hayatta ki durumu analiz ve izah etmeye çalışalım. 


Günümüzde hem inançlı hem de inançsız çevrelerde evrim temelinde bilimin dini inançlarla 
çakıştığı yaygın bir kanıdır. Harari'nin Homo Sapiens kitabında * Biyoloji Tanrı'nın var 
olmadığını gösterdi. ”’der. Ama bir şey iyi bilinmelidir ki biyoloji dolayısıyla evrim teorisi 
Tanrı'nın varlığı yada yokluğuyla ilgili bir kanıya varmak üzere araştırılan bir konu değildir. 
Bu noktada şunu iyi hatırlamamız gerekir; Evrim teorisinin iddiası, Canlılığın nasıl başladığı, 
nasıl devam ettiği ve doğadaki çeşitliliğin nasıl ortaya çıktığını açıklamak üzerinedir. 

Üstelik Darwin Türlerin Kökeni eserinde yaratıcıya birçok atıfta bulunmakta yaratıcının eski 
ahitteki Tanrı'nın ruhundan üflemesi ifadesini ödünç alarak sonuç bölümünde yaratıcılık 
canlılığın doğal seleksiyon aracılığı ile yarattığı fikrini savunmaktadır. 


Darwin'in otobiyografisine baktığımız zaman inançlı bir Hristiyan olduğunu görüyoruz. 
Evrim teorisinden sonrada Tanrı fikrinden hiçbir şüphe duymadığını biliyoruz. Sadece Darwin 
değil onunla aynı yıllarda evrim üzerinde çalışan Alfred Russel Wallace de hayatı boyunca 
Tanrı'ya inanmaya devam etmiştir. Darwin'i Amerika da ünlü eden bilim insanı Harvard'lı 
botanikçi Asa Gray da dindar bir insandır. Hatta Gray “duyguların? evrim teorisi ile daha iyi 
açıklandığını iddia eder. Bu açıdan Gray evrimin Tanrı varlığı ile çelişmediği gibi Tanrı'nın 
varlığı ile uyumlu olduğunu iddia ediyor. 


Evrim teorisi, teorinin açıklandığı yıllarda sadece dindar bilim insanları arasında değil din 
adamları arasında da büyük oranda kabul görmüştür. Örneğin; Canterbury Başpiskoposu 
Frederick Temple, Charles Kingsley gibi dönemin en ülkü İngiliz din adamları arasında destek 
ve kabul görmüştür. 


Günümüzde (20 ve 21.yüzyılda) ise hem inançlı hem de evrim teorisinin doğruluğunu kabul 
eden din adamları mevcuttur. Örnek vermek gerekirse ; Ronald Fisher ( iktisatçı), Thedosius 
Dobzhansky ( genetikçi), Prof.Dr.Aziz Sancar ( Nobel ödüllü moleküler biyolog), Simon 
Conwey Morris (paleontolog). Evrimin bu insanlar tarafından savunulmasını bir kenara 
bırakalım ve şunu anlamaya çalışalım; Teorinin kendisinde Tanrı fikrine veya inancına aykırı 
bir görüş var mı? Esasen teorinin kendisinde Tanrı fikrine aykırı hiçbir görüş yok. Teorinin 


iddiası; 4.5 milyar yıl yaşında olan canlılığın basit canlılardan kompleks canlılara doğru çeşitli 
modifikasyonlarla ilerlediği, ortama daha çok uyum sağlayan canlıların hayatta kaldığı 
diğerlerinin elendiği, canlıların ortak bir ataya sahip olduğudur. Burada görüldüğü üzere teori 
inanç veya inançsızlık ekseninde bir iddia da bulunmuyor. Bir Tanrı bu süreci kontrol ediyor, 
yönlendiriyor olabilir. Nitekim Darwin ve Wallace de başlangıçta bu teoriye inanmaktaydılar. 
Biz doğal mekanizmayı açıkladık dolayısıyla Tanrı'ya gerek kalmadı gibi bir açıklamaları 
olmamıştır. 

Türlerin Kökenin de yer alan ifade ile; Tanrı kurumsal mekanizmalarla canlılığı ortaya 
çıkartmıştır. 

Elbette bir insan inançlı olup evrimi reddedebilir veya inançsız olup evrimi kabul edebilir. 
Fakar bu iki olgunun çeliştiği iddiası mantık ve bilim eksenli bakıldığında doğruyu 
yansıtmamaktadır. 


İslamiyette ise teoriye bakış açısı bilim camiası açısından Hristiyan bilim insanları ile 
benzerlik göstermektedir. Yani iki olgu arasında bir çelişki olmadığı bilim çevrelerinde 
sıklıkla ifade edilmiştir. Modern dönemde; Ord.Prof.Dr. İsmail Hakkı İzmirli (Din Tarihçisi), 
İsmail Fenni Ertuğrul ( Yazar, bestekar, filozof), Filibeli Ahmet Hilmi ( Mutasavvuf, Düşünür) 
gibi düşünür,yazar ve bilim isanları evrim teorisine inanıp inanmamanın ötesinde bu iki 
olgunun çelişki içerisinde olmadığını hatta İslamiyet'in bilime yaklaşımının diğer dinlerden 
çok daha iyi ve anlaşılır durumda olduğunu söylemişlerdir. 


9.Yüzyılda yaşamış olan El-Cahiz ( Tam adı: Ebu Osman Amr bin Bahr el-Kinani el-Fukaimi 
el-Basri) adlı bilim insanı o yıllarda konu üzerinde teorik çalışmalar yapmış ve evrimin 
olabileceğini eserlerinde anlatmış, bunu islamiyetin kutsal kitabı olan Kuran-ı Kerim'in 
ayetleriyle açıklamaya çalışmıştır. 


Sona doğru; umuyor ve umut ediyorum ki konuyu sizlere en iyi şekilde açıklayabilmişimdir. 
Yazının sonunda bilim ve inanç kelimelerinin Türk Dil Kurumu'ndan almış olduğum 
anlamlarını bırakıyorum. 

TDK sözlüğünde bilim şöyle tanımlanıyor: 

Bilim; “Evrenin ya da olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneysel yöntemlere ve 
gerçekliğe dayanarak yasalar çıkarmaya çalışan düzenli bilgi.” 

“Genel geçerlik ve kesinlik nitelikleri gösteren yöntemli ve dizgesel bilgi.” 

“Belli bir konuyu bilme isteğinden yola çıkan, belli bir ereğe yönelen bir bilgi edinme ve 
yöntemli araştırma süreci.” 


TDK sözlüğünde inanç şöyle tanımlanıyor: 
Inanç;Bir düşünceye gönülden bağlı bulunma. Birine duyulan güven, inanma duygusu. 
İnanılan şey, görüş, öğreti, din bilgisi Tanrı'ya, bir dine inanma, akide, iman, itikat. 


BİLİM VE DİN 
09 Ara 2018, Pazar-yenişafak-hayreddin karaman 


Bazı tavırları ve dar dünyasında, derinlere dalmadan, kendince kesin sonuçlara ulaşması bana 
çocukça gelen bir bilim adamı var; Dine ve Allah'a inanmıyor. İnanmamakla kalmıyor, niçin 
inanmadığını her vesile ile ispat etmeye çalışıyor ve dolayısıyla başkalarını da bu inançsızlık 
inancına davet ediyor. 

Bu bilim adamı geçen günlerde bir tv. programında meşhur üç dinin ilâhi bir kaynaktan 
gelmediğini, beşeri bir uydurma olup eski çağlardan beri (Sümerler”den beri) birbirinden 


etkilendiğini “ispat” için “bilimsel” bir kanıt sundu, neymiş: Filan kazıda (Ninova'da imiş) 
ortaya çıkan bilgilere göre üç meşhur din de daha önceki beşerin uydurduğu dinin 


(geleneğin) devamı imiş! 


Yani bu çocuk mantığına göre “sonraki A, daha önceki B'ye, bu da ondan önceki C'ye 
benziyorsa, bunlar arasında ortak bilgiler ve inanç esasları varsa üçü de C'nin devamıdır, C 
beşeri ise bunlar da öyledir, Tanrı olmadığı gibi onun vahyine dayanan din de yoktur”. 


Peki, bu mantık, bu çıkarım bilim midir, bilim, insanı zorunlu olarak bu sonuca mı götürüyor? 
Bir bilim adamının bu soruya verebileceği cevap şu olmalıdır: 


Bilimin alanı sınırlıdır, dinin alanı ise bu sınırı aşar, bilim dinin getirdiği bilgiler içinden kendi 
sınırını aşanlar hakkında ne kabul ne de red cevabı verir, “şimdilik bilmiyorum” der. 


Bilim, dinlerin menşe'i (kaynağının ilâhi olup olmadığı) konusunda da bir şey söyleyemez; 
eğer sonraki bir dinin inanç ve bilgileri ile daha önceki arasında bir 


benzerlik bulursa, yalnızca “benzerlik var” der ve 
bunun sebepleri üzerinde araştırmaya devam eder. 


İslâm inancına göre ilâhi dinlerin tamamı Allah Teâlâ tarafından Peygamberlerine 
vahyedilmiştir, itikad konularında ilk din ile son din arasında fark olmaz, konuların ifade ve 
ispat şekillerinde farklılıklar olabilir. Şu halde o tür kazılarda çok daha önceki din ve 
geleneklerde benzer inanç ve bilgi esasları bulunsa bunun akla en yakın sebebi aynı kaynaktan 
gelmiş olmalarıdır. İlkinin beşeri olduğu bilim yoluyla ispat edilemeyeceği için diğerlerinin de 
beşeri olduğu bilim adına ileri sürülemez. 


Bu konu üzerinde düşünürken aklıma, bütün dünya bilim adamlarının saygı ile andığı Albert 
Einstein'ın bazı sözleri geldi, bizim bilim adamını belki tevazua yöneltir diye bunları 
nakledeceğim: 


* Gerçeklikle karşılaştırıldığında, bilimde vardığımız düzey ilkeldir, çocuk oyuncağıdır. Ama 
sahip olduğumuz en değerli şey odur. 


* Tabiatta öylesine yüksek bir akıl kendini gösteriyor ki, insanın en ince düşünceleri ve 
buluşları bu aklın yanında sönük bir gölge gibi kalır. 


* Bir kum tanesinin sırrını çözmeyi başarsaydık,bütün dünyanın sırrını öğrenmiş olurduk. 


* Her ne kadar din ve bilim dünyaları birbirlerinden açıkça farklı iseler de, aralarında güçlü 
karşılıklı ilişkiler ve bağımlılıklar vardır. Her ne kadar din hedefin ne olduğunu saptarsa da, 
hedefine nasıl ulaşılacağını bilimden öğrenmiştir. Ama bilim yalnız emelleri, gerçekleri ve 
anlamayı kendine ilke edinenler tarafından yaratılabilir. Bu hissin kaynağı dindir. Akıl ve 
mantık da bu güçlü imana hizmet eder. Ben bu bağlamda imanı güçlü olmayan gerçek bir 
bilim adamı düşünemiyorum. Bu durumda diyebiliriz ki: Dinsiz ilim kör, ilimsiz din topaldır. 


DİN-BİLİM İLİŞKİSİ 


Musa aydın-13.12.2019-on4haber 


Bir kardeşimiz Deistlere ait olduğunu söylediği bazı iddiaları bana yazmış ve cevap istemiştir. 
(Gerçi benzer iddialar onlardan önce Ateistler tarafından da ileri sürülmüştür ve Deistlere has 
değildir.) Bu iddiaların ana ekseni DİN-BİLİM ilişkisinden ibarettir. Evet, öteden beri din- 
bilim ilişkisine dair farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bazıları, din ve bilimin alanları farklı 
olduğu için onları birbiriyle kıyaslamanın da yanlış olduğunu söylerken, bazıları din ve 
bilimin birbirini tam anlamıyla teyit ettiğini söylemiştir. Diğer bazıları din ve bilimin birbirini 
tamamladığını söylerken, bazıları da din ve bilimin tamamen birbiriyle çeliştiği ve çatıştığını 
iddia etmişlerdir. Bu, geniş araştırma ve çalışmalara konu olabilecek bir tartışma konusudur. 
Zaten bir çok alim ve araştırmacının da üzerine eğildiği ve hakkında çeşitli makale ve 
kitapların yazıldığı bir konu olmuştur. Biz elbette öz Muhammedi İslam'ın ilim-bilimle 
çelişmediği, tam tersine birbirini tamamladığı kanaatindeyiz. Somut ve net olarak şunu 
söyleyebiliriz ki: “Eğer bir konuda İslam ve bilimin çeliştiği gündemde ise şu iki durum söz 
konusudur: Ya bilim denilen şey, doğruluğu ispatlanmamış bir teori ve iddiadan ibarettir. Ya 
da konuyla ilgili dini yorumlarda bir sıkıntı vardır demektir dinde değil. Dolayısıyla böyle bir 
durumda dinin bilimle çeliştiği kolaycılığına sarılma yerine, bu saplantı ve ön yargıdan 
kurtulup mümkün olursa, söz konusu teorinin ispatına daha sağlam deliller bulma gayreti 
içinde olmakla birlikte uzmanı olan kişilerden o konuda daha mantıklı dini yorumlar elde 
etmeye çalışılmalıdır. Aynı şey aslında dini verileri savunanlar tarafından da bir yere kadar 
yapılmalıdır. Yani bilim adamlarınca zahiri dini bir öğretiye ters gibi gözüken yeni bir teori ve 
iddia ortaya atıldığında, peşinen onu reddetme yerine, detaylı ve etraflıca inceleyip bir takım 
revize ve tashihlerle de olsa ve söz konusu dini öğretinin temel argümanlarını koruyarak yeni 
bilimsel verilerle örtüşecek şekilde yorumlama imkanı olup olmadığını araştırarak nihai bir 
sonuca varmak gerekir. Aslında bu, iyi niyet taşıyan ve sadece gerçeklerin peşinde olan her 
kesin yapması gereken bir şeydir. Böyle bir durumda çelişki gibi gözüken birçok şeyin aslında 
öyle olmadığı ortaya çıkacaktır. Ancak art niyet, saplantı ve önyargıların hakim olduğu bir 
ortamda ise tam tersi bir durumun yaşanacağı muhakkaktır. Nitekim birçok iddianın aslında 
bu türden bir altyapıya ve arka plana sahip olduğunu bizzat görmekte ve yaşamaktayız. 
Yazının devamında değerlendirip cevaplamaya çalışacağımız iddiaların birçoğu da bunun 
örnekleri sayılabilir. 

Her halükarda bu yazıda amacımız bu konuyu şimdilik geniş ve derinlemesine işlemek 
olmadığı için bu kadar bir giriş bilgisiyle yetiniyoruz. 

Zaten bu eleştirel iddialar, dikkat edilirse ciddi bir delil barındırmamaktadır, kısa ve amiyane 
bir şekilde yazılmıştır; dolayısıyla uzun uzadıya açıklama yapmaya gerek yoktur. Ama 
konuyla ilgili fazla ve sağlam bilgisi olmayan insanlarda, özellikle de aziz gençlerimizde 
meydana getirebileceği kafa karışıklığına mahal vermemek ve onları daha doyurucu ve 
sağlam bilgilere yönlendirmek için bu iddiaları cevapsız bırakmamak gerektiğini düşünerek 
bu yazıyı hazırlamaya karar verdik. 

Şimdi yukarıda da işaret ettiğimiz gibi bir kardeşimizin Deistlerin “Bilim ve din birbiriyle 
çelişmektedir.” iddiasına yönelik ileri sürdükleri bazı örnekleri içeren yazısını ne çok uzun ne 
de çok kısa olmama kaydıyla incelemeye ve cevaplamaya çalışacağız. 


Evet, şöyle diyorlar: 
1- Din inanmaktır bilim ise şüphe etmek... 
Cevap: Bu iddia maalesef ya bilgisizliğin ya da İslam”ı Hıristiyanlıkla karıştırmanın bir ürünü 


olsa gerek. 
Evet, bu iddianın aksine İslam akletmeden, düşünmeden delil ve burhana dayanmadan 


edinilen imanı, iman olarak kabul etmez ve bunu taklit diye niteler; Kur'an ata babalarının 
yolunu körü körüne taklit edenleri şiddetle kınar. Onlarca ayette akletmeye ve tefekküre davet 
eder. İşte bunlardan birkaç örnek: 


“Allah'ın izni olmadıkça, hiçbir kimse iman edemez. Allah, pisliği akıllarını (güzelce) 
kullanmayanların üzerine yükler.” (Yunus, 100) 


“... O halde kullarımı müjdele! * (Onlar ki) Sözü dinleyip de onun en güzeline uyarlar; işte 
onlar Allah'ın hidayete erdirdiği kimselerdir. İşte onlar halis akıl sahiplerinin ta kendileridir.” 
(Zümer-17-18) 


“De ki: "İşte bu benim yolumdur. Ben ve bana uyanlar basiret üzere (düşünerek-aklederek) 
bilerek Allah'a çağırırız. Allah'ın şanı yücedir. Ben Allah'a ortak koşanlardan değilim." (Yusuf, 
108) 


“Onlar Kur'an üzerinde düşünmezler mı? Yoksa kalplerinin üzerinde kalplere ait kilitleri mi 
var?” (Muhammed, 24) 


Görüldüğü gibi ayetler açık bir şekilde insanları önce düşünmeye, akletmeye ve ardından 
basiret bilgi ve bilinç üzere seçim yapmaya davet ediyor. İslam alimleri, Kur'an ve 
hadislerden aldıkları ilhamla inançla ilgili konularda delilsiz bir şekilde taklit etmeyi haram 
bilmişlerdir. 


Evet, İslam'ın dediği şudur: Eğer şüphe etmek ve sorgulamak hakka ve doğruya ulaşmak için 
olur ve insan o şüphelerde saplanıp kalmazsa, yani şüphe insanı hakka ve doğruya götüren bir 
köprü olursa, iyidir ve hiçbir sakıncası yoktur. 

Ama insanın hedefi salt şüphe yaratmak olur ve delil burhan peşinde olmaz ve o şüpheleri 
bertaraf etmeye çalışmaz ve Kur'an'ın tabiriyle sırf sorumluluktan kaçmak için inkarcılığa 
yeltenirse bu elbette kötüdür. 

Samimi olan herkese Allah mutlaka doğrulara ulaşma yollarını açar. Buna kendisi söz 
vermiştir: 

“Bizim uğrumuzda çaba gösterenler var ya, biz onları mutlaka yollarımıza hidayet edeceğiz- 
ileteceğiz. Şüphesiz Allah mutlaka iyilik yapanlarla beraberdir.” (Ankebut, 69) 

İslam alimlerinin de dediği gibi burada bizim yolumuzda çabadan maksat, hiçbir maddi ve 
nefsani hedef gütmeden samimi ve ihlaslı bir şekilde sadece doğruları bulma çabasında olan 
kimse kastedilmiştir; zira ayetin devamında hidayetten ve iyilikten bahsetmektedir. 


2- Dinde masalsı mucizelerin hiçbirini sorgulayamazsın ama bilimde her görüş 
sorgulanıp görüşe kanıt aranır. 


Cevap: Bu da maalesef temelsiz ve bilgi yetersizliğine dayalı bir iddia. Çünkü mucizeden bu 
şekilde söz eden bir kimsenin esasen mucizenin mahiyetinden habersiz olduğu açıktır. Onlar 
Mucizeyi aleme hakim olan nedensellik ilkesinin dışında ve ona aykırı bir şey olarak 
algılıyorlar. Oysa mucize de elbette bu ilke dahilindedir. Ama nedenler ve etkenler sadece 
maddi ve fiziki etkenlerle sınırlı değildir. Maddi etkenler olduğu gibi madde ötesi etkenler de 
vardır. Ayrıca henüz keşfedilmemiş daha nice maddi etkenin var olduğu da muhakkaktır. Bu 
eleştiriler kendilerini DEİST olarak tanımlayan kimselerden bize gelmiştir ve onlar 
(ateistlerden farklı olarak) en azından Allah'ı kabul ettiklerini söylüyorlar. Güzel, peki neye 
dayanarak söylüyorlar? Laboratuvarda mı gördüler, duyu organlarıyla mı idrak ettiler? 

Eğer bir kimse Allah'ın varlığını kabullenme iddiasında samimi ise peşinen madde ötesi bir 


etkene de inanıyor demektir. Dolayısıyla mucize de madde ötesi etkenlere dayanmaktadır. Ne 
var ki bizim, duyu organlarımızla idrak edeceğimiz türden bir etken değil. Bu yüzden 
mucizeye masal diyen birisinin, Allah'ın varlığına da masal demesi gerekir. 

Eğer masal olarak nitelemeleri o mucizeleri kendi gözleriyle görmediklerinden dolayı ise, o 
zaman yaşadıkları ve kendi gözleriyle gördükleri olayların dışında geçmişe ait her şeyi inkar 
etmeleri gerekir. Sonuçta görmedikleri şeyler bir şekilde onlara nakledilen şeylerdir. Bu 
yüzden görmedikleri şeylerin bazısını kabullenip bazısını reddetmenin tutarlı bir mantığı 
yoktur. 


3- Yıllar boyunca din yüzünden bilim engellenmiştir. En iyi örneğini şu an görüyoruz. 
Kendi inançlarına ters olduğu için bilmeden evrimi reddeden insanlar var. Din bilimin 
önündeki engelden başka bir şey değildir. 


Cevap: Gerçekten tuhaf bir iddia! Yani siz uçak yapmak istediniz de İslam engel mi oldu? Siz 
bilgisayar üretmek istediniz de İslam önüne set mi çekti? Siz insanlık namına, bilim adına 
hangi başarıya imza atmak istediniz, hangi icadı, buluşu gerçekleştirmek istediniz de İslam, 
yapma etme dedi?! 

Bir de bilim bilim dediğiniz evrimden mi ibaret kaldı? Sizin hayran olduğunuz batılı bilim 
adamlarının bile bir kısmı Evrimi kabullenmiş değil. Hatta yıllar geçtikçe evrim karşıtlarının 
sayısının daha da arttığını iddia etmek mümkündür. 

Burada sadece bir iki tanesinin adını vermekle yetiniyoruz: 

Pennsylvania Lehigh Üniversitesi'nden biyofizik profesörü Michael Behe. “Darwin'in Kara 
Kutusu, Evrim Teorisine Karşı Biyokimyasal Zafer” isimli kitabına bakabilirsiniz. 

Nobel ödüllü Amerikalı Moleküler Biyolog Jerry Bergman. 

Şu anda DARWİNİZM karşıtı bilim adamlarının imzaladığı bir bildiriyi imzalayanların sayısı 
1000 den fazla.. Şu linkten bakabilirsiniz: 


Hemen şöyle diyeceklerine eminim: “Bu sayının kaç kat fazlası bilim adamı evrimi 
desteklemektedir.” Olabilir, isterse yüzlerce kat fazlası olsun. Bizim için önemli olan onların 
iddiası. Diyorlar ya evrim bilimsel bir gerçektir. Madem öyle o zaman bir tane dahi bilim 
adamının ona karşı çıkmaması gerekirdi. Demek ki bu bir teori. Dolayısıyla hayranı 
olduğunuz batı bilim adamlarının bile arasında aradan 150-200 yıl geçmesine rağmen hala 
hararetle tartışılmaktadır. Kabul edeni de var, reddedeni de var; belki bunların kaç katı kafası 
karışık olanı da var. Peki, bilim adamları kendi arasında bu teoriyi tartıştıklarında, ret veya 
kabul ettiklerinde bilim düşmanı, bilim önündeki engel olmuyorlar da dindar kesim, bir takım 
yabana atılmayacak önemli delillere dayanarak buna karşı çıktıklarında, eleştirdiklerinde 
bilim düşmanı, bilim önündeki engel mi oluyorlar? Getirdikleri delilleri kabul edersiniz veya 
etmezsiniz, o ayrı bir konu. Ama sırf eleştirdikleri için onları bilim karşıtı olarak lanse etmek 
insafsızlık, hatta akılsızlıktır. 

Halbuki “Bilimde her görüş sorgulanabilir.” diyen kendileri değil miydi?! Peki, bu sorgulama 
sadece dine ait konular için mi geçerli? Değilse, neden dindarların sizin sözüm ona bilimsel 
dediğiniz görüşleri, mesela Evrim teorisini sorgulamasına izin vermiyor ve şiddetle karşı 
çıkıyorsunuz? Bu açık bir çifte standart değil mi? 


4- Din bilimin önündeki engelden başka bir şey değildir. 
Cevap: Ortaçağ Hıristiyanlığını söylüyorlarsa, ona bir diyeceğimiz yok. Ama İslam”ı 


kastediyorlarsa, onların iddiasının tam aksine bilimin, araştırmanın en büyük destekçisi ve 
teşvikçisidir Islam. 


Müslümanlara, “Çin'de bile olsa ilim öğrenin.” emrinde bulunan İslam'ın Yüce Peygamberi 
Hz. Muhammed (s.a.a) değil mi? Çin'de olan ilimlerin salt dini bilgiler olmadığı ve tam da 
onların kastettiği “Pozitif bilimler” olduğu gayet açıktır. 
Asırlar boyu ve batı henüz cehalet ve bağnazlığın karanlığında boğuşurken İslam aleminde en 
büyük filozoflar, kimyacılar, matematikçiler, gökbilimciler, tıp bilimciler ve... yetişiyordu. Bu 
iddiada bulunanlar, Cabir bin Hayyanları, İbn-i Sinaları, Farabileri, Birunileri, Harezmileri, 
El-Kindileri, İbn-i Rüştleri, Söhreverdileri, Molla Sadraları ve diğer yüzlerce dünya tarihine 
isimlerini altın harflerle yazdırmış ünlü Müslüman bilim adamlarını hala tanımıyorlarsa, 
demek ki ilim-bilim tarihinden papağan gibi ezberlettikleri birkaç terim ve ismin dışında 
hiçbir şey bilmiyorlardır. En azından Google'da ufak bir gezinti yapmış olsalardı, yine bu 
kadar cüretkar ve bilgisizce konuşup kendilerini küçük düşürmezlerdi! 
Ne kadar ilginç ve üzücüdür ki Batı bu büyük Müslüman bilim adamlarının eserlerinden 
yararlanmakta ve hatta o eserlerden birçoğu Üniversitelerde tedris edilmekte, üzerlerinde 
tezler yazılmaktadır. Mesela Cabir b. Hayyan kimyanın babası olarak bilinmekte ve 
eserlerinden yararlanılmaktadır. İbn-i Sina hakeza ve... Evet, orada durum böyle iken burada 
gördüğünüz gibi böyle içler acısı bir durumla karşı karşıyayız... 

Elbette Müslümanların o gün öyle, ama bugün böyle ve geri durumda olmalarının İslami 
öğretilerle hiçbir alakası yoktur ve başka sebepleri vardır ki ayrıca konuşmak lazım. Ama 
kısaca söylemek gerekirse, aslında iddia edilenin tam aksine o gün Müslümanlar İslam'ın 
ilime, bilime, araştırmaya verdiği önemi kavrayıp ona amel ettikleri için, o muhteşem ilerleme 
ve atılımı yapmış ve ilmin ve bilimin altın çağlarını dünyaya yaşatmışlardı. Ama daha 
sonraları bir takım iç ve dış etkenlerin etkisiyle o öğretilerden uzaklaştıkları ve zamanla 
batının hayranı, kulu kölesi oldukları için bu hallere düşmüşlerdir maalesef! 

Gerçi bütün bu olumsuzluklara rağmen eskisi kadar olmasa da yine de hatırı sayılır birçok 
Müslüman bilim adamı vardır ki bunlardan bazıları Nobel ödülü dahi almışlardır. Türkiyeli 
Prof. Aziz Sancar, Pakistanlı Prof. Muhammed Abdusselam gibi, Mısırlı Prof. Ahmet Zewail 
gibi... 
Bir başka önemli nokta şudur ki eğer İslam ilim, bilim, akıl ve mantık karşıtı bir din olsaydı, 
dünyada, önceden Müslüman olmayan ve dolayısıyla da ata baba taassubu olmaksızın İslam”ı 
seçen bir tane bilim adamı olmaması gerekirdi. Oysa tarafsız bir gözle araştırma yapan, 
onlarca hatta yüzlerce İslam'ı seçmiş bilim adamına rastlayabilir. Sözü uzatmamak için 
onların isimlerini sıralamaya gerek görmüyorum. Google'de kısa bir arama yapmanız bu 
isimlerden birçoğuna ulaşmanız için yeterli olacaktır. 

Son olarak BİLİM diye temcit pilavı gibi ısıtıp ısıtıp ileri sürdükleri EVRİM teorisi 
konusunda bir noktaya açıklık getirerek bu konuyu kapatmak istiyoruz: 
Biz evrim teorisini, içinde barındırdığı yığınla sorunları, sıkıntı ve çelişkileri (ki başka bir 
yazıda buna genişçe yer vereceğiz inşallah) göz ardı edip yüzde yüz doğru olduğunu 
kabullensek bile iddia edildiği gibi Kur'an ile çelişir bir yanı yoktur. Evet, ilk bakışta zahiri 
anlamda bir çelişki gibi gözüktüğü doğrudur. Zira Kur'an bir yandan bugünkü insan neslinin 
Hz. Adem'e dayandığını ve Hz. Adem'in balçıktan yaratıldığını söylüyor, diğer taraftan bir 
çok ayette insanın topraktan veya nütfeden yaratıldığı vurgulanıyor. Dolayısıyla bu haliyle 
olaya yaklaştığımızda ortada evrim diye bir şey gözükmemektedir. Peki, bu çelişkiyi nasıl 
ortadan kaldırabiliriz? 

Cevap: Kur'an'a göre şu an yeryüzünde yaşayan insan türünün babası ve ilk kaynağı hiç 
şüphesiz Hz. Adem'dir. Ama Hz. Adem'den bugüne kadar geçen zaman miktarı, yapılan 
araştırma ve hesaplamalara göre takriben 7000 veya en fazla verilen rakama göre 10,000 
yıldır. Oysa yeryüzünün ömründen 6 milyar yıl geçtiği ve insan varlığının ömründen ise 
milyonlar geçtiği söyleniyor. 

Öte yandan aradan binlerce yıl geçmesine rağmen ne insanda bir değişiklik olduğunu 
görmekteyiz, ne de maymunda. Teorinin savunucuları bu evrilmenin çok yavaş gerçekleştiğini 


ve milyonlarca yıl sürdüğünü söylemektedirler. Bu yüzden şunu rahatlıkla diyebiliriz ki faraza 
Darwin ve diğer bilim adamlarının evrilmeye ilişkin yaptıkları araştırmalar ve buldukları 
bulgular doğru olsa bile, şu anda yeryüzünde yaşayan insan nesli halkasına ait değil, onlardan 
önce yaşayan insan türlerine aittir. Kaynaklarımızda bu insan neslinden önce birçok başka 
nesillerin de yaşayıp son bulduklarını destekleyen hadisler, kanıtlar vardır. Bu yüzden Evrim 
teorisini kabullenme farzını Kur'an'daki açıklamalarla birlikte şöyle formüle edebiliriz: 
“Kur'an'ın insan yaratılışıyla alakalı ortaya koyduğu açıklamalar, Allah'ın balçıktan yarattığı 
Hz. Adem'den türeyen insanlardır. Evrime ait bulgular ve kanıtlar ise ondan önceki insan nesli 
veya nesillerine aittir. Mutlak kudret sahibi Allah'tır. İsterse, onu Hz. Adem'i yarattığı şekilde 
yaratır, isterse, onun neslindeki gibi nütfeden ve nütfenin ana beslenme kaynağı olan 
topraktan yaratır, isterse, evrilme şeklinde meydana getirir. Böylece doğru kabul ettiğimiz 
takdirde bile Evrim teorisi, Kur'an'ın açıklamalarıyla çelişmez. 


5- Din yüzünden tarih boyu savaşlar çıkmıştır. Herkes kendi düşüncelerini savaşla 
yaymıştır. Oysa ben "Hayır Bigbang teorisi doğru seni gerizekalı ölmeyi hakediyorsun 
bilime karşı çıktın" deyip adam öldüren bilim adamı görmedim. 


Cevap: İslam'ın savaşla dayatıldığı görüşü de yine bilgisizlik veya art niyetin ürünü olan 
iftiradan başka bir şey değildir. Önce bir noktanın altını çizip daha sonra cevaba geçelim. 
Bizim savunduğumuz İslam, arı duru Muhammedi İslam'dır. Ama Resulullah'tan sonra çeşitli 
entrikalarla Müslümanların hakimiyetini eline geçiren zalim sultanların, halifelerin, kralların 
yaptığı asla gerçek Muhammedi İslam'a mal edilemez. O zalimler, Resulullah'ın kendi 
evlatları ve torunlarına bile acımayıp hunharca hepsini şehid ettiler. Bunun en çarpıcı örneği 
herkesin bildiği Kerbela olayıdır. 

Resulullah'ın yaptığı savaşlara gelince bunların hepsi istisnasız savunma amaçlı yapılan veya 
seçme hakkı ve özgürlüğü elinden alınmış mazlum ve müstazaf insanları bu haklarına 
kavuşturmak için yapılan savaşlardır. 

Başına kılıç dayayıp da illa Müslüman olacaksın denilen bir kişi dahi tarihte gösterilemez. 
Eğer öyle olsaydı, herkesten önce, Medine'de Müslümanlarla birlikte yaşayan Yahudi ve 
Hristiyanlara bu baskı uygulanır ve kendi hallerine bırakılmazdı veya Müslüman olmaları 
sağlanır ya da öldürülürlerdi; oysa öyle yapılmamıştır. Evet, Yahudilerle bazı savaşlar 
yapılmıştır ama bunlar onların hainlikleri ve Müslümanlarla aralarında yapılan anlaşmalara 
sadık kalmayıp İslam'ı ve Müslümanları yok etmeye azmetmiş azgın Mekke müşrikleriyle 
önce gizli ve daha sonra açıktan işbirliği yapmalarından dolayıydı, durup dururken onları 
İslam”ı kabullenmeye zorlamak için değil. 

İslam fıkhından haberdar olan herkes İslam topraklarında ve İslami hakimiyet sınırlarında 
yaşayan Yahudi, Hıristiyan veya diğer dinlere mensup kimselerin özgürce dinlerini yaşama 
hakkına sahip olduklarını ve kimsenin onları zorla müslümanlaştırma hakkına sahip 
olmadığını pekala bilir. 

Ayrıca inanmak kalple alakalı bir şeydir ve insanın kalbinden geçeni Allah'tan gayrı kimse 
bilemez. Farzedelim ki bir müddet birileri baskı altında iman etmiş olsun. Ama kalpte olan 
şey er geç serbest bir ortam oluştuğunda kendini gösterecektir. Bazen kendini Müslüman gibi 
gösterip zahirde Müslümanlık taslayan münafıklar elbette olmuştur. Ama bu onlara yapılan 
baskıdan dolayı değil, Müslümanların elde ettikleri avantajlardan nemalanmak ve firsat 
buldukça Müslümanlar arasına fitne sokmak ve tabiri caizse onları arkadan hançerlemek 
içindi. Zaten belli bir müddet sonra ya Resulullah'ın zamanında ya da daha sonraları bu 
niyetlerini açığa çıkarmışlardır. Ne ilginçtir ki Resulullah zamanında bu münafıklarla bile 
(kim oldukları tahmin edildiği halde), fiili bir karşı koyma eylemine girişmedikleri müddetçe 
müdara edilmiş ve müeyyide uygulanmamıştır. 


Acaba Resulullah'ın zamanında iman etmiş herkes kılıç zoruyla mı Müslüman olmuştu? 
Acaba onca zorluğa katlanan ve İslamı savunmak için her şeylerini, hatta canlarını bile 
ortaya koyan binlerce Müslüman için “Zorla ve baskıyla İslam'ı kabul etmişlerdi.” demek 
akla ziyan bir iddiadan başka bir şey değildir. 

Sonra insanları zorla Müslüman yapmak isteyen bir dinin kitabında “DİNDE ZORLAMA 
YOKTUR!” (Bakara, 256) ayeti ve açıklaması yer alır mı? 

Peygamberine “Artık hatırlat ve öğüt ver; çünkü sen ancak hatırlatıcı ve öğüt verensin * 

Onlara egemen bir zorba değilsin!” (Gaşiye, 21-22) ayetine yer verir miydi? 

Yine bu dinin kitabında şu ayete yer verilir miydi?: 

“Allah'a itaat edin, peygambere itaat edin" de. Eğer yüz çevirirseniz bilin ki ona yüklenen 
sorumluluğu ancak ona ait; size yüklenen görevin sorumluluğu da yalnızca size aittir. Eğer 
ona itaat ederseniz doğru yola erersiniz. Peygambere düşen ancak apaçık bir tebliğdir.” (Nur, 
54) 

Veya şu ayete: 

“... Senin görevin sadece tebliğ etmektir. Hesap görmek ise bize aittir.” (R'ad, 40) 

Hatta bir zamanlar zorla, baskı ve zulümle terk etmeye zorlandığı kendi ana vatanı Mekke'ye 
fatih bir komutan olarak girdiğinde dahi Mekkelileri cezalandırmadığı gibi, “Bugün merhamet 
günüdür; gidin hepiniz serbestsiniz!” diyerek salıverdi ve hiçbirisini İslam”ı kabullenmeye 
zorlamadı. 

Burada hemen “Mürtetlik” meselesine yapışacaklarını biliyoruz. Bu konuyu başka bir yazıda 
cevaplandırdığımız için burada tekrarlamıyor ve linkini veriyorum. İsteyen açıp okur: 
http://kevser.com.tr/irtidad-ve-din-degistirmek/1671/ 


6- Din hayalgücünü kısıtlayıp belli olaylarda kilitlenmeyi sağlar, bilimse hayalgücünün 
anahtarıdır 


Cevap: Afaki ve ezbere konuşmak hüner değildir. Rastgele herkes herkese, istediği yaftayı 
yapıştırabilir. Önemli olan söylediğine açık ve net örnekler, sağlam deliller sunabilmektir. 
Bunu söylemeye cüret eden bir kimse, din “abc”sinin “a”sını bile bilmiyor demektir ya da 
bilinçli olarak saptırmakta ve yanlış algı oluşturmaktadır. Bu yüzden cevap vermeye bile 
gerek görmüyorum. Yukarıdaki açıklamalarımız bu eleştirinin tutarsızlığını ortaya koymaya 
da yeterlidir. Ayrıca bir sonraki eleştiriye vereceğimiz cevap bu eleştirinin cevabını bulmasına 
da yardımcı olacaktır. 


7- Dindeki en büyük ve neredeyse tek amaç ibadet etmektir bilimdeyse düşünmek. 


Cevap: Yine bilgisizce veya kasıtlı hedef şaşırtması! Kur'an ve hadislerde düşünme, akletme 
ile ilgili yığınla ayet ve hadisi nasıl bilmezler, nasıl görmezler?! Anlamak mümkün değil. 
Yukarıda buna bazı örnekler vermiştik. Birkaç örneği de burada ilave edelim: 

“...Allah size âyetleri böyle açıklıyor ki düşünesiniz.” (Bakara, 219) 


“...De ki: "Görmeyenle gören bir olur mu? Siz hiç düşünmez misiniz?" (Enâm, 50) 

“Onlar, kendilerinin(nin yaratılış incelikleri) hakkında hiç düşünmediler mi?...” (Rum, 8) 
“Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelip gidişinde selim akıl 
sahipleri için elbette ibretler vardır. * Onlar ayaktayken, otururken ve yanları üzerine yatarken 


Allah'ı anarlar. Göklerin ve yerin yaratılışı üzerinde düşünürler. "Rabbimiz! Bunu boş yere 
yaratmadın...” (Al-i Imran, 190-191) 


“Şüphesiz, yeryüzünde yürüyen canlıların Allah katında en kötüsü, akıllarını kullanmayan 
sağırlar, dilsizlerdir.” (Enfal, 22) 


“İşte biz bu örnekleri insanlara açıklıyoruz; ne var ki bunları ancak bilginler akleder!” 
(Ankebut, 43) 


Bunlara benzer düşünmeye, aklı kullanmaya emreden, teşvik eden, tefekkür ve düşünceyi 
öven onlarca ayet görebilirsiniz Kur'an'da. 

Görüldüğü gibi bu ayetler ısrarla insanları düşünmeye, akıllarını kullanmaya emrediyor, 
teşvik ediyor. Özellikle son ayette akletmeyi teşvikin yanı sıra, aklı kullanma eylemini de yine 
en iyi bilginlerin gerçekleştirebileceği vurgulanmıştır. Peki, bir din ve onun anayasası 
konumunda olan kitabı, insanları düşünmeye, akıllarını kullanmaya bundan daha iyi nasıl 
teşvik edebilir? 

Birkaç örnek de hadislerden ilave edelim: 

Resulullah (s.a.a): “Bir saat tefekkür etmek-düşünmek, altmış yılın ibadetinden daha 
üstündür.” (Biharü'l-Envâr, c.66, s.294) 


Hz. Ali (a.s): “Hiçbir ilim düşünmek gibi değildir.” (Nehcü'l-Belağa, 113. Hikmet) 


Hz. Ali (a.s): “Tefekkür etmek, basiretli insanın kalbinin hayatıdır.” (Biharü'l-Envâr, c.78, 
s.115) 


Bir saat düşünmeyi altmış yıllık ibadetten daha üstün bilen bir din hakkında “Dindeki en 
büyük ve neredeyse tek amaç ibadet etmektir bilimdeyse düşünmek.” gibi bir yargıda 
bulunmak ne kadar da komik, hatta trajikomiktir! 

Evet, İslam'da ibadete çok önem verilmiştir ve yaratılışın amacı olarak belirtilmiştir. Ancak 
ibadet denildiğinde bunların aklına maalesef sadece namaz gibi eylemler gelmektedir. Oysa 
İslam'da ibadet çok geniş bir yelpazeye sahiptir ki onlardan bir tanesi sadece namazdır. 
Bunların dillerinden düşmeyen ilim-bilim uğraşısının bizzat kendisi bile İslam açısından en 
üstün ibadetlerden sayılmıştır. İşte bunlardan birkaç örnek: 


* Resulullah (s.a.a): “En üstün ibadet ilim öğrenmektir.” (Meheccetü'l-Beyza, c.1, s.159) 
Resulullah (s.a.a): “Ilim ile birlikte uyumak, cahillikle birlikte (uyanık kalıp) namaz 
kılmaktan daha hayırlıdır.” (Münyetü’l-Mürid, s.104) 


Resulullah (s.a.a): “Adaletle yöneten bir yöneticinin bir saat yöneticiliği bir abidin (ibadet 
edicinin) yetmiş yıl ibadetinden daha üstündür!” (El-Kâfi, c.7, s.174) 


Resulullah (s.a.a): “İbadet on kısımdır ki onun dokuz kısmı helal rızık peşinde olmaktadır.” 
(Biharü'l-Envâr, c.103, s.18) 


Hz. Cebrail (a.s) Resulullah'a (s.a.a) hitaben şöyle demiştir: “Ey Muhammed! Eğer bizim 
ibadetimiz yeryüzünde olsaydı, ibadet olarak üç şeyi yapardık: “İnsanların su ihtiyacını 
karşılamak, (geçimini sağlamakta zorlanan) kalabalık ailelere yardım etmek ve (insanların) 
günahlarını örtüp (açığa çıkarmamak).” (Tenbihü'l-Havâtir, c.1, s.39) 


Hz. Ali (a.s): “Güzel-yumuşak konuşmak ve her kese selam vermek ibadet sayılır.” (Ğurerü’l- 
Hikem Hadis: 3421) 


Hz. Ali (a.s): “Alçak gönüllü ol; zira bu en büyük ibadetlerdendir.” (Biharü'l-Envâr, c.72, 
s.119) 


İmam Cafer Sâdık (a.s): “Bir Müslümanın diğer bir Müslümanın ihtiyacını gidermek için 
hareket etmesi, Kabe etrafında yapılan yetmiş tavaftan daha hayırlıdır!“ (El-İhtisâs, 5.21) 


Resulullah (s.a.a): “Alime-bilgine bakmak ibadettir; adaletli bir yöneticiye bakmak ibadettir; 
anne-babaya sevgi, şefkat ve merhametle bakmak ibadettir; Allah için sevdiğin bir kardeşinin 
yüzüne bakmak ibadettir.” (El-Emâli —Tusi-, 454) 


Hz. Ali (a.s): “(Kötü) alışkanlığı yenmek, en güzel ibadetlerdendir.” (Gurerü”l-Hikem Hadis: 
2873) 


Esasen İslam açısından yaratılış hedefine uygun yaşamak, yaratıcının o hedefe doğru açtığı 
yoldan yürümek, insanın kendisinin ve başkalarının ebedi saadetine yardımcı olacak her 
söylem ve eylemi bir ibadet olarak algılanmıştır. Bu yüzden akıllı bir insan isterse ve ilahi 
plan çerçevesinde bir hayat yaşamaya azmederse 24 saatini ve dolayısıyla bütün hayatını 
ibadete dönüştürebilir! Yani yemesi, içmesi, uyuması bile onun için ibadete dönüşür. 

Ayrıca bunlar hiç mi Kur'an'ı okumamışlar? Kur'an sadece ibadetten mi bahsetmektedir? 
Kur'an bir hayat kitabıdır ve hayatın her alanıyla ilgili öğretilere, direktiflere sahiptir. 
Kur'an'ın sosyal ve siyasal konularla ilgili direktifleri ibadet konularından az değildir. Demek 
ki insan birileri tarafından şartlandı mı en bariz şeyleri dahi görmekten aciz kalıyor. 
Düşünmeyi kendileri için en büyük meziyet olarak görenler, bu kadar açık şeyleri dahi 
düşünüp algılamaktan aciz kalıyorlar. Ne diyelim Allah akıl, fikir, gerçek anlamda düşünme 
kabiliyeti, insaf ve izan versin herkese. 


8- Dinde genellikle karşıt görüşlerin sonucunda savaş çıkar; bilimde tezler sunularak en 
geçerli sonuç kabul edilir. 


Cevap: Kur'an hiçbir zaman karşıt görüşlerin ortaya konmasına engel olmamış, tam tersine 
daima yüksek sesle muhaliflerine “Deki eğer doğru diyorsanız, kanıtlarınızı getirin.” (Bakara, 
111) diye haykırmıştır. 

Yukarıda da verdiğimiz şu ayet de bu iddianın tutarsızlığının bir başka delilidir: 

“... O halde kullarımı müjdele! * (Onlar ki) Sözü dinleyip de onun en güzeline uyarlar; işte 
onlar Allah'ın hidayete erdirdiği kimselerdir. İşte onlar halis akıl sahiplerinin ta kendileridir.” 
(Zümer-17-18) 

Açık bir şekilde sözleri, “İddiaları dinle ve akıl mantık kıstasıyla onların içinden en güzel 
olanı seç ve ona uy.” diyor. Allah aşkına onların iddia ettikleri ile bu Kur'ani düsturun 
yakından uzaktan bir benzerliği var mı? 

Peki, İslam tarihinde hiç savaş çıkmamış mı? Elbette çıkmıştır. Ama bunun sebebi kesinlikle 
onların iddia ettiği gibi değil, başka şeylerdi ki bunlardan bir kısmına yukarıda kısaca 
değinmiştik. 

Sonra dünya tarihinde hem geçmişte hem de günümüzde sayısız savaşlar yaşanmaktadır. Peki, 
bunların hepsi dindarlar tarafından mı çıkarılmıştır? 

Bu savaşların kahir çoğunluğu, özellikle günümüz dünyasında güya bilimin ve medeniyetin 
beşiği olarak gördükleri batı tarafından ve dinle de hiçbir alakası olmayan, hatta tamamen 
dinden kendilerini soyutlamış ve bilimden, teknolojiden, bilim adamlarından beslenen 
kesimler, devletler ve güçler tarafından çıkarılmaktadır. Onlara bu imkanları sağlayan ve gün 
geçtikçe geliştirdikleri silahları icat edip hizmetlerine sunanlar cahil cühela takımı veya 


dindarlar mı, yoksa şöyle veya böyle bahsettiğiniz bilimin mürekkebini yalamış insanlar, 
bilim adamları ve bilim merkezleri mi? 


9- Din insanları her zaman geriye itmiştir. Bilimse ileriye atılan adımlar bütünüdür. 


Cevap: Din derken, ortaçağ Hıristiyanlığını kastediyorsa veya din adına ortaya atılan 
sahtekârları ve sahtekârlıkları kastediyorsa buna elbette bir diyeceğimiz yoktur. Ama o zaman 
da bunu genelleştirip adı din olan her şeyi buna dahil etmeleri doğru olmaz. Her halükarda 
başta da söylediğimiz gibi biz öz Muhammedi İslam'ı ve onun Ehlibeyt'inin temsil ettiği 
İslam?ı savunmaktayız. Dolayısıyla bu noktadan hareketle ve yukarıdaki açıklamaları da 
dikkate alarak bu iddiayı bağnazca, bilgisizce veya kasıtlı ve delilsiz bir algı yaratma çabası 
olarak görüyor ve cevap vermeye gereği duymuyoruz. 


10- Dinde mantık aranmaz (ararsan dinden çıkarsın); bilimse mantığın dışında olan bir şeyi 
kabul etmez... 


Cevap: Bir başka temelsiz iddia daha. Allah-u Teala'nın sıfatlarından birisinin HEKİM 
olduğuna inanan dindar bir kimse, O'nun yaptığı her işin, verdiği her emir veya sakındırdığı 
her yasağın, kısacası her türlü tasarrufunun mutlaka hikmet ve mantığa dayalı gerekçesi veya 
gerekçeleri olduğuna inanır. Bu gerekçelerin bazıları bize açıklanmış, bazısının ise bizim 
bizzat kendimizin kafamızı yorarak onları keşfetmemiz istenmiştir. Bazıları zamana yayılarak 
insanların düşünce, akletme sürecinde, ilim, tecrübe ve keşiflerin ilerlemesiyle tedrici olarak 
ortaya çıkması amaçlanmıştır. Bir tane ayet veya hadis gösterin ki orada dinde mantık 
aranmaz desin. Mantık arayan dinden çıkar desin. Öyle olsaydı yukarıda örneklerini 
verdiğimiz onlarca ayette düşünmeye, akletmeye davet eder miydi? 

Elbette biz kendimizden bir mantık ve gerekçe türetir ve ona dayalı bir ön yargıyla dini 
öğretilere yaklaşır ve bizim indi mantığımıza ters düşeni külliyen mantıksız addedersek, 
bunun kendisi mantıksız bir davranış olur. Zira birçok konuda birileri bir şeyi tamamen 
mantıklı bulurken, diğer birileri onu mantıksız olarak görüyor. Bunu günlük hayatımızda sık 
sık yaşamakta ve görmekteyiz. Bu yüzden bütün akıllı insanların istisnasız mantıklı bulduğu 
bir şeye ters düşeni ancak mantıksız olarak addetmek mantıklı olur. Örneğin anormal olmayan 
bütün insanlar adaleti iyi, zulmü ise kötü olarak addetmektedirler. Dolayısıyla bir şey adalet 
ilkesine uygun olursa iyi ve mantıklı, uymazsa kötü ve mantıksızdır denilebilir. 

Bazen de bir söylem ve eylemin arka planını bilmeyen, onun bütün yönlerinden ve 
gerekçelerinden haberdar olmayan bir kimse de ilk bakışta onu mantıksız bulabilir. Ama 
bunlardan haberdar olan birisi onu gayet mantıklı görebilir. Örneğin bir kimse birisinin 
ayağının kangren olduğundan haberdar değilse, doktorun onun ayağını kesmeye yeltenmesini 
mantıksız ve zulüm olarak görür. Ama bundan haberdar olan ve ne kadar tehlikeli olduğunu 
bilen birisi, tam tersini zulüm olarak addeder. 

Son not: Elbette bu iddiaların her birisine daha geniş ve daha derin cevaplar vermek 
mümkündür. Fakat “Akıllıya bir işaret yeter.” babından şimdilik bu kadarla yetiniyoruz. 


DİN VE BİLİM ÇELİŞMEZ 
Nihat Hatipoğlu-01 Şubat 2019, Cuma-Sabah 


Din ile bilimi birbirine zıt ve karşıt saymak Yüce Allah'ı ve evreni yanlış tanımlamaktan 
geçiyor. Yüce Allah evrenin yaratıcısı. Bütün varlığın yegane sahip ve hakimi. Kutsal kitapları 
gönderen, peygamberleri görevlendiren, melekler alemini ve ötesini varlığı, madde alemini 
yaratan Yüce kudret. Siz bu Yüce Kudretin varlığın bir kısmına hakim, öteki kısmı hakkında 


ise bilgisiz veya ilgisiz olduğuna inanabilir misiniz? Doğru anlaşılmış bir din ile ilmin verileri 
birbirine zıt olamaz. Tam aksine aynı kaynaktan geldiğine, aynı kudret dokunduğuna, aynı 
ilmin yansıması olduğuna göre her biri kendi alanında Yüce Rabbe işaret eder. Biri diğerini 
doğrular. Bir bütünün farklı parçalarını oluşturur. Elbette, ilim iman etmeyi gerektirir. Zira 
varlığı yaratan, bu evrendeki muhteşem düzeni sağlayan, varlığın yerdeki en küçük 
parçacığından kozmik aleme kadar her teferruatını yaratan ve idare eden Yüce Rabbin; 
peygamberler yoluyla bize gönderdiği emirlerin veya bilimsel çalışmaların birbirine aykırı 
olabileceğini düşünmek mümkün mü? Böyle düşünüyorsak ya bakışımızda bir problem vardır 
veya dini ve bilimsel verileri yorumlamamızda bir sıkıntı vardır. 

Din varlığın başlangıcından insanın varlık ile ilişkisine, insanın insanla ilişkisine, Rabbi ile 
olan irtibatına, iyi ve kötüyü bilmesine, madde ötesi alemde neler olacağına dair hayatın 
kendisiyle ilgili her detayına dair bilgileri içerir. 

Bilimsel çalışmalar, doğayı tanımaya, tanımlamaya, evrene konmuş kuralları tespite, maddeyi 
doğru kullanmaya, insanın mutluluğunu sağlayacak bilimsel faaliyetler göstermeye, yanlış 
algıları düzeltmeye gibi binlerce fonksiyonu icra eder. Ortak alanları ve ayrışan alanları 
elbette olacaktır. 

İnsan beynini aydınlatan, aklı özgür kılan bilim ile ruhlara esenlik veren ve Rabbe götüren 
dini birbirine düşman gibi görmek insanlığa fayda değil zarar verir. 

Albert Einstein'e nisbet edilen "İlimsiz din topal, dinsiz ilim kördür." Sözü çağımızda en çok 
muhtaç olduğumuz bakış tarzıdır. Biz bu yolla ancak bid'at, hurafe, çağdışılığı ve cehaleti 
yenebiliriz. Yoksa dine sırtımızı dayayıp bilime savaş açar, veya bilime sırtımızı dayayıp dine 
saldırırsak bu iki müthiş olguyu da anlamamış ve karanlığı derinleştirmiş oluruz. Din alimleri 
insanlığın hidayeti, sevgi, kardeşlik, merhamet, mutluluk ve huzurunu sağlamak için 
olabildiğince çalışmalılar. Bilim adamları da evreni tanımak, bu hususta derinleşmek, insanın 
huzurunu sağlayacak çalışmalara imza atmak için özgürce çalışmalılar. 


DİN-BİLİM TARTIŞMASI: HERKES KENDİ YOLUNA 
Mustafa Öztürk - 26.10.2019 —Kara Gazetesi 


Din ile bilim arasındaki ilişkinin nemenem bir ilişki olduğu, çok eski zamanlardan beri 
tartışılır. Bu tartışmanın yarattığı yüksek gerilim Ortaçağ Hıristiyan dünyasında sayısız 
insanın da canına mal olmuştur. Bizim eski dünyada ise -sözgelimi- dünyanın hareketsiz 
olduğuna inanmak, Abdülkâhir el-Bağdâdi tarafından, Ehl-i Sünnet'in ittifakla kabul ettiği 
hakikatler arasında anılmış, aksi görüşü savunmak ise “Lüzüm-ı küfür bile küfürdür” demekle 
eşdeğer bir yaklaşımla “Allahsızlık, Materyalistlik” sayılmıştır. Hâlbuki din ve bilim 
birbirinden ayrı/apayrı iki alandır. Din her şeyden önce bir inanç ve kabul işidir. Gerçi dini 
fenomenlerin rasyonel, toplumsal, bilimsel sonuçları olabilir; ancak bunların söz konusu 
sonuçlardan herhangi birine indirgenerek izaha çalışılması doğru değildir. Kaldı ki -Carl 
Sagan'ın deyişiyle-, din bizden sağlam kanıtların bulunmadığı durumlarda bile çoğu zaman 
sorgulamadan inanmamızı ister. Bilim ise hiçbir şeyi salt inancımıza dayanarak 
kabullenmememizi, öykü ya da anlatı niteliğindeki kanıtları reddetmemizi bekler. Bilim 
açısından derinlemesine kuşkuculuk temel bir erdemdir. Din ise kuşkuculuğu manevi 
gelişmenin önünde bir engel olarak görür. Bu yüzden, yüzyıllar boyunca bu iki alan birbiriyle 
çatışmıştır. Bilimsel alandaki buluşlar dinsel dogmalara karşı gelmiş, din de kendi dogmaları 
açısından tedirgin edici bulguları görmezlikten gelmeye ya da bastırmaya çalışmıştır. 


Evet, din ve bilim hem kuralları ve normları hem de amaçları itibariyle birbirinden farklı iki 
ayrı alan, iki ayrı mecradır. Bu iki alanın kendilerine özgü ilkeleri ve yöntemleri vardır. Bu 
yüzden birinin diğerine karıştırılmaması veya birinin diğeri uğruna gözden çıkarılmaması 
lazım gelir. Aksi halde zihin dünyamızda çözümü çok güç ikilemler belirir. Bize göre din- 
bilim ilişkisinde, kompartımancılık ve çifte hakikatçılık en sağlıklı yaklaşım olarak 
görülebilir. Bu yaklaşıma göre din ile bilim, nitel olarak birbirlerinden ayrı iki hakikat 
sistemini temsil eder. Din daha ziyade varlıkla ilgili büyük sorulara cevap verme, bilim ise 
akıl sayesinde özerk tabiat düzeninden fiziksel ve beşeri dünyaya yön verecek ilke ve yasaları 
çıkarma işlevi görür. İkisi arasında ilgi/ilişki olmadığı için, çatışma da olmaması gerekir. 
Belki bu noktada din ile bilimin birbirini az çok tamamladığından söz edilebilir. Fakat burada 
söz konusu olan tamamlayıcılık, kutsal metnin içinde değil, bu metnin sık sık göndermede 
bulunduğu dış dünyada aranmalıdır. Sözgelimi, insanoğlunun yaratılış itibariyle muhteşem bir 
eser olduğunu anlayıp kavramak için, Kur'an vahyinin ilk muhataplarınca çıplak gözlem 
yoluyla tanınıp bilinen nutfe, alaka, mudga gibi basit ve yalın anlamlı lafızlardan sözde 
mucizevi manalar çıkarmaya çalışmak yerine, embriyoloji, fizyoloji ve anatomi gibi bilim 
dallarındaki uzmanlardan brifing almak herhalde daha isabetli olur. İnancımıza göre 
Kur'an'ın da kâinat ve tabiat kitabının da sahibi Allah'tır; bu yüzden iki kitap arasında özsel 
bir ihtilaf olamaz; fakat bu iki kitaptan her biri farklı amaçlar taşıdığı için bunları birbirine 
karıştırmamak, dolayısıyla kendisini dini-ahlâki bir rehber (hüdâ) diye nitelendiren Kur'an 
metninde bilimsel veriler aramamak gerekir. 

Kaldı ki bilim hidayet ve manevi hakikati aramakla uğraşmaz. Bu yüzden onun buluşları ve 
gerçekleri Kur'an ayetleri ile aynı geçerliliğe sahip olamaz. Bilim bir sorun çözme girişimidir; 
verili bir model ve dünya görüşü içinde problemleri çözmek için geliştirilmiş bir metot ve bir 
tekniktir. Kaldı ki bilimsel metodun içerdiği değerden arınmış gözlem, düpedüz bir masaldan 
ibarettir. Zira bilimsel alanda hemen hiçbir şey dünya görüşümüz ve kültürümüz içinden 
süzülmeksizin kavranılamaz. Öte yandan, bilimsel verileri dini beyanlarla doğrulamaya 
çalışmak, bir anlamda vahyin ontolojik statüsünün sorgulanmasına mahal verir. Bu yüzden, 
iki ayrı hakikatin alanlarını tedahüllü kılmak sadece Kur'an'ın ontolojik statüsünü değil, 
epistemolojik statüsünü de sorgulamak, sorgulandığı için de onu örselemek anlamına gelir. 


Uzun lafın kısası, Kur'an'dan bilim okumak ve/veya Kur'an'ı modern bilim hakkında 
konuşturmak çok boyutlu açmazlar ve sakıncalar içerir. Karl Popper'in “Bilim tarihi doğru 
olduğu kabul edilen teorilerin yanlışlanmasının tarihidir” sözünü de hatırlatarak, doğa 
bilimlerinde kesinliğin olmadığını, hatta en güvenilir bilgiyi sağlasa dahi kanıtlanamaz 
durumda olmasından dolayı modem bilimlerin ve içerdikleri verilerin mutlaklık değeri 
taşımadığını, dolayısıyla bu vasıftaki verileri dini alanda istihdam etmenin son derece 
problemli olduğunu özellikle vurgulamak gerekir. Bilimsel bilgiler/veriler mutlak doğruluk 
değeri taşımadığı içindir ki modern dönemde insan aklının ürettiği hiçbir bilgi “emin olmak” 
anlamındaki kadim “bilgi” (ilim) tanımına karşılık gelmemektedir. Bu yüzden akli ve nakli 
bilgi arasındaki ilişki doğru temellendirilmelidir. Aksi takdirde din ile bilim arasındaki gerilim 
hiçbir zaman sona ermeyecektir. Vahiydeki çok boyutlu semantik bütünlüğü zedeleyici 
yorumlar belli bir eksikliğin tatmini uğruna belki cazip gelebilir; fakat bunun metodolojik ve 
epistemolojik riskleri çok iyi değerlendirilmelidir. Özellikle teorik-bilimsel bilgiler ve 
bulguların her zaman için yerini başka bilgiler ve bulgulara bırakmaya namzet olduğu 
unutulmaksızın vahyin beyanlarını bu modellere irca etmenin nasıl bir anlam taşıdığı üzerinde 
çok iyi düşünülmelidir. 


YERYÜZÜNDE HAYAT NASIL BAŞLADI 


22 Şub 2007 —milli gazete 


İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı uluslararası bir konferansa imzasını atıyor. Dünyaca 


ünlü felsefeciler ve bilim adamları "Yeryüzünde hayatın kökeni nedir?" sorusuna cevap arıyor. 


Bilimi dinin karşısına bir alternatif inanç olarak koyan "pozivitist" düşünce Türkiye'de hâlâ 
etkili olmasına rağmen, çağımızın bilim dünyası bu anlayışı çoktan marjinalleştirmiş 
durumda. Dahası, bilim ve dinin uyumuna dair çok önemli yeni anlayışlar geliştiriliyor. 
Bilimsel düşünmeyi "ateist olmak"la özdeş gibi gösteren 19. yüzyıl yaklaşımının tam aksine, 
bilimsel verilerin Allah ın varlığına dair işaretler sunduğunu düşünen bilim adamlarının sayısı 
günümüzde giderek artıyor. 20. yüzyılın en önemli bir kaç ateist düşünüründen biri sayılan 
ünlü İngiliz felsefeci Prof. Anthony Flew'un 2004 yılında "yeni bilimsel veriler ışığında 
ateizmden vazgeçtiğini, evrenin hassas dengesi ve canlılığın temelindeki bilgi nedeniyle bir 
Yaratıcı'nın varlığını kabul etmeyi seçtiğini" açıklaması, bilimin yeni yönüne işaret eden çok 


sayıdaki örnekten biri. 


Peki nedir bilimin yönünü değiştiren ve Flew gibi düşünürleri farklı bir felsefi noktaya getiren 
gelişmeler? Bu soruya cevap aramak için, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür Daire 
Başkanlığı, "21. Yüzyılda Bilim, Din ve Felsefe Konferansları" başlıklı yeni bir etkinlik 
hazırladı. Bu seri konferansların ilk ayağı, "Yeryüzünde Yaşamın Kökeni" sorusunu ele alıyor. 
100 yılı aşkın bir süredir Darwinizm paradigması altında açıklanmaya çalışılan bu soruya 
farklı bir cevap getiren bilim adamlarının görüşlerini yansıtacak olan konferans, bilim 
alanındaki bazı önyargı ve ezberleri sorgulamayı hedefliyor. 24 Şubat 2007, Cumartesi, 14.00- 
17.00 arası Cemal Reşit Rey Konser Salonu nda gerçekleştirilecek konferansta İngilizce veya 
Türkçe yapılacak olan konuşmalar, simultane olarak her iki tercüme edilecek. Mustafa Akyol, 
"Türkiye deki Din-Bilim İkilemini Yeniden Düşünmek" David Berlinski, "Darwin Nerede 
Yanıldı?" | Paul Nelson "Tasarım mı Tesadüf mü?" John Lennox "Bilimde ve Ahlakta 
Materyalist İndirgemecilik" ve Alpaslan Açıkgenç "İslam a Göre Bilim, Doğa ve Yaşam" 
hakkında konuşacak. 


Alpaslan Açıkgenç: Ankara Üniversitesi Felsefe Tarihi bölümünde lisansını tamamladıktan 
sonra Wisconsin ve Chicago üniversitelerinde yüksek lisans ve doktora yaptı. Halen Fatih 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde öğretim üyesi. Din, bilim ve felsefe konularında pek çok 


uluslararası makale yayınladı ve konferans verdi. 


David Berlinski: ABD deki Princeton Üniversitesi nde felsefe doktorası yapan David 
Berlinski, daha sonra Columbia Üniversitesi nde matematik ve moleküler biyoloji alanlarında 


post-doktora çalışmaları yürüttü. Sistem analizi, differasiyel topoloji, teorik biyoloji, analitik 


felsefe, ve matematik felsefesi konularında pek çok bilimsel araştırma ve makale yayınladı. 
Stanford, Rutgers, City University of New York ve Universite de Paris gibi dünyanın önde 
gelen üniversitelerinde felsefe ve matematik dersleri verdi. Paris te yaşayan Dr. Berlinski 
halen genetik algoritmalar üzerine bir kitap hazırlıyor. Darwinizm e özellikle moleküler 


biyoloji alanında yönelttiği eleştiriler bilim dünyasında geniş yankı buldu. 


John Lennox: Oxford Üniversitesi bünyesindeki Green College da matematik ve bilim 
felsefesi dersleri veren Dr. John Lennox, yine Oxford Üniversitesi bünyesindeki Matematik 
Enstitüsü nde de ders vermekte. 2002 yılında yayınlanan "Bilim Tanrı yı Reddetti mi?" adlı 
kitabı Almanca ya da çevrilip yayınlandı. Bilim ve din ilişkisi konusunda pek çok makale 


yayınlamış ve konferansta söz aldı. 


Mustafa Akyol: Gazeteci-yazar Mustafa Akyol Boğaziçi Üniversitesi Uluslararası İlişkiler 
Bölümü'nden mezun oldu ve aynı üniversitede tarih yüksek lisansı yaptı. Bir dönem ABD'de 
"Akıllı Tasarım" (Intelligent Design) hareketinin öncülüğünü yürüten Discovery Institute 
bünyesinde çalışmalarını yürüttü. Din, bilim ve materyalizm gibi konularda ABD ve 
İngiltere'deki çeşitli üniversitelerde konferanslar verdi. 2005 mayısında ABDnin Kansas 
Eyaleti Eğitim Bakanlığı'nda eğitim müfredatı değişikliği tasarısı konusunda "bilirkişi" olarak 
dinlendi. Akyol un din, bilim ve felsefe konularındaki makaleleri Türkiye ve yurtdışında 


çeşitli gazete ve dergilerde yayınlanıyor. 


Paul Nelson: Doktorasını Chicago Üniversitesi nde felsefe bölümünde yapan Paul Nelson, 
daha sonra "evrimsel gelişme" ve "gelişimsel biyoloji" alanlarında doktora sonrası çalışmalar 
yürüttü. Biology & Philosophy gibi bilimsel dergilerde pek çok makale ve Akıllı Tasarım 
teorisi ile ilgili çeşitli bilimsel kitaplara bölümler yazdı. Halen Biola Universitesi nde "Bilim 
Ve Din Çalışmaları" kürsüsünde yardımcı profesör olarak görev yapıyor ve Uluslararası 
Komypleksite, Bilgi ve Tasarım Derneği adlı kuruluşta araştırma yürütüyor. 


YERYÜZÜNDEKİ İLK CANLI NASIL ORTAYA ÇIKTI? 


Yazar/ Onur Yıldız-yaratilis.com 


a 


Stanley Miller Harold Urey 


Yeryüzünde hayat nasıl başlamıştır? Bazı insanlar (bunların içinde hala bazı bilim adamları da 
mevcuttur) bu soruyu “yeryüzündeki canlılık, tek bir hücreden tesadüfen oluşmuş ve bu hücre 
gelişen şartlara göre değişerek kompleks bir canlı haline gelmiştir” şeklinde 
cevaplayabilmektedir. Bu cevabı verenler dayanak noktası olarak, 1950'lerde Stanley Miller 
ve Harold Urey tarafından yapılan deneyleri alırlar. Onlara göre bu deneyler hayatın tamamen 
tesadüf eseri olarak hayatsızlıktan çıktığına delildir. Bu iki bilim adamı, ilkel atmosfer olarak 
düşündükleri metan, amonyak, hidrojen ve su içeren bir karışımı elektrik kıvılcımları ile 
harekete geçirmiş, böylece aminoasit ve diğer organik maddeleri üretmişlerdi. 


Urey ve Miller'in metan, amonyak, hidrojen ve su ile elektrik deşarjları kullanarak bazı 
organik bileşimler oluşturdukları doğrudur. Doğru olmayan, deneylerinde oluşturdukları 
ortamın hayatın ortaya çıktığı ortamla aynı olup olmadığı ve elde ettikleri organik bileşimlerin 
canlıları oluşturan bileşimlerle aynı olmamasıdır. 


Jeremy Rifkin, Türkçeye Darwin 'in Çöküşü adıyla çevrilen kitabında (Algeny: A New World, 
A New World) bu deneyi şöyle değerlendirir: 


“Eğer bilim adamları azıcık şüphe duyma zahmetine katlanmış olsalardı, bu deneyin, tıpkı 
daha önceki yıllarda çöplerden çıkan sinek kurtlarını gözleyerek hayatın cansız maddeden 
çıktığını iddia eden bilim adamlarının yaptıkları gibi, kurgusal bir hikayeden ibaret olduğunu 
hemencecik görebilirlerdi.”(1) 


Jeremy Rifkin'in deney hakkında neden böyle bir değerlendirme yaptığı, kitabının ilerleyen 
sayfalarında deneyin detaylarına yer vermesi ile daha iyi anlaşılır. Şimdi bunlardan bazılarına 
bakalım: 


“Her şeyden önce, hayatın ilk ortaya çıktığı zamanki kimyasal şartların ne olduğunu bilmek 
neredeyse imkânsızdır. Biyoloji profesörü John Keosian'ın itiraf ettiği gibi “İlkel dünyanın 
şartlarının ne olduğu üzerinde bir fikir birliği yoktur.”(2) 


Ulusal Kanser Enstitüsü (NCI)'de uzman biyokimyacı olan Peter Mora ise bu konuda şunları 
söylemektedir: 


“Görüş ayrılıkları o kadar derindir ki, ilkel ortamın benzer şartlarını oluşturmaya yönelik her 
deney, son tahlilde organik kimyanın sıradan bir egzersizi olmaktan öteye 
geçememektedir.”(3) 


Miller ve Urey deneylerini ilk açıkladıklarında, deney yeryüzünde ilk canlının oluşumu 
(Biyogenesis) konusunda ikna edici görünüyordu. Ancak daha sonra yapılan dikkatli 
incelemeler, bu deneyin iddia edildiğinin aksine hayatın kökenini açıklama konusunda hiçbir 
değerinin olmadığını ortaya çıkardı. 


Evrimcilerin “İlkel Atmosfer” İle İlgili Yanılgıları 


Deneyde dikkat çeken ilk nokta, Miller ve Urey'in yeryüzünde hayatın başladığı zamanki 
kimyasal şartların benzerini oluşturmak için seçtikleri kimyasal maddelerdi. 


Yeryüzünün ilk dönemindeki kimyasal bileşimin ne olduğu henüz “tam olarak” 
bilinmemektedir. Bu bakımdan halihazırda “hayat şu veya bu şartlar altında oluştu” demek 
tamamen bilimsel bir gerçeği değil şüpheli bir durumu dile getirmek olur. 


Çoğu bilim adamı, hayatın oksijenli bir ortamda başlamış olamayacağında hem fikirdir. 
Hayatın cansız kimyasal maddelerden tesadüfen çıktığını varsayabilmek için indirgen 
(oksijensiz) bir atmosfer olduğuna hükmetmek gerekir; çünkü öyle olmasaydı, oksijenli 
atmosfer, kimyasal hayat maddeleri organik bileşimlere dönüşmeden önce onları 
oksitlendirerek veya tekrar karbondioksit, su, nitrojen ve oksijene ayrıştırarak imha ederdi. 


Aslında, dünya atmosferinin bugüne kadar geçen zamanda değişmemiş olması ihtimal 
dahilindedir. Nitekim ilk kaya oluşumlarında oksitlenmiş demir bulunması oksijenin baştan 
beri atmosferde var olduğunu düşündürür. Aslında Stanley Miller da “oluşumu esnasında 
dünyanın indirgen bir atmosfere sahip olup olmadığını bilmiyoruz”(4) diyerek deneyi 
üzerindeki şüpheleri kendi ağzıyla dile getirmiştir. 


Hücredeki Kompleks Yapı 


Hücre bilinen en kompleks ve en üstün tasarıma sahip sistemdir. Biyoloji profesörü Michael 
Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz İçinde bir Teori), isimli kitabında 
hücrenin kompleksliğini bir örnekle açıklamaktadır: 


“Moleküler biyoloji tarafından ortaya konan hayatın gerçek yönünü anlayabilmek için bir 
hücreyi çapı 20 kilometre olan, Londra veya New york gibi büyük bir şehrin büyüklüğüne 
ulaşana kadar milyonlarca kez büyütmeliyiz. Bunun sonucunda karşımızaeşsiz bir 
kompleksliğe ve mükemmel bir tasarıma sahip bir yapı çıkacaktır. Hücrenin yüzeyinde, 
sürekli olarak bazı maddelerin giriş ve çıkışına yarayan ve bir uzay gemisinin liman çıkışlarını 
andıran milyonlarca kapı görülür. Eğer bu kapılardan birinden içeriye girme imkanımız olsa 
kendimizi dünyanın en muhteşem teknolojisinin ve insanı hayrete düşürenbir kompleksliğin 
içinde buluruz...İnsan zekasının yapımı olan her ürünün çok üstündeki bu komplekslik bizim 
düşünme kapasitemizin çok üstündedir ve şans kavramını tamamen ortadan kaldırmaktadır...” 


Miller ve Urey deneylerini indirgen atmosfer şartlarında yaparak oksijen engelini aşmaya 
çalışmışlardır. Ama bu aşılması mümkün olmayan yeni bir engelin habercisidir. Eğer Urey ve 
Miller'in iddia ettiği gibi ilkel atmosferde oksijen olmasaydı, Dünya'yı morötesi ışınlardan 
koruyan ozon tabakası da olmazdı. Dünya morötesi ışınlardan korunmayınca da, hayat en 
ilkel seviyede bile ortaya çıkamazdı. R. L. Wysong bu konuda şöyle der: 


“İlkel atmosferde oksijen olsaydı, hayat ortaya çıkmazdı. Çünkü oksitlenme nedeniyle 
kimyasal öncüler imha olurdu; eğer ilkel atmosferde oksijen olmasaydı, o zaman da ozon 
olmazdı ve kimyasal öncüleri morötesi ışınlardan koruyacak olan ozon olmayınca da hayat 
ortaya çıkmazdı.”(5) 


Evrimciler bu açmazdan kurtulmak için hayatın su altında geliştiği, böylece de yeryüzüne 
düşen öldürücü morötesi ışınların bertaraf edildiği fikrini ortaya atmışlardır. Ama bu iddia da 
daha zorlu üçüncü bir engelin karşılarına çıkmalarına engel olamamıştır. Miller ve Urey, 
kimyasal maddeleri harekete geçirmek için elektrik deşarjları kullanmış gerçek dünyada da bu 
işi şimşeğin bu işlevi gördüğünü iddia etmişlerdi. Buradaki problem şimşeğin dünyayı 
kaplayan ve içinde amonyak ve metan bulunan suya nüfuz edemeyecek olmasıdır. 

“Hayatın başlayabilmesi için su buharı, amonyak, karbondioksit, nitrojen ve metanın 


aminoaside dönüşmesi ve sonra da polipeptitleri üretmek için otomatikman birleşmesi gerekir 
(polipeptitler, proteinlerin birincil yapısını oluşturan peptit bağlarıyla bağlanmış çok fazla 


sayıda aminoasidin oluşturduğu bir molekül zinciridir). İşte evrimcilerin problemini 
çözümsüz kılan esas nokta burasıdır. “Çünkü aminoasitlerden oluşan polipeptitler fazla su 
olduğu zaman sentez oluşturamazlar.”(6) 


Organik kimya uzmanı A. E. Wilder-Smith'in de ifade ettiği gibi, fazla su, polipeptitlerin 
tekrar aminoaside dönüşebilme özelliğini ortadan kaldırır. Böylece su, proteinlerin oluşumunu 
engellemiş olur. 


Urey-Miller Deneyindeki Öldüren Aminosasitler 

Wilder-Smith, Urey ve Miller'in deneylerinin bir başka kusurunu daha dile getirir: 

Deneyde elde edilen aminoasitler hayatın oluşumu için hiç de uygun değildir. Kimyacılar 
aminoasidi levoratary ve dextrorotary diye iki gruba ayırırlar. Dextrorotary grubundakilerin 
hayatı destekleme kabiliyeti yoktur. Aksine genelde öldürücü özellikleri vardır. Canlı 
aminoasitler hep birinci grupta yer alırlar. Bu bilgilerden sonra Wilder-Smith şu tespitte 
bulunur: 


“Hayatın oluşması için canlı protoplazmanın (ilk biçim) tüm yapı kütlelerinin (aminoasitler) 
levorotary olması gerekir... 


Eğer az bir miktar bile dextrorotaryli aminoasit molekülü bulunursa, farklı bir üç boyutlu 
protein yapısı oluşur ki, bu da hayat metabolizması için uygun değildir.”(7) 


Bunun anlamı şudur: Levoratary ve dextrorotary asitlerinin bileşimi —ki kimyacılar buna 
racemate ismini verir- bile hayatın oluşmasını sağlayamaz. Miller ve Urey deneylerinde 
sadece racemate oluşturabilmişlerdir. Aslında benzer tüm deneylerde sadece racemate elde 
edilmiştir. Wilder-Smith'in söylediği gibi “Bir racemate de hiçbir şartta canlı protein veya 
hayatı destekleyen protoplazma oluşturamaz.”(8) 


Harold Urey bir konferansta “tüm canlılar saf levorotary aminoasit gerektirirken, 
kendilerininki de dahil olmak üzere laboratuvar deneylerinde otomatik süreçlerle sadece 
racemate üretilebilirken, hayatın kimyasal maddelerin rastgele bileşimiyle oluştuğu nasıl 
açıklanabilir ki?” sorusuna muhatap olmuş ve aynen şu cevabı vermiştir: “Ben de bunun 
hakkında epey düşündüm; gerçekten bu önemli bir soru ... cevabı ben de bilmiyorum.”(9) 


İngiltere Southhampton Üni.'de fizyoloji ve kimya profesörlüğü yapmış olan G. A. Kerkut 
ise, bilimin Biyogenesis yani ilk canlının oluşumu ilgili teoriler karşısında içine düştüğü 
durumu şöyle özetler: 

“Biyogenesis üzerine çok az kanıt vardır ve onun gerçekleştirilebileceğine dair herhangi bir 
işaret yoktur. Bu sebeple biyologlar açısından Biyogenesis'in gerçekten olup olmadığı, hangi 
Biyogenesis metodunu tercih edecekleri bir kabul meselesidir. Kısacası, ne olup bittiği 
konusunda geçerli bir delil yoktur.”(10) 


109“: 500 amino asitli ortalama bir protein molekülünün uygun çeşit ve sıralamada 
dizilmeleri ihtimalinin yanısıra, içerdiği amino asitlerin hepsinin yalnızca sol-elli olması ve 
bu amino asitlerin her birinin de yalnızca peptid bağı kurması ihtimali 10950'de “1” 
ihtimaldir. 1'in yanına 930 sıfırın gelmesiyle oluşan bu sayıyı yukarıdaki gibi de yazabiliriz. 


Görüldüğü gibi evrimcilerin her fırsatta ileri sürdükleri Urey-Miller deneyinin hayatın 
kökenini açıklayıcı hiçbir bilimsel değeri yoktur. Urey-Miller deneyi bir gerçeği ortaya 
çıkarmıştır: Her adımda açmaza giren bir teoriyi destekleme girişimleri yeni açmazlar 
doğurmaktan başka bir işe yaramamaktadır. 


Bilimsel kanıtlar yeryüzündeki hayatın bir anda ortaya çıktığını yani canlıların yaratıldığını 
göstermektedir: Yüce Allah bütün canlıları eksiksiz bir şekilde yaratmıştır. 
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YAŞAM NASIL BAŞLADI? 


www.jw.org/tr/kutsal-kitabin-ogrettikleri/bilim/yasam-nasil-basladi/ 


Aşağıdaki boşluğa hangi kelimeyi yazardınız? Yaşam .... Başladı. 


1-Evrimle 
2-Yaratılışla 


Bazıları bilimle ilgilenen insanların “evrimle”, dindar insanların da “yaratılışla” şıkkını 
seçeceğini düşünebilir. 


Ancak durum her zaman böyle değildir. 


Aslında aralarında bilim insanlarının da bulunduğu birçok eğitimli kişi, evrim teorisinin 
doğruluğunu sorguluyor. 


Entomoloji (böcekbilim) profesörü Gerard Hertel, yükseköğrenimi sırasında evrim eğitimi 
aldı. Şunları diyor: “Sınavlarda profesörlerin istediği cevapları verirdim, ama öğrettikleri 
şeylere hiçbir zaman inanmadım.” 

Bilimle ilgilenen bazı insanlar bile neden yaşamın kökeninin evrim olduğuna inanmakta 
zorlanıyor? Bu soruyu cevaplamak için birçok araştırmacının kafasını kurcalayan iki soruyu 
ele alalım: (1) İlk canlı nasıl meydana geldi? (2) Farklı canlılar nasıl oluştu? 

İlk Canlı Nasıl Meydana Geldi? 


Bazıları Ne Diyor? Yaşam cansız maddeden kendiliğinden meydana geldi. 


Bazıları Neden Bu Cevabı Yeterli Bulmuyor? Bilim insanları kimya ve canlıların moleküler 
yapısı hakkında daha önce hiç olmadığı kadar bilgiye sahip olsa da, yaşamın tam olarak ne 


olduğunu açıklayamıyor. Cansız maddeyle en basit canlı hücre arasında bile büyük bir uçurum 
vardır. 


Bilim insanları yeryüzündeki koşulların milyarlarca yıl önce nasıl olduğuyla ilgili ancak 
varsayımlarda bulunabiliyor. Yaşamın nerede başladığına dair farklı görüşler var. Örneğin, 
bazıları hayatın volkanik bir ortamda ya da okyanus tabanının altında başladığını düşünüyor. 
Bazıları ise yaşamın yapıtaşlarının ilk önce evrenin başka bir yerinde şekillendiğine, sonra da 
meteorlarla yeryüzüne geldiğine inanıyor. Ancak bu düşünce “Yaşam nasıl başladı?” sorusuna 
cevap vermiyor, sadece başlangıcı evrenin başka bir yerinde aramamız gerektiğini söylüyor ve 
aslında cevabı bizden daha da uzaklaştırıyor. 


Bilim insanları günümüzde bilinen genetik materyallere dönüşen moleküller olabileceğine 
dair teoriler öne sürüyor. Bu moleküllerin büyük ihtimalle, cansız maddeden kendiliğinden 
meydana geldiğini, sonra da kendini kopyaladığını düşünüyorlar. Ancak ne bu moleküllerin 
varlığına dair bir kanıt buldular, ne de laboratuvar ortamında böyle bir molekül yaratabildiler. 


Canlılar bilgiyi depolama ve işleme yönünden eşsizdir. Hücreler genetik kodlarında bulunan 
talimatları iletir, algılayıp çözer ve yerine getirir. Bazı bilim insanları genetik kodu bilgisayar 
yazılımına, hücrenin kimyasal yapısını da bilgisayar donanımına benzetiyor. Ancak evrim, 
genetik kodun içindeki bu bilginin kaynağını açıklayamıyor. 


Bir hücrenin işlevini yerine getirmesi için protein moleküllerine ihtiyacı vardır. Bir protein 
molekülü, özel bir sırayla birbirine bağlanmış yüzlerce aminoasitten oluşur. Ayrıca protein 
molekülünün görevini yapabilmesi için katlanarak, kendine özgü üç boyutlu bir şekil alması 
gerekir. Bazı bilim insanları, tek bir protein molekülünün bile kendiliğinden meydana gelmesi 
olasılığının son derece düşük olduğu sonucuna vardı. Fizikçi Paul Davies şöyle yazdı: 
“Sağlıklı bir hücre binlerce farklı proteine gereksinim duyduğundan, bu proteinlerin sadece 
bir rastlantı sonucu oluştuğunu düşünmek akla yatkın değildir.” 


Sonuç. Onlarca yıl boyunca, neredeyse tüm bilim dallarında yapılan araştırmalar sonucunda 
şu gerçek değişmedi: Bir canlı sadece daha önce var olan bir canlıdan gelir. 


Farklı Canlılar Nasıl Oluştu? 


Bazıları Ne Diyor? İlk canlı organizma rastgele mutasyon ve doğal seçilim yoluyla aşama 
aşama gelişerek, insanlar da dahil değişik canlı türlerine dönüşmüştür. 


Bazıları Neden Bu Cevabı Yeterli Bulmuyor? Bazı hücreler diğerlerinden daha karmaşık 
bir yapıya sahiptir. Peki basit hücreler zamanla daha karmaşık yapıdaki hücrelere nasıl 
dönüştü? Bir kaynağa göre bu, “yaşamın kökeninden sonra, evrim sürecindeki ikinci büyük 
gizem olarak görülüyor.” 


Bilim insanları, her hücrenin içinde protein moleküllerinden oluşan karmaşık moleküler 
makineler bulunduğunu ve bunların birçok komplike görevi yerine getirdiğini keşfetti. Bu 
görevler arasında besinleri taşımak ve enerjiye çevirmek, hücrenin gerekli kısımlarını 
onarmak ve mesajları iletmek vardır. Bunca karmaşık unsurun bir araya gelmesi ve harika 
şekilde işlemesi rastgele mutasyonlar ve doğal seçilimle açıklanabilir mi? Birçok kişi bu 
görüşü kabul etmekte zorlanıyor. 


Hayvanlar da insanlar da tek bir döllenmiş yumurtadan meydana gelir. Embriyonun içindeki 
hücreler çoğalarak vücudun çeşitli kısımlarını oluşturmak için farklı şekiller almaya ve 
işlevler üstlenmeye başlar. Evrim teorisi, her bir hücrenin şeklini, görevini ve organizma 
içindeki yerini nasıl “bildiğini” açıklayamıyor. 


Günümüzde bilim insanları, bir hayvan türünün başka bir hayvan türüne dönüşmesi için 
değişikliklerin hücre içinde, moleküler düzeyde olması gerektiğini biliyorlar. Onlar evrimin, 
en basit hücreyi bile nasıl meydana getirdiğini kanıtlayamazken, gezegenimizdeki değişik 
hayvan türlerini rastgele mutasyonlar ve doğal seçilimle açıklamaya çalışmak mantıklı olur 
mu? Biyoloji bilimleri profesörü Michael Behe’ye göre, araştırmalar hayvanların yapısındaki 
hayranlık uyandıran karmaşıklığı ortaya koymuştur, ancak “bu karmaşıklığın zekânın 
olmadığı bir süreçte nasıl evrimleşebildiğini kavrama yönünde hiçbir ilerleme 
kaydedilmemiştir.” 


İnsanlar düşünme ve mantık yürütme yeteneği olan; cömertlik, özveri gibi manevi değerler 
barındıran; vicdana, zekâya ve bilince sahip varlıklardır. Rastgele mutasyonlar ve doğal 
seçilim insanın yapısındaki bu benzersiz niteliklerin nasıl var olduğunu açıklayamıyor. 


SONUÇ. Yaşamın evrimle başladığına inanan birçok kişi bunun inkâr edilemez bir gerçek 
olduğunda ısrar etse de, başkaları yaşamın başlangıcı ve farklı canlıların oluşması konusunda 
evrim teorisinin verdiği cevapları yeterli bulmuyor. 


Dikkate Alınması Gereken Bir Cevap 


Kanıtları gözden geçiren birçok kişi şu sonuca vardı: Yaşam üstün bir zekânın ürünüdür. 
Örneğin bir zamanlar ateizmin önde gelen savunucularından felsefe profesörü Antony Flew'ü 
ele alalım. Yaşamın akıl almaz karmaşıklığı ve evrendeki fizik kanunları hakkında bilgi 
aldıkça Flew'ün düşünceleri değişti. Mantık yürütmek konusundaki eski bir ilkeyi dile 
getirerek şöyle yazdı: “Kanıtlar nereye götürürse götürsün onları takip etmeliyiz.” Ona göre 
kanıtlar, bir Yaratıcının varlığına işaret ediyordu. 


Bu makalede daha önce adı geçen Gerard da benzer bir sonuca vardı. İleri düzeyde eğitimine 
ve entomoloji alanındaki kariyerine rağmen şöyle dedi: “Yaşamın cansız bir maddeden 
kendiliğinden meydana geldiğine dair hiçbir kanıt görmedim. Canlılardaki düzen ve 
karmaşıklık, bunları düzenleyen ve tasarlayan Biri olması gerektiğine beni ikna etti.” 


Bir sanatçının eserine bakarak onun hakkında fikir sahibi olabileceğimiz gibi, Gerard da 
doğayı inceleyerek Yaratıcıyı tanımaya başladı. Ayrıca Yaratıcının Sözü olan Kutsal Kitabı 
incelemeye de zaman ayırdı (2. Timoteos 3:16). Bu inceleme sonucunda yaşamın 
başlangıcıyla ilgili sorularına tatmin edici cevaplar buldu. İnsanların bugün karşılaştığı 
sorunların çözüm yollarını da öğrendi. Böylece Kutsal Kitabın üstün bir zekânın ürünü 
olduğuna ikna oldu. 


DÜNYANIN EVRİMİ — CANLI YAŞAM NASIL OLUŞTU? 


Dr Can Güngen- evrimteorisionline.com 


İnsan denilen varlığı tanımaya yönelik derin bir merakı olan bir kişi ,onun yeryüzünde ortaya 
çıkış sürecini , hatta yeryüzünde görünmeden önce, çıkmaya hazırlandığı sahnenin 


koşullarını, gerçeğini öğrenmelidir. Bu sebeple yerkürenin var oluş macerasını gözden 
geçiren bir çalışma hazırlayarak ilgililerin takdirine sunmak istedim.. Şimdi ilk yapmamız 
gereken şey, biraz geriye(!), aşağı yukarı 4.5 milyar yıl öncesine, “Prekambriyen 
devre”giderek yaşamlarımızı borçlu olduğumuz gezegende neler olup bittiğine bir bakmak 
olacak. 


Daha sonra canlı yaşamın var oluş bulmacasına açıklık getirmeye çalışan bilimsel önermeleri 
inceleyecek,Kambriyen döneme geldiğimizde neredeyse bir anda ortaya çıkan renkli ve çeşitli 
canlı türlerinden kısaca bahsedip oradan çalışmamızın esasını teşkil eden insan denilen 
varlığa, onun türeyişine, yeryüzüne yayılışına ve nihayet modern insanın sahneye çıkış 
sürecine elimizdeki bilimsel bulgular temelinde değineceğiz.Jeolojik, antropolojik ve 
evrimbilimsel nitelikte bir içeriğe sahip olan bu ilk bölümün amacı, insanın dünyayı algılama 
ve anlamlandırma sürecinde tesiri altında bulunduğu doğal, fiziksel ve tarihsel koşulları 
hatırlatmaktır. İnsan düşüncesinin filizlendiği vasatı bilmek onun içeriğine yaptığımız bakışa 
mutlaka bir derinlik kazandıracaktır. 


1.Prekambrıyen Devır: 

Önce Prekambriyen devrin ana hatlarını çizelim..Dünyanın jeolojik tarihini gösteren zaman 
ölçeği son 200 yıl içinde yavaş yavaş geliştirildi.4.5 milyar yıllık yeryüzü tarihinin 570 
milyon yıl öncesine kadar olan büyük bölümü “Prekambriyen devir” olarak bilinir.Yaşamın 
adeta patladığı bu günkü hayvan ve bitki şubelerinin neredeyse hepsinin 25 milyon yıl içinde 
oluştuğu Kambriyen dönemi önceleyen 4 milyar yıla yakın bu uzun devir üç zaman bölümüne 
ayrılır: 

I.Pre-Arkeyan(veya Hadeyan) zaman(4.5milyar yıl-3.8 milyar yıl arası), 

Dünyanın oluşumu ile başlar 

2.Arkeyan zaman(3.8 milyar yıl-2.5 milyar yıl arası) 

Bulunan en eski kayanın yaşı olan 3.8 milyar yıl bu zamanın başlangıcıdır. 

3.5 milyar yıl önce bu zamanda ilk prokaryotik hücrelere ait fosiller bulunmuştur. 
3.Protozoik zaman(2.5 milyar yıl-570 milyon yıl) 

1.5 milyar yıl önce Ökaryotik hücrelerin ve 

900-600 milyon yıl önce alglerin oluşumunu işaretler.. 

Dünyanın doğuşu: 

Şimdi 4.5 milyar yıl öncesine dönelim...Dünya gezegeni toz bulutlarının yoğunlaşmasıyla 
henüz oluşmuş.Açısal momentumunu korumak üzere kendi ekseni etrafında dönmeye 
başlamış ki bu sayede o günden beri dönüp duruyoruz.Mars büyüklüğünde bir gök cisminin 
dünyaya hızla çarparak kopardığı parçalardan oluştuğu sanılan Ay, çekim gücü ile dünyanın 
dönüş hızını azaltıcı yönde bir fren etkisi uygulamaya başlayalı az bir zaman geçmiş. 
Dolayısıyla dünya kendi çevresinde bugünkünden daha hızlı dönüyor.Bir günün süresi sadece 
15 saat civarında. Üstelik ay dünyaya daha yakın ve yerküreden baktığımızda alıştığımızdan 
çok daha büyük görünümde. 

Yer kabuğu ile çekirdek arasında yer alan manto tabakası bu günkünden daha sıcak ve yerküre 
tabakaları arasında gerçekleşen yoğun konveksiyon hareketleri nedeniyle sıkı bir volkanik 
aktivite devam ediyor.Volkanik faaliyetler sonucu çıkan gazlar ve su buharı ilk atmosferi ve 
okyanusları oluşturuyor. 

Aşağı yukarı dünya ile aynı tarihlerde oluşan güneşimiz henüz genç bir yıldız ve dünyayı bu 
günkünden az ısıtıyor Buna rağmen yeryüzünde sıcaklık atmosferdeki yoğun sera etkisi ve 
volkanik faaliyetler dolayısıyla 50-100 C° arasında seyrediyor.Su sürekli buhar halinde ve 
yoğunlaşıp yeryüzüne düştüğü takdirde kısa sürede yine buharlaşıyor. 


Atmosfer çok yoğun ve yeryüzü gaz bulutlarının imkan verdiği ölçüde, oldukça az miktarda 
ışık alabiliyor. Gökyüzünde sık sık çakan şimşekler ortalığı bir anda aydınlatıveriyor.İlkel 
okyanuslar ve üzerinde az miktarda kara parçası yer kabuğunun dış katmanını 
örtüyor.Dünyanın merkezinde muhtemelen cereyan eden radyoaktif faaliyetler dolayısıyla 
oluşan yüksek ısı yerkabuğuna volkanik faaliyetler sonucu ulaşıyor.Okyanusların üzerinde 
belirmiş volkan ağızları püskürttükleri kızgın lavlarla suları ısıtıyor.Atmosferde volkanik 
aktiviteye bağlı olarak bol miktarda karbondioksit, azot,metan gazı,amonyak ve su buharı 
mevcut.Serbest halde oksijen ise hiç bulunmuyor. 

Oksijenin dünyanın kuruluşundan itibaren 2.8 milyar yıl boyunca serbest halde atmosferde 
bulunmadığı demir madeni içeren tortullarda ve fosil örneklerinde demirin ve organik 


maddelerin oksidasyon izine rastlanmamasından anlaşılıyor. 


Günümüzden 1.7 milyar yıl öncesinden başlayarak demire artık serbest oksijenli ortamda pas, 
yani demir oksit halinde rastlanması (binded iron formation:bif) atmosferin oksijen 
içeriğindeki artışı gösteriyor. Pas şeklindeki demir Avustralya ve Güney Afrika'da görülenlere 
benzer okyanus tabanlarında silisyumla karışık büyük tortullar oluşturmuştur. 

Dünya'nın yaşının 4.5 milyar yıl civarında olduğu düşünülüyor.Ancak tahmin edilen bu yaş 
kaya örneklerine dayanmıyor.Zira dünyanın oluştuğu ilk 500 milyon yıla ait kaya örneğine 
henüz rastlanamadı. Bu tarih aydan getirilen bazı taşların yaşına ve hesaplara dayanmakta.Bu 
güne kadar bulunabilen en eski kayaç kuzeybatı Kanada'da “Yellowknife” bölgesine aittir.Bu 
deforme olmuş bir çeşit granit kayaç uranyum-238 izotopunun kurşun-206,uranyum-235 
izotopunun kurşun-207 izotopuna bozunma hızına bağlı radyoaktif tarihlendirme metoduna 
göre yaklaşık 4 milyar yaşındadır. 


Peki Canlı Yaşam Nasıl Ortaya Çıktı? 

Böyle bir ortamda canlı yaşamın ortaya çıkışı kolay olmadığı tahmin edilebilir.Önce 
atmosferde ve iklimde bazı değişiklikler olması gerekti.Bilindiği gibi atmosferde bulunan 
karbondioksit sera etkisi denilen mekanizmayla ısıyı önemli ölçüde absorbe ederek uzaya 
kaçmasına engel olur ve yer yüzü sıcaklığını artırır.Karbondioksitin kayaçlarla reaksiyona 
girerek karbonat minerallerini oluşturması, bir kısmınınsa ilkel okyanus içinde çözünerek sıvı 
hale geçmesi sera etkisini hafifleterek yerkürenin soğumasını sağladı.Dünya ısısının 
düşmesini takiben su buharı yoğunlaşarak,yağışlarla okyanus hacmini artırdı. 


Yaşamın ortaya çıkmasında çok önemli bir diğer etkende yerkürenin doğuşuyla beraber 
atmosfer tabakasının ince olduğu ilk 500 milyon yıl içinde başladığı sanılan asteroit ve 
kuyrukluyıldız bombardımanının kesilmesidir.Bu bombardıman o denli şiddetli ve düşen 
meteoritler o denli büyüktü ki,çarpışmalar olağanüstü enerjilerin ortaya çıkışına ve okyanus 
sularının sürekli buharlaşmasına neden oluyordu.Ayda da benzer çarpışmaların etkisiyle 
ortaya çıkan kraterler halen varlığını muhafaza etmektedir. 

Güçlü bir atmosferin gelişimi yukarıda bahsedildiği gibi yanardağ faaliyetleri sonucunda 
oldu. Yerküre oluştuğu sırada kütlesinin hafif gazları fazlasıyla tutacak kadar büyük olmaması 
nedeniyle hafif gazlardan ağır madenlerle bileşik yapanları yapmış, çoğu ise uzaya 

kaçmıştı. Volkanik faaliyetler yerkabuğunun terlemeye benzer bir eylemle atmosfer oluşumu 
için gerekli hafif elementleri yeniden kazanmasını sağlamıştır.Atmosfer belli bir olgunluğa 
eriştiğinde meteorit bombardımanının durduğu anlaşılıyor. 

Yaşamın ortaya çıkışını gösteren ilk fosil kayıtlarının tarihi bu bombardımanın kesilmesinden 
çok kısa bir süre sonraki zaman dilimine,3.8 milyar yıl öncesine aittir. 

3.8milyar yıl önce tek hücreli canlılar şeklinde ilk yaşam belirtileri ortaya çıktı. Çekirdekli ve 
fotosentez yapan ilk Ökaryotik hücrelere ait fosil kalıntılarının en eskisi ise ancak 1.5 milyar 


yıl yaşındadır.Bu durum tek hücreli canlılardan çok hücreli canlılara geçişin ancak 2 milyar 
yıl içinde mümkün olduğunu gösteriyor. 
Bir özet yapacak olursak: 


e Dünya4.5 milyar yıl yaşında,aşağı yukarı güneşle aynı yaşta sayılır.Dünyadaki en eski 
kaya örnekleri 4 milyar yaşında görünüyor.Ancak aydan getirilen kaya örneklerinin 
incelenmesi bu sonuca varmamıza yol açtı. 


e Başlarda atmosfer çok ince idi ,zira dünyanın hafif gazları tutacak “kütlesi- kütle 
çekimi” yok.Oysa atmosfer oluşumu canlı yaşam için çok önemli.İki sebepten: 
I.Dünyaya zarar verecek asteroit yağmuru ve ultraviyole ışınlarının süzülmesi 
2.Dünya sıcaklığının belirli seviyede korunması 


e Atmosferin oluşumu volkanik aktivite sayesinde gerçekleşti.Bilim adamları başka 
gezegenlerde hayat izini araştırırken ilk baktıkları şey volkanik açıdan gezegenin faal 
olup olmadığıdır.Volkanik aktivite hafif gazların olduğu kadar ağır metallerinde dünya 
yüzeyine çıkmasına neden oldu. 


e Uzun süre(2.8 milyar yıl atmosferde oksijen bulunmuyordu.Bunu pas oluşumundan 
(bıf veya binded ıron formation) anlıyoruz. 


e Okyanusların oluşumu hayat için kritik bir dönemeçtir.Okyanusların oluşumu 
dünyanın oluşum süreci esnasında kısmen soğuması sonucu volkanik aktivite ile 
kazanılan su buharının su haline geçmesi ile mümkün oldu.İlk okyanusların yine 
volkanik aktivite sonucu üretilen karbondioksiti erimiş halde tutması ve kayaçların 
karbondioksit ile rekasiyona girerek karbonat minerallerini oluşturması sonucu sera 
etkisi azaldı.Dünya canlı yaşamın başlayabileceği ölçüde soğudu. 


e İlk prokaryotik organizmalar 3.8 milyar yıl önce ortaya çıktı.Çekirdekli hücre 
(Ökaryot) oluşması ise en az 2 milyar yıl sonra (1.5 milyar yıl önce) mümkün oldu 


Yaşam Nasıl Başladı? : 


Son 2500 sene boyunca yanıtlanması zor bu sorunun muhatabı dini kurumlar oldu.150 yıl 
öncesine dek sokaktaki insan kadar çoğu bilim insanı için de “belli bir plan çerçevesinde 
Tanrı'nın önce kainatı,güneş ve gezegenlerle birlikte dünyayı yarattıktan sonra sırasıyla 
bitkileri, muhtelif hayvan türlerinden birer çifti en sonunda da insanı yaratarak yeryüzüne 
yerleştirdiği” şeklinde özetlenebilecek dini açıklama bu soruya kâfi cevap teşkil ediyordu. 
Hatta 17.yy. da yaşayan İrlandalı Başpiskopos James Ussher, kutsal kitapta dünyanın yaratımı 
ile ilgili mesellere dayanarak hesaplar yapıyor ve dünyanın yaratım tarihini MÖ. 4004 yılı 
olarak tespit ediyordu. 

Darwin'in 1859 yılında “Türlerin kökeni” ve 1871 yılında çıkardığı “İnsan soyu” isimli 
kitaplarından sonra bilim çevrelerinde hayatın doğuşu üzerinde evrim teorisini dikkate alan 
tartışmalar yapılmaya başlandı. Darwin, türlerin bu günkü görünümleriyle aynı anda 
yeryüzünde var olmadıklarını;fosil kanıtlar dikkatle incelenip,türlerin arasındaki ayrımlar 
araştırıldığında anlaşılacağı gibi, insan da dahil bütün türlerin, çok eski bir zamanda tek bir 
ortak atadan türemiş olduklarını, milyonlarca yıl devam eden bir evrim sürecinin sonunda ise 
bu günkü görünümlerini kazanmış olduklarını ileri sürüyordu.Darwin'e göre evrim sürecinin 
motoru “doğal seleksiyon” olarak isimlendirdiği bir mekanizma idi.Değişen doğa ve çevre 
koşulları karşısında uyum sağlayabilen,sınırlı besin kaynaklarının yarattığı rekabet ortamında 


rakiplerine üstünlük sağlayan türler varlıklarını devam ettirme şansını yakalıyor, 
sağlayamayanlar ise doğal seleksiyona uğrayarak yok oluyorlardı.Darwin teorisini ileri 
sürdüğü tarihte kalıtım kanunları hakkında hemen hiçbir şey bilinmiyor hatta Lamarck'ın 
kuramına uygun olarak bir canlının yaşarken edindiği fiziksel özelliklerin gelecek nesillere 
aktarılabileceği savı ile bir Aristoteles öğretisine dayanan canlı varlıkların cansız maddelerden 
türeyebileceğini ileri süren “Kendiliğinden üreme hipotezi” (spontaneous generation) 
-farelerin kirli çamaşır, paçavra ve tahıl taneciklerini içeren çevrelerde kendiliğinden oluşması 
vb.- bazı bilimsel çevrelerde kabul görüyordu. 


Spontane üreme kuramı 1864 yılında Pasteur'ün sterilize edilmiş ortamlarda 
mikroorganizmaların çoğalamayacağını gösterip ,bir canlının ancak başka bir canlıdan üreme 
yoluyla oluşabileceğini kanıtlaması ,Lamarc'ın görüşü ise 1899 yılında Alman Biyolog 
August Weismann'ın biyolojik yapı içerisinde eşeysel (gamet) hücrelerin bedensel 
(soma)hücrelerinden ayrı bir kompartımanda bulunduğunu ve birinin diğerini etkilemesinin 
mümkün olmadığını göstermesiyle geçerliliğini yitirdi. 


Darwin de kuramında Lamarck'ın görüşlerine zaman zaman yer vermiştir. Takip eden yıllarda 
Mendel'in bezelyeler üzerindeki çalışmaları ile başlayan kalıtım kuramının 
gelişmesi,fosillerin birikimi ve bu fosilleri sağlıklı tarihlendirme metotlarının devreye girmesi 
ile evrim kuramı gelişmeye,ilk zamanlarda görülen kuram içi boşlukların yeri dolmaya , 
inandırıcılığı artmaya başladı. 


Canlı Hayatın Yapıtaşları Nasıl Oluştu?: 

“Türlerin kökeni” yayınlandıktan sonra evrim kuramının temel dayanağı olan “doğal 
seleksiyon” olgusu ilkel canlılardan günümüz türlerine doğru yaşamın nasıl geliştiği sorusuna 
tatminkar yanıt oluşturabiliyordu..Ancak canlı yaşamın ilk kez nasıl başladığı, ilk hücrenin 
ortaya nasıl çıktığı sorusuna yanıt oluşturabilecek hipotezlerin ortaya çıkması için biraz daha 
süre geçmesi gerekti. 1920'lerde birbirlerinden habersiz iki bilim adamı ,Rus kimyacı Oparin 
ve İngiliz genetikçi Haldane, şimşek ve yıldırım gibi doğal enerji kaynaklarının etkisiyle 
dünyanın ilk atmosferik bileşiminde basit moleküllerden canlı yaşamın yapıtaşlarını oluşturan 
organik bileşiklerin tesadüfen sentezlenmiş olabileceğini ileri sürdü. Oluşan bu organik 
bileşikler ilkel okyanus üzerine yağacak ve bir çeşit “organik çorba” oluşacaktı.Doğal 
seleksiyon bu noktada devreye girecek ve heterotrofik olduklarını sandıkları bu organik 
bileşiklerden hangilerinin varlıklarının devam edeceğini belirleyecekti. Organik çorba tükenme 
noktasına ulaştığında ise mutasyonlar yoluyla ototrofik ilk canlı formlar oluşmuş olabilirdi. 
1950'lerde İllinois eyaleti Chicago Üniversitesinde kimya öğrencisi Stanley Miller , Nobel 
ödüllü fizikçi Harold Urey gözetiminde Oparin ve Haldane'in savlarını test etmek üzere bir 
laboratuar düzeneği kurdu.İlk atmosferin yapısını oluşturduğu düşünülen metan 
(CH4),amonyak (NH3),hidrojen (H2) gazları ile su buharını cam bir balona koyup, 
düzenekten çakan şimşekleri temsilen 150.000 voltluk elektrik akımı geçirdiler.Sonuç 
çarpıcıydı.Birkaç gün içinde balondaki sıvının rengi kahverengine döndüğü ve sıvı 
incelendiğinde yaşamın temel taşları olan aminoasitlerin oluştuğu görüldü.Daha sonraki 
çalışmalarda yirmi aminoasidin tamamı ve fosfat , şeker grupları gibi DNA'nın yapısını 
oluşturan nükleotidlerin de üretilebildiği görüldü.Bu çalışmalar sonucunda canlı bir 
organizma üretilemedi ancak ilk atmosferdeki basit moleküllerden kompleks organik 
moleküllerin türeyebileceği anlaşılmış oldu. 


Miller'in çalışması bununla birlikte bazı eleştiriler de almıştır.Örneğin kullanılan atmosfer 
örneğinin aşırı indirgenmiş olduğu ve dünyanın indirgenmiş bu atmosferi muhafaza 
edemeyerek kısa sürede kaybettiği , olası ilk atmosferde ancak karbon dioksit,azot ve su 
buharı ile az miktarda da karbon monoksit bulunduğu ileri sürülmüştür. Miller'in bu gazlarla 
yaptığı denemelerde ise organik maddelerin oluşması bakımından aynı ölçüde başarılı sonuç 
alınamamıştır. Oparin'in görüşü ise tespit edilen en ilkel yaşam formlarının Oparin'in 
düşündüğü gibi heterotrofik değil ototrofik yapıda olması bakımından eleştirilmiştir. 


Eğer ilkel atmosfer koşullarında söz konusu organik maddelerin oluşması mümkün değilse 
canlı yaşam nasıl başlamış olabilir sorusuna bir başka yanıt, Halley kuyruklu yıldızı ile 1986 
yılında ki buluşmadan sonra geldi.Güneş etrafında gezegenler gibi belli bir yörünge üstünde 
ancak onlara göre aksi yönde dönen bu gök cisminin 76 senede bir gerçekleşen dünya ile 
yakınlaşması en son 1986 yılına rastladı.Halley'i inceleyebilmek için yollanan beş uzay 
aracından ona 550 km'ye kadar yaklaşabilmeyi başaran ESA yapımı(ESA:European Space 
Agency) Giotto'nun dünyaya gönderdiği veriler çok ilginçti.Halley?in karanlık çekirdek kısmı 
10 km çapında olup kaya ve toz tabakasını bir arada tutan buzdan oluşmakta ve yüzeyi ise 
organik bir materyalle kaplı görünmekteydi.Bu bulgular bazı bilim adamlarının, dünyadaki 
yaşamın kaynağının dış uzay olabileceğini ileri sürmelerine yol açtı. 

Eğer canlılığın yapı taşlarını oluşturan organik moleküller ilkel atmosferin elverişsizliği 
dolayısıyla kendiliğinden oluşamadıysa bile, pekala 4.5 milyar yıl önce başlayan meteor 


yağmuru sırasında yeryüzüne ulaşmış olabilirdi. 


Dna Ve Rna'nın Oluşumu: 

Yakın zamanda RNA molekülünün DNA molekülünden önce oluşmuş olabileceği fikri 
yaygınlık kazandı.DNA moleküler bilgiyi saklamaktan öte bir vazifeye sahip değilken, RNA 
moleküler bilgiyi iletmenin yanı sıra protein yapımını uyarmak ve bazı kimyasal reaksiyonları 
bazı ko-enzimlerin de yardımıyla katalize etmek gibi işler de yapar. 

Belki de ilk oluşan kısa bir nükleotid dizisine sahip RNA kendisini çevreleyen su içindeki 
başka nükleotidleri bağlayabilmekte ve kendi kopyasını yapmaktaydı. 


Eğer böyle bir RNA molekülü bir mutasyon sonucu çoğalma hızını artıracak, moleküle bitişik 
enzimatik kalitede bir protein sentezlemişse, bu molekül çifti çevredeki diğer RNA”lara 
belirgin bir yaşamsal üstünlük sağlayacaktı. 

Bu ilginç teori “Bencil RNA” teorisi olarak biliniyor. 


RNA ve yardımcı enzimleri kendilerini çevrenin zararlı etkilerinden koruyacak bir duvar 
sentezleyebilirlerse çoğalma hızı daha da artacak ve nihayet bir yaşam formundan bahsetmek 
mümkün olacaktı. 

DNA'nın ise bir ileri aşamada oluştuğu düşünülüyor. DNA, RNA'ya göre 1sı,mor ötesi ışınlar 
ve kimyasal reaksiyonlardan çok daha az etkilenen, kolay bozunmayan güçlü bir yapıya 
sahiptir.Dolayısıyla RNA dünyası geliştiğinde bilgilerin mutasyonlardan daha az etkilenerek 
saklanmasına yarayan bir depo olarak işlerlik kazanmış ve bu suretle varlığını sürdürmüş 
olabilir. 


Yeryüzünde Ilk Yaşam Örnekleri: 

Yeryüzünde yaşamın başlangıcını gösteren en eski fosil örnekleri 3.5 milyar yıl öncesine ait 
silindirik veya eliptik tarzda parçalanmış hücre duvarı örnekleridir.Kaya içinde fosilleşmiş 
hücre duvarlarının,yani chert'lerin 2.5 ile 0.5 milyar yaşları arasındaki daha genç siyanobakter 
fosillerinden ayrılması güç olmaktadır. 


Son yıllarda için hayli sofistike tekniklerin uygulandığı türler arası genetik karşılaştırma 
çalışmaları yapılmakta ve bu suretle türlerin evrimsel düzeyde birbirlerine yakınlıkları ve 
bağlantıları araştırılmaktadır.Genetik kodu oluşturan parçaların,nükleotidlerin dizilişleri 
(seguence) türe özgü özellik gösterir ve türler arasındaki akrabalık ilişkisini ortaya 
koyar.Yaşayan canlıların genetik diziliş bakımından üç ayrı sınıftan(domain) birine dahil olma 
mecburiyeti gösterilmiştir. 

Prekambriyen dönemde ilk kez ortaya çıkan bu üç canlı sınıfı şu şekildedir: 

1.Arkeya’ lar 

2.Gerçek bakteriler(Siyanobakter vb.) 

3.Ökaryotlar 

(Hayvanlar,bitkiler,mantarlar,algler ve protozoa'ların 

dahil olduğu tüm çekirdekli organizmalar) 

Bu üç sınıfın ortak atası olarak gösterilebilecek yaşayan bir canlı örneğine ya da fosil izine ise 
rastlanamamaktadır. 

1.Arkeyabakteriler: 


Şimdiye kadar görülen tek hücreli, mikroskobik ve çekirdeksiz, en primitif ve yaşayan en eski 
canlı olan Arkeya'ların hayatı başlatan ilk canlı formu olma ihtimali çok yüksek görünüyor. 
Bu primitif mikroorganizmalar gün ışığının ulaşmadığı okyanusların binlerce metre 


derinliklerinde volkanların husule getirdiği çok sıcak su akıntılarında,asitli ortamlarda 
yaşayabilir ve enerjilerini çevrede bolca bulunan hidrojen sulfitten (H2S) yararlanmak 
suretiyle kompleks hidrokarbonlar sentezleyerek (kemosentez) elde ederler 


İşte bu zorlu koşullara adapte olabilme becerileri yeryüzünde yaşamı başlatan ilk canlı formu 
olma ihtimallerini yükseltmektedir .Arkeya'lar gerçek bakterilerden hücre yapısının 
barındırdığı biyokimyasal düzeydeki farklılıklarla ayrılır.Bu bakterilerin gerek ribozomal 
RNA”larında baz düzenlemeleri gerekse plazma membranı ve hücre duvarının yapısı gerçek 
bakterilerden farklıdır.Arkeya membranları gerçek bakterilerden lipid içeriğinin yüksek ısıda 
kolayca bozunmayan isopren zincirlerinden oluşmasıyla ayrılabilir. İlk Arkeya fosili 1979”da 
Alman Messel petrol işletme tesislerinde çıkartılan Miosen döneme ait birikintiler arasında 
isoprenoid kalıntılar şeklinde bulunmuştu . 

Daha sonraları İzlanda'nın batısında İsua mevkiinde keşfedilen 3.8 milyar yaşında dünyanın 
en eski tortullarında Arkeya'lara özgü kimyasal izlere rastlanması, bu canlıların yeryüzü 
koşullarının canlı hayatın başlamasına izin vermeyecek ölçüde zorluklar içerdiğine inanılan 
ilk 1 milyar sene içinde dahi hayatta olduklarını ispatlamıştır. 


2.Siyanobakteriler: 


Siyanobakteriler veya diğer adıyla mavi yeşil algler 3.5 milyar yıllık tarihlerine bakılacak 
olursa yaşamı başlatmış olması muhtemel canlılılardan birisidir.Halen ağaç kabuklarında,kaya 
üzerlerinde,nemli toprakta,göl ve sığ suların yüzeylerinde birikintiler halinde bulunabiliyorlar. 
Mavi yeşil alg: Siyanobakteriler yeşil klorofil pigmenti barındırıp fotosentez yapabilen 


okyanus canlıları olmaları dolayısıyla sıklıkla mavi yeşil alg olarak isimlendirilirler. Yeşil 
rengi bastıran mavi ya da kırmızı pigmente sahip cinsleri vardır..Ökaryotik yapıdaki gerçek 
yeşil alglerden farklı olarak çekirdek,kloroplast ve hücre içi kompleks organeller 
bulundurmazlar. 


Liken dediğimiz canlılarda siyanobakterlerin mantarlarla kurdukları simbiyotik ilişki sonucu 
gelişmiştir. Fotosentez yapabilen bu bakteriler ürettikleri oksijen sayesinde 570 yıl önce 


kambriyen dönemi işaretleyen yaşamsal patlamaya elverişli atmosferik koşulların oluşmasını 
sağlamışlardı. 

Siyanobakteriler kalsiyum karbonatı presipite edebilme gibi bir özellikleri 
vardır.Presipitasyonlar sonucu oluşan tortul tabakaların üzerinde tekrar tekrar kolonize olarak 
stromatolit denilen kubbe görünümlü yapılar oluştururlar.2.5 milyar yıl önce başlayan 
proterozoik çağın başından beri daha da bol miktarda rastladığımız stromatolit fosillerinin en 
eskisi Washington D.C.'deki Ulusal Doğa Tarihi Müzesinde sergilenmekte olanıdır.Bu fosil 
tam 3.5 milyar yaşındadır ve yer yüzünde yaşamın varlığına dair doğrudan ve en eski kanıtı 
oluşturmaktadır. 

3.İlk ökaryot hücreler: 


Ökaryot hücre prokaryot hücreden çok daha sonra ortaya çıktı.1.6 milyar yıl yaşında alglere 
ait spor yada kist olması muhtemel fosiller ökaryotik yaşamın başlangıcına işaret 
ediyor.Ökaryot hücrenin prokaryot hücreden ayırt edici farkı hücre çekirdeği(nükleus) 
içermesidir . Ökaryotlarda çekirdek içinde histon denilen özel bir proteinin içine yerleşmiş 
genetik materyal prokaryotlarda serbest halde plazma içinde bulunur.Ökaryotik hücrenin nasıl 
ve nereden türediği konusunda elimizde yeterli fosil kanıt yok 

Ancak bu konuda üç adet teoriye sahibiz. 


e Bunlardan ilki ökaryot hücrenin arkeya benzeri bir prokaryot hücreden evrimleşerek 
geldiği, 


e ikincisi arkeya,gerçek bakteri ve ökaryot hücrenin arkeya benzeri ortak bir atadan 
farklılaştığı, 


e üçüncüsü ise Amerikalı mikrobiyolog Carl Woese'nin geliştirdiği bir hipotez 
bağlamında bu üç domain de yer alan hücrelerin (tek bir ortak atadan değil) genetik 
olarak farklılık gösteren bir grup ilkel prokaryotik hücreden farklılaşarak oluştukları 
şeklindedir. 


Ökaryot hücrenin prokaryot hücreden farklılaşarak geldiği tezini destekleyen önemli birkaç 
bulgu mevcut.Bilim adamları prokaryot hücredeki plazma membranının içeri 
kıvrımlanmasıyla endoplazmik retikulumun ve nükleusun oluştuğunu düşünüyorlar. 
Mitokondri ve kloroplastların oluşumu hakkında ise daha ilginç bir fikir Amerikalı 
mikrobiyolog Lynn Margulis?'den geldi. 

Margulis?'e göre mitokondri ve kloroplastlar, ökaryot hücreyle prokaryot hücrenin karşılıklı 
faydaya dayanan ortakyaşarlılığı sonucu gelişmişti.Bu fikre göre ökaryot hücreler prokaryot 
hücreleri önce tüketmek amacıyla içlerine aldılar ancak prokaryot hücrelerin her şeye karşın, 
konuk olduğu sitoplazma içinde yaşamayı başarması ilginç bir gelişmeye yol açtı.Bu 
prokaryotik hücrelerden ototrofik tabiatta olanlar fotosentez yoluyla glikoz,heterotrofik 
tabiatta olanlar ise ATP üretip evsahibi hücreye fayda sağlarken evsahibi de onlara korunaklı 
bir ortam sunuyordu. İki tarafa da fayda sağlayan bu ortak yaşam, uzun bir zaman sürecinde 
ilkinin kloroplast ikincisinin ise mitokondriye dönüşmesiyle sonuçlandı.Mitokondri ve 
kloroplastın çekirdekteki genetik materyalden ayrı tamamen kendisine özgü bakteriye benzer 
bir genetik yapı içermekte oluşu bu görüşü destekler niteliktedir. 


Prekambriyen Devir(İlk Jeolojik Çağ olup 3 devire ayrılır) 


e Pre-Arkeyan 

(4.5milyar yıl-3.8 milyar yıl), 

Dünyanın oluşumu 

* Arkeyan 

(3.8 milyar yıl-2.5 milyar yıl) 

3.5 milyar yıl önce ilk Prokaryotik hücrelerin oluşumu|/sarikutu)| 

e Protozoik 

(2.5 milyar yıl-570 milyon yıl) 

Ökaryotik hücrelerin oluşumu(1.5-2 milyar yıl önce) 

İlk çok hücrelilerin oluşumu (1 milyar yıl önce) 

Alglerin oluşumu(900-600 milyon yıl önce) 

Denizanasının oluşumu (680 milyon yıl önce) 

Proterozoik dönem boyunca yeryüzü birkaç kez ekvatoral bölge hariç buzlarla kaplanacak 
kadar soğumuştu.”Kartopu Dünya” olarak bilinen bu dönemlerin en sonuncusu kambriyen 
dönemden hemen önce yaşandı. 


Paleozoık Zaman Ve Kambrıyen Patlaması: 

Birinci zaman dendiğinde Paleozoik zaman anlaşılır.Bu zamanın ilk dönemi''Kambriyen” 
devri, 570 milyon yıl öncesi itibarıyla yeryüzünde görülen canlılık patlamasının(cambrian 
explosion) işaretleyicisidir.Bitkisel ve hayvansal hayatın ani ve olağanüstü bir canlılıkla 
sahneye çıktığı döneme bu isim,1835 yılında İngiliz Jeolog Adam Sedgwick tarafından, eski 
Romalıların Cambria olarak bildikleri Galler bölgesi tortul kayalıkların atfen verilmiştir.Bu 
dönemin karakteristik canlısı bu gün soyu tükenen Trilobitlerdi.İlk kabuklu omurgasızlar 
arasında kafadan ayaklıların,midyelerin,deniz kestaneleri ve mercanların ataları da vardı. 
Takip eden Ordovisiyen devrinde(495-440 milyon yıl) çenesiz balıklar,vücutları kemik 
tabakalarla örtülü zırhlı balıklar gibi ilk omurgalılar ortaya çıkmaya başladı.Dev akreplerin de 
dahil olduğu eklembacaklıların sayısı ve çeşitliliği arttı. Denizden karalara göç bu dönemin 
belirleyici yanıdır. 

Silüryen devrinde (440-410 milyon yıl), örümcek, akrep, kırkayak gibi eklembacaklıların ve 
böcek türlerinin sayısı arttı .İlk çeneli balıklarla damarlı bitkiler görülmeye başlandı. 
Devoniyen devrinde (410-354 milyon yıl) Denizlerde yaygınlaşan omurgalılar denizden 
karaya ilk adımlarını atmaya başladılar. Bunlar oksijen ile solunum yapabilen ciğerli balıklar 
ile çift yaşamlılardı. İlk büyük eğreltiotu ormanları görülmeye başlandı. 

Karbonifer devri ile (354-298 milyon yıl) dev boyutlu bitkiler,yağmur ormanları bataklıklar 
ortaya çıkmaya başladı. Günümüz kömür yatakları bu devirde oluştuğu için Karbonifer olarak 
isimlendirilmiştir. Gondwana ile Lavrasya'nın çarpışması bu devirde gerçekleşmiş ve karalar 
ekvatoral bölgede toplanarak yekpare dev kıta Pangea oluşmuştur.Sık yağmur ormanları ve 
bataklıklar arasında dev boyutlu böcekler ,kırkayaklar ve akrepler dolaşmaktaydı.Dönemin 
sonuna doğru çift yaşamlılar evrimleşerek karaya uyum sağlayan ilk sürüngenler ortaya çıktı. 
Permiyen devrinde (298-250 milyon yıl arası) soğuk,gece gündüz arası sıcaklık farklarının 
fazla olduğu karasal iklimin görünmesiyle bataklık ormanları yok oldu ve soğuğa dayanıklı 
kozalaklı ağaçların oluşturduğu çamgiller familyasından ormanlar yaygınlaştı.Sürüngenlerin 
sayısı ve çeşidi arttı.İlk memeli karakteristiği gösteren hayvanlar sürüngenlerden 
farklılaşmaya başladı. 

İlk biyolojik kitlesel yok oluş 


Mesozoik zaman (2. Zaman 240-65m.y) esas olarak Dinazorların yeryüzüne tamamen hakim 
olduğu ve kuş benzeri dinazor türlerinin ortaya çıkışıyla deniz ve karadan sonra havada da 
yaşamın başladığı dönemdir. 


Triyas devri (250 -203 milyon yıl) Büyük yok oluşun ardından yaşam denizlerde ve karalarda 
çeşitlenip zenginleşmeye başladı.İlk dinazorlar ,şürüngen yaratıklar ve ilk memeliler 
görülmeye başlandı.Karasal iklim devam ediyordu. 

Jura devrinde (203 — 144 milyon yıl) Pangaea kıtası birbirinden ayrılmaya başladı. İklim 
yumuşadı ve dinozorlar devrin önde gelen omurgalı grubu olarak sahneye çıktı ve dev 
boyutlara ulaştı. 

Pterosaurlar gibi dev sürüngenler uçmaya başladı. , Archeopteryx gibi hem dişlere hem 
tüylere ve kanatlara sahip sürüngenler ile kuşlar arasında geçiş formu sayılan ve evrim 
teorisinin önemli bir kanıtı olarak görülen yaratıklar sahneye çıktı. 


Havada uçan dinozorlar zamanın sonuna doğru krallıklarını ilan etti. Böylece kuş benzeri 
dinozorlar yaygınlaşırken ilk gerçek memeliler de bu devirde gelişmeye ve çeşitlenmeye 
devam etti. Jura'nın sonlarına doğru ilk çiçekli bitkiler ortaya çıktı. 

Kretas devrinde (144 — 65 milyon yıl). Pangaea kıtası parçalandı ve Lavrasya ve Gondwana 
kıtaları birbirlerinden tamamen ayrıldılar.Dinazorlar ve çiçekli bitkiler döneme hakim 
oldu.Devrin sonunda yaklaşık 65 milyon yıl önce 2.büyük kitlesel yok oluş yaşandı. Yerküre 
uğradığı bir meteor yağmuru sonucu canlı yaşamın %95°i ortadan kalktı.Günlerce süren 
yoğun toz bulutu fotosentez yapan canlıların tükenmesine yol açtı.İklim değişiklikler oluştu 
ve süregiden besin zinciri bozuldu..Dinazor'ların soyu tamamen tükenmesi bir sonraki 
zamanda memelilerin rahatça serpilip gelişmesi için elverişli bir zemin yarattı. 

I.zamanın sonu canlıların *690-95'inin ortadan kalkmasına yol açan muhtemelen iklimsel bir 
doğal felaket ile geldi.Bir görüşe göre artan volkanik aktivite atmosfer koşullarını canlı yaşam 
için elverişsiz bir hale getirdi.Işığın azalması fotosentezi engelledi. Trilobit, graptolit, tablalı 
mercan türleri, fusulinler gibi omurgasız canlılar, zırhlı balıklar ve ilkel sürüngenlerin soyları 
tamamen tükendi. 

Mesozoik zaman (2. Zaman 240-65m.y) esas olarak Dinazorların yeryüzüne tamamen hakim 


olduğu ve kuş benzeri dinazor türlerinin ortaya çıkışıyla deniz ve karadan sonra havada da 
yaşamın başladığı dönemdir. 


Triyas devri (250 -203 milyon yıl) Büyük yok oluşun ardından yaşam denizlerde ve karalarda 
çeşitlenip zenginleşmeye başladı.İlk dinazorlar ,şürüngen yaratıklar ve ilk memeliler 
görülmeye başlandı.Karasal iklim devam ediyordu. 

Jura devrinde (203 — 144 milyon yıl) Pangaea kıtası birbirinden ayrılmaya başladı. İklim 
yumuşadı ve dinozorlar devrin önde gelen omurgalı grubu olarak sahneye çıktı ve dev 
boyutlara ulaştı. 

Pterosaurlar gibi dev sürüngenler uçmaya başladı. , Archeopteryx gibi hem dişlere hem 
tüylere ve kanatlara sahip sürüngenler ile kuşlar arasında geçiş formu sayılan ve evrim 
teorisinin önemli bir kanıtı olarak görülen yaratıklar sahneye çıktı. 


Havada uçan dinozorlar zamanın sonuna doğru krallıklarını ilan etti. Böylece kuş benzeri 
dinozorlar yaygınlaşırken ilk gerçek memeliler de bu devirde gelişmeye ve çeşitlenmeye 
devam etti. Jura'nın sonlarına doğru ilk çiçekli bitkiler ortaya çıktı. 

Kretas devrinde (144 — 65 milyon yıl). Pangaea kıtası parçalandı ve Lavrasya ve Gondwana 
kıtaları birbirlerinden tamamen ayrıldılar.Dinazorlar ve çiçekli bitkiler döneme hakim 
oldu.Devrin sonunda yaklaşık 65 milyon yıl önce 2.büyük kitlesel yok oluş yaşandı. Yerküre 
uğradığı bir meteor yağmuru sonucu canlı yaşamın %95°i ortadan kalktı.Günlerce süren 
yoğun toz bulutu fotosentez yapan canlıların tükenmesine yol açtı.İklim değişiklikler oluştu 
ve süregiden besin zinciri bozuldu..Dinazor'ların soyu tamamen tükenmesi bir sonraki 
zamanda memelilerin rahatça serpilip gelişmesi için elverişli bir zemin yarattı. 


Senozoik çağ: 

Dinazor'ların yok oluşuyla başlayan bu devir esasen memelilerin altın devridir.Üçüncü ve 
dördüncü zamanlara ayrılır.3. zaman boyunca memelilerin çeşitliliği artarken 4. zaman 
insanın insansılardan ayrılarak geliştiği zaman bölümünü işaretler. 


Tersiyer ya da 3. zamanın başındaki Paleosen ve Eosen devrinde (65 — 38 milyon yıl) 
primatların dahil olduğu çağımızın memeli takımları çoğu küçük yapılı hayvanlar olarak 
ortaya çıkmışlardır.İklim sıcak ve ılımandı.Zaman geçtikçe memelilerin boyutları büyümeye 
başladı.Balina gibi memeliler ise dev boyutlara ulaştı. Günümüz kuşlarının ataları da ilk kez 
bu devirde görüldü. 

Oligosen devrinde (38-24 milyon yıl) iklim soğumaya,kıtalar kuraklaşmaya başladı.Geniş 
otlaklık alanlar oluştu. Tropik ormanlar ekvator bölgesiyle sınırlanacak şekilde 
azaldı..Antartika”da buzullar oluştu. Ayrıca bu devirde atlar, yırtıcı memeliler, gergedan ve 
geyik türü hayvanlar çeşitlendi. 

Miyosen devrinde (24-5 milyon yıl) iklim daha ılıman bir hal aldı. Ormanlar seyreldi ve otlak 
alanlar yaygınlık kazandı. İlk insansılar (Anthropoidler) ortaya çıktı. 

Pliyosen devrinde (5 -1.6 milyon yıl ) İnsan soyu(Hominoidler) bir sonraki bölümde ayrıntılı 
olarak inceleyeceğimiz üzere evrimleşmeye başladı.Bu devir küresel soğuma devridir.Devrin 
sonuna doğru buzul çağına girildi. 

Kuarternar zaman (yada 4. zaman) aşağı yukarı 100.000 senelik aralıklarla birbirini takip 
eden buzul çağı- ılıman iklimsel dönem döngülerinin görüldüğü ve alet yapan insanın ortaya 
çıktığı zamandır..Pleyistosen devri (1.6 milyon yıl — 10.000 yıl) sonunda yaşanan son buzul 
çağı sona erdi ve iklim ılımanlaştı.Holosen devri son 10.000 seneyi içeren,insanların 
“bereketli hilal” olarak bilinen bu günkü orta doğu bölgesinde yerleşik yaşama ve tarıma 
geçişleriyle karakterize buzul çağları arasındaki ılıman dönemi ifade etmektedir. 


DARWİN'İ ANLATABİLMEK! 
19 Mart 2009-Özgür Bolat-Hurriyet.Com.Tr 


Salı günkü yazıma farklı kesimlerden birçok olumlu ve olumsuz tepki geldi. 
Bu tepkilerin niteliği de farklılık gösterdi. Bir okuyucu çok güzel bir mesaj atmış: 


“Özgür Bey, hem evrime inandığınızı hem de inançlı olduğunuzu söylediniz. Bu bağlantıyı, 
bizimle paylaşırsanız, çok mutlu olurum’ demiş. 


Eleştirmeden önce anlamaya çalışmış. Belki eleştirisini sonra yapacak. Biz bu davranışı 
kazansak, toplum olarak inanılmaz yol kat ederiz. 
DİN VE EVRİM 


Ben hem Allah inancı olan hem de evrime inanan bir kişiyim. 


Her ikisinin aynı anda olamayacağını söyleyenler ve Allah'a inandığım için beni eleştiren 
evrimciler oldu. Her ikisi de olabilir çünkü din, inanç sistemi üzerine kuruludur. 


Bunu nasıl bağdaştırıyorum? 


Bilim insanları, laboratuar ortamında metan, hidrojen, karbondioksit ve amonyak 
karışımından, kaba deyişle canlı elde edebiliyorlar. Bunu da evrimin tek hücreli canlılardan 
başladığının ispatı olarak sunuyor. 


Peki, bu elementleri oraya kim koyuyor? Bu elementleri kim yaratmış? Bunu da 
Yaratıcı'nın yaptığını düşünüyorum. 


Belki de evrim, Yaratıcı'nın kurduğu sistemin bir parçasıdır. 
Evrim Ve Yeni Türler 


Salı günü, durumu kapsamlı olarak yazmadığım için hem eleştiren hem de bütün süreci 
öğrenmek isteyen okurlar oldu. Burada bunların tümünü anlatmak çok zor ama kısaca 
özetlemek isterim. 


Birinci nokta şu: Bilim insanları, evrimi mikro ve makro seviyede inceliyor. Mikro seviye 
tür içindeki değişimlere bakarken, makro seviye daha çok türlerin başka türe dönüşümüne 
bakıyor. 


İkinci nokta da şu: Evrime sebebiyet veren tek mekanizma Darwin'in doğal seleksiyonu 
değil. Genetik sürüklenme, genetik göç, mutasyon hepsi genetik farklılıklara yol açıp, 
evrimsel süreci başlatabilir. 


Benim salı günü verdiğim örnekler, mikro seviyede olan doğal seleksiyon örnekleriydi. 


Bu örnekler, bütün evrimsel süreçleri açıklamaz ama bu örnekler de evrim örnekleri 
değildir, diyemeyiz. 


Salı günü verdiğim örnekler evrim örnekleridir. Çünkü doğal seleksiyonun olması için 
gereken şartları sağlamaktadır. Bu özellikler (1) farklılık gösterir, (ii) kalıtsaldır ve (iii) 
bireylerin farklı yaşamda kalma ve üreme başarıları vardır. 


Okuyucuların bazıları, ama yeni tür oluşmadı, diyor. 


Doğal seleksiyon, her zaman türleşmeye sebebiyet vermeyebilir. Evrim de doğal seleksiyon 
olmadan olabilir. 


Bir türün genetik yapısında da çok sayıda değişiklik oluşursa, bu değişiklikler birikerek 
yeni bir tür oluşabilir. “Büyük gaga? genleri sürekli diğer jenerasyonlara aktarılırsa, büyük 
gagalı yeni bir tür oluşabilir. 


Bu, diğer değişiklikler ile birleşirse, başka türlere de dönüşebilir. 
Örneğin, kanadı olan fakat uçamayan penguenlerin bir kuştan türediği düşünülmektedir. 


Bir de şöyle yanlış bir kanı var. Evrimciler diye bir grup var zannediliyor. Nasıl dini 
konularda ilahiyatçılar arasında çok ciddi yorum farkları oluyorsa, evrimciler arasında da 
farklılıklar ve fikir ayrılıkları var. 


Durumu, siyah veya beyaz olarak görmemek gerekiyor. 


Doğal seleksiyon sürecinin, hiperaktifliği anlamakta bana nasıl yardımcı olduğunu ve bu 
kişilerin eğitimi için neler yapılabileceğini yazacaktım ama başka bir yazıya kaldı. 


NİYE DARWİN'E KIZDIM... 
14 Mart 2009-Bekir Coşkun-hürriyet 


SEÇİM meydanındaki o kalabalığa "Darwin kim?" diye sorsanız, acaba bilen çıkar mı?... 
Ama şöyle deseniz kalabalığa.Koşun, Darwin yardım paketi veriyor..." 


Büyük ilgi çekecektir Darwin... 


Ve bir anda "Darwin" ismi meydanda kulaktan kulağa dolanacak, herkesin 
dilinde "Darwin" olacak ve herkes ona koşmak için özenle soracaktır: 


"Nerede?..." 
"Kim?.." 
"Darwin parti başkanı..." 


Darwin'in evrim teorisi, canlıların, tabii ki o arada insanın, evren tarihi içindeki müthiş 
yolculuğunu anlatır. 


Bu bakımdan da bize uymaz. 


Sıdıka'yı Sirkeci'den Levent'e götürme işini elli senede çözememiş bir toplum için Darwin'in 
müthiş yolculuğu inandırıcı değil. 


Nitekim bu yazı yazıldığı sırada, insanlar Ankara'dan Eskişehir'e bundan böyle 1.5 saatte 
gidecekler diye düzenlenen şölende, Başbakan hızlı trenin en önüne oturmuş şöyle diyordu: 


"Bir de bakacaksınız ki vardınız..." 


Darwin'in, Galapagos Adaları”ndaki gözlemlerinden sonra öne sürdüğü "canlıların deneme ve 
seçme yoluyla evrimini sürdürdüğü" de bu topraklarda çürümektedir. 


İnsan elli senede biraz olsun değişmez mi?.. 

Avanta karşılığı elli sene oy verdikten sonra, işsiz-aç-sefil kalma 

konusundaki "deneme" sürecinin sonundaki "seçme"yi görüp bunu nasıl 
bağdaştırırsınız "evrim" ile... 

Ya da şu kömür ve nohut ile halkımızın "üretim toplumundan", "toplayıcı topluma" geçmesi 
neresine uyuyor Darwin teorisinin?.. 

Nitekim Türkiye, toplum olarak çoktandır çağdaş yaşam ile ortaçağa dönmeyi tartışır. 
Seçilen hangisi?... 

Ortaçağ... 

Bu da Darwin teorisinin "gereksinime göre gelişme" alt başlığını yalanlar. 

Klozeti reddet, sen git taşa otur... 


Bu bakımdan Darwin teorisi bize uymaz... 


Ve ben kızarım Darwim'e... 


DARWİN'İ DOĞRU ANLAYABİLMEK! 
17 Mart 2009-Özgür Bolat-Hurriyet.Com.Tr 


Darwin ve evrim uzun bir süredir gündemde. Evrimin yanlış anlaşıldığını düşünüyorum. 
Örneğin evrim, insan maymundan gelir diye bir şey asla iddia etmemektedir. Bir türdeki 
değişimler birikerek, yeni bir tür oluşturur demektedir. 


Prof. Necip Taylan, “Evrim teorisini fiziksel olarak ispatlamak mümkün görünmüyor. 
Bunun için milyonlarca yıllık bir değişim gerekiyor,” demiş. Bu da doğru değil. 


Evrimi, insanda olmasa bile, diğer canlılarda gözlemlemek mümkün. ‘Genome projesi? ile 
evrimi gen boyutunda gözlemleyen bilim insanları var. Artık evrimin teori olmaktan 
çıktığını iddia edenler bile var. Bunu da “deneysel darwinizm’ olarak adlandırmaktalar. 


Şunu da açıkça söylemek gerekiyor. Evrim, dinsizlik değildir. Bir insan, aynı zamanda hem 
Allah'a inanabilir hem de evrimi savunabilir. Bu ikisi arasında bir karşıtlık durum yoktur. 
Evrim dine karşı kullanılabilir ama örtüştürülebilir de. Evrime inan din adamları olduğu 
gibi, evrime inanmayan biyologlar da vardır. 


Şahsen ben hem inançlı hem de evrime inanan bir kişiyim. 
Evrimin iddiası çok basit: 


Çevreye uyum sağlamayı kolaylaştıran özelliklere sahip bireyler yaşar, sahip olmayanlar 
ölür. 


EVRİMİ GÖZLEMLEMEK 

İspinoz Kuşunun Gagası (The beak of the finch) adlı kitap, ispinoz kuşlarının 5 yıl gibi çok 
kısa bir sürede gagalarındaki değişikliklerden yola çıkarak, nasıl evrimleştiğini 
anlatmaktadır. O kadar iyi anlatmıştır ki 1995'te Pulitzer ödülünü almıştır. 


Bu kitapta, yazarlar evrimi nasıl yıl yıl gözlemlediklerini anlatmıştır. 


Kuraklığın olduğu mevsimlerde gagaları daha büyük ve sert olan kuşlar, kuru yiyecekler ile 
beslenebildikleri için avantajlı konuma gelmişler ve kuraklığa rağmen hayatta 
kalabilmişler. Hayatta kalabilenler üreyerek, büyük gagalı yavrular dünyaya getirmişlerdir. 
Durum böyle olunca adada yaşayan kuşların gaga büyüklüklerinin ortalaması da artmıştır. 


Ama 5 yıl sonra yağışlı mevsimler yaşanınca, bu kez de küçük gagalı kuşlar avantajlı 
duruma geçmiştir. Onlar hayatta kalıp üreyebilmişlerdir. Gaga büyüklüğünün ortalaması da 
azalmıştır. 

Evrimin özü aslında budur. Bu da gözlemlenir. 


Bu adada her zaman kuraklık yaşansaydı ve gagalar sürekli büyüseydi, artık büyük gagalı 
yeni bir tür oluşmuş olurdu. 


Fare Zehiri 


Güzel bir örnek de fare zehirleri. Bilirsiniz ki fare zehirleri belli bir süreden sonra işe 
yaramaz. Üreticiler de yeni bir tür fare zehri üretir. 


Fareler çok çabuk üreyen hayvanlardır. Yani, evrim onlarda çok hızlıdır. Diyelim ki A tipi 
fare zehri var.10 fareye verdik. 8'i öldü, 2'si yapısından dolayı bir şekilde ölmedi. Bu 
durumda A tipi fare zehrinden ölmeyen fareler üreyebilecektir. 


Ölmeyen güçlü fareler, güçlü yavrular doğuracak. Bu güçlü yavrulara da aynı zehri versek, 
bu defa 10 tanesinden 2'si değil, daha fazlası hayatta kalacak. Hayatta kalanlar yine 
üreyecek. Daha da güçlü yavrular olacak. Bir süreden sonra, bütün fareler o zehirden 
etkilenmeyecek. Artık yeni bir zehir üretmek gerekecek. 


Ten Rengi 
Başka güzel bir örnek, ten rengi. 


Afrika'da yaşayan insanların teni çoğunlukla siyahtır. İnsanlar kutuplara doğru göç etmeye 
başlayınca koyu ten dezavantajlı duruma gelmiştir. Çünkü kutuplara doğru güneş ışınlar 
azalır. Koyu ten de içeriye daha az güneş enerjisi alır. Güneş enerjisi alamayan koyu tenli 
bireylerin hayatta kalması daha zordur. Hayatta kalanlar tenleri daha açık olanlardır. Bu 
yıllarca devam edince, oradaki nüfusun teni gittikçe daha da açık renge dönüşür. 


Tabii bugünkü koşullarda bu çok önemli olmayabilir. Bunu o günkü ilkel koşullarda 
düşünmek gerekiyor. 


Kısacası, hayatımızın her kesiminde evrimi görmek mümkün. 


Bilim adamları ekonomi, politika, bilgisayar mühendisliği ve fizikten tutun da kanser, aşk 
ve mutluluğa kadar birçok şeyi evrimle açıklayabilmektedir. 


Evrim, dinsizlik demek değildir. 
Evrime bu açıdan bakmak gerekiyor. 


Perşembe günü evrime eğitim açısından bakacağım. 


DARWİN'İN KAPLUMBAĞASI REFERANS'IN YELKENBALIĞINA KARŞI 
8 Mart 2007-Eyüp Can - Referans 


Dünyanın en hızlı yüzen canlısı, saatte 109 kilometre ile yelkenbalığı. 


Bu yüzden Referans Gazetesi Hızlı Balık Ödülleri için sembol ararken sevgili İzmir 
Tolga'nın da bastırmasıyla hiç tereddüt etmeden yelkenbalığında karar kıldık. 

Fakat o gün benim aklımda ikinci bir sembol daha vardı. 

Biliyordum, arkadaşlar itiraz edecekti. 

Nitekim ettiler ve beni hınzır önerimde yalnız bıraktılar. 

Ama ben hâlâ o ikinci sembolün, ekonominin yeni dinamiklerini açıklamak bakımından, en 
az bizim sevimli yelkenbalığımız kadar önemli olduğuna inanıyorum. 

Madem yeni çağın ekonomi paradigmasına en çok uyan yelkenbalığını geçen hafta 


Türkiye'nin sektörlerinde en hızlı büyüyen 9 şirketiyle paylaştık, o gün içimi gıdıklayan 
ikinci sembolü gönül rahatlığıyla sizlerle de paylaşabilirim: Darwin'in kaplumbağası 
Harriet. 

Biliyorum tıpkı bizim yayındaki arkadaşlar gibi siz de bıyık altından gülüyorsunuz. 

Fakat müsaade edin keyfinizi kaçırmadan size Harriet'in muhteşem hikâyesini kısaca 
anlatayım. 

Belki o zaman ilk bakışta hızlı balık projesinin anti-tezi gibi duran Darwin'in 
kaplumbağasına neden kafayı taktığımı daha iyi anlarsınız. 

Evrim teorisinin babası Charles Darwin'in çok iyi bir tabiat gözlemcisi olduğunu hepimiz 
biliyoruz. 

Fakat kaçımız Darwin'in Avustralya'ya yaptığı uzun seyahatler sonunda Londra'ya 
dönerken yanında Galapagos Adası'ndan aldığı devasa kaplumbağaları da getirdiğini 
biliyoruz? 

Ben bilmiyordum, ta ki geçen yıl mayıs ayında Darwin'in yıllarca hayranlıkla incelediği bu 
kaplumbağalardan sonuncusu Harriet'in ölüm haberini alıncaya kadar. 

Gerçi 2005 yılında Avustralya Hayvanat Bahçesi'nde yaşayan Galapagoslu bu dev 
kaplumbağanın 175'inci doğum günü kutlama haberlerini hayranlıkla izlemiştim ama 
Darwin ile ilişkisi üzerine pek kafa yormamıştım. 

Geçen yıl Harriet'in ölüm haberini aldığımda çok saygı duyduğum bir dostu kaybetmiş gibi 
burkulduğumu hatırlıyorum. 

Oysa Harriet hakkında "dünya üzerinde halen hayatta olan en yaşlı hayvan" olması dışında 
pek bir şey bilmiyordum. 

Fakat bir şekilde tam 176 yıl hayatta kalmayı başarmış olması bende saygınlık yaratmasına 
yetti. Sonra büyük bir merakla hakkında çıkan her şeyi okumaya başladım. 

Meğer Darwin Galapagos Adası'ndan Londra'ya dönerken Harriet'le birlikte iki 
kaplumbağayı daha yanına almış. 

Çünkü bu hayvanların yaşama tutunma biçimleri Darwin'i hayran bırakmış. 

Öyle ki 1835'te temellerini attığı evrim teorisinin oluşmasında Harriet ve diğer iki arkadaşı 
üzerinde yaptığı incelemeler çok ciddi rol oynamış. 

DNA testlerine göre Harriet'in doğum tarihi 1830. 

Zaten bu özelliği dolayısıyla 2005 yılında "dünya üzerinde halen hayatta olan en yaşlı 
hayvan" olarak Guinness Rekorlar Kitabı'na girdi. 

İşte bu özelliği dolayısıyla daha minicik bir bebekken Darwin, Harriet için hayranlıkla "O, 
türünün ne en güçlüsü ne de en akıllısı ama değişime en hızlı yanıt vereni" demiş. 
Değişime en hızlı bir biçimde yanıt vermek.. 

Benim için kilit cümle bu. Çünkü "Artık büyük balık küçük balığı değil, hızlı balık yavaşı 
yutuyor" derken bazı iletişim cahillerinin zannettiği gibi kontrolsüz bir biçimde hız 
yapmaktan bahsetmiyoruz. 

Burada hızdan kastedilen, her şirketin tıpkı bir canlı organizma gibi içinde bulunduğu 
şartlara, rekabet ortamına en hızlı bir biçimde ayak uydurma kapasitesi. 

Yani değişime en hızlı bir biçimde yanıt verebilme becerisi. 

Daha önce de yazdım. 21'inci yüzyılda büyük şirketlerin hayatta kalma süresi 20'inci 
yüzyıla göre neredeyse üçte bir düştü. S&P 500 listesinde 50 yıl önce ortalama 35 yıl kalan 
dünyanın en büyük şirketlerinin şimdilerde kalış süresi 10 yıla kadar düşmüş durumda. 
Demek ki büyük olmak tek başına yeterli değil artık. 

Eğer şirketlerimizin hem büyümesini hem de uzun yıllar hayatta kalmasını istiyorsak 
yapılacak şey çok açık. 

Bir yandan Referans'ın yelkenbalığı kadar hızlı diğer yandan Darwin'in Harriet'i kadar 
değişime yanıt verebilme becerisini göstermeniz gerekiyor. 


Gördüğünüz gibi yavaşlığın sembolü olarak zihinlerimize kazınmış olan kaplumbağalar en 
az hızın sembolü yelkenbalıkları kadar yeni çağda bizlere yol gösteriyor. 


GECEYE DAMGASINI VURAN HIZLI BALIKLAR VE HARRİET 
27 Mart 2008- Eyüp Can-hürriyet 


Geçen yıl "ekonominin paradigması değişti, artık büyük balık küçüğü değil hızlı balık 
yavaşı yiyor" diyerek Türkiye'nin farklı sektörlerde en hızlı büyüyen şirketlerini 
ödüllendirmiştik. 


Önceki akşam muhteşem bir katılım eşliğinde 2007 yılının en hızlı balıklarını 
ödüllendirdik. 

Sevinerek söyleyebilirim ki "hızlı balık" kavramı ve ödülleri iş dünyamızda 2 yıl gibi kısa 
bir sürede çok geniş yankı buldu. 

Büyük-küçük fark etmiyor, son dönemde görüştüğüm birçok girişimci söze "biz de hızlı 
balığız" diye başlıyor. 

Telefonlarım hızlı balık mesajları ile doluyor. "Şirket-KOBİ-holding" gibi daha soğuk 
tanımlamalar yerine iş insanları kendilerine "hızlı balık" demeyi tercih ediyor. 

Bir ekonomi gazetesi yöneticisi olarak ben bunu çok önemsiyorum. 

Neden mi? Gelin size samimi bir itirafta bulunayım. 

Okul yıllarında ekonomi ile ilgili dersleri hiç sevemedim. 

Bana hayattan kopuk, aşırı derecede teknik ve soğuk bir alan gibi geldi. 

Zaten Amerikalılar boşuna ekonomi bilimi için "dismal science" yani "kasvetli-iç karartıcı 
bilim" demiyorlar. İşin teknik kısmı gerçekten de sıkıcı-kasvetli. Buna bir itirazım yok. 
Fakat sonra fark ettim ki aslında ekonomi dünyanın en keyifli alanlarından biri. Çünkü 
gündelik yaşamımızın tam orta yerinde. 

İşte bu yüzden biz Referansı "asık suratlı" klasik bir ekonomi gazetesi olarak 
tasarlamadık. Bir ekonomi gazetesinin hem ciddi hem de şirin-sevimli olabileceğine 
inandık. Bu yüzden de Türkiye'nin en hızlı büyüyen şirketlerini seçerken bir yandan "öz 
sermaye-bilanço-kârlılık-verimlilik" gibi teknik verilere baktık, diğer yandan balıklar 
dünyasından hızlı büyüyen şirketlerimize isimler taktık. 

Dünyanın en hızlı yüzen canlısı, saatte 110 kilometre ile yelkenbalığı. 

Bu yüzden Referans Gazetesi Hızlı Balık Ödülleri için sembol ararken hiç tereddüt 
etmeden yelkenbalığında karar kıldık. 

Sıcak denizleri seven yelkenbalığı Meksika sahillerinde bolca bulunuyor. Bizim Akdeniz 
sahillerinde ise zaman zaman görünüyormuş. 

Önceki akşam Swisotel”de düzenlediğimiz ödül töreninde ben onlarcasını gördüm. 

Sizin için hazırladığımız özel sayfalarda onların birbirinden ilginç hikâyelerini 
okuyacaksınız. Fakat ben onlara geçmeden önce bugün ikinci itirafımı yapmak istiyorum. 
Geçen yıl yelkenbalığını sembol olarak seçerken çok şaşıracaksınız ama aklımda ikinci bir 
sembol daha vardı. 

Biliyordum, arkadaşlar itiraz edecekti. Nitekim ettiler ve beni hınzır önerimde yalnız 
bıraktılar. Ama ben hâlâ o ikinci sembolün, -ekonominin yeni dinamiklerini açıklamak 
bakımından- en az bizim sevimli yelkenbalığımız kadar önemli olduğuna inanıyorum. 
Madem öyle yeni çağın ekonomi paradigmasına en çok uyan yelkenbalığını iki yıldır 
Türkiye'nin sektörlerinde en hızlı büyüyen şirketleriyle o gün içimi gıdıklayan ikinci 
sembolü, küresel çalkantının hepimizi dalga dalga etkilediği şu günlerde gönül rahatlığıyla 
itiraf edebilirim. 

Dünyanın en hızlı hareket eden yüzen canlısı yelkenbalığı ile birlikte benim ikinci 


sembolüm dünyanın en yavaş hareket eden canlısı. 

Darwin'in kaplumbağası Harriet. 

Biliyorum şimdi birçoğunuz "bu ne yaman çelişki" diyerek itiraz edeceksiniz. 

Fakat müsaade edin kendimle çelişkiye düşmek pahasına size Harriet'in hikâyesini kısaca 
anlatayım. Belki o zaman ilk bakışta hızlı balık projesinin anti-tezi gibi duran Darwin'in 
kaplumbağasına neden kafayı taktığımı daha iyi anlarsınız. 

Hepimizin bildiği gibi evrim teorisinin babası Charles Darwin çok iyi bir tabiat 
gözlemcisiydi. Avustralya'ya yaptığı uzun seyahatler sonunda Londra'ya dönerken yanında 
Galapagos Adası'ndan aldığı 5 yaşında bir kaplumbağa da vardı. Yolculuk yaptıkları gemi 
kaptanının yanından ayrılmadığı için Darwin o kaplumbağaya Harry adını takmış. 
Kaderin cilvesi 1960 yılında Harry 130 yaşındayken bir zoolog bu sevimli hayvanın 
aslında erkek değil dişi olduğunu keşfetmiş. 

Böylece bizim Harry, Harriet olmuş. 

DNA testlerine göre Harriet'in doğum tarihi 1830. 

Zaten bu özelliği dolayısıyla 2005 yılında "dünya üzerinde halen hayatta olan en yaşlı 
hayvan" olarak Guinness Rekorlar Kitabı'na girdi. 

2006 yılında tam 176 yaşındayken bir kalp krizi geçirerek öldü. 

Meğer Darwin Avustralya'dan Londra'ya dönerken Harriet'le birlikte iki kaplumbağayı 
daha yanına almış. 

Çünkü bu hayvanların yaşama tutunma biçimleri Darwin'i hayran bırakmış. İşte bu özelliği 
dolayısıyla daha minicik bir bebekken Darwin, Harriet için hayranlıkla "O, türünün ne en 
güçlüsü ne de en akıllısı ama değişime en hızlı yanıt vereni" demiş. 

Değişime en hızlı bir biçimde yanıt vermek... 

Benim için kilit cümle bu. Çünkü "Artık büyük balık küçük balığı değil, hızlı balık yavaşı 
yutuyor" derken bazılarının zannettiği gibi kontrolsüz bir biçimde hız yapmaktan 
bahsetmiyoruz. 

Burada hızdan kastedilen, her şirketin tıpkı bir canlı organizma gibi içinde bulunduğu 
şartlara, rekabet ortamına en hızlı bir biçimde ayak uydurma kapasitesi. 

Yani değişime en hızlı biçimde yanıt verebilme becerisi. 

21'inci yüzyılda büyük şirketlerin hayatta kalma süresi 20'nci yüzyıla göre neredeyse üçte 
bir düştü. S&P 500 listesinde 50 yıl önce ortalama 35 yıl kalan şirketlere karşılık 
2000'lerde listede kalma süresi 10 yıla kadar düştü. Geçen yıl mayıs ayında başlayan 
küresel dalgalanmalardan sonra dünyanın en büyük finans devleri arka arkaya battı. 
Anlayacağınız S&P’deki birçok şirket için artık 10 yıllık ömür süresi de hayal! 

Onları batıran, hızları değil kontrolsüz hırslarıydı. 

Küresel çalkantı devam ediyor. Eğer şirketlerimizin hem büyümesini hem de uzun yıllar 
hayatta kalmasını istiyorsak yapılacak şey çok açık. 

Bir yandan Referans'ın yelkenbalığı kadar hızlı, diğer yandan Darwin'in Harriet'i kadar 
değişime yanıt verebilme becerisini göstermemiz gerekiyor. 

Biliyorum ilk bakışta birbiriyle taban tabana zıt iki sembolü bir araya getirdim. Fakat yeni 
çağda yavaşlığın sembolü olarak zihinlerimize kazınmış olan kaplumbağaların da en az 
hızın sembolü yelkenbalıkları kadar bizlere yol gösterebileceğine inanıyorum. 

Hele de şu çalkantılı günlerde! 

Bu yüzden Türkiye'nin tüm hızlı balıkları adına Referans'ın yelkenbalığı ve Darwin'in 
Harriet'ini saygıyla selamlıyorum. 

Son günlerde rekabet zeminini kavgaya kaptıran siyasetçilerin, rekabetçi kimlikleriyle 
kürsüye çıkan Türkiye'nin hızlı balıklarından ve Harriet'in uzun soluklu değişim 
hikâyesinden çok önemli dersler çıkarabileceğini düşünüyorum. 


MAYMUN MUHABBETİ 


Zafer Akgül-Yeniasya Gazetesi- 27 Mart 2009 


Geçen son bir haftada geyik muhabbeti nevinden bir Darwin, Evrim Teorisi ve bilimsellik 
muhabbeti gırladır gidiyor. Bilim-Teknik dergisinin Darwin sayısı üzerindeki tartışmalı 
uygulamalardan yola çıkarak maymun muhabbetine benzer bir atışma ve sataşmalar başladı 
medyamızda. Bilen de bilmeyen de meseleye sazan gibi balıklama daldı. Konu bilimsel 
alandan çıkarılarak ideolojik ve siyasal alana çekildi. Evrim Teorisi oydaşlarıyla Yaradılış 
Teorisi taraftarlarının bilimsel verilerle görüşlerini ileri sürmelerini ve analiz-sentez 
yapmalarını beklerken bir de baktık ki ortaya işin çakalları çıkmış bir o yana bir bu yana 
çekiştirmeye başlamışlar bile. Bu çekmelerden birisini okurken adamın çıkma Darwinci mi, 
çıkma din âlimi mi hâlâ rengini belli etmeden inançlı kesimlere saldıran ve demagoji yapan 
bir kıllı türüne daha rastlamak doğrusu bizi hayli şaşırttı. Kıl olduk tabii. Bu maymun 
muhabbeti nereden geliyor acaba? 


Bir kere bu çıkma âlim, bırakın biyoloji bilimini, matematikten habersiz. Hazret, “Beş beş 
daha on eder. Çünkü altı eşek, yedi maymun daha dokuz eder de ondan” demeye getirir gibi 
“din ayrı bilim ayrı” demiş. 


Oysa kazın ayağı öyle değil. Birinci ayakta, bir kere din ve bilim ayrı değildir. Bilimleri 
birbirinden ayırt etmek hata. İkinci ayakta bu büyük âlim/yazar efendi kâinatın şekillerden 
oluşmuş âyetler olduğunu ifade etmesine rağmen kendi cümleleriyle çelişkiye düşüp Evrim 
Teorisini doğrudan savunma cesaretini kendinde göremeyerek bu teoriye inançları gereği 
karşı çıkan dindar, inançlı insanlara yüklenip hakaretler etmiş. Bu da haddini aşmaktır bize 
göre. Pekalâ bilimsel olarak evrimci görüşü savunabilir veya seviyeyi bozmadan muhalif 
olanları eleştirebilirsiniz. Ama öyle hakaretlerle, İbrahim, Nemrut, put, but deyip İbrahimi 
olanlarla, Nemrut tarafında olanlar ayırımı yaparak meseleyi yol geçen hanına çevirmek 
aydın, münevver, çağdaş yazarlara yakışmaz. Sağ gösterip sol vurma kurnazlığı sergileyen bu 
adamın hakaretine maruz kalanlar pekalâ şöyle diyebilirler: Âlemin akıllısı bir tek sen misin a 
kıllı? 


Önce şunu hatırlayalım. Matematik yalan söylemez, ama matematikçiler yalan söyleyebilir. 
Tarih yalan söylemez, ama tarihçiler yalan söyleyebilir. Bilim yalan söylemez, ama bilimciler 
yalan söyleyebilir. Ya da yanılabilirler. Fakat, âlim efendinin de kabul ettiği gibi Allah, asla 
yalan söylemez. Yalan söylemeyen Peygamberi vasıtasıyla gönderdiği Kitab'ı yalan 
söylemez. O kitabın şekillerden oluşan, kevni âyetler sayılan fıtrat/tabiat kitabı da asla yalan 
söylemez. Çünkü ikisinin de sahibi Hak ve hakikat konuşan Allah'ın eseridir. Bırakınız şunu 
bunu, tesadüfleri, şu maymun teorisini, şu mutasyonu, şu tabii seleksiyonu muhal farz hepsi 
doğru olsa ne ola ki? “Rahman Kur'ânı öğretti. İnsanı yarattı. Ona beyanı (düşünüp ifade 
etmeyi) öğretti. Güneş ve ay bir hesaba göre hareket etmektedir.” (Rahman Süresi, 1-5.) 
buyurmuyor mu Allah? Allame yazarımız Kur'ân'a inandığını söylediği için bu örneği verdik 
haliyle. Sadece “Allah'ın insanı yarattığı” âyeti yeter de artar bile bu kadar münakaşanın 
sonlandırılması için, ama mesele bu değil anlaşılan. Mesele demagoji yaparak zihin 
bulandırmak. 


Kazın bir ayağı da şudur: Dinlerin bilime ve bilim adamlarına karşı gelmesi olayı bütün 
dinleri kapsamaz. Özellikle ruhbanlar, askerler ve krallar üçlüsünün insanları sömürü için 
kurdukları Trinity putlarının bilime, akla direnme süreci olan din/bilim çatışması İslâm'dan 
başka dinler için geçerlidir. Galileo'lere karşı gelenler bozulmamış semavi dinin mensupları 
değil, onu kendilerine benzeten bu egemen güçlerdir. Nietche gibi düşünürlerin “Tanrı öldü” 
hükmü doğrudur. Ancak bu allame yazarımız bu hükmün muharref dinlerdeki putlaştırılmış 


Tanrı için söylendiğini düşünecek kadar ince okumadığından olsa gerek İbrahim (a.s.) gibi 
baltayı putlara vuracağına dönüp İbrahimi olanlara vurmaya çalışmış. 


İnançlı insanların evrim teorisine karşı çıkışlarına karşılık onlara çamur atmaya kalmak da a- 
kılsız bir harekettir. Niçin inançlı insanların evrime inanmayışlarından rahatsız olunuyor ki? 
Bir kere onlar âllame âlimin nitelediği gibi yobaz değiller. Velev ki din yobazları var, bilim 
yobazları yok mudur yeryüzünde? Darwin?den çoook önceleri meselâ İlkçağlarda, M. Ö. VI. 
y.yılda Yunan filozofları tarafından ortaya atıldığını bilsek de bilmesek de evrim teorisinin en 
yoğun biçimde 19. asırda Tekâmülcülük, Pozitivizm, Lamarkizm, Materyalizm, Ateizm gibi 
ideolojilerin istismarlarına yaraması yüzünden bu kadar popüler hale geldiğini kimseler 
bilmez mi acaba? Türlerin kökenlerinin bu kadar araştırılmasının altında sadece ve sadece 
bilim aşkı mı yatar sizce? 200 yıldır hâlâ kesin ispatlanmamış bu teoriye sırf bilim adına mı 
sahip çıkılıyor dersiniz? Evrim teorisinden çok daha fazla bilimsel verilerle donanmış 
Yaradılış teorisini niçin aynı bilim aşkına incelenmiyor ve dikkate alınmıyor? Özgürlükçü ve 
bilimselci olma iddiasındaki evrimciler niçin Yaradılış teorisine karşı yasaklamalar getirip 
özgürlük ortamında objektif davranmıyorlar? Hiç mi şüphecilik marifetinizi ve metodunuzu 
evrim görüşlerine uygulamadınız? Şüphecilik, sizde sadece amaçsa, araç değilse, şüpheyi 
sadece araç yapan Gazalî’ lerden ne diye bahsediyorsunuz? Evrimciler bu görüşlerini sırf bilim 
adına değil ideoloji adına kullanıp dine ve dindarlara neden saldırıyorlar. Bu saldırıya karşılık 
görüşlerini açıklayan alanında akademik eğitim görmüş, ihtisas yapmış inançlı insanları neden 
yobaz diye tanımlıyorlar? Sanırım bu soruların cevabı alınmadan evrimcileri savunan, 
inançlılara saldıran kişilerle konuşmak maymun muhabbetinden öteye geçmez. Beyhude yere 
nefes tüketiriz. 


Sahi son bir cümlemi sadece bir soruyla bitirmek isterim. “Bir maymunun Allah'a inanır 
görünüp evrime karşı çıkan inançlı insanlara yobaz diye hakaret eden bir yazıyı A 4 kâğıdına 
yazma ve bunu internetteki bir sitede yayınlatma ihtimali matematiksel olarak yüzde kaçtır?” 


Sevgili okurlarımdan onlarca mail aldım bu konuda cevabi yazılar yazmam için. Onlara bu 
konunun bilim adamlarınca bilimsel delillerle ta başından beri çürütüldüğünü, ama evrimci 
kanadın bunları önyargılı biçimde hep görmezlikten geldiklerine binaen at gözlüklü bu tiplere 
cevap vermenin abes olacağını söyledim. Fakat özellikle Biyolog Selma A. ve Meryem A. 
isimli okuyucularımın ısrarına dayanamayıp bu satırları yazmaktan kendimi alıkoyamadım. 
İnançlı kesimlere hakaret eden bu fecaat karşısında gösterdikleri hassasiyetten ötürü Selma ve 
Meryem hanımefendilere teşekkür ve takdirlerimi sunuyorum. 


DNA'NI SEVERİZ, RNA'DAN ÖTÜRÜ 
Zafer Akgül-Yeniasya Gazetesi-25.12.2008 


Türk mü, Ermeni mi tartışmalarına sayın Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, kendi kriterlerine 
göre “Müslüman ve Türk'üm” cevabını verdi, ama hâlâ kafatasçıların tasallutundan 
kurtulamadı. DNA tahlili yaptırması istendi gerçekten Türk mü diye.. 


Bize göre sayın Abdullah Gül'ün Müslümanlığını da, Türklüğünü de karıştırmasına gerek 
yoktu. “Ben herkes gibi bir insanım ve Türkiye Cumhuriyeti vatandaşıyım” demesi yeterliydi. 
Velev ki Ermeni kökenli olsun. Abdullah Gül yerine adı Mıgırdiç Gulyan olsun. Ve daha düne 
kadar bir Hıristiyan iken bu gün itibariyle İslâm dinini kabul etmiş bir kişi olsun, ne olacak 
ki? Demokratik, çağdaş, lâik devletlerde insanlar dinlerine ve ırklarına göre değil, 
vatandaşlıklarına göre, kişilik ve davranışlarına göre değerlendirilmiyor mu? 


Bazı kafatasçıların çağdaş, sosyal demokrat ve laik geçinmelerine rağmen savundukları 
fikirlere taban tabana zıt uygulamalarda bulunmaları iki ihtimali akla getiriyor. Birinci ihtimal 
fikir namusunu muhafaza etmemeleri. İkincisi savundukları görüşlerin de göründüğü gibi 
olmayışları yani gerçek muhtevasının bugünkü çağdaş kafatasçı, DNA'cıların söylediği şekil 
ve içerikte olması. Basit bir örnek verecek olursak: Mustafa Kemal'in “Ne mutlu Türk'üm 
diyene!” görüşünün resmiyette Türk ırkından gelmese de kişinin kendisini Türk hissetmesinin 
yeterli olacağı biçiminde yorumlanmasına karşın Atatürkçüyüz diye piyasada dolaşanların bu 
felsefeye çok zıt bir biçimde DNA testi istemeleri bu konuda çifte standart uygulandığını 
gösterir. Öte yandan Mustafa Kemal'in “Delikosefal mı, brekosefal mı?”diye kafatası 
araştırmaları yaptırmış olması da ayrı bir handikap içermektedir. Hitlervari bir ırkçılık anlayışı 
ile hareket edildiğinde kimlerin hangi ırka mensup oldukları araştırılsaydı, sonucun ilk evvelâ 
bu araştırmayı yapanları mahcup edeceği ve tartışma konusu yapacağı aşikârdı. 


Bediüzzaman Said Nursi'nin binlerce yıllık muhtelif ırkların kaynaşması sürecinde komşuluk, 
akrabalık ilişkilerinden dolayı kimin gerçek Türk, kimin gerçek Kürt ya da gerçek Ermeni 
olduğunun anlaşılmasının neredeyse imkânsız olduğunu ifade ederek “Ancak Levh-i 
Mahfuz'a bakmak lâzım” hükmünü koyması boşuna değil. 


Hal böyleyken insanların değerli ya da değersiz oluşlarını, asil ya da sefil sayılmalarını 
dezoksiribonükleik asitlere indirgemek, asit bazlı bir felsefeyle insanları değerlendirmek, 
enzimlere, epidermik yapılara veya ne bileyim mitokondriyel ve kofulsal yapılara göre asil- 
sefil ayrışmasını yaparak arıtımda bulunmak modern dünyada ve çağdaş kafalarda pek 
makbul sayılmayan bir üretim olarak nitelendirilir. Bu tür arıtım ve üretime kıyasla 
dünyamızdaki fotosentezlemeler için gerekli olan azotun hammaddesi olan hayvan gübresi 
bile daha ciddi ve önemli addedilmelidir. 


“Yaradılanı hoş gördük Yaradandan ötürü” diyen Yunus Emreler nerede “DNA'nı hoş gördük 
RNA'dan ötürü” diyen çağdaşlarımız nerede.. 


Eğer biz insanlar Hz. Âdem'in çocuklarıysak ve Âdem de topraktansa, asil ırk, sefil ırk diye 
bir ayrıma girilmesi inananlarca zaten abestir. Geriye sosyolojik açı kalır ki o da insanın insan 
sayılması için sosyal kriterlerin asit-masit, deri-kemik, kan-bağırsak ile değil kişilik, ahlâk, 
bilgi, adalet gibi değerlerle ölçüldüğü gerçeği ile baş başa kalırız. 


Ne yapalım herkes kendi penceresinden baksın bakalım.. 


KURBAĞALAR DARWİN'İ KUŞATTI... 
Şükrü Bulut-Yeniasya Gazetesi-20.07.2009 
Bu başlık bana ait değil. Bir Avrupa dili bilen herkes, internet haberleri arasında, 


Avustralya'daki Darwin şehrinin kurbağaların muhasarasında olduğunu ve şehrin kale 
kapılarını tutan zehirli kurbağa ordusunca tutulduğunu öğrenecektir. 


Yaratılışı sebeplere, tesadüfe ve tabiata vererek Allah'ı inkâr etmeye çalışanların 
bayraktarlarından Darwin'in ölümünün 150. sene-i devriyesini, Batılı saldırgan ateistler iyi 
kullanıyorlar. Bir taraftan bilimsellik, diğer taraftan tarihi vefa veya psikolojik ilgilerle 
Darwin'i hortlatmaya yeltenenlerin çalışmaları hakikaten göz dolduruyor. Köln'ün meşhur 
çiçek ve ağaç bahçesinde sergilenmiş levhalarda, evolusyon teorisinin o meşhur bildik 
resimleri alt bilgileriyle ziyaretçilere sunuluyor. Çeşitli bilimsel mahfillerde, müzelerde ve 
halka açık yerlerde Darwin üzerinden dinsizlik propagandaları gözle görülür halde yapılıyor. 


Gerçi birkaç sene önce de yoldaşı Freud'un böyle bir sene-i devriyesi bahane edilerek, hayli 
agresif ateist saldırılara Müslüman ve Hıristiyanlar hedef olmuşlardı... 


Karl Marx'ın, Darwin'in ve Freud'un bayraktarlığını yaptıkları inkâr-ı ulühiyet, yani tevhid 
karşıtı düşmanlıkların günümüz Avrupa'sında aynen devam etmekte olduğunu şu vesile ile 
tekrarlamış olalım. Dinsizlerin arasındaki sıkı irtibatlar cemaat şeklini aldığından, Latin 
Amerika'dan Avustralya'ya kadar, dünyanın her yöresindeki dinsizler, en küçük bir hadisede 
ittifak ederek bize saldırıyorlar. Kitap, gazete, gözlü medya, internet ve diğer aletlere bu 
nazarla baktığımızda; semavi dinlere ve insani değerlere sıra sıra dizilmiş müttefikleri taarruz 
halinde görüyoruz. 


Tahrip çok kolay olduğundan, fikren galip ya da mağlüp olmak onları fazla kaygılandırmıyor. 
Hâlâ bilimsellik örtüsüne bürünerek patırtı gürültü çıkarmaya çalışıyorlar. Onların temelsiz 
gürültülerine karşı, hem İslâm âleminden, hem de Hıristiyanlardan çeşitli cevapların medyada 
yer aldığını da belirtmiş olalım. 


Fakat bizim bu yazıdaki maksadımız iki asra varan, yaratılış teorisi üzerindeki mâlûm iman 
küfür çatışması değil. Dinsizliği ve sefaheti dünyaya pazarlayan İngiliz milletinin “Darwin” 
diye isimlendirdiği bir şehrin trajikomik hikâyesini vermek istedik. Kıt'anın kuzeyinde, 
tropikal çizgiye yakın sahillerdeki Darwin'i işgale yönelen meşhur zehirli kurbağaların 
hikâyesini bütün Batı dünyası ekranlardan gözleriyle takip etti. 


Darwinlilerin evlerini, bahçelerini ve şehrin her cihetini kuşatan kurbağa muhasarasına karşı, 
şehrin politikacıları halkı seferberliğe çağırmış. Zehirli kurbağalara karşı nasıl savaşılacağına 
dair “harp eğitim merkezleri” kurulmuş. Korku ve endişe içinde akibetlerini bekleyen 
Darwinlilerin bu mücadeleden pek ümitli olmadıkları da gelen haberler arasında. Zira 
nereden, ne zaman ve nasıl hücuma geçecekleri pek tayin edilemeyen bu düşmanla nasıl başa 
çıkılacağını kimsecikler bilmiyormuş. 


Dedelerinin üç yüz küsur sene önce James Cook kumandasında Aborjinleri modem silâhlarla 
avladıklarını bilen bir kısım İngilizler, bu musibete sebep olarak cetlerini gösteriyorlar. Olayı 
zavallı Aborjinlerin intikamı olarak düşünenler olduğu gibi, Allah'a savaş açan dinsizlerin bir 
bayraktarının isminin bu şehre verilmesinin bu musibete sebep olduğunu söyleyenlerin sayısı 
da az değil. Deneylerde en çok zulme uğrayan milletin bir kısım temsilcisinin, Allah'ın 
askerleri olarak, saldırgan ateistlerin biyolojik kumandanı Darwin'den intikam almaları 
tarzındaki değerlendirmeler de ilginç. 


İnkârcıları bazen karınca, bazen sinek ve bazen çekirge ile cezalandıran Rabbimiz, görülüyor 
ki bu defa da kurbağa ile Darwinlileri, Darwinistleri ve İngilizleri ikaz ediyor. Dinsizliğin 
sembol isimlerinden birinin adının bu şehre verilmiş olması, belki de musibetin önemli 
sebeplerinden birisini teşkil ediyor. Şu bilgilerden sonra, Darwinlilerin kurbağalarla nasıl bir 
anlaşmaya gidecekleri az çok tahmin edilebilir. 


Şayet Darwinliler sulh u sükünet içinde yaşamak istiyorlarsa, evvelâ Darwin ile alâkalarının 
olmadığını, onun sapık yalanlarına inanmadıklarını medya aracılığıyla ilân etmeleri gerekiyor. 
Sonra da cetlerinin işlediği cinayetle bir alâkalarının olmadığını ve bugünkü Aborjinlerle eşit 
şartlarda barış içinde yaşamak istediklerini evvelâ Londra'ya, sonra da Canberra'ya 
temsilcileri aracılığıyla bildirmeleri lâzım. 


Musibetzede Kuzey Avustralyalılara, her şeyden önce bu güzel sahil şehrinin ismini 
değiştirmekle işe başlanması gerektiğini de bilvesile hatırlatalım. 


DARWİN'DEN SARKOZY'YE 
Hasan Güneş -Yeniasya Gazetesi-07.01.2008 


Bir ara BBC yayın kurumu, Darwin'in ortaya attığı evrim teorisinin hangi ülkelerde daha çok 
itibar gördüğü ile ilgili bir çalışma yaparak sonuçlarını yayınlamıştı. Çalışmaya göre teori en 
çok Hindistan'da kabul görmüş. Darwin'in kendi memleketi İngiltere'nin değil de, yıllarca kan 
kusturduğu ve bir zamanlar en zengin ülkelerden biri iken en sefil hale getirerek terk ettiği 
eski sömürgede kabul görmesi dikkat çekici. 


Evrim teorisinin Batı'da, insanın güya evriminde hayvandan insana geçişte Batılıların bir adım 
önde olması gibi gerekçelerle kısmen itibar görmesi anlaşılabilirken, Doğuluların tavrını 
anlamak gerçekten Zor. 


Batı, kurduğu sömürgelerle Doğunun elinden her şeyi aldı. Bir insanlık kalmıştı, onu da 
Darwin vasıtasıyla alıyor. Evrimi tamamlayıp maymunluktan tam olarak kurtulabilmek için 
şöyle bir "yüz bin seneniz daha var" diyor. 


İngiltere'de Darwin'in kabul görme oranı az olsa da, sahip çıkılıyor. Londra'nın merkezinde 
adına tam donanımlı bir müze kurulmuş. Doğu toplumlarının kandırılmasına sebep olarak 
modern sömürgeciliğe yardımcı olduğu için mi, yoksa kendi memleketlerinden bir bilim 
adamı olduğu için mi tam bilemiyoruz. Fakat bilinen bir şey var ki o da, Doğu toplumları gibi 
"ya siyah, ya beyaz" demiyorlar. Yani bizim gibi bulduğu bir şeyi ya göğe çıkarıp, ya yerin 
dibine batırmıyorlar. Olumlu ya da olumsuz önemli değil diyerek ilmi bir çalışma olarak 
kabul edip kişilerin şahıslarına saygı duyuyorlar. Sonuçlarını kabul etmek ayrı bir konu onlar 
için. 


Şimdi aktüel bir konuya geçelim. Geçenlerde hatırlanacağı üzere, Fransa Cumhurbaşkanı 
Nicolas Sarkozy Vatikan'a gidip Papa 16. Benedictus'tan "fahri piskopos" unvanını aldı. Öbür 
yandan İngiltere'nin eski başbakanı Tony Blair de yine Vatikan'a gidip Papa'nın huzurunda 
daha muhafazakâr olan Katolik mezhebine geçti. ABD'nin ise eskiden beri Avrupa'dan çok 
daha ilerde olduğu herkesin malümu. 


Hâdisenin en dikkat çekici kısmı, bu kişilerden birinin laikliğin ve sekülerizmin kalesi 
Fransa'nın cumhurbaşkanı olması, diğeri de dünya siyasetinde çok önemli bir ülke 
konumunda olan İngiltere'nin hem de İşçi Partisinin lideri olması. 


Sarkozy'nin bu davranışı, katı laiklikte en yakın takipçisi hatta yasaklarla istismar edilen 
uygulamada daha da radikal olan Türkiye'yi iyice zor durumda bırakmıştır. Batılı liderler 
papaz olurken biz Doğululara da evrim teorisinde olduğu gibi Hindistan rolü düşüyor. 


Adamların çıkıp da kendi halklarına "Ey millet! Sakın bu evrim teorisi ve sekülerizm gibi 
cilâlı lâflara inanmayın! Bunları sömürgeler için icad ettik!" demedikleri kaldı. Ama tavır ve 
davranışları farklı değil. 


Şimdi gelelim hâdisenin farklı bir boyutuna. Batılı liderler gerçekten dinden uzaklardı da, 
hatalarını anlayıp dönüşüm mü geçiriyorlar? Yoksa eskiden beri dini hüviyetlerine sahip çıkan 
kişiler mi? 


Sorumuza cevap için Yirmi Altıncı Mektup'tan bir bölüm aktaralım. Orada "Avrupa dini terk 
etti, ilerledi" şeklinde özetlenecek bir itiraza verilen cevapta şöyle deniyor: "Din-i İslâmı 
Hıristiyan dinine kıyas edip Avrupa gibi dine lâkayt olmak, pek büyük bir hatadır. Evvelâ, 
Avrupa dinine sahiptir. Başta Wilson, Lloyd George, Venizelos gibi Avrupa büyükleri, papaz 
gibi dinlerine mutaassıp olmaları şahittir ki, Avrupa dinine sahiptir, belki bir cihette 
mutaassıptır." 


Evet şimdiki liderlerin de eskilerden geri kalır tarafı yok. Demek ki propagandaya kanmamak 
gerekiyor. Aslında bir husus daha var ki o da, Batılı liderler son dönemlerde dine daha çok 
vurgu yapıyorlar ve daha görünür bir destek veriyorlar. Sebebi de Batı toplumundaki milli ve 
manevi değerlerdeki çözülme ile hızlanan bir çöküşü önlemek için, düşünen beyinler ve 
sorumlu mevkilerdeki yöneticiler dinden başka bir çare bulamıyorlar. 


Şüphesiz, tahrif edilmiş ve bir sürü tezatlarla dolu mensuh bir dinin bu çözülmeyi ne kadar 
geciktirebileceği ayrı bir soru. Bize düşen ise iki cihan saadetini netice veren mukaddes 
dinimize hakkıyla sahip çıkmak. 


DARWİNİZMDEN KEMALİZME 
Kâzım Güleçyüz-05 Nisan 2013, Cuma- Yeniasya Gazetesi 


Erhan Afyoncu, Darwinizm-ırkçılık ilişkisini vurguladığı yazısında şöyle diyor: “Nazan 
Maksudyan “Türklüğü Ölçmek isimli kitabında Türkiye'de antropoloji çalışmaları ve ırkçılık 
arasındaki ilişkiyi anlatır. 1869'da Antropoloji Cemiyetinin kurulması ve Darwin'in “Türlerin 
Kökeni? adlı eserinin yayınlanması ile birlikte kafatası ölçümleri başladı. Yalnızca kafatası 
değil, vücudun muhtelif bölgeleri de ölçüldü. 


“Irkçılıkta önemli bir adım da Darwin'in kuzeni ve hayranı Francis Galton tarafından atıldı. 
Galton, “Öjenik? dalını kurdu. “Öjenik” Yunanca “doğuştan iyi” veya ‘soydan asil” anlamına 
geliyordu. Galton, 1869°da yayınladığı ilk kitabı Hereditory Genius adlı eserinde 300 asil 
aileyi inceledi ve (...) asil ailelerin, asil insanlarla yapacakları evliliklerle doğuştan getirdikleri 
özellikleri korumaları gerektiğini savundu. Galton'un eseri büyük bir popülerlik kazandı. 
Öjenik dernekler kuruldu. Asil aileden olanlar evlenecekleri asil kişileri bulmak için asil 
listeleri yayınladılar. Öjenik bilim dalının asıl amacı doğuştan kabiliyetli ırkları bulmak ve 
onları bozulmadan kurtarmaktı. Öjenik bilimi daha sonra Naziler tarafından kullanıldı.” 
(Bugün, 3.3.13) 

Afyoncu'nun, bunların Türkiye'deki yansımalarını, bilhassa M. Kemal'in himayesine mazhar 
Afet İnan'ın başını çektiği antrolopoji ve kafatası ölçüm çalışmalarıyla örneklendirdiği ilginç 
yazısı bize İzzet Akyol'un seneler önce Köprü'de yayınlanan çok önemli bir araştırmasını 
hatırlattı. 

“Darwinizmden Kemalizme” başlıklı bu yazısında Akyol, M. Kemal'in Darwin kaynaklı 
“Natür insanları türetti. Onları kendine taptırdı da. Ancak insanların dünyada yaşayabilmeleri 
için, onların tabiata egemenliğini şart kıldı. Tabiata egemen olmasını bilmeyen yaratıklar 


varlıklarını koruyamamışlardır” ve “İlk ceddimiz balıktır. İşler ilerledikçe, insanlar primat 
zümresinden türediler. Biz maymunuz, düşüncelerimiz insandır” gibi sözlerini aktarırken, 
Prof. Dr. Halil İnalcık’la yaptığı kısa, ancak muhtevalı mülâkatta da, onun “Kemalizmi sosyal 
Darwinizm içinde bulabiliriz” sözünü bizzat kendisine yorumlatmış. 

İşte İnalcık'ın yaptığı ilginç açıklamalar: 

“Atatürk, hayatı mücadele olarak görmüştür. Düşüncelerini zorla karşı tarafa kabul ettirmek 
onun temel inançlarındandır. Yaptığı devrimlerde de “Hayat mücadeledir? felsefesini ifade 
etmiştir. “Hayatta muvaffak olmak, ancak kuvvetli olmakla mümkündür? der. Bu, tam 
Darwinizmin ifadesidir. Darwin, cinslerin baki kalmak için birbiriyle rekabet halinde 
olduklarını söylüyor. En güçlüsü yaşıyor, öbürküler yok oluyor. Bu prensibi sosyologlar 
sosyolojiye tatbik etmişler. Buna sosyal Darwinizm deniyor. Ben Atatürk'ün esas inancını 
sosyal Darwinizmde buluyorum. 

“Milliyetçilik milli yapının en sağlam, en kuvvetli bir şekle gelmesi için çalışmak demektir. 
Milliyetçiliğin altında bu manada sosyal Darwinizm vardır. Atatürk de baş milliyetçi olduğuna 
göre, onun milliyetçiliğinde sosyal Darwinizm büyük bir rol oynamaktadır.” (Mayıs-1988, s. 
43) 

Kemalistler niye Darwinist? İşte cevap burada. 


